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Ihanete Kars1 Once Kadin Uyanda,

Sonra Toplum

Editor

Dergimizin bu sayisin1 “Tarihsel Isbirlikgilik ve
[haneti Asma’ya ayirdik. Eldeki tarihsel verilere
gore insanin toplumsal bir varliga dontgiip kimlik
kazanmas1 on binlerce yil geriye gitmektedir. Hatta
daha da gerilerde oldugu varsayilabilir.

Insanin devlet &ncesi yasam zamani devletci
yasamdan ¢ok ¢ok uzun. Ancak devletin yarattig
iktidar kiltiri ve zihniyet insasi, yasaminin
Stimerlerle bagladigi, onceki zamani basit, ilkel
ve kaba oldugu, tarihten sayilmayacag iddia
edilmektedir. Fakat gercegin bu olmadigi, o6ziinde
tarihin Siimer devletiyle baslatilmasi insanliga bir
ihanet olarak degerlendirmek gergekgidir. Oziinde
devletgi tarih anlayisi insanligin dogrultusundan
sapmadir. Ve bu tarih baski, somiirti, zulim ve

savaglar1 derinlestirilmesi tarihidir.

Kuskusuz bu yaklagim devlet¢i uygarligin kendisini
insa etme ideolojisinin baslangici ve 06ziinil
olusturmaktadir. Oncesini kotii gosterme, biitiin
iyilik ve giizellikleri iktidar-devlette gérmek insan
hakikatiyle savagmaktir. Ciinkii hakikat toplumsal
varligin dogus, olusum ve daima degisim ve doniisiim
dinamigi ile anlam kazanir. Bunun inkar1 hakikatin
inkar1 oldugundan ihanettir. Hakikate yabancilagma
insanin kendi ontolojik gerceginin reddi demektir.
Iktidar

gerceklestirdi. Son bes bin yillik devlet¢i uygarlik

en biytk ideolojik sapmayr burada
sapmast boyle gerceklesti. Kendisiyle demokratik

uygarlik giigleri arasindaki derin ¢eligkilerin

olusmasini ve savasini baglatmigtir.

Bu savasimin devletten kaynaklanan yani toplumsal
varligin kendi hakikatinden yabancilastirmasidir.

4

Sinif, tabaka ve cins

yarmalar yaratmak, savastirmak, somiirii, baski ve

biciminde toplumsal
kolelestirmeyi gerceklestirmedir. Bunun, 6ziinde de
toplumsal varligin ekseninde sekillendigi ve olustugu
kadin hakikatine savagin keskin yanini dayatarak
yabancilagmaya, parcalamaya ve kolelestirmenin
demokratik
uygarlik ise, toplumsal hakikatin kendisini var etme,

gerceklestirilmesidir. ~ Buna  karst
devletci uygarligt asma hakikatini gerceklestirme
savast ve miicadelesi ola gelmistir. Giiniimiizde, bu
savag Ortadogu merkezli 3. Diinya savasi seklinde

derinleserek ve yayginlasarak devam etmektedir.

Insanin hemen her tiirlii faaliyeti zihinsel olarak
baglar ve pratikleserek bir yasam halini alir. Zihinsel
yani, distinme bi¢imi o6ziinde ideolojik durus
oluyor. Onun pratiklesmesine ise politika oluyor.
Yani toplumsal ihtiyaclar1 karsilamak i¢in gerekli
faaliyetler oluyor, politika. Devlet dncesi dénemde
toplumsal varlik biitiinsel bir sekilde olusur. Cins
ayrimi ya da sinif veya tabaka gibi kategoriler
yoktur. Toplum komiinal yani biittinliikliidiir. Maddi
ve manevi Uretim kolektif olarak gerceklestir ve
paylagir. Iste iktidar pargalamayi buradan yapar ve
yabancilastirir. Varligin kendi hakikatini reddetme
diislincesini inga eder. Yabancilagmay: toplumsal
varligina kars: gerceklestirmeye caligir.

Iktidar ve demokratik
uygarlik giicleri, onlarin ideolojisine ve yagamina

devlet giiglerine karst

karsi miicadelelerinde kendilerini  yenilemeyi

gerceklestirmediklerinde  yenilmislerdir. ~ Ama
geriye bir direnis kiiltiirii biraktilar. Giintimiizdeki
toplumsal varligin temel dayanag: bu direnis kaltiirii

olmaktadir. O birikimlere dayanarak ideolojik ve



Oziinde

isbirlikcilik ve ihaneti asma ideolojik ve yasamsal

paradigmasal miicadele verilmektedir.

olarak asmakla olanaklidir.

Genel durum buyken; Kiirt toplumsal varlig:
isbirlik¢ilik ve ihanet anlaminda durumu daha
da vahimdir denebilir. Bunun temel nedeni statii
anlaminda vyerlesik hayata gecis, yani neolitik
devrimin baslangicindan beri Kiirt toplumsal varligin
olusumuyla baglantilidir. Kimi kutsal metinlerde
cennetin yukar1 Mezopotamya veya Van goliniin
glineyi diye tanimlanir. Yine cennette iki nehrin
aktigindan soz edilir. Bu iki nehir Dicle ve Firat'tir.
Yine Nuh'un gemisi de burada suyun izerinde
yiikselir ve suyun ¢ekilmesiyle Cudi Dagina indigi
varsayllir. Cudi adinin buradan geldigi soylenir.
Kiirtcede “Cu-di” “yer goriildii” demektir. Yani
Nuh'un gemisi Cudi’ye inerken tayfa yeri goriir ve
onurlu 6zgiir tarihi hem de acilarla yiikli gercegi bu
gecmisiyle baglantilidir. {1k ihanetin ve isbirlikgiligin
Kiirtler de gerceklestigini varsaymak hakikate daha
yakin durur. Kirtlerde hem 6zgiirlesmenin tarihi
birikimi eski ve derindir hem de isbirlikgilik ve
ihanet tarihi uzundur. O yiizden Kurdistan Kirtlerin
hem cenneti hem de cehennemi diye tariflemek
gercege yakindir. Tarihte bu cennete gelmeye ¢alisan
hemen tiim egemenler bu mekani Kiirtler i¢in adete
cehenneme cevirdiler. Kiirtlerin ozgiirlik arayist
6ziinde bu cehennemden Nuh'un gemisinde oldugu
gibi cikmak ve 6zgtirlesmektir.

Kirt toplumsalligi 6nce i¢ ihanet gelistirilerek
kirilmay1 yasar. Bu daha c¢ok devlet¢i uygarligin
denetimine girme, toplumsal yarilmaya ugrama
ve yabancilasmadir. Ve onlarin {izerinde yiikselen
isbirlik¢ilik seklinde vuku bulacaktir. Mitolojik
anlatimlarda bu bilgilere varmak olasidir. Ancak
ilk isbirlik¢ilik ve ihanet kokli bir ideolojik
yabancilasmay: toplumda yaygin gerceklestiremez.
Ancak zamanla isbirlik¢ilik ve ihanet ideolojik
yabancilasmay1 da getirecektir. Kiirt iist tabaklarinda
isbirlikgilik ve yabancilagma hizlandik¢a toplumsal
tabanda karsit direnis ice biiziilme ve giderek
kimi toplumsal parcalanmalar1 getirecek ve i¢
atisma zeminini giiglendirecektir. Ilk ideolojik ve
yasamsal yabancilagma ise agirliklt Arap egemenligi

doneminde derinlesecek ve giderek igsellesmeye
Bu tarih 7. Yizyildir.
egemenligi altinda 19. Yiizyilda yerel 6zerk yapilarin

baslayacaktir. Osmanlt
tasfiyesiyle gerceklesecektir. Kiirt aristokrasisinin
olusumu ve derinlesmesi, ailelerini korumanin
One gectigi ve mesrulastign zaman 19. Yizyildir.
Bu donemde gesitli Kiirt hanedanliklar1 ailelerini
korumak amagli Osmanli egemenlerinin denetimine
girmis ve isbirlik¢iligi mesrulastirmiglardir. 20.
Yiizy1l yani cumhuriyet doneminde ise Kurdistan
dort pargaya bolinmis, isbirlik¢ilik ve ihanet, aile
korumacilig1 kitlesel tabana kadar genisleyerek
yayilabilmistir. Ulusal ve toplumsal degerlerine
giderek tiimden yabancilagan aile korumacilig1 adina
Tiirklesme, Araplagma ve Farslagma temel bir egilim
haline gelmistir.

1970’1ere Kurtluik adindan  soz

edilemeyen; 6nemli bir kesimince Kiirt demenin

gelindigine

hakaret olarak algilandig bir siirectir. Kiirt var midir
yok mudur? Tartismasi normallesmistir. Yasayip
yasamayacagl tartismalidir.  Kurdistana emek
vermek, fedakarlik yapmak adeta distincelerden
silinmistir. 1970’lerde ¢ikis bu zor kosullar ierisinde
gerceklesecektir. Aslinda bu kararlasma Kiirt'iin
yasaylp yasamayacagini test etmistir. Cok cetin de
olsa bu test Kiirt toplumsal varligi lehine sonuglar
vermis, uyanis gerceklesme siirecine girmistir. ilk
dogus, vyitirilen Kiirtlin hafizasini ve disiincesini
yeniden insa ve kazanma miicadelesi olmustur.
Disiince varsa miicadele vardir ve Ozgiirlik
yuriliylisit devam eder. Giiniimiizde bu uyanis diinya
halklarina 6rnek olabilecek bir diizeye c¢ikmustir.
Kurdistanda 6nce kadin kaybedilmisti. Onun kaybi
Kirt toplumsalliginin kaybiydi. O yiizden ilk 6nce
kadin uyandi ya da uyandirildi. Onun etrafinda Kiirt
toplumsallasmas1 gerceklesiyor. Giiniimiizde Jin
Jiyvan Azadinin kiiresel capta yankilanmasi ve halklara
orneklik teskil etmesi ideolojik bir paradigma ve
toplumsal insanin gergeklesmesinin adi oluyor. Yani
Kiirt toplumsalliginin yapisi artik ideolojik, yasamsal,
bellek insas1 ve varolusudur. Dergimizin bu sayisinda
bunlar ve benzer igerikli makaleler yer almaktadir.
Boylesine 6nemli bir tartigmaya katki saglayacagini

umuyor ve iyi okumalar diliyoruz...

Igindekiler I¢in Tiklayiniz...



Isbirlikgi Aristokrasiye Karg1
Toplumsal Ozii Korumak

Ali Firat

Yazili Tarihten itibaren Stimer Uygar Toplumuyla
iligkilerinde Kiirtlerin prototipine sik¢a
rastlamaktayiz. Stimerler, dayandiklar: ana kaynaklar
olmalar itibariyle Kuzey ve Dogudaki daglik bolge
halkina halen de anlam ifade eden KURTI, Batrdaki
kabile halklarina ise AMORITLER genellemesiyle
karsilik verirlerdi. Kurti kelimesinin sézcitk anlami,
‘Dagli Halk'tir. Kiirt deyince giiniimiizde de ‘daglhilik]
temel bir 6zellik olarak cagrisim yapmaktadir. Aslinda
Stimer Déneminin Kurti’leriyle giiniimiiz Kiirti'leri
arasinda belki de ‘u” harfi tizerindeki iki nokta fark:
kadar bir fark vardir. Binlerce yillik Kabile Kiiltiirlii
Kiirtler, Kiirt Halk: icinde halen agir basan, Kabile
Kiirtleridir. Sehirlisi, ovalisi, sinif ayrigmasi yasayani,
devlet igbirlik¢isi, devlet karsit1 olani bolca vardir.
Ama Ana Goévde Kirtlik, soyunu giiglii yasayan
Kiirtliik, geleneksel Kabile ozellikleri agir basan
Kiirtliiktiir, Ana Kabilesel Kiirtliiktiir. Sehirli, egemen
siifli ve devletli Kirt, ¢ogunlukla ve geleneksel
olarak Kirtliikten kopmus, asimilasyona yatmis
Gegis Kiirtliigiinti ifade eder. Gilgames Destanrndaki
ilk sehirli isbirlik¢i Kurti olan Enkidu, belki de tiim
sehirli, siifli ve iktidar igbirlik¢isi Kurti'lerin ilk
atasidir. Destandaki Humbaba, Dag Kurtisidir.
Enkidu, ihanet ettigi Humbaba’y1r o6ldiirmesi igin
Gilgamese adeta yalvarir. Glntmiizdeki igbirlikei
Kiirti'yi ne de yaman ¢agristirtyor! Demek ki ikisi
arasindaki fark, ‘v’ harfi izerindeki noktalar kadar

olabilir derken pek de haksiz sayillmay1z.
6

Kiirt orijinli topluluklarin yagadiklar1 ilk ciddi
toplumsal sorunlari, Siimer Uygarhigina baglamak
miimkiindiir. Gilgames Destan1 zaten bu sorunlar
tizerine kurgulanmistir. Gerek El Ubeyd Hiyerarsik
Kiiltiirii (M.O. 4500-3500) gerekse Uruk Site Kiiltiirii
(M.O. 3500-3000), kendini siirekli olarak doguya
ve kuzeye dogru genisletmek durumundaydi. Ilk
Kentli, Sinifli ve Devletli Kiltiir olusumlar: olarak,
yasayabilmek icin her iki yon iizerindeki Neolitik
Toplumdan beslenmek zorundaydilar. Zorunluluk,
catigmay1 beraberinde getirir. Gilgames ve Enkidu
ikilisi arasindaki iligki, tarihte ilk ve tipik olan
emperyal-somiirge iliskisindeki sorunsali ifade eder,
yansitir. Kiirt orijinli topluluklar, Humbaba sahsinda
emperyal somiirgeci iligkiye kargi direnisi temsil
ederler. Sorunun temelinde, Neolitik Toplumdaki
esitlik¢i ve Ozgiir yasami, kentli, sinifli ve devletli
yasama karsi korumak yatar. Enkidu, Uruk Kentine
tutsak olarak getirilmekte, evcillestirilmekte ve
Kent Toplumu i¢inde, geldigi topluluklara kars: bir
isbirlikgi olarak kullanilmaktadir.

M.O. 715de ilk defa bir araya gelen kabile boylari,
gevsek birlik olustururlar. Asur ve Urartu baskilarinin,
onlari, Kafkasyadan gelen (tarihsel bir gelenek olsa
gerek) iinlii Iskit boylariyla ittifaka yonelttigi ve kimi
zaman Iskitlerle celigski yasadiklari anlasilmaktadir.
Onciiliik, zaman zaman el degistirmektedir. Medler,
yaklagik {i¢ yiiz yil siiren bir direnisin ardindan,
once Urartu saraylarimi (yaklasik M.O. 615’ler),



hemen sonra Asur bagkentini yakip yikarak,
Mezopotamyanin bu son iki gili¢li uygarligina
da son vermislerdir. Medlerin, Ekbatan adinda
(bugiinkii Iranda Hemedan vyakinlarinda) iinli
bir bagkent kurduklar: ve etrafini yedi renkte yedi
surla cevirdikleri séylenmektedir. Batida sinirlarini
KizilirmaKa kadar biyiitmiisler ve Frigyalilarla
komsu olmuglardir. Yakin akraba olduklar1 Pers
kabileleriyle iliskileri, egemenlik donemlerinin kisa
siirmesine neden olmustur. Cok biiyitk ¢abayla
insa ettikleri ve tigyiiz yila yakin siirdiirdiikleri bir
siyasi olusumu, bir saray oyunuyla Fars Akamenis
Hanedanligina kaptirmiglardir. Astiyag'in
kizlarindan birinden olma Kyros adli bir Persli,
sarayin askeri komutan: Harpagosla anlasarak,
trajik bir saray darbesiyle son ihtiyar kral Astiyagl

tahttan digirmastiir.

Ben, tarihte bilinen ilk Kiirt igbirlik¢isinin Uruk Krali
Gilgameg'in ormandan getirip ormanlik alanlardaki
isgalleri icin bir ajan-igbirlik¢i gibi kullandig:
Enkidu oldugu kanisindayim. Yani Kiirtlerdeki
isbirlik¢iligin, ilk destanlara konu olacak kadar eski
bir ge¢misi vardir. Tabii her zaman oldugu gibi yine
bir kadin araciligryla! Enkidu, 6zgiir dag havasini
ve arkadaslarini, bir tapinak rahibesinin aldatici
tathiliginda ve sehvetinde kurban etmistir. Bugiinlere
ne kadar da ¢ok benziyor! Giniimizin isbirlik¢i
Kiirt kisiliginin, tarihsel olarak olustugunu, bes para
etmez bir aile ve karisi1 igin satmayacagi bir deger
olamayacagini, bu ylizden gergek soyluluk, politiklik
ve bilgelikten, anlamli ve zevkli yasamdan (6zgiir
yasamdan gecer) uzak oldugunu ve dolayisiyla ¢ok
igreng yasadigini iyi bilmek gerekir.

Mazdaik Inang Sistemi,
Aydinlik-Karanhk

Hiyerarsi ve uygarlik isbirlikeiligi gelistikce Kabile
Kiltiiriintin par¢alanmasi, kabile biling ve hareketinin
bagrinda 6zne-nesne ayriminin gelismesi kaginilmaz
oldu. Siimer ideolojik hegemonyasini yansitan bu
biling hareketine karsi, geleneksel Ana-Tanriga
Kiiltiiriiyle (Star Tanrica Kiiltiirti) birlikte yenilik¢i
Mazda Inang Hareketi gelisti. Mazdaik Inang Sistemi,
aydinlik-karanlik giicler ikilemine dayanmaktadir.

Ozii, Evrensel Diyalektik ikileme varmaktadir. Olus
icin gerekli olan diyalektik tez-antitez hareketinin
bilincine erisildigini yansitmaktadir. Bu yoniyle
Stimer Mitolojisinin kaba icad1 olan yaratici tanr1 ve
yaratilan kul ikileminin ¢ok ilerisinde bir harekettir.
Mazdaik inancin 6zii, Evrensel Diyalektigi esas
almaktadir. Yaratici tanri ve yaratilan kul-nesne
ifade
gibi ilk defa insan bilincinde onarilmasi gii¢ bir

ideolojisi, evrensel gercekligi etmedigi
garpitmaya yol agmaktadir. Tiim dinlere 6zellikle tek
tanrili dinlere damgasini vuran bu biling hareketi,
gliniimiize kadar gelen 6zne-nesne ayrimina dayali
zihniyet hareketlerinin temelini teskil etmektedir.
Cindeki Taoculuk ve bazi Hint biling bigimleriyle
birlikte Mazdaik biling, farkli bir zihniyeti temsil
etmektedir. Bu zihniyette, yaratici-yaratilan ikilemi
yerine, kendi kendini Olugturan Diyalektik gelismeye

kapr aralanmaktadir.

Zerdiist Inanci, yaratici
tanriy1 sorgulayan ilk biling
ve hareket bicimidir

Mazdaik inan¢ ve biling bi¢iminin devami olan
Zerdiist bilinci ve hareketi, Ozgiir Insan Ahlakini
miimkiin kilmaktadir. Zerdiist Inanc, yaraticl
tanriy1 sorgulayan ilk biling ve hareket bi¢imidir.
Zerdiist Geleneginden giiniimiize kalan “Soyle, sen
kimsin?” hitabs, yaratic1 tanriyi sorgulayan felsefenin
oziint teskil etmektedir. fon Uygarligi, Medlerden
aldig1 bu felsefeyi daha da gelistirerek, ¢agimiza
damgasini  vuran diigiince bi¢iminin temelini
atmustir. Tanrilardan kopuk, insanin 6zgiiciine dayali
diyalektik diisiince bi¢iminin gelisimiyle birlikte
Ozgiirlesen insanin 6nil agilmistir. Medlerin, son
Stimer Uygarlik kokenli zalim Asur Uygarligini
yenmesi, buytk bir tarihsel adimdir. Medlerin,
yaklasik {i¢ yliz y1l stiren bu ahléki ve politik biling
hareketi, Asur'u yenilgiye ugratmalarinin temel
etkenidir. Ion Uygarliginin éniinii agan da bu tarihsel
gelismedir. Her iki hareketin, M.O. 600’lerde tarihe
damgalarini vurmalart tesadiifi olmayip, ancak
birbirleriyle baglantili olarak ele alinmalar1 halinde

dogru kavranabilir. Pers ve Sasani Imparatorluk
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Med-Kiirt
unsurlarinin ikinci plana diismesiyle birlikte, Ozgiir

hareketlerinin ~ egemenligi  altinda,
Biling Hareketleri de darbe yedi. Daha geride kalan
ilkel kabile ve asiret biling formlarina kapanma
yasandi. Zerdisti inang ve biling, imparatorlugun
savunma aracina donigstikee, Ozgiirliketi 6ziini
yitirerek yozlasti. Bu durum, Iskender’in zaferinde
(M.O. 330) kendini yansitmigtir. Aristoda en giiclii
temsilini bulan lon Felsefesi, bu zaferde belirleyici
olmustur. Daha sonra gelisen Helenistik Uygarlik
Asamasi (M.O. 300-M.S. 250), Ion Felsefesinin
tistiin biling formuyla yakindan baglantilidir. lk
defa Dogu-Bat1 Sentezinin gerceklestigi bu asamanin
bilinci, daha sonra gelisen tiim inan¢ ve diisiince
bigimlerine damgasii  vurmustur. Romanin
yiikselisinin ve imparatorluk kiltiiniin, bu inang
ve disiincelerin izinde gelistigi ve anlam buldugu
agiktir. Bu déonemde Kiirt Uygarlik unsurlariyla yakin
bag icindeki Komagene (Yukar:1 Firat merkezli),
Abgar (Orta Firat-Urfa merkezli) ve Palmyra (Asag1
Firat-Palmyra merkezli) Uygarliklar;, belli bir
gorkemi ifade ederler. Hem Roma’ya kars1 direnirler
hem de bagarili uzlagsmalarla biling hareketlerindeki
yiikselislerini stirdiiriirler. Hiristiyan biling hareketi,

bu donemi sona erdirir.

Islami iktidarin Yeni Sinif Diizeni

Iktidar igbirlikgisi Kiirt elitinin Araplagma &ykiisii
hayli ilgingtir. Binlerce yil isbirligi ettigi ve etnik
agidan akraba oldugu Iran Imparatorluk Kiiltiirii
icinde dil ve kiltir varliklarini 6nemli oranda
koruyan bu kesimin hizla Araplagsmayr se¢mesi,
sinifsal  olusumuyla  yakindan  baglantilidir.
Araplagma Oncesi Kiirt hiyerarsik 6nderleri, Kabile
Kiiltiiriiyle hala yakin bag icindeydiler, ayn1 kabile ve
agiretin mensuplariydi. Dolayisiyla siniflagsma zayifti.
Cikarlar1 siniflasmadan ziyade, kabile ve asiret i¢inde
hiyerarsinin iist tabakasi olarak kalmalarini daha
yararli ve gerekli kiliyordu. Agiret kiiltiirel baglarin
yitirip yalniz birey veya aile olarak yabanci hakim
hanedanlik kiltiirii icinde erimeleri, g¢ikarlarina
uygun degildi. Boyle bir durumda her seylerini
yitirebilirlerdi. Onlerinde bunu kanitlayan ¢ok sayida
tarihsel 6rnek vardi. Kiirt kabile ve agiret ger¢ekligi,

kendi kiltiiriine ¢ok kat1 bir bicimde bagli olup, dis
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gliclerle bitiinlesmeyi ve asimilasyonu olanaksiz
veya istisnai kiliyordu. Bunun yani sira tarihsel olarak
smiflagmanin maddi kogullarinin fazla gelismemis
olmast ve en 6nemlisi, distan kaynakli isgalci, fetih¢i
ve somiirgen istilalara karg1 stirekli miicadele icinde
olmalari, bunda 6nemli rol oynamuistu.

Arap Emevi Hanedanhgrndan kaynaklanan

isgal doneminde, hem tarihsel hem de toplumsal
bakimdan bir
Sultayla birlikte Arap kabile iist tabakasi, kendi
kabilesinin alt tabakasindan koparak hizla yeni bir

farkhilasma yasaniyordu. Islami

egemen sinif haline geliyordu. Derin bir siniflasma
s6z konusuydu. Emeviler Doneminde ¢ok giiglii
bir Islam-Arap Aristokrasisi olusmustu. Ortadogu
Kiltirtinde ilk defa geleneksel kole-efendi iliskisini
asan ve Avrupada daha sonra gelisecek olan serf-
senyOr iliskisine benzeyen yeni tiirden bir bey-
maraba (mevali) iligkisi olustu. Klasik kolelige
katlanilabilir

olusumu, islami Sulta'nin en 6nemli ¢iktisidir. Islami

nazaran daha siifsal iligkilerin
Iktidarin yeni simif diizeni sz konusudur. Bunun
onderligini yapan giic, Emevi Hanedanhgrdir.
Emevi hanedanlari, kendilerine hizmet etmeleri
i¢in kisa stire iginde saraylarini Bizans ve Sasani
saltanat artig1 biirokratlar ve sinifsal isbirlikcilerle
doldurdular. Fethettikleri

tabakalari, bu Tarihsel-Toplumsal yeni siniflasmayi,

tim kaltirlerin - Gst

kendi gikarlarina son derece uygun bularak, igbirlikgi
temelde de olsa hizla aristokratlastilar. Bunlar, hdkim
hanedan aristokrasisi ile ¢ok sayida evlilik bag:
kurdular. Cocuklarini, resmi Arap dil ve kiiltiiriiyle
egittiler. Kendi kabile dil ve kiiltiirlerinden bu sefer
hizla uzaklastilar. Eskiden ¢ikarlarina aykir1 olan bu
durum, yeni Islimik Aristokrasi kosullarinda son
derece uygun gelmekteydi. Kaldi ki, tarihte de benzer
ornekler cokga yaganmust.

Ortadoguda Ortagagin sonlaria dogru gelindiginde,
Kiirt gercekliginin, Islim Kiiltiiriyle kurdugu
iligkiler, onemli sonuglar dogurmustur. Yaklagik
bin yil siiren bu iligkilerin, olumlu ve olumsuz
yonde etkileri olmustur. Olumsuz yonii, Arap Dili
ve Kiiltiiriiniin asimilasyonist etkisidir. Araplagma
ve Arapganin etkisi, yiizyillarca stirmiistiir. Bir sinif
olarak olusan Kurt ist tabakasi, halk kiltiirinden
uzaklasmis, geleneksel isbirlik¢ilikte mesafe kat



etmistir. Bu isbirlikgiligini, 16. yiizyildan itibaren
Osmanli-Tiirk Hanedanhgr'yla daha da gelistirmis,
Ermeni ve Siryani halklariyla zaman zaman
catigmalara girmistir. Egemen igbirlik¢i simif olarak,
Kurmanc denilen kesimlerle kabile ve asiretlerin
yoksul tabakalar1 {izerinde baski ve somiiriisiinii
gelistirmistir. Olumlu yonleri, Halk-Kavim olarak
Kiirtlerin, bu dénemde ilk defa bu ismi resmen ve
fiilen kullanmalar1 ve cografyalarina artik resmen
Kirdistan denilmesidir. Ozcesi, iilke ve halk ismi, bu
donemde kesinlesmistir. Kiirt dilinde edebi eserler
yazilmigtir. Serefxan'n Kirdistan Tarihi, Ehmedé
Xaninin Mem @ Zin’i, Feqiyé Teyrann siirleri basta
olmak f{izere Kiirtce yazilmis bircok bilimsel ve
edebi eser, bu donemin urinudir. Kart kabile ve
agiretlerinin kismen ¢6ziilmesiyle birlikte Kurmanc
kategorisi olusmus ve bunlar, bir¢ok yerlesik
koy ve kentin esas niifusunu olusturmuslardir.
Halklasmanin belkemigi rolii, kabile ve asiret
tiyelerinden giderek yeni serbest emekgiler
Sultanlik

ve beyliklerin olumsuz olan iktidar, ekonomi ve

haline gelen Kurmanclara ge¢mistir.

ideoloji alanindaki tekelci hegemonyasina karst
basta Tasavvufi Tarikatlar, Alevilik ve Ezidilik olmak
tizere Sivil Toplum Benzeri birgok yeni kategorik
grup olusmustur. Tim bunlar, demokratik igerigi
giiclii olan kategorik gelismelerdir. Ozcesi, 19.
yuzyil baglarina gelindiginde, Kiirt gercekligi, diinya
genelinde yasanan Toplumsal Kiltir ve Kavim
gerceklerinden geri olmayip oldukga ilerisindedir.

Kiirdistan’in Eyalet Statiisiiniin
Daraltilmasi

Geleneksel Beylik Statiisii, 19. ylizyilin baslarinda
tehdit altina girmisti. Modernlesme zorunlulugunu
duyan Osmanli Imparatorlugu, ozellikle Sultan
Mahmutla (1839)
giristi. Reformlar, devletin yeniden diizenlenmesiyle
Ulus-devlete
biirokrasinin, vergi ve ordu sisteminin yeniden

Ikinci reform hareketlerine

ilgiliydi. dogru gidiste merkezi

diizenlenmesi, basta Reformlar
Geleneksel

stirdiiriilemezdi.

gelmekteydi.
Kiirt
Vergi ve askerlik sistemlerini

karsisinda Beylik  Diizeni

kabul etmek, Kiirt beylikleri i¢in varliklarinin sonu
demekti. Yapacaklar1 sey ya kendilerini lagvetmek

ya da isyan etmekti. Silleymaniye merkezli olarak
baslayan ilk beylik ve tarikat temelli isyan (1806
Babanzade Hanedanhgr ve Kadiri tarikati), bu
siirecin baglangicin1 ifade eder. Siileymaniye’nin
ilging bir ozelligi, Kiirdistan'in u¢ noktast olmasi,
[ran’in iglerine yanstyan komsu kabile ve airetlerle
iliskisi ve giiclit bir entelektiiel kapasiteye sahip
aydinlar1 barimdirmasidir. Ayrica geleneksel Naksi
ve Kadiri tarikatlarinin merkezlerindendir. Kiirt
beyliklerinin, dengelerle oynayarak siyaset yapma
ustaliklar: geligmisti. Geleneksellik ile Modernitenin
ilk karigimlari, bu bolgede olusmustu. Yeni diinya
hegemonu olan Ingiltere Imparatorlugu’nun, ilk
el attig1 yerlerdendi. Kirtlilk veya Kiirt Hareketi,
bu kosullar altinda basladi. Dini, milli, kabilesel
ve aristokratik Ozelliklerin i¢ i¢e rol oynadigi bu
hareket, yerel kalmaktan kurtulamadi Geleneksel
imparatorluk politikalar1 ve bastirma seferleri
karsisinda uzun stireli direnemedi. Ama bu hareket,
yeni bir siirecin de baslamasi anlamina geliyordu.
Nitekim daha sonra kuzeye dogru pes pese benzer
hareketler bas gosterdi. Bunlarin belki de en
6nemlisi ve sonuncusu, Botan Emiri Bedirhan Bey
onderligindeki hareketti.

Ozellikle Osmanlilara isyan eden Misir érneginden
ders alan Bedirhan Bey, 1820’lerden itibaren beyligini
stirekli genisletti; modern bir devlet diizenine
dogru tasimaya basladi. Erken bir Milli Hareket
olma ozelligi tasimaktaydi. Bastirilmasaydi, ulus-
devlete dogru gelisebilirdi. Modern nitelemesine
en yakin bir hareket olarak, Bedirhan Bey onderligi
etrafinda gelisen olaylar ve politikalar, glintimiiz
acisindan da oldukca ders verici niteliktedir.
Ingilizler, bolgede daha ¢ok Siiryanilere dayali bir
tampon olusum yaratma pesindeydi. Tercihleri
bu yonliydi. Kuzeyden Rus Carlii, benzer bir
tampon mekanizmasint Ermenilere dayanarak
gerceklestirmek istemekteydi. Osmanli ve hatta Iran
1mparatorluklar1 ise, kendi merkezl otoritelerini
yayma pesindeydiler. Kiirtler, dort yonden kusatmay1
farklihk, bu kez

gelenlerin modern araglar ve dirtilerle donanmig

yasamaktaydi. Kusatmadaki
olmalariydi. Bedirhan Bey’in segenekleri olmakla
birlikte sinirliydi. Stiryanileri hedeflemesi, stratejik
bir hataydi. Ermenilerle iliskileri iyi olmakla birlikte
stratejik olmaktan uzakti. En 6nemlisi, dayanabilecegi
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hegemonik bir gilicten yoksundu. Misir Ornegi,
Ingiltere’ye dayali olarak yeni bir ulus-devlete dogru
gelisirken; Bedirhan Bey Isyani kargisinda yer alan
Ingiltere ve Rus Imparatorlugu, Osmanli Sultanligr'ni
desteklemekteydi. Iran’in tavr1 da olumsuzdu. Ayrica
ictegerillatarzibir ordukurulusuna gecememis, askeri
teskilatlanmasi diizenli ordu anlayisini agamamuistu.
Uzun vadeli direnis i¢in niyet ve hazirliklar1 yoktu.
Geleneksel ideoloji ve orgiitlenmelerle hareket
etmekteydi. Yasal bir diizenden ziyade emirlerle
Ailesi
(Yezdansér) beylik konusunda ¢ekisme vardi ve her

yonetimini  stirdiirmekteydi. icinde de
an ihanete doniisebilirdi. Tiim bu hususlarin yam
sira en elverisli zamanda harekete gecememesi ve
sultanin taktiklerine takilmasi, sonunu getirdi. 1847
yili ilkbaharindan itibaren siddetlenen c¢atigma,
Yezdangér'in ihanetiyle ayni yil icinde bastirildi
Batili gliglerin destegiyle bu ¢agdasliga en yakin Kiirt
Hareketinin bastirilmasi, olumsuz yonde stratejik

sonuglar dogurdu.

Geleneksel tarzda da olsa genis bir 6zerklige sahip
olan Kiirt kiltiir kurumlari, artik eski canliliklarini
surdiremezlerdi. Merkezi burokrasi, adim adim
yerleserek otoritesini her kdseye yaymaya ¢aligryordu.
Kiirdistan'in eyalet statiisii, gittikce daraltiliyordu;
1860’larda da sona erdirildi ve Kiirdistan, cografi
bir terim olarak kaldi. Belki de Mitanniler ve
Hititlerden ~ (M.0.1600-1200) kokla  bir
gelenege sahip olan Kiirt Beylik Diizeni, artik sona

beri

ermis gibiydi. Geriye kalan beylik artiklari, yagam
sanslarini modernlesmede arayacaklar, sémiirgeci
metropollere taginarak varliklarini Kiirt igbirlikgileri
olarak siirdiirmeye calisacaklardir. Bu konuda da
hem Babanzadelerin hem de Bedirxanilerin 6ykiileri,
hayli ilgingtir. Bir yandan firsat bulduklarinda el
altindan isyan kigkirticihgr yaptilar diger yandan
hakim ulus-devletlerin teskilinde en etkili kadrolar
olarak rol oynadilar. Gerek Imparatorluk gerekse
Cumhuriyet kuruluslarinda bu yénde rol oynayan
bu ailelere mensup ¢ok sayida kadro mevcuttur.
Ilkel Kiirt babasi
roliindedirler. En ¢arpici 6rnek, Bedirhan Bey’in

Ayrica Milliyetgiliginin  de
torunu Celadet Ali Bedirhanin hem ideolojik
(gazete ve dergiler vb.) hem de orgiitsel (basta
Xoybun orgiitii) yonden ilk milliyetci cabalara
onciiliik etmesidir. Ayrica dedesinin kuramadig:
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diplomatik iliskileri gelistirmekte de ustadir. Bati
dil ve kiiltiirlerine hakimiyeti kayda degerdir. Daha
da ilging olani, kendisinden sonra gelecek olan
tim Kiirt aristokrat ¢evre ve sahsiyetlerin model
alacaklar1 Kiirtgiiliik politikasinin temelini atmuis
olmasidir. Kurtlik, Kirtctlik, artik bu cevre ve
sahsiyetlerin elinde kendilerini ve ailelerini yasatma
aracina dondstirilmistir. Butiin pazarliklar, kendi
varliklarini siirdiirmeye dayali olarak gelistirilmistir.
Bagimsizliktan  baslayan sahislarini
affettirmeye  kadar  indirgenmistir.  Bedirhan
Bey’le baslayan bu yol, Celadet Ali Bedirhan'la bir
model veya yontem haline getirilmistir. Celadet

pazarlik,

Ali Bedirhan ayni pazarhigi, Tirkiye Cumhuriyeti
Kemalle de

calismigtir. Bu pazarlikta Kurtlik, pazarlik kosullar:

tizerinden Mustafa stirdirmeye
geregi bazen ¢ok pahalilagmakta bazen de ¢ok
ucuzlamaktadir. Tarihsel, toplumsal ve programsal
strateji ve taktiklerle ytiriitiilen herhangi bir Kiirtliik,
Kiirt toplumsal hareketliligi s6z konusu degildir.
Sinifsallik ve ulusallik tam da bu noktada 6nem
kazanmaktadir. Cagin1 doldurmus sinif karakterleri,
bu sahislari, bu denli darliga disiiriir ve sahsi
kaygilara iterken; gelismemis ulusal karakterleri,
kendilerini ilkel ideoloji ve Orgiitlenmelerin ayni
sonuca yol acan hareketlenmelerine gotiirmektedir.

Bukarakterler,bazenbeyliklerin olgunluk déneminde
yagayan Idris-i Bitlisi ile kargilagtirilmaktadir. 16.
yuzyillin baslarinda hem Safevi hem de Osmanli
saraylarinda etkili olan Idris-i Bitlisi, dénemin gegerli
iktidarc1 politik figiliriinii temsil etmektedir. Kendi
bagimsiz krallik rejimini kuramayan Kiirt beylikleri,
¢ikisi, hegemonik giiglerin saraylarinda aramaktadir.
Onceleri  Safevi Hanedanligrnin  kurulusunda
etkin rolleri olan Kiirt beylikleri, Sialigin resmi
mezhep haline getirilmesiyle kendilerini tehdit
alinda hissettiler. Siinni mezhepten oluslari,
onlart Osmanli Hanedanlig: ile igbirligine yoneltti.
Bunda énemli ¢ikarlar1 vardi. Idris-i Bitlisi, bu yeni
hanedan arayisinin politik ve ideolojik mimaridir.
Kiirdistan beyliklerinin biiyiik ¢ogunlugu, Osmanl
Hanedanligryla esit giiglerin ittifakina denk bir
iktidar paylasiminda anlastilar. Bu, kogullarin uygun
kildig1 goniilli birittifakti. Osmanliiktidar sisteminde
kendine 0zgli bir konumlaniglar1 vardi Kiirt

beylikleri, belki kendi aralarinda cikarabilecekleri



bir beylerbeyiyle daha ¢ok bagimsiz olabilirler,
gelecekte daha merkezi bir saltanat gelistirebilirlerdi.
Ama unutmamak gerekir ki donemin kosullari, ¢ok
sayida saltanat rejiminden ziyade, birka¢ hegemonik
glice dayali iktidar sistemlerini gegerli kiliyordu.
Donemin statitkosu, kendini bu tarzda inga
ediyordu. Bagimsiz kralliklar kural degil istisnaydi.
Dolayistyla Idris-i Bitlisi nderliginde girisilen ittifak
calismalari, dénemine gore uygun ve basarilidir.
Sakincasi, sonradan ortaya ¢ikacak olumlu ve
olumsuz kosullar1 hesaba katmamasi, konjonktiirel
kalmasidir. Idris-i Bitlisinin konumu, 19. yiizyilda
beylik sisteminin ¢okiisii sonrasinda igine girilen
tehlikeli isbirlik¢ilikle karsilagtirilamaz. Bu tarz bir
karsilagtirma, donemsel kosullar: hesaba katmayan,
donemleri birbirine karistiran hatali bir analojiye

dayanir.

Kiirt Kiiltiirel Varliginin Korunmasi ve
Ozgiirlesme

19. yiizyihin baslarina kadar Kiirtlerin statiis,
halk olarak Tiirkler veya Tiirkmenler ve Araplarin
statiisiiniin gerisinde degil daha da ilerisindedir. Asil
¢Okiis ve statii farklilagmasi, 19. yiizyilda gelismeye
Beylikler
anlagilmasi, geriye kalan mirascilarini, halk olarak

baglar. Déneminin artik  gectiginin
Kiirtler icin herhangi bir statiiniin taninmasi
talebinde bulunmayarak hatta daha da olumsuz
tutumlar icine girip geleneksel otonomi statiistinden
de vazgegerek, isbirlik¢ilik temelinde kendi sahsi
ve ailevi ¢ikarlarini gilivenceye alan bir model
gelistirmeye zorlamistir. Siiphesiz bunlar, bu yeni
statiiye gontllilik temelinde girmis degildirler. 16.
yiizyilin baglarindaki kosullar, artik gecerli degildir.
Isyan etmeye calismuslar, geleneksel statiide israr
etmisler hatta daha ileri gidip bir devlet arayisina
yonelmislerdir. Ama sif karakterleri ve modern
¢agin kosullar1 geregi, bu cabalarinda yenilgiyle
kargilasmaktan kurtulamamiglardir. Geriye kalan tek
gecerli secenek, yine sinif karakterleri geregi, sahsi
ikballerine ve ailesel ¢ikarlarina dayanan, Kiirtligii
ucuzlamis bir pazar metasina doniistiiren yeni ve
tehlikelibirisbirlik¢ilik tiirtine yonelmeleridir. Haikim
ulus-devletler de bu zaaflarini iyi degerlendirmisler,
Kirt Toplumu iizerinde modern bir bask: ve somiiri

rejimini gelistirmekte bunlari, en etkili ve tehlikeli
arag olarak kullanmuslardir. Bu kesimler, bir burjuva
simif olmaya 6zenmislerdir, halen 6zenmektedirler.
Ama maddi kosullar, iktidarsal ve ekonomik
baglantilari, ideolojik ve drgiitsel durumlari, onlarin
modern bir burjuva sinif haline gelmelerine imkan
tanimamaktadir. KAmuran Ali Bedirhanin kendisi,
belki de idealist bir milliyetci olabilir. Fakat yasadig:
objektif gerceklikler, ondaki bu idealleri kursaginda
kalan bir hevese doniistiirmiistiir. Boyle olmasi, yine
de igine girilen isbirlik¢ilik modelinin tehlikeli ve
ihanete agik olmasina engel degildir. Nitekim balik
bastan kokar misali bu model, giiniimiize kadar
oldukca etkili olmusg, sanki normal bir toplumsal
yasam tarziymis gibi tiim toplumsal sinif ve tabakalar:
ve bunlardan ¢ikigh kisilik karakterlerini belirlemede
basrolii oynamustir.

Kiirt
Avrupalilarlahatta diinyanin herhangibir kdsesindeki

aristokratik ~ gelenegini  degerlendirirken

orneklerle karistirmamak ve karsilastirmamak
gerekir. Bu konuda kendine 6zgii bir konumlanma
gelistirilmigtir. Bu aristokratik tabakanin rold,
Kirdistan ve Kirtler {izerinde ulus-devletlerin
tahakkiimiinii ve kapitalist somiirii tarzlarimi gecerli
kilmada aragsal bir konuma indirgenmistir. Bu
konumlanma, son iki yiizyillda 6zenle, basta siddet
ve zorlama yoluyla, giderek tiim toplumsal alanlarin
tahribini hedefleyen ©zel ve ortili soykirim’
yontemleriyle Kirtligtin  tasfiye edilmesinde
temel ara¢ olarak degerlendirilmistir. Aristokratik
ve tarikatci geleneklerin, Kiirt gercekliginde ve
hareketlerindeki yansimalarin1 degerlendirir ve
ozellikle Kapitalist Modernitenin hakim unsurlariyla
iliski modellerini ¢6ztimlerken, bu yonleri tizerinde
ne kadar durulsa azdir. Konumlar1 {zerinde
derinligine arastirmalar gelistirmek, ideolojik ve

politik yansimalarini belirlemek biiyiik 6nem tagir.

Ust tabakanin mirasi {izerinde
yapilmasi gereken sadece kategorik ihanet yaftalar:
degildir;  kiiltiirel

gecirilmis bir toplumsal gerceklik karsisinda tiim

distiniirken,

yapistirmak soykirimdan
toplumsal tabakalarin, siniflarin, onlarin kimlik ve
kisilik 6zelliklerinin ne anlama geldigini, ulusallik
ve smifsallik baglaminda nasil etkileyici olduklarini
kavramaya calismaktir. Kiirt Toplumu, normal bir
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toplum degildir ki onun i¢in normal ¢6ztimlemeler
gelistirelim. Yahudiler, yasadiklar1 soykirim igin
‘tekil, ‘biricik’ kavramlarini israrla korur, benzersiz
bir soykirim yasadiklarinda 1srar ederler. Kiirtlerin
yasadig1 soykirim i¢in de benzer bir tanim yapilabilir.
Ornegi olmayan, ‘tekil, ‘biricik’ olan bir kiiltiirel
soykirnm yasanmustir, yasanmaktadir. Dolayisiyla
kendine 6zgiiinceleme ve arastirmalara ihtiyag vardur.
Bu kapsamda kiiltiirel soykirimin gergeklesmesinde
belirleyici bir konumu olan Kiirt ist tabakasinin
mirasi ve giincel uzantilariyla degerlendirilmesi, Kiirt
Kiiltiirel Varliginin Korunmasi ve Ozgiirlestirilmesi
agisindan hayati bir 6neme sahiptir.

Kiirt Toplumu, normal bir
toplum degildir ki onun
icin normal ¢oziimlemeler
gelistirelim

Beylik Sisteminin ¢dkmesi, dinsel hiyerarsiyi 6n plana
¢ikardi. Bedirhan Bey ve Yezdansér’in yenilgileri,
19.ytizyilin ikinci yarisinda gittikge giiglenen Seyhlik
Kurumunun inisiyatif kazanmasina ve toplumda
onderlik roliine soyunmasina yol acti. Ozellikle
Naksi ve Kadiri seyhleri biiyitk 6nem kazandilar.
Her iki tarikatin Kirdistanda geleneksel olarak da
gliclii konumlaniglar: vardir. Kirdistanda iktidarin
olusum ve paylasiminda dinsel gelenek, biiyiik rol
oynar. Kabile ve asiret geleneginin giiglii olmasi,
dinsel gelenegi sinirlarken, laik beylik olusumlarini
da vyapisindaki esitlik ve Ozgiirlik nedeniyle
Kiirdistanda

tarih boyunca bu {glii yapr arasinda paylasilimus,

smirlandirmigtir. siyasal  otorite,
aralarindaki denge bozulunca gekisme ve catigmalar
eksik olmamuigtir. Hicbir otorite kurumu, sistemden
timiiyle tasfiye edilememigtir. Ust tabakalarda
iktidar paylasim kavgalar1 ve uzlagsmalari, bu
kurumlar arasinda yasanirken, alt tabakalarda da
uzantilart etkili olmustur. Buna karsilik otoritenin
demokratik paylagimi, her ti¢ kurum biinyesinde
Mutlak iktidardan

bahsedilemez. Demokratik gelenegin giiglii bicimde

de varligini hissettirmistir.

yaptig1 sinirlandirmalar, hep var olagelmistir. Her
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kurum, ancak taban kitlesiyle, demos’uyla varligini
strdirebilmistir. Zaman zaman kurumlardan biri
6ne ¢ikmigsa da demosla birlikte dengeler hep
gozetilmistir.

Uzun siireli beylik inisiyatifleri, 19. yiizyilin ikinci
yarisinda onemli oranda kirilmigtir. Bu durum,
seyhlik kurumunca degerlendirilmistir. Zaten beylik
kurumuna en biiyiik darbeleri vuran Sultan Ikinci
Mahmut, Yenigeri Ocagrni tasfiye ederken, resmi
tarikat1 olan Bektasiligi de darbelemis oldu. Ikinci
Mahmut, ortaya ¢ikan mesruiyet boslugunu yeni
bir tarikatla, Naksilerle doldurmaya ¢alismigti. Bu
donemde Naksi Tarikatinda etkili olan Kirt Naksi
Seyhleri 6n plana ¢iktilar. Bunlardan Stileymaniyeli
Mevlana Halit, 1826da Yenicerilerin ve Bektasiligin
tasfiye edilmesinden sonra sistemin ekoliinii 6ne
¢ikardig1 en giiglii seyhlerden biri oldu. Sultanligin
yeni igbirlikgileri olarak seyhler, beylerin yerine
ikame edildiler. Sarayda etkileri giin gegtikge arttu.
Kadiri Tarikatinin da benzer bir rolit 6n plana
cikt1. Yine Kiirt seyhleri 6n plandaydi. Cagdas Kiirt
Hareketlerinde seyhlerin roli, ¢ok az aragtirilmistir.
Halbuki beylik ve asiret kurumunun zayiflamasi
lizerine, sarayla yaptigi isbirligi nedeniyle hizla
gliclenen ve inisiyatif kazanan kurum, seyhlik
kurumu olmustur. Bunda, saray yonetimleri bilingli
hareket etmistir. 19. ve 20.yiizyillarda Kiirdistanda
cemaat anlayisina dayali toplumun gelismesinde,
tarikat kurumlarinin rolii, belirleyici olmustur. Fakat
bu denli hizli gelismelerinde sarayla i¢ine girdikleri
bir nevi ajanlik olan isbirlik¢ilikleri 6nemli rol
oynamustir. Sistem, onlar1 yeni mesrulastirict giig
olarak kullanmaktadir. Kendiliginden olusan sivil
toplum kategorisine girmezler. Daha dogrusu, bu
yonleri hep zayif kalmistir. Halk, seyhlik kurumunun
ajan ve isbirlik¢i yoniinii bilmemektedir. Bu yon, hep
gizli tutulmustur. Her iki ytizyilda da seyhlerin esas
rolii,beyliklerinsadakatiyerine,kendionderliklerinde
yeni ve daha giiglii olan bir sadakati ikame etmek
olmustur. Tipki beylik aristokrasisinin, sistemin
mesrulastirilmasinda ve stirdiiriilmesindeki roliine
benzer bicimde, tarikat seyhlerinin de megruiyet
saglanmasinda ve stirdiiriilmesindeki rolleri, nemle
arastirilmak ve agiga ¢ikarilmak durumundadir. Bu
konuda da 6rnek bir olaya deginerek daha aciklayici



olabiliriz. Seyh Ubeydullah Hareketi, Osmanli-
Rus Savagiyla (1877-1878) baglantili olarak gelisim
gostermistir. Osmanlilarin, Ruslar karsisinda giic
duruma diigmesinden yararlanilmis, dis gliclerle
olan celiskilerinden yararlanilmaya c¢alisilmistir.
Ayrica imparatorluktaki milli hareketlerden de
etkilenilmistir.

Kiirt Toplumunda yeni gelisen beklentiler, dikkate
alinmustir. Hareket, sadece din adamlarinin degil
etkili diger ¢evrelerin de destegiyle kisa stirede
biiylimiistiir. Merkezi biirokrasiden sikayetler ve
milli istekler, diizenlenen toplantilarda dile getirilmis
ve amag kapsamina alinmigtir. Hareket, hem Osmanli
hem de Iran Kiirdistan'inin genis boliimlerinde etkili
olmus ve askeri form kazanmistir. Resmi bir devlete
doniismesi i¢in donemin hegemonik giiglerinden
birinin veya birka¢inin destegi yeterli olacaktir.
Ancak bu destek, gosterilmemistir. fran ve Osmanl
devletlerinin, Batili hegemon giiglerin tiim isteklerini
kabul etmeleri, bu destegin esirgenmesinde temel

etken olmustur.

Ulus-devlet ideolojisindeki
en biiyiik tahribat, hep hakim
bir etnisiteyi veya ulusu esas
almasidir

Destek, Osmanli ve Iran devletlerinden yana
gosterilince, bu biiyitkk isyan hareketinin tasfiye
edilmesi de kolay olmustur. Sultan Ikinci Abdiilhamit
doneminde meydana gelen bu hareketten sultanlik,
onemli dersler ¢ikarmigtir. Bedirhan Bey ailesine
uygulanan yontem, aynen Ubeydullah Nehri ailesi
iizerinde de denenmistir. Istanbula tasinip, onlar
aracihigiyla Kiirtlerin bir kismi kontrol altina
alinmaya ¢alisiimigtir.

Abdiilhamit Déneminde (1876-1909) Hamidiye
Alaylari, Rus Kazak Alaylar1 modelinden esinlenerek
gelistirilmistir. Ermeni ve Kiirt Hareketlerinin
yol acgtigi gelismeler, imparatorluk biirokrasisini
koklii tedbirler gelistirmeye yoneltmistir. Birincisi,

bir Ermeni-Kiirt ¢eliskisinin gelistirilmesi ve

kullanilmasi yoniinde olmustur. Ayni yontem, Kiirt-
Stiryani iliskilerinde de denenmistir. Yiizlerce degil
binlerce yil i¢ ice yasayan bu halklar, Kapitalist
Modernitenin  yol actigi  kér-kazan¢ hirsiyla
birbirlerine kars1 celigkili hale getirilmislerdir.
Daha dogrusu, iist tabakalar1 arasinda hegemonik
gliclerden kaynaklanan celiskiler kullanilmis, buna
halklar da alet edilmistir. Tarih, Bedirhan Bey’'in
Stryanilerle ittifaka gitmis olmas:t halinde, her
iki halkin haklar1 ve o&zgiirliiklerinde daha ¢ok
kazanim  saglayabileceklerini ~ dogrulamaktadir.
‘Bol-yonet’ politikasi, her iki tarafin kaybetmesi
icin o6zenle uygulanmistir. Ingiltere, bu politikada
da basroldedir. O donemin Irak operasyonu, bu
yontemlerle —gerceklestirilmektedir. Ermeni-Kiirt
iligkilerinin tarihi, daha eskidir ve aralarinda dogal
bir igsboliimii gelistirilmistir. Ermeni zanaatciligiyla
Kiirt Din

farki, celiski ve catigma etkeni degildir. Ermeni

ziraatgihigr  birbirini  beslemektedir.
Milliyetgiliginin, tarihten ve Dogunun toplum
gergekliginden kopuk hareketleri, Sultan’a kullanmak
i¢in ihtiyag¢ duydugu ortam:i sunmugtur. Ortak
Vatan olarak degerlendirilmesi gereken Kiirdistan;
Stiryani Hareketi 6rneginde oldugu gibi tek milletli
bir vatan projesi geregi saf bir Ermenistan olarak
Ulus-devlet

biiyiik tahribat, hep hakim bir etnisiteyi veya ulusu

distinilmistiir. ideolojisindeki en
esas almasidir. Digerleri ya azinhik ya da oteki
ulus olarak yabancilastirilacakti. Mantigi bunu
gerektirmektedir. Sonug, kadim komsular olan ve
i¢ ice yasayan halklar ve kiltiirlerin birbirleriyle
rekabet savagina girmesidir. Ayni cografya parcasi
tizerinde taraflar, benzer milliyetci idealar tasidikga,
catigsmalar kaginilmaz olmustur. Kiirt-Tiirk-Ermeni-
Siiryani iliskilerindeki ¢atigmalarin temelinde, ulus-
devlet¢i milliyet¢i mantik yatmaktadir. Boylesi bir
celiskiden yola ¢ikan Sultan Abdiilhamit, 1892'den
itibaren Kiirt asiretlerinden derlenen ‘Hamidiye
Stivari Alaylarr’ni harekete gecirmistir. Rus Carlarinin
destegine giivenen Ermeni milliyetcilerinin strateji
ve taktikleri, Sultan’n Kiirt asiretlerinden derlenen
birlikleri karsisinda basarisiz kalmistir. Halbuki
Ermeniler, strateji ve taktiklerini komsu halklarla
dostluk politikasina dayandirsalard;, Dogunun
kaderini radikal bicimde doniistiirecek devrimsel
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gelismelere yol agabilirlerdi. Rus Yahudilerinin, Rus
Devriminde oynadiklar: roliin benzerini, Osmanl
Ermenileri oynayabilirlerdi. Burjuva milliyetciliginin
koreltici, ayrilik¢t mantigi, bu yonli gelismelere sans
tanimadi.

1970’ler, Kiirtlerin Kokenini
Belirleyebilmek I¢in Karar Yillariyd:

Cumbhuriyet rejimine kars1 gerici ayaklanmalar
olarak yargilanmaya ¢alisilan 1925-1940 donemindeki
Kiirt Hareketliligi, 6ziinde Beyaz Tiirk Fasizmine
karsi kendi varligini savunma, Kiirt kimliginin
tasfiye edilmesine karsi direnme amaghdir.
Kiirtler, halk olarak gerek Ulusal Kurtulug Savasina
gerek Cumbhuriyetin kurulusuna samimi olarak
katilmiglardi. Asli unsur olarak katidimlari, tim
6nemli toplanti belgelerinde, Amasya Protokolinde,
Erzurum ve Sivas Kongrelerinin belgelerinde,
TBMMnin bir¢ok yasasinda ve hatta 1921 tarihli
Teskilat1 Esasiye Kanununda belirtilmistir. Ulusal
Kurtulus, Tiirk halk: i¢in neyi ifade ediyorsa, Kiirt
halkii¢in de benzer bir anlam tagiyordu. Cumhuriyet,
salt Tiirk etnisitesinin cumhuriyeti olarak degil basta
Kiirtler olmak tizere ¢oklu etnik yapilanmalara dayali
olarak insa edilmis, dyle anlamlandirilmigti. Ayrica
emekgi ve Islami immet kimlikleri de kurucu kimlik
sayllmaktaydi. Sovyetler'in destek verdigi agikt
Ittihatg1 gelenegin, tek etnisiteye dayali Tiirkeiilitk
akimi, resmi ideoloji olarak benimsenince, diger tiim
kurucu unsurlar, ka¢inilmaz olarak &tekilestirildi.
En ufak hak talepleri, imhayla neticelendirildi.
Kiirt ntfusunun fazlalifi ve tasfiye edilmesinde
yasanabilecek giiglitkler, Misak-1 Milliden taviz
verip Musul-Kerkiikiin Ingiliz hegemonyasina
terk edilmesinde ve Ingiltere ile anlasip, Kiirtlerin
Varlik ve Hareket olarak tasfiye edilmelerine karar
verilmesinde O6nemli rol oynadi Almanya ile
ittifak, Ermenilerin imhasinda nasil kullanildiysa;
Ingiltere ile Musul-Kerkitk konusundaki anlasma
da Kiirtlerin imhasinda dyle kullanildi. Cokga iddia
edildigi gibi Kiirt isyanlarinda dis giicler, desteklerini
Kiirtlerden yana degil Kiirtlere kars: fasist rejimden
yana kullandilar. Sovyet Rusyanin destegi de buna

dahildir.
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Kiirt Isyanlar;, Kiirdistann Kiirtlere vatan olarak
kalmamas1 i¢in acimasizca ezildi. Cumhuriyet’in
kurulusunda yer almis bir halk ve vatani gitmis,
yerine her seyiyle ezilmesi ve yok sayilmasi gereken
dilsiz ve vatansiz, ad: yasaklanmis, dagda karda
yiriirken ‘kart-kurt’ sesi ¢ikaran bazi vahsiler
kalmigt1! Kapitalist hegemonik gii olan Ingiltere, bu
politikanin yakin isbirlik¢isiydi. Hig¢ ses ¢ikarmadi,
Zaten Musul-
Kerkiik petrollerine bu nedenle konmugtu. Tiirk

bu politikayr alttan destekledi.

devletinin Fransaya yakinligi, laik ulus ve hukuk
anlayisini benimsemesi, Fransanin bu insanlk digi
uygulamalar1 unutmast i¢in yeterliydi. Almanya zaten
kurucu tiyeydi. Rus reel sosyalistleri agisindan, Beyaz
Tiirkctiligtin Kiirdistandaki uygulamalari, gericilige
Dogu Kiirdistandaki
Mahabad Kiirt Cumbhuriyeti de ayni politikanin

kars1 ilericiligin zaferiydi!

kurbani olmugtu. Kanitlanan sey, kapitalist modernist
gliglerin giinliik ¢ikarlar1 ugruna, bir halkin binlerce
yilik vatanini bir ¢irpida feda edip yok saymaktan
cekinmeyecekleriydi. Giiney Kiirdistan gergekligi,
soguk savas hesaplar1 sonucunda 1sitildi. Fiziksel de
olsa varligini koruyan Kiirt halkinin biling olarak da
gelisip kaderine hitkmetmesini 6nlemek ve sistemin
ileri karakolu halinde tutmak amaciyla kiigtltilmiis
bir Kiirdistan hep yedekte tutuldu. Bu sefer ¢ikarlari
bunu gerektiriyordu. Irak Kiirdistan1 denilen olgu,
tipki Helen ve Ermeni halklarinin tarihsel vatanlarin
kaybetmeleri karsihginda bir diyet borcu olarak
kendilerine sunulmus kiiciik vatan pargalarina
mahkéim edilmelerine benzer bi¢cimde giindeme
getirildi.

Modern Kiirt Ulusal Hareketinin gelistirilemeyisinin
birinci kokli nedeni, Kurt st tabakasinin tarihsel
olusum tarziyla ilgilidir. Med Konfederasyonunun
yikilisindan beri bu tabakanin olusum tarzinda, bir
carpiklik s6z konudur. Heredot Tarihinde, ¢okiisle
ilgili soyle bir 6ykil anlatilir: Medlerin son krali
Astiyag, kendisine ihanet eden Harpagos'a soyle der:
“Ey alcak, bana ihanet ettin, kralligimin yikilisin
gerceklestirdin. Bari kendin yerime gegseydin.
Madem bunu yapmadin, hi¢ olmazsa krallig:
Medlerde biraksaydin. Neden alcakea gotiiriip Persli
usagimiz Kyrosa teslim ettin?” Oykiiniin gercek olup
olmadigini bilmiyoruz ama bu 6ykii, Kiirt isbirlikei tist
tabakasinin olusumunu, gayet iyi dile getirmektedir.



Ust tabaka unsurlari, daima basit sahsi veya ailevi
cikarlari ugruna iktidar erkini, kendi halklar1 tizerinde
egemenlik kuranlara peskes cekmiglerdir. Istisnalar:
olmakla birlikte bu zihniyet ve tavir, gliniimiize kadar
etkili olmustur. Bunda, kabile ve aileler arasindaki
rekabetlerin de rolii olsa gerek. Kiirtliik zihniyetinde
sahsi ve ailevi 6zellik, bencillik, tarih boyunca hep 6n
planda olmustur. Pers ve Sasani Imparatorlugundaki
konumlar1 da boyledir. Ortacagda, Islami Iktidar
Doneminde kosullar ¢ok elverisli ~ olmasina
ragmen, iktidar erkini, 6nce Emevi ve Abbasi, daha
sonra Selcuklu, Akkoyunlu, Safevi ve Osmanl
peskes Rahatlikla

merkezi bir sultanlik kurabilecek giigtedirler. Ehmedé

Hanedanlarina ¢ekmislerdir.
bunun &zlemini
Hatta

Selim, Idris-i Bitlisi'ye, kendilerine bir beylerbeyi

Xani, misralarinda  Gziintiyle

yansitmaktadir. Osmanli  Sultan1  Yavuz
segmelerini tavsiye etmektedir. Ama yirmi sekiz
Kiirt beyi, kendi aralarinda anlagamadiklarini sdyler
ve Yavuzdan bizzat bir beylerbeyi atamasini isterler.
19. yiizyilda Bedirhan Beye stratejik darbeyi vuran,
yegeni Yezdansérdir. Benzer bircok hareketin yasadig:
da aymi oykidir. En son PKK olayinda, onlarca
kez yasanan da bu Oykiiniin kendisidir. Tasfiye
hareketlerinin tiimiinde, ayni gergeklik roliinii icra

etmektedir.

Ikinci koklii neden, birincisiyle baglantili olarak,
iist tabaka unsurlarimin diinya goriisii, program ve
orgiitlenis tarziyla iligkilidir. Bagimsizlik ve 6zgiirliik,
koklii olarak zihniyetlerinden silinmigtir. Diinyayi,
kati bagimlilik penceresinden algilamaktadirlar.
Bagimsizlik ve oOzgiirliik, sanki onlara diigman
gibidir. Biraz da boyledir. Ciinkii mensubu olduklar1
Tarihsel-Toplumsal ~Kiiltiire ihanet ederek, o
kiiltiirin  Ozgiir Yasamina deger bigmeyerek ve
yabanc kilttrler i¢inde yagamayi, ¢ikarlarina daha

uygun bularak kendilerini olusturmuslardir.

Ugiincii koklii neden, yine ilk iki nedenle baglantili
olarak, alt tabakanin daha da gerilemis kabile
ve aile formlar1 icinde kalmasi, sahsi ve ailevi
sorunlara ve bunlardan kaynakli ¢atigmalara
iyice bogulmasidir. Vasat Kiirt i¢in namus, kendi
bencil ¢ikarlarini ve ailesini korumaktan o&teye
gitmez. Biiyiiklerinden 6grendigi namus anlays,

béyledir. Kendisi ve ailesinin namusunu, toplumun

namusuna(namus=nomos=toplumsal kural=ahlak)
ve ahlakina baglamayi akil etmez; ahlaki ilke ve tavir
edinmez.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi Kiirt Hareketleri, gegis
asamasindaydilar. Ust tabakanin geleneksel onderligi
yenilip tasfiye olmustu. Geriye karamsar bir tablo
birakmigti. Kiirtlerin Varhigina ve Ozgiir Yagam
Arzularina iliskin derin bir giivensizlik olusmustu.
Belki de tarihte ilk defa yasanan, kendine giivensizlik,
inangsizlik s6z konusuydu. Bir nevi Kizilderililesme
olgusuna doniigme korkusu ve endisesi gelismisti.
Zaza ve Alevi Kiirtlerde bu olgu, kendini daha ¢ok
yansitiyordu.

Rus reel sosyalistleri
acisindan, Beyaz
Tiirkgiiliigiin Kiirdistandaki
uygulamalari, gericilige karsi
ilericiligin zaferiydi!

Kirtlik, ¢agdas anlamda dogmadan oOlmdsti.
Daha dogrusu {ist tabaka somutunda, 6l dogum’
gerceklesmisti. Ulusal ve toplumsal kimliklerine
asil sahip ¢ikmasi gereken modern sinif ve aydinlar,
sahnede pek yoktu. Uygulanan kati asimilasyonist
politikalar, sonug vermisti. Kiirtlitkten vebadan kacar
gibi kacan aydin geginenler soz konusuydu. Halkin
tim derdi, fiziki varligini stirdiirebilmekti. Ortaya
¢ikan burjuvalagma, Yahudilerinkinden ¢ok daha
donek bir siniflasmaydi. Kiirtlitkten kagtikca para
kazandiklarindan, Pavlov’'un kopekleri gibi bunun
sartlanmasini yagiyorlardi. 1970’lerin Kiirdistanl
ve Kirt Toplumu, kendileri hakkinda idealleri
kalmayan veya ¢ok ciliz inang emareleri gosteren
insanlarn memleketi ve toplumuydu. ‘Kuyruklu
Kirt iftirasi tutmustu. Bu durumda herkes, ya
kuyruklu olmadigina kendini inandirabilmek igin
Kirtlikten ¢ikmisti ya da utanga¢ bir bigimde
kuyrugunun olmadigini sdylerken ikide bir arkasina
bakmaktan da geri durmuyordu.

Burjuva Ulusal Hareketi olugturmas: gereken sinif,
daha dogusunda kendini Tiirk olarak tanimlamak
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zorundaydi. Entelektiielin konumu, Kirtligiin
inkériyla yakindan baglantiliydi: Entelektiiel, Kirt
1970’1er,

cagdaghk dogrultusunun kokenini belirleyebilmek

olmayandi. Kurdistanin ve Kirtlerin,
icin karar gerektiren yillardi. Hala hatirimdadir:
“Somiirge Kiirdistan” kavramini ilk defa diistinceme
ve ylregime indirdigimde bayilmistim. Ev ortagim,
biiyitk insan Haki Karer, o halimi gordigiinde,
Kiirt olmadigi halde, sahadete erisinceye kadar
yeni olusumun gergek 6nderi gibi hareket etmekten
asla ¢ekinmedi. Yoldashgin gercek timsaliydi.
Hareketlerin riigeym hali, rahme diisiisteki halden
daha agir zorluklarla yiikliidiir. Biyolojik riiseym
hallerinin cinsel i¢gtidiilerce belirlenmis kanunlari
Kendilik, hiukmiuni

Hareketler eger toplumsal yasamda iz birakacak

vardir. icra eder. Sosyal
tiirdense, uzun siire ve ¢ok zorlu gecen mekéin
kosullarinda rahme diigmeyi bekler. Peygamber
Gelenegindeki daga ¢ikma, magaraya g¢ekilme
sahnesi, tamamen peygamberlerin yol acacaklari
Sosyal Hareketin rahme diisme sathasini teskil eder.
Hz. Muhammed’'in melek Cebrail'le ilk gortismesi
ve “Oku!” vahyini almasi, sonrasinda i¢ine girdigi
kendinden gecis ve titreme ndobetleri, bu yiice ant

ifade etmektedir.

Kurulu herhangi bir giice dayanmak, yeni dogus
anlamina gelmez. Ancak o giiciin kurallarinca yagam
dongiilerini tekrarlamaya yarar. Inang giiclerine
dogmatik bagliliklar i¢in de ayn1 hususlar gegerlidir.
Hatta bilimsel diigiince dogrultusunda yol almak
dahi yeni toplumsal hareket olmaya degil olsa olsa
inandirict bir hatip olmaya gotiriir. 1970’lerin
kogullarinda Kiirtler igin koklii bir Ozgiirlitk Hareketi
olmaya karar vermek, tavuk civcivinden kartal
yavrusuna doniigme misali hem de etrafi kartalin
diismanlarinca dolu bir ortamda biiyiimek ve ugmaya
yeltenmek demektir. Kosullar 6yle bir kartal ugusu
gerektirir ki, hep yiikseklerde seyredeceksin. Biiyiik
sehitlerimizden Mazlum Dogan’in sahsima iliskin
bir belirlemesini, bu satirlar1 yazarken hatirlamak
durumunda kaldim. S$éyle dedigini duymustum:
“Arkadagin yol yirtytisit kartal ugusuna benziyor.
Hem de siirekli yiikseklerde seyrederek uguyor”

Sonug olarak gsahsimda gelistirmek istedigim
ideolojik, politik, orgiitsel ve ahlaki ¢izgiyi olduk¢a
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netlestirdigim kanisindayim. Ideolojiden kastim,
devrimci zihniyet gercekligidir, yeni bir diinya ve
evren paradigmasidir. Biiyilk inan¢ ve diisiince
bogusmalar1 sonucunda evrenin isleyis yasalarimin
Ortadoguda
hiyerarsik ve devlet¢i paradigmayr ¢oziimledigime

Ozline varilmigtir. dogup gelisen
inaniyorum. Avrupa Roénesans’ sonrasinda agiriliga
kacan bireysellik ile Dogu toplumunda &deta
yok sayilan, asiri eritilen bireyselligin dogru bir
toplumsal tanimlamada nasil biitiinlestirilebilecegi
ortaya konulmaya calisilmigtir. Birey ile toplumun
saglikli denge anlayisi gozetilmistir. Ne bireycilik
adina toplumdan ne de toplum adina birey olmaktan
vazgecilmistir. Benim kat ettiim bu teorik ve
ideolojik yetkinlige, iki yoldan eslik edilebilir: Ya
glivene dayali, samimi ve algakgonillice katilim
ya da teorik 6ze ve ideolojik yetkinlige yiiksek
biling c¢abasiyla bilerek katilim. Temel zihniyet
glicimii kavramayanlar, buna saygi duymayanlar,
miitevazica ve yiiksek performansta teorik katilim
gosteremeyenlerle ortak zihniyette bulusmamiz
zordur. Burada katim saglanmasi gereken
yliksek zihniyet sahipligidir. Yoksa geri zihniyete
prim vermek, sapmaya yol agar. Politik ¢izgimin
dogal demokratik durustan bilingli ve eylemli
demokratiklesmeye dogru biiyiik agilim gosterdigi
ve halkla biitiinlesmenin saglandigi, anlagilmasi
gereken ikinci temel husustur. Tam kavramadan
ve ugruna biiyitk pratik caba sergilemeden igine
girilecek politik Gslup, er ya da gec¢ tasfiyecilik
Politika, ¢ok
yitksek duyarlilik ve terbiye isteyen bir sanattir.

biciminde sahiplerini vuracaktir.

Yapinin bu konudaki temel zaafi, rastgelelik, stirekli
hassasiyetten uzak ve dinamik bir tutumdan yoksun
tavirda 1srardir. Bu tarzda varilacak sonug, erkenden
kaybetme, tasfiyecilige ve ahbap c¢avusluga alet
olmadir. Politikanin bosluk kaldirmadig: siirekli goz
ontine getirilerek pratikle dolu yagamak, basar: i¢in
esastir.

Igindekiler I¢in Tiklayiniz...



Ana-Kadin Toplumsalligina Karsi
Ik Thanet

Hayati Deniz Kaytan

Gergek anlamda tarihsel ve toplumsal sorunlarla,
tarihselligi ve toplumsalligi anlamak, kavramak
i¢cin dogruya goétiirecek yol ve yontemleri bulmak
zorunludur. Nerede aranmalidir? Arayisa adim
atildiginda dogru bir tarih okumasi yapabilmek i¢in
gerekli olan nedir? Nasil bir okuma bi¢imi dogruya
gotiiriir? Bunun igin 6zgiir bir bilince ihtiya¢ vardir.
Cok biiyiik bir emek, ¢aba harcamak durumundadur.
Tarihi ve toplumu dogru okumak ve anlamak
i¢in evreni de dogru okumak gerekir! Doganin ve
evrenin isleyis tarzi nedir? Birbiriyle baglantilari
nelerdir? Bitinliiklii bir bakis agis1 nasil kazanilir?
Bu konularda sorulacak sorulara nasil dogru cevaplar
vermek gerek? Sosyal bilim son derece énemli bir
alandir. “Hakikat avcisi” olmayi bagaranlarin; evreni,
yasadigimiz gezegeni, dogayi, toplumsalligi anlamay:
nasil bagardigini izlemek, oradan hareketle de anlama
cabasi i¢inde olmak bizi hakikate yakinlastiracaktir.
Onemli bir gerceklik de “hakikatin biitiinliigii” dir.
O pargalanirsa izlenen yollar yanlis yere gétiirebilir.

Giintimiiz dinyasinda verili sistemlerin ve onun
zihniyetinin hakikati o6nemli oranda carpittigs,
goriinmezve anlagilmazkildigiaciktir. Hattahakikatin
anlasilmamasi bazen temel bir amag oluyor. Verili
sistemlerin gercek anlamda tarihi ve toplumu anlama
gibi bir dertleri yoktur. Her seye giinlitk bakmak
onu diinden, tarihten yoksun degerlendirmek
cikarlarmma daha uygundur. Cikarlarin egemen
oldugu boyle bir zamanda, kendinin digina ¢ikma
zahmetine bile girmek istemezler. Daraltilmis diinya
daraltilmis evren, gevreye karsy; kor, sagir, dilsiz

olmak tercih olabilmektedir. Giiniimiiz diinyasinda
devletler, iktidarlar toplumsal sorunlari tercihen
¢ozmek istemiyorlar. Yonetilebilir halde tutmak,
idare etmek, umutlar1 kirmak, arayislar: térpiilemek,
amagsiz, hissiz, adeta biyolojik bir varliga ¢evrilmis

toplumsallik, striilestirme, daha oncelikli bir
yaklagimdir.
Giniimiiz ~ diinyasinda  tarihi ve toplumu

onemseyenler ve anlamak isteyenler de vardir.
Hakikat arayis1 6nemli bir meziyettir ve bir amaglilig
gerektirir. Bizler de tarihte gerceklesmis kimi
yaklagimlarin kokenini aramak ve bulmak istiyoruz.
“Tarihte isbirlikgilik ve ihanet” olgusu da bugiinii
anlamak icin O6nemli bir alani temsil etmektedir.
“Kisith yasam alanlar”nda, aragtirmak, incelemek
ve aramak zordur elbette. Bu baglamda igeri
diinyasinin bir hayli stkintili olduguna vurgu yapmak
gerekir. Zamani ve mekani ne olursa olsun aramalk,
arayis i¢inde olmak, hakikat pesinde yol yiirtimek
isteyenlerin gorevidir. “Kanatli diigtinmek” olanagina
sahip olmasak da zamanin ve mekanin smirlarini
dert etmemek, o smirlari asmayr basarmak bu
mekanlarin olmazsa olmazi. Her ¢aba doniip dolasip
“ben kimim?” noktasinda diigiimleniyor. Uygarlik
tarihi neredeyse bastan sona isbirlik¢ilik ve ihanet
tarihidir. Tarihte bu hakikatin muhtemel ilk ¢ikig
noktasini bulmak oradan tiim tarihi anlama c¢abasi
igine girmek hayli 6nemlidir.

Yasadigimiz¢agdaenonemlitoplumsal problemlerden
biri  de
Kanserlesmenin bu ihanet tarihinin bir toplumsallik
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yabancilagmadir,  pargalanmigliktir.



hali
Neden insanlik ve toplumsallik nefessiz bir hale

oldugu bu gerceklesmenin bir neden!
diismeyle karsi karsiyadir? Toplumsal tarih neden
efsanelestirildi? Efsane nerede basliyor? Insan nasil
ihanete bulastirildi? Hangi kosullar yalan1 dogurdu?
Insanin-toplumun gergek dogasi nedir? Insan kendi
olmaktan nasil ve ne zaman cikarildi? Insanin
kendini bulmas1 miimkiin mi? Nasil bulacak? Boyle
bir¢ok soruyu sorup cevap arama arayisina girerken,
hafizamiza yogunlastirilmis projektorler tutarken
su ¢arpici gergegi goriiyoruz: Toplumsal tarihin ilk
biiyiik ihaneti; dogal topluma dolayisiyla ana-kadina,
ana-tanriga toplumsalligina, yasamina ve yaratimina
ve yaratimda oOncii rol oynadigi tim degerlere
karsi, ataerkil hiyerarsik ve merkezi uygarhk
sisteminin gelistirilmesiyle gerceklesmistir. Zamana
yayilmis ve bir kars1 devrim karakterini ifade eden,
ataerkil sistemin kendisi, kadina ve onun yarattig
toplumsalliga karsi yapilmis esi benzeri olmayan
bir ihanettir, tim diger ihanetlerin baslangicidir. Bu
ihaneti doguran nedenleri anlamak igin 6ncelikle
ana-kadin toplumsalliginin ger¢ekligini anlamak
gerekir.

Uygarlik tarihi neredeyse
bastan sona isbirlik¢ilik ve
ihanet tarihidir

Yasadigimiz gezegende canli hayatin evrimsel
gelisimi milyarlarca yil siirmiistiir. Diinyamizdaki
evrimsel gelisimin kendisinden Onceki tiirlerden
evrimsel olarak kopup ilk insanimsi varliklara
ulagmasi, insan varligina evrimleserek ulasacak, insan
varliginin kendini var kilmasini “kendini diistinen
doga’nin baslangici olarak tanimlanabilir. Canli
evrimin gezegenimizde vardig1 son nokta insanda
kendini varliga kavusturmustur. Bu, insanin insan
olma seriiveni ve evrimsel gelisimi de milyonlarca
yil siirmiistiir. Insan tiiriiniin primatlardan kopugla
birlikte
ortaya ¢iktig1 doneme kadar stiren uzun toplumsal

icine girdigi ve hiyerarsik toplumun

zamanda yasayan insan topluluklar1 diizeni “dogal
toplum” olarak tanimlanir. “Genellikle ‘klan’ olarak

kavramlagtirilan ve nicelikleri 20-30 arasinda
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seyreden bu topluluklar i¢in kullandiklar: tag aletleri
itibariyle Paleolitik ve Neolitik donem insani da
denilmektedir. Dogada avcilik ve toplayicilikla, hazir
bulduklariyla beslenmektedir. Bir anlamda hazir
doga tirtinleriyle gecinmektedir. Diger yakin hayvan
tiirlerine benzeyen bir beslenmedir. Dolayisiyla bir
toplumsal sorundan bahsedemeyiz. Klan siirekli
arastiracak, buldugunda da ya toplayacak ya da
avlanacaktir. Aletler ve ates gibi kesifler gelistik¢e
trinleri daha da artacak, arttikca tiir olarak daha
hizli gelisecektir. Boylece primatlarla aradaki mesafe
acilacaktir” Evrimin dogal kurallar1 bu gelismeyi
belirlemektedir.

Dogal toplumdaki insan kendisini birlikte oldugu
klan dyeleriyle bir biitin olarak “yagatmak”
kuralina olmazsa olmaz kabilinde baghdir. Klan
tiyesi digerlerinden ayricalikli bir yasam diisiinmez.
Avcilik yapabilir, hatta yamyamlik da yapabilir ama
tim bunlar klan1 yasatmak i¢indir. Klanda yasam
kurali “ya hep, ya hi¢” kuralidir. Klan kiitle bir
sahsiyettir. Bireylerin ondan ayri bir sahsiyeti ve
hikkmii disiiniilmemektedir. Klan insaninin 6nemi
bu baglamda insanin ilk ve temel olma tarzidir.
Imtiyazsiz, sinifsiz, hiyerarsisi olmayan, sémiirii
tanimayan bir toplum bi¢imidir. Milyonlarca yil
stirmiistiir... Bundan su sonucu ¢ikarabiliriz: Insan
tiriiniin toplum olarak gelisimi uzun siire hakimiyet
iligkilerine degil, dayanigsma ilkesine dayanir. Dogay1
icinde biytdigi bir “ANA” olarak hafizasina
yerlestirir. Kendi aralarinda da dogayla biitiinliik
esastir, kendisini dogadan ayri diiginmez. Doga
onun yagsaminin vazgecilmez bir parcasidir.

Dogal toplumda zamanla iki temel is boliimil
gelisir. Klanin ana-kadin etrafinda olusan bir birlik
olmasi, kadinin genelde toplayicilikla ugragmasi,
klanin kendisiyle daimi olarak hareket etmesi
nedeniyledir. Cocuk dogurmas: ve bakimi onu en iyi
toplayici ve besleyici konuma zorlamaktadir. Cocuk
sadece anayr tanimaktadir. Erkegin hentiz miilk
olarak kadin iizerinde bir etkisi yoktur. Kadinin
hangi erkekten gebe kaldig: bilinmemektedir, ama
¢ocuklarin hangi kadindan oldugu bellidir. Bu
dogal zorunluluk kadina dayali bir toplumsalligin
gliclinii de ortaya koymaktadir. Erkegin toplumdaki
rolii ise avciliktir. Genelde klandan uzaga ava giden



erkek eli bos donebilir. Erkegin olmadig: siiregte
kadin ne olursa olsun klani beslemeli, yasatmali,
topluluga sahip c¢ikmalidir. Avcilik rolii erkekte
daha sonra gelisecek savagciligi ve hakimiyeti de
gliclit hayvanlar1 avlama o6zelliginden kaynaklidir.
Fiziki ozellikler erkegi uzakta av aramaya, klam
Klanda
belirleyici olmayan bu rol; erkegin neden dogal

tehlikelerden korumaya zorlamaktadir.
toplumun uzun zaman siirecinde silik kaldigini da
aciklamaktadir. Toplayicilik ve avcilikla elde edilen
hepsinindir, ¢ocuklar tiim klanindir. Kadin higbir
ayrim gozetmeden topladiklariyla tiim klani besler.

Biiyiiciiliik dogayi siirekli
gozleme ve anlamayla
ilgilidir. Bu anlama cabasi
bilimin ilk ¢cocukluk evresidir

Burada toplumsal isboliiminiin uzun zaman
stirecinde kigilerin karakter sekillenmelerine de
yansimast dogaldir. Kadin etrafinda olusan klan
toplumsalliginda, toplayicilik tim klani distintp
paylagmasi, kadini tireten, yagatan, yaratan, biiyiiten
ve koruyan rolii ile uzun siirede gerceklesecek
kiiltiirlesmenin de karakterini ve zihniyetini belirler.
Dogurucu olma ozelligi uzun siirede ve zorlu
sartlarda salt ¢ocuk dogurma ve bityiitmekle sinirh
kalmayacaktir. Kadin c¢evresinde dogay: siirekli
inceler, arastirir. Tek tek bitkileri, meyveleri tanur,
bitki koklerini ayristirabilir. En yararli beslenme
ihtiyaglarinin temini ve bazen avdan yarali dénen
erkegin yaralarini iyilestirmesi igin sifali bitkilerin
kesfi -kadin bu baglamda iyi bir kisiftir de- on
binlerce yil i¢inde tarim koéy toplumuna gidisi
kolaylastiran kadinin dogayla yakin iliskisi etkili
olmustur. Bitkilerin kiltiirlestirilmesi, toplumsal
yasami kolaylastiran -ganak, ¢omlek dahil- ilk
uygarlik icatlar1 olarak kadinin eseri olacaktir. Daha
sonra ata-erkil sistemin kurulusu-gecis asamasi
déneminde ilk uygarlik icatlar1 olan “ME”lerin ana-
kadin, ana-tanricaya ait oldugunu gérecegiz.

Avalikkiltiriiniin erkegin de dogasinisekillendirdigi
tartismasizdir. Avcilik kiiltiirii erkegi fiziki anlamda

glglit kilarken, kadmin toplumdaki gorevleri
fiziksel yapisini erkege nazaran gorece daha zayif
kalmasina yol agar. Avcilik, avlanma; plan yapmaya,
tuzak kurmaya, dogalinda kurnazca disiinmeye,
oldiirmeye ve siddet dayalidir. Kaba gii¢ 6nemlidir.
En buiytik hayvanlari avlama, avcilar iginde kendini
daha iyi, en iyi, giiglii, yetenekli gormeye, bu tekil
duyguyu yasamaya gotirtr ki, bu bir kirilmadir
aslinda. Klanin kiitle ve biitiin olma halindeki bu an’lik
kirllma, ana-kadin toplumsalligi diizeninde erkegi
ihanete gotiiren duygunun-diigiincenin baglangic
anidir. Avcilik, av silahlarinin gelisimine (mizrak, ok,
yay, zipkin vb.) savascilik kiltiiriine zemin hazirlar.
Erkekte yapilan is analitik aklin gelisimine hizmet
eder. Topluluktaki gorevi nedeniyle kadin dogas: ise
daha farklidir. Kadinin klan yasamindaki etkinligi
nedeniyle topluluk zamanla kadini kutsarken, kadin
i¢in ise her y1l topluluga iirtin veren ve onu yasatan
doga kutsaldir. Doganin kendisi de dogurucudur.
Kadin toplumsal rolii onun bariscil olan dogasini da
gelistirir. Siddete bulagmamistir. Ortaklasmacilik,
paylasmali, koruyuculuk, ¢ocuk biyiitmek vb.
yasamsal igler duygusal zekanin kadinda daha ileri
olmasini saglarken, dogadan aldiklarindan topluluk
igin yararli igler yapma; sifacilik, kiltiirlestirilen
bitkiler ve hatta ilk hayvanin evcillestirilmesinde de
kadinin rolii yadsinamaz. Gogebe-yar1 gocebe klan
yagamuinin kosullar1 hayvanlari-hayvan yavrularini
evcillestirmeye olanak saglar.

Stirekli dogay1 gozetleyen, ondan yasam bulan ve
yeniliklerle hayati adeta yeniden doguran kadin
tim deneyim ve birikimlerini klanda sececedi
kiz ¢ocuklarina da ogretip, deneyimin toplumsal
hafizasinin olusmasinisaglar. Buanlamdakadin dogal
toplum tarzinin bilgesidir de. Bir tarih kadar uzun bir
stiregte olusan diistinsel birikimle de kadin toplumsal
hafizanin asli giiciidiir. Yasamdaki rolii toplulukta
kadina duyulan sayginin zirveye ulagmasina yol agar.
“ANA-KADIN” bu sayginn iradesidir. Dil devrimi
ve bunun toplumda yarattig1 niteliksel sicrama adim
adim tarim-koéy devrimine giden siirecin Oniinii
acar. Toplumsal icatlar, ilerlemenin, tiretimin daha
da kolaylasmasi yerlesik yasamin oniinii agarken,
irmak boylarinda bulunan verimli topraklarda hem
yerlesik yasam diizeni gozlemlenir hem de toprag:
islenmesinin imkan: dogar. Bugdayin anayurdu
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“Verimli Hilal'dir, Yukar1 Mezopotamyadir. Klanin
niifusu ¢ogaldiginda yeni yeni klan birimlesmeleri
olusmaya baslar. Ge¢mis donemde gorece kisalan
insan omrii yeni kosullarda uzar. Klan tipi ilk
toplumsallik artik  yerini yeni toplumsalliga
kabile diizenine ¢ikarip form degistirecektir. Dil
devrimi rahat iletisime yol acarken, konusma,
tartisma, distince aligverisi toplumsal gelisime
ivme kazandirir. Kadinin toplumsal yasamdaki asli
unsur olma rolii Neolitik Devrim ile birlikte kadini
dogal otorite olma hali yeni toplumsallasmanin
kiltiirlesmesini beraberinde getirir. Kadin etrafinda
sekillenen toplumsallik dogast geregi kadinin
zihniyet 6zelliklerini tagiyacaktir. Bu toplumsallagsma
siddete uzak, savasa yabanci, sinifsiz, hiyerarsisiz,
somiiriiden uzak, esit, adil, 6zgiirliigiin bedenlestigi

bir yasamdir.

Hicbir sey yoktan var
edilmedigi gibi var olmus
ve yaganmis bir tarihselligi
birileri yok sayinca, yok
olmuyor

Bu toplumsallik ahlaki-politik karakteri geregi
birikime izin vermemistir. Emek, adalet ve comertlik
bu toplumsalligin bir karakter 6zelligi olarak kadinda
dile gelir. Dogal toplumda olusan giiciin kutsallig1
kendisini daha agik sekilde biiyiiciiliikte gosterir.
Biyiiciilik  toplumun  giiglenme  denemesidir.
Mevcut biling diizeyi ancak biyiiciilik bi¢iminde
pratiklesebilir. Buyticillik dogay: stirekli gozleme
ve anlamayla ilgilidir. Bu anlama ¢abas1 bilimin ilk
cocukluk evresidir. Doga ile yakinhig nedeniyle
ilk biyiiciiler genelde kadinlardir. Dogayi, klan
yasamini etraflica bilen kadin sezgileri ve hisleriyle

yasami daha derinligine anlamaya ¢alisir.

Yerlesik yasam, tarim ve koy devrimi; erkegin
avcilik roliint ikinci plana atmustir. Tarimsal
retim, giderek gelisen hayvancilik erkegi de icine
¢ekmistir. Erkek avcilikta; savager kiltir siddeti,
oldiirme eylemiyle tanismistir. Ozellikle toplumda
ana-kadin sisteminden rahatsizlik duyan erkeklerin,
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yash getirdigi  konumu

kabullenmemeleri, 6fke-kiskan¢hik gibi faktorler

erkeklerin  yashligin

erkegi farkli arayiglara itmigtir. Bu arayis temelinde
erkegin kadmin toplumsal yasamdaki konumundan
rahatsiz olmak vardir. Kadinin toplumdaki basat
rolii ve kendi ¢evresinde topladig1 erkeklerin dista
kalanlar1 giderek kiskanglik ve 6fkenin sendromunu
yagamaya baglarlar. Rahatsizlik duyan erkegin bu
tavri ruhsal ijhanetin depreserek biiylimesine yol
acar. Kendi giicline sarilan erkek bu temelde kadini
taklit eden, kadin kiliginda biyiiciilik yapmaya
calisan erkekler ortaya cikar. Deneyim ve tecriibeyle
cevrelerinde gii¢ toplamaya calisan erkek samandir.
Kadin toplumsalligina karst ¢ok sistemli bir karsi
hareket gerceklestirir. Kadin kargiti bu ¢ikig basit
kuliibelerde ve yar1 vahsi gibi barinan erkek;
Samanizm ile kadinin evcil diizenine kars: ev diizeni
gelistirmeye yonelir. Saman gibi benzer bir karsi
cikisi yasli erkek sergilemistir. Yash erkek deneyim-
tecriibesini ana-kadina karsi kullanarak samanla
amag birlikteligine gitmistir. Bu halkay1 tamamlayan
ise avcl erkek olmustur. Avciliktaki yetenegi nedeniyle
ana-kadin toplumsalliginin giivenligini saglayan avci
erkek bu konumunu kullanarak kadina kars1 ¢ikist
(toplum karsiti cikistir) gergeklestiren saman-yash
erkek amagsalligina ortak olmustur. Boylece tarihe,
“liglti erkek ittifaki” olarak gecen bu erkek ittifaki
kurulmustur. Uglii erkek ittifakinin tarihsel agidan
6nemi kadin toplumsalligina karg: gerceklestirilen
ihanetin ilk adimi, temel halkasidir.

Tarim ve koy devriminde yerlesik yasam kimi dig
tehditleri de beraberinde getirir. Tarimsal {riin
ve yiyecekleri talan amacli disaridan farkli klan
ve kabilelerden saldirilar olur. Bu saldirilara kars:
avcilikta giic kazanan erkek, genglerden savunma
glicli olusturur, savunma askeri bir Ozellik tagir.
Gengleri bu amag¢ icin disipline etmek, onlar
tizerinde otorite kurmak, saldirilara kars1 6ldiirme
ve yaralanmayr da goze alacak bir yapilanmay:
orgiitlemeyi gerektirir. Ana-kadin kiiltii kargisinda
t¢li ittifak boylece toplum igindeki dinamik kesimi
olan geng erkekleri de yanina alir. Egemenlesen erkek,
kadin yasam sistemine ihanet ederken, gengleri de
s6z konusu ihanetin icine ¢ekerek, ihanetciligin
devamini ve yayginlasmasini saglar. Tarihte “saman-
yaslt ve avcl erkegin” ihanet ederek gelistirdigi



sisteme hiyerarsik sistem denir. Hiyerarsik sistemin
ittifaki”
gelistiren erkek egemenligi, kadin sahsinda toplumsal

eylemi “kutsalin  yonetimidir”; “Gglit
kutsalliklara ihanet ederken, kendi egemenligini
de kutsamistir. Bu temelde giderek toplum tstiinde
yiikselen hiyerarsik sistem siire¢ iginde ataerkil
aileyi milkiyetciligi gelistirerek kadinin toplumun
yasamindaki konumunu degistirmistir.

Yukarida ifade
niteliklerine, yaratimlarina, degerlerine yabanci bir

edilen dogal toplumun tim
sistem inga edilmistir. Bu sistem kurumsallastik¢a
kadina kars: ihanetgilik de yol alinir ve kendinden
halkasi

ihanetciligine zemin hazirlar.

sonraki ihanet olarak rahip sinifi

Rahip sinifi, kendi
zihniyetini adim adim bir
yonetim erki olarak kabul

ettirdiginde, sistemini
“ziggurat” denilen tapinakta
kurumsallastirmistir

Ana-kadm toplumsalligmnin yan1 basinda ana-
kadin giderek -ana- tanriga diizenine karsithk
eden zihniyet ve anlayislarda firsat bulduk¢a kendi
zihniyetini orgiitler, gii¢ kazanmaya ¢alisir. Neolitik
devrime ve kiiltiire dayali tarim kéy toplumunun
bulundugu cografyada yeni bir toplumsalligin
dogusu ¢ok da imkan dahilinde degildir. Bir
diistincenin kendini 6rgiitlemesi, siyasal diistincesini,
ideolojisini gelistirmesi ve kurumsallastirmasi dyle
kolay degildir. Neolitik devrimin anayurdu, ata-
erkil sistemin ve onun kiiltiirtintin kendi bagrinda
kurumlagmasina izin vermeyecektir. Zaten “Altin
Hilal"de yeni sisteme yonelik egilim ve érgiitlenmeler
olsa da, toplumsallik artik bagka bir evreye sigramak
zorundadir. Artan niifus, yeni yerlesim ve tarim
alani ihtiyac1 giderek giineye dogru Dicle ve Firat
irmag1 boylarinda yayilmayi zorunlu kilar. Artan
niifus kent (site) olusuma dogru gelisim saglar.
Kuzeyde Neolitik kiltiiriin yaratici giicii, Aryen
kiiltirtinii temsil eden topluluklar giineye dogru

yayilir. Bataklik kurutulur, yeni tarim alanlar1 agilir.
Ayni donemde giineyden gelen topluluklar da vardir;
esasta el-Ubeyd kiltiiriiniin tasiyicis1 olan Hami/
Sami boylari, ¢6l kabileleri (Amoritler) olarak ¢coban
kiltiirtintin baskin oldugu yapilariyla, kuzeyin Aryen
topluluklar: yer yer kaynasiyor. Bu iki farkls kiiltiiriin
ortaklagmasi ve artan niifus, yeni toplumsal iliskiler,
siniflasma, iriin bollugu, miilkiyetin gelismesi,
samanin  rahiplesmesi, ana-kadin  kiltiiriine
kars1 ataerkil kiiltiirii ve hiyerarsinin adim adim
olusumunu getirir. Ataerkil toplumun hiyerarsik

otoriter yapisi esastur.

Kent (site) devletinin

miilkiyetcilik,

olusmaya baslamasi,

toplumsal parcalanma, hiyerarsi
zora dayali otoriteyle baglantilidir. Bu déniisiim bir
zorunlulugun eseri degildir. Ote yandan yeni bir
siyasal yapinin insan eliyle yapilandirilma ¢abas: bir
ilktir. Ataerkil-devlet¢i merkezi uygarlik sisteminin
dogusu, toplumsal tarihte dogal-toplumsal akisin
bir pargasi olarak gelismemistir. Eril aklin karakteri,
muhtemel ana-kadin toplumsalliginin yarattig1 zaaf
ve bosluklari, kendi diisiince ve zihniyet yapilariyla
doldurarak alternatif bir sistem kurgulamislardir.
Ana-kadin sistemine karsi gelistirilen ihanetin
sonucu olarak merkezi-devlet uygarligi bigiminde
sekillenen bu yeni sistem, dogal toplumsal akis
sekteye ugratmustir. Ana-kadin sistemine kargi
gerceklestirilen ihanetin sonucu, sistemin olusumu
kentlesmeye paralel gelisir. Kent olusumu beraberinde
farklr kent olusumlarini ve bunlar arasinda ticaretin
gelismesine yol acar (M.O. 4000’ler). Bizler bu
tarihsel gelismeleri birkag climleyle ifade ediyoruz.
Oysa hicbir tarihsel gelisim kolay olmamistir. Ana-
kadin kiltiirt ve onun 6nciisii kadin kendisine karst
bir ihanetin sonucu olarak olugan bu ataerkil sisteme

kars1 yaklasik iki bin yil direnmistir.

Son yiizyillda yapilan arkeolojik kazilarda tarihsel
topluma dair 6nemli bilgilere ulagilmistir. Kadinin
tarihteki rolii hakkinda bize ipucu veren bir 6rnek;
Stiimer sehir devletini anlatan Uruk Tanrigas
Inanna Destani garpicidir. Halen kadin kiiltii ile
ataerkil kiiltiin dengede oldugu bir dénemi yansitan
bu destan ¢ok cetin gegen bir siirecin acisini dile
getirmektedir. Uruk Tanrigas: olarak Inanna; Eridu
Tanris1 olan Enkinin sarayma gidip oradan daha
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oncesinde kendisine ait olan “104 ME’sini ¢esitli
yontemlerle ele gecirmesi ve Urukia kagirmasy; bu
donemi izah etmesi kilit bir role sahiptir. “ME”lerle
kastedilen temel uygarlik buluglaridir. Inanna bu
buluslarin ana-tanriga kadina ait oldugunu, bunda
erkek tanr1 Enki'nin rolii oldugunu ve bu MFE’lerin
kendisinden zorla ve kurnazlikla ¢aldigini israrla
vurgulamaktadir. Kadindan ¢alman bu “104 ME”
ana-kadin/tanriga déneminin tarihsel gelisiminde
kadin eliyle toplum i¢in gelistirilen icatlardur.

Klan bir beden gibidir.
Toplulugun bir beden
olma halinden ayr1 6zetle
-bencil- bireyci diisiince ve
eyleyis yoktur. Basat zihniyet
komiinaldir-paylasimcidir

Resmi tarih anlatimi “Tarih Siimerlerde baglar”
soziiyle her seyi kendinden ve iktidar sisteminden
baglatan aklin eseridir. Siimerlerin bir anda nasil
devlet kurma agamasina geldikleri ya bilinmez ya
da gizlenir. Tarihi kendinde baglatmanin 6nemli
bir nedeni toplumsal tarihin en biiyiik ihanetinin
gizlenmesini amaglar. Ote yandan Siimer Oncesi
uygarliksal gelisimin 6ncii giicii kadindir. Kadinin
gliciiniin bilinmesi bu sistemin ¢ikarlariyla celisir.
Sunu ifade etmek lazim; higbir sey yoktan var
edilmedigi gibi var olmus ve yasanmus bir tarihselligi
birileri yok sayinca, yok olmuyor. Siirh niifusun
yonettigi kentlerde yeni sistem ve kiltir ilk
kurumlagmasini basarsa da, tarim ve kdy toplumu-
dogal toplum kiiltiirii ve degerleri bir sekilde binlerce
yidir varligini siirdiiriiyor. Toplumsal hafizada
Otelense de insan toplumsalliginin ilk zihniyeti,
hafizasi, kiiltiirii toplumsal yasamin gozeneklerinde
zayiflasa da varligini koruyor. Toplumsal tarihin
gelisiminde, zamanin ruhu, sosyal bilimin gelisimi
bir¢ok sakli hakikati yeniden agiga ¢ikariyor, gozler
oniine seriyor. Tipk: binlerce yildir gizlenen tarihin
ilk ve en biiyiik ihanetinin giin yliziine ¢ikmasi
gibi. Hakeza her tiirlii bilimsel gelisme, evrenin
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olusumundan bugiine, ilk tek hiicreli bakterilerden
bugiinkii diinyamizdaki canliligin zenginligine,
halkas:

toplumsalligina, hakikat kendini goriintir kiliyor-

evrimsel gelisimin  son olan insan
sergiliyor. Arkeolojik kazilar, ilk yazili tabletlerden,
giiniimiizden 11-12 bin yil 6ncesinden kalan ilk
tapinak olan Xerabreske (Gobeklitepe) kadar insan
kendi tarihini ariyor, sakli gercege ulasiyor. Ilk

tanrigalarin yonetimi olan kutsalliklara kadar.

[Ik olusumu ve gelisiminde ana-kadinin binlerce
yil karsisinda direndigi sistem, ilk devlet¢i sistemin
kendisiydi. Bu yeni sistemin Onciisii olan rahip
Rahip
devamidir. Tarihte bunca giiclii bir kiltiir gelistirmis

smifidir. simifi  “Gglit  erkek ittifakinin®
olan ana-kadin sistemi, zihniyeti nasil agilacaktir?

Bunun oOyle kolay olmayacag: aciktir. Dogal
toplumun saflig1 tizerinde yayilacak devlet sistemi
i¢in gii¢ ve mitoloji 6zenle hazirlanir. Devlet¢i olan
bir mitoloji yaniltmaya dayalidir. Yaniltma esas
olarak yalana dayanacaktir. Ana-kadin/tanrica
kiiltiriiniin giici o kadar etkilidir ki ona kars
ataerkil-devletgi mitoloji, yani bir karsi devrim
olarak ihanet; dylesine kurgulanmalidir ki gerekirse
milyarlarca yillik evrenin tarihi yok sayilacaktir.
Toplumsal tarihin-dogal evrimsel siireci olan yiizde
98’lik donemi kaplayan ilk insanin insan olma tarihi
timden sifirlanmali ve yeni hegemonik sistem
tarihi kendinden baslatmalidir. Bu noktada toplumu
inandirmak, ikna etmek ¢ok Onemlidir. Eger
toplum ikna edilmezse tiim ¢aba bosuna gidecektir.
Kuskusuz ataerkil-devlet¢i mitoloji bir anda dogup
toplumsallig: etkisine almamistir. Tlk biiyiik ihanete
karsi direnilen yaklagik iki bin yillik zamany;
miladi Lyiizyilda kendini 6rgiitlemeye ¢alismis bir
yapilanma Hz.Isanin dogusundan alirsak, iki bin
yila 2lylizyilin baslangicina getirebiliriz... Demek
ki uzun tarihi ge¢misi olan bir kiiltiir hemen tasfiye
bir¢ok

kiiltiirde, gelecek ve inangta ana-kadin kiltiiriniin

edilememistir. Diinyamizda toplumsal

izlerini gozlemlemek zor degildir.

Rahip smufi, kendi zihniyetini adim adim bir
yonetim erki olarak kabul ettirdiginde, sistemini
“ziggurat” denilen tapinakta kurumsallastirmistir.
Ziggurat yeni sistemin dol yatagi roliindedir.
Birkag kattan olusan zigguratin en st kat1 tanrilar



katidir. Ikinci kat; sistemi yoneten elit (giiniimiiziin
biirokrasisi), en alt katta ise toplum ve hizmetliler
yer almaktadir. Gelecegin koleleri bu toplumdan
devsirilecek ve kendilerine bir hayvan kadar bile
deger verilmeyecektir.

Tanrigaadlandirmasi; kadinin kendisine bahsettigibir
sifat degildir. Tersine, ana-kadinin toplumda ve onun
yasaminda oynadigi rol, etkinligi, yaraticilig1, emegi,
cabasi ve bunun yarattii sayginlik toplum tarafindan
kadinin  yiiceltilmesini ~ getirmistir. ~ Toplumsal
degerleri yaratan, doguran, iireten, kesfeden ve
bariscil,

esitlik-ozgiirlik ve adaletli dogasiyla,

insani degerleri vyiicelten karakteriyle, toplum
kadin1 ana-tanrica olarak onurlandirmistir. Dogaya
yakinlig ve i¢ iceliiyle ana-kadin bazen toprakla da
Ozdeslestirilir. Doga da diyebiliriz. Ciinkii doga da
yaratan, iirlin veren, yasatan, koruyandir. Dolayisiyla
yerylizii diizeninin pargalar1 olarak tanimlanirlar.
Yerytizii diizeni kadina aittir. Rahip bunun anti-tezi
olarak kendisini tanrica ile 6zden tutacak bir rolde
ve yetenekte degildir. Erkegin ge¢misinde yaratan,
tireten, doguran, biiytiten bir 6zellik yoktur. O zaman
ana-tanriga yerine ikame edebilecek soyut bir varliga
ihtiya¢ vardir. Bu da erkek tanri-tanrilar sistemidir.
Bu soyut kurgusalligin mekan1 gokyiizii, diizeni de
“gokytizi diizenidir” Giderek zamanin akisinda
tek tanrili dinlere evrilecek yaratilis mitolojisi bu
kurgusalligin eseridir. Yaradilis mitolojisinde artik
“tanr1 diizeni” devreye girecektir... Gokylizii diizeni
tanr1 diizenidir. Diinyay1r o yaratmistir. Bu diizen
oziinde erkek diizenidir. Ana-kadin sistemi yerine
erkek egemenlikli sistem, tanrica yerine erkek
tanrilar sistemi ikame edilmistir. Bu ihanetin en
temel oOzelliklerinden biridir. Zaten sistem tarihi
kendinden baglatmistir. Yeni sistemin tanrisi her seyi
yaratandir. Her seyin baslangicinda o vardir. Mitoloji
tanrinin diinyay1 nasil yarattigini anlatir. Herkesin
diinyaya gelmesinin yegane nedeni tanrisal diizene
hizmettir.

Tanrinin baglangigta korkuya dayali bir ozelligi
yoktur ama rahip simf yeni buldugu tanrisal
diizeniyle bir agidan kul-kole diizeninin baglangicinin
zihniyet kollarin1 6rer. Uzun tarihsel evrimde
ozgiir dogmus, hicbir zorba giice denk gelmemis,
giiniimiiziin demokratik toplumuna benzer bir

toplumsal diizende 6zgiir-esit-adil bir yagsam kiiltiirii
ile zihniyet yapilanmalar1 gelismis bir toplumsallig
kolelestirmek, onlar1 “kul” diizenine inandirmak
kolay degildir. Ancak ok yaydan ¢ikmuistir. Ana-kadin
toplumsalligina ve onun tiim yaratimlarina toplumsal
tarihin en biiytik ihanetini yapan rahip 6nderlikli
t¢li erkek ittifaki amacina ulagmak igin hi¢bir sinir
tanimayacaktir. Thanetci erkek egemenligi ilk bityiik
cikisini yapmistir. Tanr1 kral olmaya yol a¢mustir.
Devlet¢i mitoloji ile amaglanan bu olusumu adeta
muhtesem bir gelisme olarak hitkmedilen insanin
zihnine kazimaktadir. Mesrutiyet savasi en az ¢iplak
zor kadar hiinerli bir ¢aba gerektirmektedir. Insanin
zihniyetine 6yle bir inang yerlestirmeli ki mutlak
bir kanun degerinde olsun. Biitiin sosyolojik veriler
hitkmeden tanr1 kavramina bu siiregte erisildigini
gostermektedir. Ataerkil-merkezi uygarlik sisteminin
en stratejik adimlar1 bu dénemde devlet¢i mitolojiye
dayal1 ve onun negatif kullanimi tizerinden atilir.

Thanetin tarihselligi ve
biiyiikliigii, kadina ve onun
sistemine kars1 duyulan 6fke
ve bu intikam duygusunun
biiyiikliigiinde aranmalidir

Bu tarihsel ihaneti anlatirken su hususu gozden
kagirmamak gerekir: Dogal toplum sisteminde ana-
kadin erkegi higbir zaman cins olarak hedef almamas,
Klan
kiiltiirtinde higbir ayrim s6z konusu degildir. Kadin

onu toplumsalliktan uzaklastirmamigtir.
tim klan dyelerini; hayatini stirdiirecek asamaya
gelene kadar kendisinin bir parcasi gibi sahiplenmis,
biiylitmiis, beslemis, korumustur. Klan bir beden
gibidir. Toplulugun bir beden olma halinden ayri
Ozetle -bencil- bireyci distince ve eyleyis yoktur.
Bagat zihniyet komiinaldir-paylagimcidir. Ava
kiiltirii ile tanigan erkek, avcilikta da yetenekli ve
gliclii ise zamanla bu erkek akil kendisini herkesten
daha iyi -yetkin- bagarili goriir ve muhtemeldir ki
kadindan yana ozel ilgi ve yaklasgim bekler. Kadin
onu degil de bagka bir erkegi secerse bu kez ofke

duyar -kiskanghig1 depresir, bu tip duygular- hisler
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zamanla daha da belirginlesir. Ve kadina dayal
sisteme kars1 arayis icerisine girer. Kadina ve onun
glictine karg1 biiytik bir 6ftke birikmistir. Rahip ve
oncilik ettigi ittifak, esi benzeri goriilmemis bir
intikam duygusuna yénelir. Thanetin tarihselligi ve
buyiikligi, kadina ve onun sistemine karsi duyulan
ofke ve bu intikam duygusunun biyiikligiinde
aranmalidir. O nedenle bu ihanetin bilin¢ altinda
yatan bir gercegi de intikam duygusudur. Oyle ki
kendi egemenlik sisteminde elinden geldigince
kadina yer vermez. Kadini tiim toplumsal tarihten
silme c¢abasindadir. Kadinin giictine karst duyulan
korku da vardir. Ne kadar kadindan nefret ederse
etsin kendi cinselligi i¢cin kadina muhtactir da. Yani
kadinsiz yapamaz... Sisteminde kadina ait ne varsa
karanliklarin diinyasina gémmeye caligan ataerkil
akil baglangicta ziggurata tanrica olarak giren kadini
zamanla digtirerek fahiselestirir. Rahip Zigguratta
kendisi i¢in harem kurarken, toplum icin de
“musakkatim” ad1 verilen ilk genelevi kurar. Kadina
kars1 gelistirilen bu ilk buyiik ihanet sadece kadina
kaybettirmemistir. Kadin sahsinda tiim insanhk
kaybetmistir. Kadinla birlikte insanhk en koklii
hafizasini kaybetmistir.

Bu erkek egemen tanrilar sistemi gelecegini
olgunlastirip tek tanrili sistemde yeniden kadini
hedefler. ilk biiyiik ihanet toplumsal tarihte birinci
ifadelendirilirken. Kadina

tarihte bicilen karanlik tek tanrili dinlerde zihniyette

cinsel kirilma olarak

de igsellestirilmis kolelige dontisiir. Tanrisal giig yine
bas roldedir. ikinci biiyiik cinsel kirilmay tek tanrili
dinlerde yasayan kadin icin yasam artik 6liimden
olim begen noktasindadir. Rahip kral diizeninde
diinyayi yaratan tanri, camurdan 6nce Adem’i yaratir.
Adem ilk insandir. Erkek egemenligi elbette 6nce
erkegi yaratacaktir ve erkegi yalniz birakmamak
icin de Havvay: yaratir. Erkek egemenlikli tanrisal
kadin eklentidir.
kemiginden yaratir.

diizende Tanr1 onu Adem’in

kaburga Bu kurgusallik
bagimlilhik kiltirtin de baslangicidir. Muhtemelen
bu mitolojinin kurgulandig1i zamanda ana-kadinin
direnisi halen giigludiir. O nedenle Lilit adinda bir
kadin figiirii de vardir. Lilit boyun egmeyen, erkege
teslim olmayan kadini simgeler. Havva ise teslim
alinmis kadindir. Tim egemenlik sistemlerinde

oldugu gibi boyun egmeyen kadin; lanetli, cads,
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seytanin arkadagi, biiylik giinahkar gibi iftiralarla
karalanir. Bu sekilde yansitilan tiim kiltiirler iki
sistem arasindaki biiyitk ¢ekismenin varligini,
kanitlamaktadir. Ataerkil sistemin intikam hirsi
donmeyecek, ¢aglar icinde derinleserek siirecektir.

Ataerkil kiiltiir agisindan kadinin toplumdaki giictialt
edilmeden, kadin diisiiriilmeden, etkisizlestirilmeden
erkek egemen toplum kiiltiirtindeki zihniyet hakim
kilinamaz. Yine sonrasindaki tarihsel akigin hakikati
anlasilamaz. Dolayisiyla glinimiiz igin ataerkil
aklin yalana dayali mitolojisi ile kurguladig: sistem
anlasilmadan egemenlik sistemleri ve onlarin
kurumlagma bigimleri de anlagilamaz.

Yasadigimiz yiizyila
gelene kadar her tiirlii
silahlanmanin bir nedeni de
yine fetih¢i akil ve zihniyettir

Merkezi uygarlik sistemi dogal toplumsal akisin eseri
degil; yapisal, kurgusal, tasarlanmis bir sistemdir.
Bes bin yillik uygarlik sisteminin baslangicidir. Bu
kurgulanmis akil sadece milyonlarca yillik tarihi
yok saymadir. Insanligin bag asag gidigini, kulluk-
kolelik, zuliim, kirim, soémird, inkar, toplumsal
parcalanma gibi olusumlarin Oniinii  a¢mady
kesintisiz bir savas tarihi baslatti. Ayrica yaratilig
mitolojisi ile sistem insani dogadan koparilmuistir.
Toplumsal ger¢ekligin birinci doganin gelisiminden,
ikinci doga olarak -kendini diistinen doga olarak
insan tiiriiniin kendini- birinci doganin bagrindan
dogurma gercegini de yok saymustir. Insan-doga
iliskisinin biitiinselligini yok sayma, bes bin yilin
sonunda mavi gezegenimizde hayat tehlike altina
girmis, ekolojik denge sarsilmigtir.

Kadina karst bu noktada gelistirilen ihanetin bir
diger yoniine de deginmek gerekir... Birinci dogadaki
akis ve olusum insan varligmin bir tiir olarak
gelisiminde zirvelesmistir. Doganin kendi bagrindan
yarattigl insan en biiylik ihaneti bir agidan birinci
dogaya yapmustir. Tipki ¢ocugun dogup biiyiidiikten
sonra annesine ihanet etmesi gibi, onu inkéar etmesi

gibi. Dogadan kopan erkek egemen akil, dogay:



fethedilmesi gereken bir varlik olarak goriir. Bu aklin
kadina yaklasimi da aynidir. Fethetmek, kopartmak,
miilk edinmek... Yasadigimiz yiizyila gelene kadar
her tiirli silahlanmanin bir nedeni de yine fetih¢i
akil ve zihniyettir.

Zigguratta dogan c¢ocuk, hegemonik merkezi
uygarlik sistemi bes bin yil boyunca ataerkil aklin
carpik zihniyeti ve yalaniyla biyiitiilmiys, kendi
kuyrugundan baslayarak kendini yemeye baslayan
canavara (Leviathana) dontgmistiir. Ana-kadin
(kendi

uygarliksal icadin yapildig1 zaman araligidir. Kent

toplumsallig ¢agmna gore) devrimsel-
ve kent devletcileri, ticaret ve iktidar, hegemon
olma sevdas;; savaglar1 baglatmis imparatorluk
diizenlerinin neredeyse sonuna kadar insanlik,
Neolitik-tarim-kéy devriminin miras1 {izerinde
yasamini yiriitmistiir. Savaglarin bes bin yil
boyunca kesintisiz tarihi ayni zamanda bir kirim
tarihidir: Kadin kirim, kiiltiir kirim, ekolojik kirim,
etnik kirim. Erkek egemenligi savas araglari-silahlar
tiretmis, ticaretin etkin gelistirilmesinin, kar ve
sermaye sistemlerine dair kimi icatlar yapilmustir.
Otesi biiyiik bir miras yiyiciliktir.

Ataerkil sistem ve onun zihniyeti kadini toplumun
disina iterken, milyonlarca yillik tarihsel birikimi
de kadin gahsinda evrenin karanligina savurmustur.
Geride kalan toplumsalligin yarim akli ise yanls
kurgulanmigtir. Yanhs kurgulanan aklin insanlig
getirdigi menzil kapitalist sistemin kriz ve kaos
halidir. Kanserlestirilmis bir toplumsallik, doganin
tahribi, ahlaki c¢okinti, “dincilik, milliyeteilik,
cinsiyetgilik, bilimcilik” insanhgin bagina bela
olmugtur. Insanin-toplumun vyalana bulagmasi,
onun par¢ast olmasi, paralelinde ihanet etmesi boyle
gerceklesmistir.

Bes bin yil 6nce hakikatin yerine ikame edilen yalana
ve ihanete dayali yasamsallik artik neredeyse ataerkil
aklin vazgegilmez zihniyeti ve hafizasi olmustur.
Eger yasadigimiz diinyada, insanlik ve toplumsallik
kendisini aklayacaksa; ilk bilyiik ihanetin ve
yalanin dogurdugu tiim uygarhik tarihinin bitiin
yalanlarin1 ve ihanetlerini reddetmesi, yaraticist
erkek egemenliginin ve tanrilarinin maskelerini
tim tarihsel, sorunlari

indirmesi, toplumsal

hakikatin biitiinliigli ekseninde kaybedilen tiim

degerlerle yeniden bulusmasi, kaybedilen tim
degerleri, kaybedilen yerde aramasi, bulmasi ve
tim Kkirlerinden arindirarak, ana-kadinin mirasi
tizerinden vyeni sentezlerle kendi 6z dogasiyla
bulusmasi insanlik i¢in elzemdir.

Son bes bin yillik uygarlik sisteminde toplumsalligin
ana g6vdesinin eseri olan ama esasta ilk kok kiiltiiriin
dogal-ana nehir uygarliginin yaratimlar1 tizerinde
sekillenmis, fazlasiyla distinsel, bilimsel, felsefik,
toplumsal gelisme vardir. Devletgi iktidarc sistemin;
“milyarlarla ifade edilen insan niifusunun tizerindeki
amansiz somiriisii talani, kar-sermaye/hegemonya
savaglari, insan varligini tehdit eden hallerine karsi
en basitinden en karmagigina her insan evladinin
mutlaka toplumsal tarihe yapacagi anlamli bir
katkis1 vardir” esprisinden hareketle, yasadigimiz
diinyanin gercegi ne olursa olsun, toplumsalligin
asla karanliga teslim olmayacagini kendi 6liimiine
razi gelmeyecegini, tarihte bes bin yil boyunca
uygarlik sisteminin lanetine kars: stirdiirdiigti hicbir
direnisinin boga gitmedigini, okyanusta bir damla,
glines 15181 icinde bir parcacik olmanin bile kendi
evrenimizi, diinyamizi, yagamimizi kurtarmada

anlamli bir sonug yaratabilecegini unutmamaliyiz.

Kadin yeni toplumsalligin 6znesi olma roliinii, kendi
hakikatiyle bulusarak daha net gorecek, ilk uygarliksal
gelismede oldugu gibi gergegin dinamizmi ile birlikte
cok parcali olarak bu diinyada verilen miicadeleleri
bu ¢agm imkanlariyla degerlendirerek, yan yana
getirmeyi, harekete gecirmeyi bilecektir.

PKK Lideri Abdullah Ocalan’in deyimiyle: “Yolunuz
acitk olsun demiyorum, yol agiktir” Size can-ruh,
enerji-gii¢ verecek her sey sizin hakikatinizde
mevcuttur. Kendinizde c¢ikist bulacak, yiiriiyecek
ve insana dair olan her giizelligi, barisa-gelecege
armagan edeceksiniz...

Igindekiler I¢in Tiklayiniz...
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Ihanetin Cikis Nedenleri ve
Kiirtlerdeki Yogunlugu

Kenan Avc

Giris

Giincel baglamda insanligin temel sorunlarindan
birisinin ihanet gercekligi oldugu hususunda higbir
siphe olmasa gerek. Ozellikle devletli uygarligin
tagiyict kolonu olan smifli toplum bu kadar
derinlesmis ve yer edinmisken, ihanet gercekliginin
sinifsal karakterini goriiniir kilmak ¢ok kolay
olmamaktadir.

Kendi varolus zeminini zayiflatma ve toplumu
glicten disiirme sonucuna hizmet eden ihanet
pratiginin hem kavramsal hem de davranigsal
karsiliginin dogada sadece insan tiiriinde goriiliiyor
olmasi, Ustelik devletlesme siireciyle iliskisinin
kesin olarak ortaya ¢ikmasi, konunun {izerine
egilmeyi ve bu anti-toplumcu davranis bicimini
irdelemeyi zorunlu kilmaktadir. Kavramm devlet
organizasyonunun mutfaginda pismis olmasi, sadece
konuyu carpict kilmasinin 6tesinde genis bir pencere
actigindan ufkumuzu genisletmekte, kavrayigimizi
kolaylagtirmaktadir. Cilinkii her davranis, edinim,
pratik veya kavramsal soyutlanma kendinden menkul
olmayip, ¢eperinde iliskili oldugu kavramlarla anlam
kazanmaktadir. Bu agidan komplo, talan, entrika,
yalan, katliam, tahakkiim vb. kavramlardan yalitik
diisiiniilmeyen devlet ger¢ekliginin en dogruya yakin
tanimini ihanet kavramini 6zelinde ortaya koymak
mimkiindir.

Elbette bu davranigsal sapmanin

insan dogasiyla iliskisini ve Kiirdistan tarihinde
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goriilen yogunlugunun nedenlerini de sorgulamadan
gecemeyiz.

1) fhanet insanin m, Doganin mi,
Devletin mi Yansimasidir?

Oncelikle
bastan belirlemek agisindan, temel bir ideolojik

su tespiti yapmak ana dogrultuyu

zorunluluktur. Thanet, insan dogasinin kaginilmaz
bir sonucu bi¢iminde tanimlanamaz; ¢iinki, insan
toplumsalliginin ¢ok uzun doénemlerinde ihanetin
ahlaki-politik izine rastlanilmamaktadir. Eger ihaneti
“dogast itibariyle koti ve giinahkéar” goriilen insanin
fitratiyla iliskilendirirsek, ilk adimda yanls bir yola
sapmis, bu buytk kotiligin gercek sorumlusunu
Bat1
bigimiyle insan dogast itibariyle kotii bir varlik olmusg

aklamis oluruz. pozitivizminin  algiladig1
olsaydi, kotiliigiin ayaklar: {izerine dikilme halini
temsil eden ihanet gercekliginin temayiiz etmek i¢in
devletlesme siirecini beklemesi gerekmezdi. Hatta bu
diiskiinliik insanligin lanetledigi bir kisilik sapmasi
biciminde kodlanmaz; sevgi, cesaret, paylasim,
fedakarlik gibi olumlanan veya ofke, kin, nefret,
korku gibi olumlanmasa bile kabullenilen insani
bir duygu durumu bi¢iminde kabul goriirdii fakat
cari durum oyle degildir. [hanet, o bataga saplanmis
meczuplarin nazarinda bile, ahlaki bir ¢okiintii hali
olarak goriilmektedir. Dolayisiyla yapay duran,
sonradan iretilen ve insanliga giydirilen bu kisilik



sakathgimin  sonuglarindan ziyade nedenlerine
odaklanmak gereklidir. Ciinkii ihanet basli bagina
bir sonu¢ doguramaz; kendisi bir sonugtur! Hizmet
ettigi nedenin daima var kalmasini saglayan sadik ve

istikrarli bir sonug...

Thanet hastahigmin tiim kétiiliiklerin babast olan
devlet sapmasinin nevrotik bir sonucu oldugu
noktasinda higbir siiphe yoktur. Ozii itibariyle
toplumsal yasamin ana rahminde kendisini tireten
ahlaki-politik zeminden kopup eril zihniyetten
fiskiran tahakkiim olgusunun var ettigi talan,
somiirii ve tecaviiz zeminine savrulmay: ifade
etmektedir. Bu yoniiyle irili-ufakli her ihanet pratigi,
toplumsal emegin yarattig1 degerler sistemi etrafinda
yeseren ve biriken maddi-manevi tiretimleri talan
etme, onlardan asalak¢a nemalanma girisimidir.
Toplumsallagma marifetiyle diger canlilardan
ayrisan ve gelisme sansini yakalayan insanin,
olustugu zeminden ¢ikip karsit pozisyon almasi ve
ortak emekten oburca ¢almaya baslamas: ihanet
pratiginin ilk bakista goriilebilecek ciplak yiizii
olmaktadir. Hi¢ kuskusuz savas itibariyle bu marazi
cirkinligin kosullarini olusturan kurumsal altyap1
devlettir. Devlet yapilanmas: kotiiliiklerin kotiligi
unvaniyla insanlik giindemini isgal etmemis olsaydi
ogrenilen bir davranis olan ihanet gibi ahlaki-politik

bir sorunumuz da olmayacakti.

Hobbesden felsefi
perspektifinde devlet, insanligin kaostan kurtulusunu

Batinin Hegele  uzanan
saglayan ve medenilesmesinin 6niinii agan biricik
aractir. Bu bakis acis1 devlet sorununun ve ihanet
basta olmak iizere onunla bagdasiklig1 bulunan anti
toplumcu sorunlar yumaginin ¢6ziimiin bes yiiz yil
Otelemistir. Daha da kotiisii, ihanetin insan fitratinin
kaginilmaz bir sonucu olarak mahsumlagtirilmasina
ve sOmiiri, talan, savas, miilkiyet, tecaviiz, bireycilik
gibi baslica kotiliiklerin mesrulagtirilmasina veya
en hafifinden yine insan dogasini sirtina yiiklenip
devletin aklanmasina yol agmistir. Buna gore; devlet
oncesi doga durumunda kaos vardi Ve “insan
insanin kurduydu” hig¢bir ahlaki normun veya hukuki
6l¢tintin hitkiim kuramadig1 bu kaotik ortamda tek
gecerli ilke giictii! Herkesin sinir1 giiciiniin sinirlari
kadardu. Fiziki giicii yeten kisi istedigi zaman istedigi
seyi yapabilir, istedigi seyi alabilirdi; yasam hicbir

kurala bagli kalmaksizin “orman kanunlar1” denilen
sinirsizliktayasanmaktaydi. Sonrainsanlikbukaostan
bikt1 ve kurtarict prens kabilinde devlet kurumunu
icat ederek kendisini kurtardi! Karikatiirize edilmis
cercevesi bu olan Bati felsefesinin bu noktada atladig:
6nemli bir ayrint1 var: Toplum!

Insan toplumsallasarak
dogal kaosun (dogada hala
mevcut olan) disina ¢ikt
ama devletleserek kendisini

daha siddetli ve tehlikeli bir
kaosun icerisine sokmus oldu

Devlet oncesi siiregte kaos degil toplum vardi. Kaos,
toplum Oncesi stirece ait evrimsel bir agamadir. Ve
insanlik devletin komplocu yollarina sapmadan 6nce
yuzbinlerce yil toplumsal yagamis, toplum vasitasiyla
kaosu asmistir. Devlet olsa olsa kaosun vyerini
profesyonel kaosun almasi bigiminde tanimlanabilir.
Bagka bir deyigle insan toplumsallasarak dogal
kaosun (dogada hala mevcut olan) disina ¢iktr ama
devletleserek kendisini daha siddetli ve tehlikeli
bir kaosun igerisine sokmus oldu. Surasi dogrudur,
toplum 6ncesi yabanlik asamasinda gegerli olan tek
ilke kaba giictii ve heniiz insanlasmamis olan primat
atalarimiz da giig ilkesine gore var olabilmekte veya
yok olmaktaydilar. Fakat insanlik, belki de dogada tek
basina varlik gostermeyen en zayif canli tiirlerinden
birisi oldugunun farkindaligiyla, “ikinci doga”
olarak da tanimladigimiz kendi yasam alaninin, yani
toplumu yapilandirmak suretiyle bu dogal kaosa
bir son vermistir. Insanin insanlagmasi, fizigini
ve Kkisiligini gelistirme sansi yakalamasi yaratict
yonlerinin kapasitesini dudak uguklatan boyutlarda
arttirmast ve bunlarin sonucunda viicuda gelen
maddi-manevi-zihinsel birikimin patlama yapmasi
tartigmasiz bu sayede miimkiin olmustur.

birikimi
kendiliginden ve tek seferde agiga ¢ikarmamus, sadece

Toplumsallik bu killiyati, giici  ve

fiziki giiciiyle bugiinlere tasirmayr basarmamuistir.
Bu devasa maddi giicii, tecriibe deryasmi ve bilgi
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kapasitesini yapilandiran, gelistiren ve koruyan
gercek kahraman, ahlak olmustur. Kaostan ¢ikis dyle
devletci ideolojinin trettigi hak-6dev veya 6diil-ceza
sighgimni agamayan pozitif hukuk anlayisiyla degil,
toplumcu akilin drettigi ahlaka dayali sorumluluk
bilincinin mimkin

gelistirilmesiyle olmustur.

Bireyin kendisine karst sorumlulugu, bireyin
ailesine karst sorumlulugu, bireyin ulusuna karsi
sorumlulugu, bireyin topluma kars: sorumlulugu ve
bireyin dogaya karsi sorumlulugu bigiminde 5 baslik
altinda toparlayabilecegimiz bu besli toplumsal ahlak
sistemi gliniimiizde bile ahvalitesini korumaktadir.
Birey bu besli kulvarda paralel ve bagdasik ilerledigi
stirece toplumsal olma kimligini kazanir ve ahlaki
ilkeye gore yasamis olur. Aksi durumda insan
Ahlaki

yasamayan her birey dogadan aldig: fiziki gii¢ ve

toplumsallagamaz. politik  yabancilasma
zeka kapasitesini gelistirmenin, ailesini korumanin,
ulusunu ilerletmenin ve dogasini siirdiirebilmesinin
tek yolunun toplum olmaktan gectiginin derin
bilincine sahip bireydir.

Devlet oncesi siirecte kaos
degil toplum vardi

Dogal toplum agisindan bireyin bu sorumluluklarini
yerine getirmemesi, sorumluluklarini bagskasina
yiiklemesi veya sorumluluklarindan tamamen
kopup karsit bir pozisyon almasi gibi bir sey soz
konusu bile olamaz. Ciinkii toplum heniiz ayrisip
siniflasmadigindan, bu neviden asalaklagmalar:
kabul

Bu yiizden bireyin

hemen goérmekte, sapma etmekte ve
cezalandirarak asmaktadir.
ahlaki-politik 6l¢iilere uyumaktan bagka ¢aresi
yoktur. Zira ne gidebilecegi baska bir yer ne de
yasayabilecegi baska bir yasam vardir. Dolayisiyla
bu asamada insanlik heniiz ihanetle de tanismis
degildir. Clinkii toplumsal degerleri kendi sahsinda
pazarlayip satabilecegi devlet gibi, sinif gibi, iktidar
gibi toplum karsit1 herhangi bir odak heniiz yoktur.
Tam da bu sebeple, devletin tiim boyutlariyla agiga
¢ikmasi ve kurumsallasmasinin ihanetin de gelisme
zamani ve zemini oldugu savunulmaktadir. Clinki

devletin kendisi topluma ihanet temelinde gelismis,
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toplumun drettigi degerlerin gaspiyla yasama sansi
yakalamis, toplumun istiinde ayr1 bir topluluk, iyi
orgiitlenmis marjinal bir ser odag: goriiniimiindedir.
Giinimiize kadar da 6yle gelismistir.

Siifsal bolinmeyle dollenen, Stimerli rahibin
Zigguratinda niivelenen, Istarn parcalara ayiran
MarduKun kiliciyla distiinliik saglayan, Humbabay:
katleden Gilgameg'in hirsiyla yayginlik kazanan ve
Sargon'un katleden sirlartyla dehset zaferini ilan
eden devlet¢i ¢izginin bu gelisme asamalari, ayni
zamanda ihanet zehrinin de mayalanma stiregleridir.
Toplum igerisindeki giidiileriyle oynanmis ve ahlaki
¢okertilmis zayif unsurlara, toplumsal degerleri
satisa sunabilecekleri kelepir pazari kurulmaktadir.
Rahibin golgesi etrafinda dénen bu pazarda talan
edilen sey, ana tanriga degerleridir, toplumun karsi
hakikati boyle olusmustur. Bu tahakkiimcii talan
pazarinin

olusmast devlet-toplum c¢atigmasini,

kacinilmaz olarak
agiga
Devlet¢i giigler tanrica kiltiriiniin yarattigi ve

devlet-toplum ¢atismas: da
direnis-ihanet  diyalektigini ¢ikarmustir.
toplumun kullanimina sundugu degerleri ele gecirip,
tersyliz etmek i¢in saldirdik¢a toplum direnis
pozisyonuna ge¢mek zorunda kalmistir. Bu saldir1 ve
kars1 koyuslar bir¢ok alanda ve anlamda giliniimiizde
de stirmektedir. Tahakkiimcii devlet ¢izgisi her ne
kadar atom giiciine ulagmis, toplumu derinlemesine
parcalamis ve direnis zeminini iyice daraltmis olsa
da, direnis siirmektedir. Dolayisiyla ihanet hala
egemenin etkili bir silahi olarak toplum aleyhine
kullanilmaktadir. Toplum tiimden yok edilemeyecegi
i¢in bariz bir ontolojik sapma olan bu ucube yap1
ortadan kalkana kadar catisma siirecek, ihanet
gercekligi gindemde kalmaya devam edecektir.

2) Hainin Hi¢ mi Sugu Yok?

Evet, ihanet pratiginin kaynagi devlettir; ama bu
yolu secen birey de sorumluluktan azade degildir.
Sonugta devlet ahtapotunu var eden ve siirekliligini
saglayan 6zne de insandir. Bu nedenle sadece soyut
bir tasarimi (devleti) suglayip insani sapkinlastiran
erilligi aklayamayiz. Insan dogasi itibariyle kétii
bir varlik olmasa da insan dogasinda kotiiliigiin
mevcudiyeti de tartisilamaz. Zerdiist'tin dualizminde
yarattigt Ehriman figiiri bu ger¢ekligin felsefi



izah1 olmaktadir. Her ne kadar iyiligin Tanrisi
Ahura Mazda daha giigliiyse de, kotiiliigiin tanrist
konumundaki Ehriman da yabana atilamayacak bir
glice sahiptir ve giiciinii insandaki miulkiyetgilik,
sahiplik, tahakkiimciiliik, bencillik, hirs gibi ben
odakli giidiilerden almaktadir. Bu alanlar ayni
zamanda insandaki ihanet egiliminin de gelisme
saflar1 olmaktadir. Para, karsi cins ve iktidar
diizleminde beliren bu ihanet sarmali giiniimiizde
bile direnis cephesini zayiflatan yegéne zayif
noktalardir.  Biitin bireysel veya kolektif ihanet
pratiklerinin, tasfiye siireclerinin ve zorlanma
noktalarinin {izeri eselendiginde altinda bu ihanet
ylze
Insanlik hafizasina kazinan bu dramatik gergeklik

licgeninin  bakiglariyla  yiiz kalinacaktir.
zayif diislilen zamanlarda veya tiilkenme anlarinda
Ehrimanin sesini ve ¢agrisini bosluga itilen insana
ulagtirmaktadir. Giidiiler yoluyla insanin yiiregine ve
beynine giren o sesin soyledigi ve insana ilk bakista
olabildigince masum gelen ilk sey su olmaktadir:
“Daha rahat bir yagamin sahibi olabilirsin!” Kisi
bu arzuyu paylastigt anda Ehrimanin sesi daha
buyurgan bir hal alir: “Bunu arzuluyorsan benliginde
beni bulacak, toplumdan kopacaksin, sadece ve
sadece kendin i¢in yasayacaksin!” Kisi bu buyrugu
benimsedigi anda toplumdan kopmus, direnisten
vazgecmis, benligini ele geciren Ehriman’a teslim
olmus demektir. Ondan sonrasi, yasami gidiiler
ekseninde algilayan deger fukarasi ihanet kisir
dongiistdiir.

S6ziin 6zii; devlet oncesinde ihanet yoktu. Insan gene
bu insandi; ama tek farki kusatict ahlaki degerlerle
silahlanmis toplumsal koruma insanin zaaflarim
kontrol altinda tutmakta, zincirlemekte, bir ¢iga
doniigmesini 6nlemekteydi. Devlet ise, bunun tersi
yonde insanin zaaflarini uyandirip onlara giivenli
liman sagladigi i¢in ihanetin beslendigi kaynak
sifatiyla ele alinmakta.

3) Kiirtlerdeki Yogunlugunun Nedenleri

Tarihsel kokleri baglaminda veya giincel goriiniimii
itibariyla ihaneti bazi uluslarla 6zdeslestirmek veya
cesitli halkalarla birlikte anmak, pratigin icerigi
yoniinden dogru olmayacaktir. Zira ihanet ulusal
degil, sinifsal bir davranis bi¢imidir. Her ulusun

tarihinde ihanetin de direnisin de izleri mevcuttur.
Fakat su soylenebilir; devletciligin daha yogun ve
kati, bireyciligin daha yaygin ve asli yasam bi¢imi
olarak benimsendigi uluslarda kolektif anlamda
direnisin 6nemli oranda soniimlendigi, ihanet ve
teslimiyetin hakim hale geldigi olgusal bir gerceklik
olarak goriilmektedir. Bu agidan ne kadar ¢ok devlet
o kadar ¢ok ihanet, ne kadar ¢ok toplum o kadar
¢ok direnis denklemini kurmak yanlig olmayacaktir.
Elbette direnisin yogun yasandigi bir ulustan,
bunun diyalektiksel simetrisi baglaminda ihanet
de ayni yogunlukta yansiyacaktir. Devlette tam
teslimiyet durumu yasanmadig1 icin ihanet daha
goriiniir olacaktir. Kiirdistan tarihinde ihanetin bu
kadar ¢ok on plana ¢ikmasinin ve Kiirt toplumsal
hafizasinda kokli bir yer edinmis olmasinin temel
nedeni budur. Kiirtler tartigmasiz Ortadogunun en
direngen halkidir ve tarihsel direnis pozisyonlarini
giiniimiizde de siirdiirmektedirler. Bu, hamaset
yapmak veya milliyet¢i duygular: canlandirmak i¢in
soylenmemektedir. Kiirdiin 6 bin yildir kesintisiz
siiren direnisi, mitolojik anlatimdan giintimiiziin
bilimsel tarih aragtirmalarina kadar tartigmasiz
bir agiklikla yansimaktadir. Kiirdiin serencamli
direnisi merkezi uygarliklarin gelismeye basladiklari
zamanlarda baglamis ve giiniimiize kadar temposunu
Tahakkiimcii
zihniyetin devlet organizasyonuna karsi askeri bir

yitirmeden devam etmistir. eril
formasyon olan asiret orgiitlenmesini agiga gikaran
ana tanriga, Kiirdiin direnis ¢izgisi, 6 bin yildir
Mezopotamyada hegemonya kuran veya kurmaya
calisan tiim merkezi uygarlik giiclerine kars:
tilke ve toplum savunmasi yapmustir. Bu tarihsel
misyonunu giincelde de yerine getirmektedir. Bunun
ne anlama geldigini ancak konuyu derinlemesine
inceleyenler kavrayabilir. Stimer hegemonyasina
son veren Hurrilerden, Akad durduran Gutilerden,
Babil emperyalizmini yikan Mitannilerden ve Asur
isgalciligini magaraya hapseden Medlerden Kiirde
miras kalan ve adeta toplumsal genlerine isleyen
bu biiytik direnis geleneginin bir yakasinda insanin
Ozinl yansitan erdem ve kahramanliklar silsilesi
uzaniyorken, diger yakasinda biiyiik ihanet hikayeleri
gomiiliidiir. Ikisini bir biitiinliik icerisinde algilamak
ve aralarindaki tamamlayici bagi dogru kavramak
son derece dnemlidir. Sadece son yiizyilda Kiirdiin

29



basina getirilen ekonomik mezalim ve Kiirdiin bunun
kargisinda takindigy tutum, gegmis 6 bin yilin 6zeti
halindedir. Kiirdiin ismen ve cismen hala varligini
koruyor olmasi bile bu tarihsel direnisin ¢apini
gostermektedir. Esyanin tabiati geregi direnisin
buytkligi ihanetin de esaslisini glindemlestirecektir.
Aslinda ihanet ihanettir; biyugtu kicigi olmaz.
Ciinki her tiirliisii ayn1 giidiilerin oyunudur.

Bazi hainlerin veya ihanet
siireclerinin daha etkili
bir goriiniime ulagmalar1
ihanetin degil, direnisin
heybetini yansitir

Bazi hainlerin veya ihanet siireglerinin daha etkili
bir goriiniime ulagmalar1 ihanetin degil, direnigin
heybetini yansitir. §yle ki; Enkidu'yu var eden
sey Gilgames ile yaptig1 dostluk degil, Humbaba'ya
kars1 yaptig1 dismanhktir. Ayni sekilde Matizava'yl
gliniimiize tastyan gerceklik Hitit Krali Suppiluliuma
ile yaptig1 isbirligi degil, babasi Mitanni Kral
Artatama’nin direnisidir. Ve tabi ki Kiirdiin en biiyiik
haini Harpagosu bu kadar mesru eden hakikat
Kiros'la kurdugu komplo degil, karsi ihanetidir.
Bu silsile zincirin halkalar1 gibi birbirine eklenerek
glinlimiize kadar uzanmaktadir. Tek tek her birisini
lanetle alip ¢6ziimleme konusu yapmak bu yazinin
kapasitesini agacagindan su Onemli noktanin
altin1 6zenle c¢izmek yeterli olacaktir; Osman-
Botan grubuna kadar uzayan Kiirdiin tarihi ihanet
zincirine adlarini kaydeden duskiin kisilikler, tarihin
belirleyen veya yon tayin edicisi degillerdir. Onlar
var eden ve egemen giiglerde degerli kilan 6ncii

hakikat, direnisin 6znel varligidir.

Giintimiizde somut bir érnekle bu iddianin altim
doldurmak miimkiindiir. Ozgiirlik Hareketinin
oznel varlig1 olmasa, cagimizin Matizava, Enkidu ve
Harpagos'un sentezlenerek kiimelendigi, reel ihanet
odag: haline gelmis olan KDP’ye kim ka¢ paralik
deger bicer? KDPyi ¢agin hegemonyasi ve onun
bolgesel isgalci giigleri nezdinde “degerli” ve “aranir”
kilan tek neden, Ozgirliik Hareketinin ortaya
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koydugu biiyiik direnisin egemenler agisindan
ugrattig: biiyiik korku ve tehlikedir.

Bir diger nokta, hain kisilikler hicbir zaman
direnisleri yenilgiye ugratan asli sebep olmamuslardir.
Yenilginin yan elemany, tiirevi, dolayli faktorii veya
kolaylastiricis1 olabilirler ama hi¢bir toplumsal
direnis, konumlari ne olursa olsun, i¢lerinden birkag
kisi thanet etti diye yenilmemistir. Direnis zayifladig1
veya yenilgiye dogru gittigi icin ihanet 6n plana
cikmistir. Yiriitillen direnisler giiglii kalip zafere
dogru ilerledik¢e veya zafer inancini korudukea ya
ihanet hi¢ yasanmaz ya da yasansa bile ctirmii kadar
yer kaplayip kendinden s6z ettiremez. Bu yiizden
direnislerdeki zayifliklarin veya zorluklarin hem
iradesi hem de kisiligi zayif ve kirilgan olan bireyleri
egemenin safina ittigini kabul etmek gerekmektedir.
Eger Hurriler, Mitanniler, Medlerde bu durum agiga
¢ikmasaydi higbirimiz Enkiduyu konusmayacak,
Matizavanin ismini bilmeyecek ve Harpagosla
tanismak zorunda kalmayacaktik.

4) Kiirt Ulusunu Thanetle Anma
Aymazhig

Smifsal bir davranis bi¢imi olmasi itibariyle,

higbiri

Ozdeslestirilemeyecegini

ulusun  kategorik  olarak  ihanetle

tekraren  vurgulamak
gerekir. Ayni sekilde, Kiirdistan tarihinde ihanetin
yogun olarak giindeme gelmesinin de direnislerin
yogunlugu, zorlugu ve siirekliligiyle alakali gerceklik
degeri bulunan bir sonu¢ oldugunu da siirekli
animsamak gerekir. Clinkii bu konuda daima igsel-
digsal manipiilasyon alanlar1 olusturulmakta, ihanet
tarihine referansla Kiirdiin giincel direnisi kurnazca
zayiflatilmak istenmektedir. Iste “Haini bol halk!”,
Keklik soyundan’, “Kiirtten bir sey ¢ikmaz!” gibi
sosyal psikolojiyi hedefleyen manipiilatif séylemler
Kirdiin direnis iradesini kirmak icin ustaca
tiretilmektedir. Oyle ki Hz. Muhammed’in bile
“Kirdiin iki yakasi bir araya gelmeyecek” dedigi
propagandasina varana degin, Kiirdi ve direnigini
degersizlestirmek icin tim arag ve olanaklar adeta
seferber edilmektedir. Ozgiirliik Hareketi ¢ikip yerle
yeksan edinceye kadar, bu algisal sdylemler sosyal
psikolojiyi etkilemekle kalmamuis, Kiirdiin kisiligini
ve 6z benligini de belli oranda zedelemistir. Oyle



ki, kendisini kuru bir odun par¢asindan cansiz
gorecek, direnis davetine “Sen bu kuru odunu
yesertebilirsin ama Kiirdii ayaga kaldiramazsin”
diyebilecek kadar ihanet retoriginin tesiri altina
sokulmugstur. O kendisini kuru odundan geri goren
kiittik yesertilmekle kalinmayip, kizil giiller agan
yemyesil bir direnis ormanina dénistirildi ve
bogulmakta olan insanligin oksijen kaynag: haline
getirildi. Bu ayr1 bir tartijmanin konusudur ama
Kiirdiin ruhunda bu giiven erozyonunu yaratan ve
derin bir ulusal yabancilasmaya yol acan sey, ihanetin
kendisinden ziyade beyinlere zerk edilen algisal
propagandasi olmustur. Inang kirilmasini yaratan bu
negatif alginin kaynagini dort madde halinde s6yle
siralayabiliriz:

a) Hi¢ tereddiitsiiz birinci siraya giincel direnige
mesafeli duran, ulusal bilinci dumura ugramig
ama kimliginin farkinda olan oportiinist Kiirt
durusunu yazmak gerekir. Yekiin igerisindeki
nicel oranlari gittik¢e daralan bu kesimin yaygin
soylemi, Kiirdiin iflah olmaz diizeyde hain bir
yapiya sahip oldugu, keklik soyundan geldigi
ve kim ne yaparsa yapsin asla diizelmeyecegi
yoniindedir. Daha cok devletlerin gazabina ugrayip
kiligtan gegirilen ge¢mis isyanlarin gliniimiize
kalan giincel bakiyesi olan bu kesim, kendi
halkina olan inancini tamamen yitirmis, bireysel
kurtulusunun yolunu da egemen giice yaranmakta
bulmustur. Tamamen yenilgi psikolojisi i¢erisinde
askeri, politik, ideolojik, kiiltiirel ve ahlaki
teslimiyetini ilan eden bu ¢izgi, higbir suretle bir
daha egemen giicle kars: karsiya gelmemek igin
kendisini de asagilama pahasina, siirekli Kiirt
ulusuna saldirmakta, kendi ulusunu hainlikle
suglamaktadir. Cikip agik¢a “Bugiline kadar
kirtligtin acisini ¢ekmekten baska bir hayrini
gormedim; artik egemene yamanacagim” deme
erdemini gostermek yerine, kendi gercekligini
ulus tizerinden vyansitma kurnazhii, ihanet

algisinin  Kiirde yapismasinda etkili olmugstur.

Oyle ya zaten Kiirt halki keklik soyundan geldigi

icin kimse onu ihanetle suglayamaz; bu, onun

degil, Kiirt ulusunun sucudur! Bir yalancinin
biitlin insanlarin yalanci oldugunu savunarak
kendini aklamaya ¢alismas: gibi...

b) Suursuzlagsmis bu kesimin hemen ardindan
isbirlik¢i egemen Kiirt tabakasinin yaklagimi
gelmektedir. Aga, bey ve seyh takimi etrafinda
varlik gosteren bu “mihra somiiriiciileri’nin
tek derdi, egemen bdlgesindeki konumlarini
stirdiirmektir. Miicadeleyi yiikseltip kurtulusu
saglama ve kendi ulusunun asli egemeni olmaya
takatleri yoktur. Ancak bir dis egemenin varliginda
at oynatmaya alismuslardir. Bildikleri tek siyaset
yapma tarz, isgalci egemeninin giiciinii arkasina
alip rakibini yok etmektir. Bunu yaparken kendi
halkinin  kendileriyle oynayip oynamadiklari
pek umurlarinda degildir. Onun igindir ki, her
beyin, aganin veya seyhin isyanin bastirilmasinda
mutlaka basgka bir bey, aga veya seyh Kkilit rol
oynamistir. Bu nedenle daima digaridan gelmis
isgalcibir gliciin varliginiarzularlar. Ciinkiionlarin
varlik kosulunun isgalci bir giiciin mevcudiyetine
bagh

oldugunu bilirler. Mevcut dengelerin

degismesini istememeleri statiikoyu Ozenle
korumalar1 ve ulusu yaratici kaosa siirtiklemekten
Ancak

egemen ile aralar1 bozuldugunda yani egemen

itinayla kaginmalar1 bu nedenledir.
artik onlarla ¢alismay1 istemediginde, kendi
bolgelerinde saman alevi misali halk: atese atarlar.
Kendi inisiyatif ve faydalarinin hilafina herhangi
bir isyan, direnis vb. patlama ihtimalini ortadan
kaldirmak igin de stirekli Kiirdiin cahilliginden,
hainliginden ve sadakatsizliginden s6z ederler. Bu
sebeplerden 6tiirti de isgalci giiciin egemenligini
kabullenmekten bagka bir yol olmadigini séylerler.
Korumaya calistiklari ey, isgalin siirmesi pahasina
kendi pozisyonlarindan érnegin Idris-i Bitlisinin
pratigi, bu durusun ozeti gibidir. Tarih kitaplari,
Osmanli Padisahi Yavuz Sultan Selim'in 1514’te
25 Kiirt Bey’i ile imzaladigi Amasya Anlagsmasi
sirasinda Kiirtlerden bir beylerbeyi ¢ikarmalarini
istedigini ama Kiirtler anlagmazlhiga diistip bunu
beceremedigi igin Kiirdistanin basina saraydan
Biyikh Mehmet Paga’yr atadigini yazmaktadir.
Bunun sorumlulugu da ¢ogunlukla Kiirt beylerine
bu noktada, Idris-i
Bitlist'nin saraydan devsirdigi glictinii yitirmemek

yuklenmektedir. Ama

i¢in Kiirt beylerinin arasina siirekli nifak soktugu,
Akkoyunlu ve Osmanli saraylarinda &grendigi
ayak oyunlariyla birligin gelismesini imkansiz
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hale getirdigi gercekligi nedense gozlerden irak
tutulmaktadir. Suglanan, beyler sahsinda yine
Kiirt ulusu olmaktan, “Hainlik yapmayip birlik
olsaydiniz, basiniza bunca felaket gelmezdi”
denilmek istenmektedir.

Uglincii  sirada  direnis  onciiligiiniin - kendi
basiretsizligini ihanetle izah etme yanilgisi
gelmektedir. “Biz direndik ama ne yapalim
halkimizin haini ¢oktur” diisturunda billurlagan
bu yanilgili durum analizi, “hain ulus” veya “haini
bol ulus” algisinin Kiirt sosyal psikolojisinde
yer edinmesine yol agmustir. Kendi stratejik
yetersizligini, taktik yoksunlugunu, zamansiz ve
zeminsiz ¢ikisini goriip ozelestiri yapacagi yerde,
kisiler veya bazi asiretler tizerinden Kiirt halkini
tohmet altina sokma kurnazlig1 son derece ciddi
tahribatlara yol agmistir. Ornegin Seyh Said
Isyanrni ele alalim. Birgok Kiirt tarihgi, siyasetci
veya diislintir ve hatta halktan aydin-yurtsever
insanlar, isyanin yenilgisinden S$eyh Said’in
bacanagi, Halit Cibranin kiz kardesinin esi olan
Binbagi Kasim’in ihanetini sorumlu tutarlar. Ama
gercek durum dyle mi? Isyan énciiliigiiniin hi¢ mi
kusuru yok? Yani Binbagi Kasim ihanet etmeseydi,
isyan zafere yiirtyiip {lkeyi oOzgiirlestirecek
miydi? Genel perspektifte manzara hi¢ de oyle
goriinmiiyor. Mesela tam 4 yil stiren koca Birinci
Diinya Savasi boyunca diger uluslar (Arap, Yunan,
Bulgar, Arnavut vb.) kendi kaderini Orerken,
kort kortine “Osmanlicilik” yapacaksin, Sevr
Antlagmasrnin igerigini tam anlamayip Lozanda
gafil avlanacaksin, Kurtulus Savasi boyunca
celladinin halkasini tagiyip is isten gectikten sonra
“Hani benim haklarim” diyeceksin. Kimse sana
altin tepside hak falan sunmayinca da, oniinii-
arkasini hesaplamadan kendinle birlikte halkini
da atese atacaksin. Sonunun hiisran ve hezimet
olacagi bastan belli olan bu trajik yenilginin
tiim faturasini da bir hafiyeye (Binbasi Kasim)
keseceksin. Bunun temelinden yanlis ve yanilgili
bir ele alis tarzi oldugu tartismasizdir. Ayni sey
Agr1 ve Dersim siireglerinde de gorilmektedir.
Onciiliigiin icerisinde bulundugu uyugsukluk,
gaflet ve safligin diizeyi insani sasirtmaktadir.
Isyan onderleri diye sonradan idam edilenlerin
tamami, Birinci Diinya Savasi ve Kurtulus

Savasrnda Tiirklerin safinda miicadele etmislerdi.
Celladinin baltasini tagimak iste bu olmaktadur.
Sonug itibariyle ihaneti mahkéim edelim, tamam;
ama Onciligiin  yetmezliginden ileri gelen
yenilgilerin tiim faturasini 3-5 haine kesip tarihin

tekerriir etmesine katki saglamayalim.

d) Kiirt halkini ihanetle 6zdeslestirmeye ¢alisan esas
merkez, kuskusuz isgalci ve somiirgeci giiglerdir.
Ingilizlerin “Kiirtler cahil ve yobazdirlar. Ulusal
ve ilkesel aidiyet baglari zayiftir, dolayisiyla
kendilerini  yonetemezler” iftirasini  {retip,

Mezopotamyanin en kadim ve derin kiiltiiriini

kurtlar sofrasinda sirtlanlara parcalatmasini,

bu alcak¢a iftiranin modern zamanlardaki
ilk adim1 olarak sayabiliriz. Isgalcinin dilinde

“cahildir’den zamanla “haindir’e evrilen bu

somiirgeci retoriginin anlagilmayan bir tarafi

olmasa gerek. Kiirdiin 6zgiirliik iradesini kirmak
i¢in yapilmaktadir. Ciinkii bir ulusu teslim alip
yok etmenin en kestirme yolu; o ulusun onurunu
kirmak, degerlerini talan etmek ve maneviyatini
¢okertmektir. Bunun en etkili yolu da o ulusu
kendisini cahil, giigsiiz, yetersiz, yeteneksiz,
koksiiz ve hain olduguna ve dolayisiyla kendi
basina  Ozgilirce varlik  gdsteremeyecegini
daha

dogrusu yapilmak istenip de basarilamayan sey

inandirmaktir. Kiirt ulusuna yapilan,

tam olarak budur.

5) Bir Hainin Portresinden Thanetin
Genel Goriiniimii

Bunlar1 belirtirken Kiirt ulusunda ihanetin hi¢
olmadigint savunmak gibi bir gaye yoktur. Bilakis
giriste de vurgulandig izere tarihi boyunca yasadig:
direnislerin yogunlugundan 6tiiri, en pespaye ihanet
pratikleri Kiirt halkindan ¢ikmistir. Mesela Kiirdistan
tarihinin en eski, en meshur ve en biiyiik haininin
Enkidu oldugu bilinmektedir. Ashinda
Kiirdiin degil, kendisi belki de tiim insanligin bilinen

sadece

ilk haini olmaktadir. Hurrili kimligi ve Kiirdistanh
(Zagroslar) aidiyeti somuttur. Giiniimiize kadar
uzanan hain Kirt kisiligiyle 6nemli oranda ortiisen
bir portre de sundugu i¢in Enkidu karakterini Kiirt
kimligi 6zelinde irdeleyip, giiniimiizle bagini kurmak
gerekmektedir.



Hikayenin Gilgames Destan1 oldugu i¢in anlatinin
mitolojik kurgulardan ibaret oldugu sanilmamalidir.
Destanda adlari anilan Gilgames de, Enkidu da,
Humbaba da ger¢ek karakterdirler ve her birisi
tarihsel arka planda bir seyleri temsil ediyorlar.
Mesela Gilgames vyani yeni filizlenen merkezi
uygarligin yayillmaci karakterini, Humbaba ozgiir
toplumsalligin direngen 6nderligini, Enkidu dogada
glidiilerine yenilmis diigkiin insanin ihanet ¢izgisini
temsil etmektedir. Enkidu ve Humbabanin Hurrili
kimligi ve Zagros daglarinda yasadiklari, Gilgameg'in
de Stimer kimligi ve Basra (Ur) civarinda yasadig:
Aralarindaki  iligki
devletli uygarlik ile 6zgiir toplumsallifin ¢atigmasini

kesin olarak bilinmektedir.

ifade etmektedir. Humbaba Zagros daglarini mesken
tutmus Hurri kabilelerinden birisinin veya timiiniin
onderi konumundayken, Enkidu ya Humbabanin
bagkomutani ya da etkili komutanlarindan birisidir.
Son derece giiglii, cesur, atilgan ve duygusal profili
boyle bir konumda oldugunu gostermektedir.
Gilgamegin kendisiyle bu kadar 6zenle ilgilenmis
olmasi da siradan birisi olmadigini kanitlamaktadir.

[k baslarda moderniteden uzak ve dogayla i¢ ice
yasayan Enkidu, Zagros daglarimi avucunun igi
gibi bilmekte, hayvanlarin dilinden anlamakta ve
ozgiir toplumsalligin koruyuculugunu yapmaktadir.
Muhtemelen Stimerlilerin temsil ettigi merkezi
uygarlik giiclerinin sizma ve saldirilarini 6nlemekle
gorevlidir ve bu gorevinin ifasinda olduk¢a
basarilidir. Gilgames’in Enkidu’ya el atmasinin ve ¢ok
ince yontemlerle onu diistirmesinin nedeni biiyiik
ihtimalle budur. Gilgame§in merkezi uygarhgim
stirdiirebilmesi i¢in Zagroslardaki zenginliklere kesin
olarak ihtiyaci vardir. O zenginlikleri ele gecirmek
i¢in defalarca saldirmig ama Enkidu bariyerini
asamamistir. Fiziki giigle yenemedigini akil ve

giidiiler yoluyla yenmeye calismasi bundandir.

Egemenlerin bin yillardir uyguladiklar: tiim klasik
entrika yontemleri (para, kars: cins, giig) etkili bir
sekilde devreye konulmustur. Kurnaz erkegin tiim
“maharet’leri  konusturulmaktadir.  Sedir-mese
agac1 Ozelinde simgelenen Zagroslarda birikmis
Ana Tanriga degerlerinin tiim zenginliklerini ele
gecirebilmenin tek yolunun Humbabayr 6ldiirmek,

bunu basarabilmenin yegane yolunun ise Enkidu’yu

asmak oldugunu bilen Gilgames, her yontemi
denemektedir. Bircok yontemin gok¢a denendigi ama
sonugsuz kaldigi anlagilmaktadir. Destanda anlatilan
Gilgames ile Enkidunun defalarca giirese tutusmasi
ama bu giireslerin hicbirisinde yenisememe halleri,
merkezi uygarlikla Ozgiir toplumsallik arasinda
siklikla cereyan eden ama kimsenin stiinlik
kuramadifi savaglar1 tasvir etmektedir. Istar
tapimnaginin en giizel, maharetli ve 6zel egitimli
rahibesi olan Tehiptilla iste tam bu noktada devreye
sokulacak, en giiclit ordulardan daha giigld, etkili
ve donanimli bir ordu islevselligi ile Enkidunun

uizerine siiriilecektir.

Gilgames yani yeni filizlenen

merkezi uygarligin yayilmaci

karakterini, Humbaba 6zgiir
toplumsalligin direngen

onderligini, Enkidu dogada

giidiilerine yenilmis diiskiin
insanin ihanet ¢izgisini

temsil etmektedir

Gilgames kendisiyle savastikca zaaflarini ve

zayif noktalarin1 ¢ok iyi gordigii Enkidu'yu
nereden vurabilecegini tam isabetle anlamis gibi
goriilmektedir; karsi cinsin cezbedici ¢ekiciligi!
Yani giidiiler! Giintimiizde bile egemenin entrikalar
dizisinin bagrol oyuncusu olan giidii silahi, belki
de ilk defa o zaman Enkidunun iizerinde basariyla
denenmis ve patenti ¢ikarilmistir. Modernitenin bag
dondiiren bu siltili tuzagy kontrolsiiz giig vaadi,
sorumsuz ve simirsiz bir yagama ulasma garantisi
ve ihtisamli saraylarin sahibi olma soziiyle de
birlesince ihanetin kapilari sonuna kadar agilmistir.
Giiniimiizde de mekanizmasi tikir tikir isleyen
ihanet makinesinin zembereginin kurulus siirecidir

s0z konusu olan.

Enkidu

Tehiptillanin  koluna takilarak saraymn yolunu

Sonunda ihanet batagmma saplanmuis,

tutmugtur. Fakat gittigi yerde ulastifi sey, cokga
33



arzuladig1r zevk ve sefa degil, bilyiik bir bosluk
olmustur. Destanda Enkidu'nun ihanetinin 6n ve son
glinlerinde nasil yalnizlastii, ice kapandigi, dogal
ortamindan uzaklagtig1 ve dinginligini yitirdigi edebi
ustalikla anlatilmaktadir. Yasadig1 sey gidii-duygu
tekabiil Ahlaki-politik
toplum degerlerinin igsel dili olan vicdaninin sesi

gatismasina etmektedir.

ona “Yapma!” diye haykirirken, kontrole gelmis
kos!”  demektedir.
Tehiptillanin giizelligi, sarayin gizemliligi ve mutlak

hayvani gtdiileri “Durma,
gli¢ isteginin dayanilmaz ¢ekiciligi ile miitemadiyen
uyarilan gtdiileri sonunda baskin gelecek ve
Enkidu’yu ihanete siiritkleyecektir. O artik 6zgiir
toplumsalligin ve ulagilamaz daglarin aslani degil,
Gilgamegin saraylarinda beslenen uslu karabagidir!
Sarayin kapisindan igeriye (moderniteye) adimini
attig1 andan itibaren dag-tasa, bortii-bocege, agaca-
cigege, insana-hayvana ezctimle 6zgiir toplumsallik
icerisinde anlam kazanan herkese ve her seye
yabancilastiginin farkindadir. Daha Onceleri ayni
nehirlerde birlikte yiizdikleri, ayni patikalarda
birlikte yol aldiklari hayvanlar bile artik ondan
Cunki o,

egemenin tasmasiyla dolasan tehlikeli bir yaratiktir.

uzaklagmaktadirlar. artik boynunda
Ozgiir diinya tarafindan dislanan ve inanilmaz bir
yalnizliga mahkum edilen Enkidunun buna verdigi
patolojik cevap ise, tahmin edilecegi iizere, katkisiz
siddet olacaktir.

Eskiye dair olan her seyi silme, eskiden onu taniyan-
bilen herkesi yok etme arzusu veya girisimi,
giidiilerine yenilerek ihanet batagina saplanmis her
hainin ortaklastig1 nevrotik bir davranis bi¢cimidir.
Ciinkii eskinin uzakta bir yerlerde soluk alip veriyor
oldugunu bilmek, onun ihanetinin somut ispati
olmaktadir. Bu yiizden eskiyi ortadan kaldirmak
isterler. Eskinin bittuntiyle yok olmasi halinde
ihanetinde yok olacagini diistiniir, kendilerini
icine distikleri o buiytik utangtan ve derin vicdan
sekilde

[hanete diigen hemen herkeste goriilen bu dziine

azabindan bu kurtarmaya ¢alisirlar.
diismanlagsma psikozunun gergekten de kapsamli
bilimsel analizlerinin yapilmas: gerekir. Thanetin
Oznesinin icinde neden biiyiik bir 6fke selini agiga
cikardig, kisiyi nasil gudiler yoluyla siddetlice
kendine ¢ektigi, ulasildiktan sonra da nasil bosluga
itip anlamsizliga mahkum ettigi; bunlardan da
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onemlisi, hakikatin sert duvarina carpip aciyla
kendine gelindikten sonra hainin icinde aciga
¢ikan biiyiik 6fkenin neden onu ihanete siiritkleyen
gercekligi degil de, onu var eden 6ze yoneldigi merak
uyandirict arastirma konularidir. Onu ihanete iten
odak, giidiileri ve bu giidiilerin maddelesmis yapisal
hali olan devletgi tahakkiim ¢izgisi degil de, onu var
eden 6z ve Ozgiir degerleriymis gibi davranilmasi,
hain tiplerin ihanet sonrasinda ger¢eklik algilarinda
ve benlik duygularinda da bozulmalarin meydana
geldigini gostermektedir.

Enikidunun yasadig1 ruhsal hezeyan da tamamen
bu dogrultudadir. Tehiptillasina sarayin 1siltili
ihtisamina ve giiciin trkiitiicli cazibesine ulagmistir.
Ama igindeki biiyiik bosluk bir nebze dahi
olsun dolmamigtir. Giidiilerine ulagtik¢a kagan,
havalandikea yoran tatminsiz tiiketiciligiyle yeni yeni
tanismaktadir. Her solukta i¢ini daraltan ve Zagrosun
soguk riizgéarlar1 gibi suratina ¢arpan bu biiyiik 6tkeyi
Humbaba sahsinda 6zgiir toplumsalligin iizerine
kurmasi bu nedenledir.

Oyle de yapar; Gilgamegs'le birlikte Zagroslarin altini
stiine getirir. Bolgenin tiim gegitlerini, savunma
sistemini, gii¢ kapasitesini ve 0zgiir toplumsalligin
olast reflekslerini avucunun i¢i gibi bildigi i¢in
direnisi kirmak, Humbabay1 éldiirmek ve ozgiir
toplumsallig1 dagitmak ¢ok zor bir is olmaz. Tam bu
agamada son derece ibretlik olan bir sey daha yasanur.
Gilgames ile Enkidu, Humbaba’y1 6nce esir alirlar.
Gilgames, direnis zaten kirildig1 ve ganimet amacina
ulastig1 icin Humbaba'y1 serbest birakmak ister. Ama
Enkidu buna izin vermez, bir zamanlar her tiirli
emrine amade oldugu onderi Humbabanin hem
de iskenceyle katledilmesi noktasinda israrci olur;
¢iinkii o buraya ganimet i¢in gelmemis, ihanetin
tim delillerini yok etmeye gelmistir Humbaba
dogaya, 6zgiir toplumsalliga ve kendisine bu zulmii
yapmamast icin Enkidu’ya yalvarir ama ihanetin
derin igsel hezeyanlariyla goézii donen Enkidu
ne Humbabanin yakariglarini ne de Gilgamegin
ylzeysel merhamet séylemeni istir ve Humbabadan
baslamak suretiyle sinirsiz katliamlara girisir.

Peki, sonu¢ nedir? Yaptigi tim bu katliamlar ve
yikimlar resitali Enkidu’ya huzur getirmis midir?
Kuskusuz hayir! Yok edecek bir deger kalmadiktan



sonra, o bityiik 6fke Enkidunun kendisine donmis,
onun i¢ini yemeye baslamistir. “Eski’nin fiziki
bir olay olmadigini ve dolayisiyla fiziki giigle yok
edilmeyecegini Humbaba’yr oldirdiikten, 0Ozgiir
toplumsalligr dagittiktan ve Zagroslar1 talan edip
Gilgames ile birlikte Urdaki saraya, Tehiptillasina
dondiikten
oldiirditkten sonra amansiz bir hastalia tutulmasi,

sonra  anlayacaktir. =~ Humbabay1
yemeden-igmeden kesilmesi, tiim diinyevi hazlardan
kopmasi ve yasama arzusunu tiimden yitirmesi
biciminde vyansitilan siire¢ son derece Ogretici
derslerle doludur. Tam bes bin yil 6nce yasanmis bir
ihanetin mitoloji tadinda psikanalizi yapilmaktadir.
Hastalik olarak tanimlanan sey de esasinda manevi
cokiis ve kisiliksel tiikenisin goriingiisel anlatimidir.
Enkidunun bu neviden acilar icerisinde giinlerce
kivranmasi, ¢ildirma diizeyinde aglama nébetleri
gecirmesi ve bu sekilde sefilce can vermesi gibi
isabetli

tasvirler olduk¢a Onemli ve tespitler

olmaktadir.

Olimiinden hemen o6nceki sahne, psikanalizin en
basarili zirve noktasidir diyebiliriz. Kalmakta oldugu
sarayin duvarlar1 ve kapilar1 Zagros daglarindan
getirilen mese ve sedir agaglarindan yapilmstir.
Bir zamanlar onlarla arkadas oldugu, golgelerinde
uyudugu cvil cvil kuslara agiyanlik yapan asirlik
agaclarin kereste haline getirilen “cesetleri” aniden
dile gelir ve Enkidudan hesap sormaya baslarlar.
Humbabanin giirleyen sesi, ozgiir toplumsalligin
biiyiik sitemi ve Ana Tanriganin smirsiz Ofkesi,
kapt mentesesi veya kirigi haline getirilmis agacin
kerestesinde dile gelir ve Enkidunun {izerine yiiriir.
Thanetin kagacag1bir yer, yapacagi bir sey kalmamigtur.
Bu noktada elinden gelen tek sey yasadig katarsise
teslim olmak ve ziril ziril aglamaktir. Kendisinin
eseri olan 6lii agaglardan 6ziir dilemesi, feryat figan
nedamet getirmesi veya yana-yakila af dilemesi artik
hicbir anlam ifade etmeyecektir. Saraydaki odasinda,
stislii elbiseler igerisinde, yalniz basina ve derin bir
bosluk hissiyle olip gidecektir; fakat ne acidir ki
ihanetinin laneti de giiniimiize kadar gelecektir.

6) Egemenin Nazarinda Hainin Yeri

Enkidu destanda “Gilgames’in dostu!” sifatiyla yer
bulur. Kuskusuz Gilgames i¢in degerli ve verimli

bir miittefiktir. Zaten dogasi itibariyle ihanet,
somiirgecinin her zaman bag miittefigidir. Gilgames
acisindan Enkidu’yu daha degerli kilan sey, kendisiyle
birlikte getirdigi biiylik ganimetlerdir. Gilgames,
Enkidu sayesinde tarihin en biiyiik ve belki de ilk
talanmni gerceklestirmis, Humbaba gibi en temel
engeli asmis ve uygarliginin kurumsallagmasinin
6niinii agmustir; hem de hicbir bedel 6demeden. Ozel
egitimli bir saray rahibesi, sarayda gosterisli bir oda
ve retorigi asmayan “dostluk” vaadiyle Enkidudan
ona ait olan her sey alinmis, cepheden cepheye
stirlilmiis, posasi ¢ikana kadar kullanilmis ve artik
bir ise yaramadigi goriiliince bir saray odasinda
yalniz basmma ve ¢ildirma nobetleriyle oliimii
izlenmistir. Iste egemenin haine verdigi degerin iist
limiti bu olmaktadir. Lanetlenmek, kisiliksizlesmek,
kimliksizlesmek, kullanilmak, tiiketilmek ve bir
koseye atilmak... Téim hainlerin {i¢ asag1 bes yukar1
yagadig1 ortak kader budur.

Fazla yorum yapmaya gerek kalmadan, bizzat
Gilgames'in agzindan dinleyelim:

“Ey Enkidu kardesim!
Yanimdaki baltam

Elimin giicti 6ntimdeki kalkan, kusagimdaki kilig
sendin.

(...)

Anan ve baban olan

Yaban esegi ve ceylan

Seni yaratan biitiin uzun kuyruklu yaratiklar
Hep ardindan agliyor.

Ovanin da otlaklarin da biitiin yabanlar
Sedir ormaninda sevdigin keci yollar:
Arkandan a8t yakiyorlar gece giindiiz..”

Olimii sonrast yazdigi agittan, Enkidu’yu iste
boyle tanimliyor Gilgames! Egemenin goziinde
ve gonliinde hainin yeri ve degeri iste bu kadardir.
Her seyden once, Enkiduyu kismen ehlilesmis
bir hayvan olarak goriiyor. “Seni yaratan biitiin
uzun kuyruklu yaratiklar  “Anan ve baban olan
yaban esegi ve ceylan” gibi anistirmalar rastgele
secilmemistir.  Kendisini  uygarlasmis  insan,
Enkidu'yu ve igerisinden ¢iktig1 6zgiir toplumsallig:
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uzun kuyruklu yaratiklar biciminde algilayan,
keza esek ve ceylan benzetmeleri de son derece
dikkat cekicidir. Mesela neden “Aslan, kaplan vb”
demiyor da esek ve ceylan diyor? Ciinkii egek akilsiz
ve iradesiz oldugu kadar caligkan ve giiglidiir.
Sahibinin tiim yiikiinii o ¢eker. Ceylan da herhalde
etinin lezzetine atfen secilmistir. Yani 6zcesi Kiirdiin
hain tipolojisine “esek-aptal, ceylan-lezzetli”
denilmek istenmektedir. Bunun yani sira; Enkidu’yu
elindeki “balta’, oniindeki “kalkan” ve elindeki
“kili¢”la 6zdeslestirmektedir. Bu yoniiyle de Kiirdiin
haini bir savas arac1 ve 6liim makinesi islevselligiyle
deger kazanmaktadir. Herhangi bir metal parcasi
gibi siradan bir nesnedir; iglevsel oldugu siirece
kullanilir bir giin deforme olunca yenisi bulunur...

Sonug

En agir ahlaki c¢okiintii hali olarak devletin ayak
bastig1 her yerde tiireyen ihanet olgusunun, ulus igi
yasansa bile, sinif karakterli bir davranis oldugu ve
toplumsal direnislerin antitezi bigiminde gelistigi
yeterince anlagilmis olmalidir. Davranigin ¢eperleri
cok genistir. Konuyu daha kapsamli bir perspektiften
ele alacak olursak; insanin dogaya, devletin topluma
ve erkegin kadina kars1 takindig1 tahakkiimcii tutum
ve bu tutumun sahibi olan her 6zne varolusun
hakikatine ihanet icerisindedir. Bugiin doganin,
toplumun ve insanin yasadig1 tehlikeli ¢ikmaz iste
bu ihanetin kiimiilatif sonucudur. Giidiisel sinirlara
hapsedilmis ultra bireyci insan davraniginin, giizel
olan her seyi kirlettigi, iyi olan her seyi bozdugu ve
kendisiyle birlikte doganin sonunu getirdigi artik
daha net goriilmektedir. Mevcut devletli uygarligin
tim toplumu kusatan siradan davranig bicimi
haline getirilmis olsa bile, insanin 6zii ve doganin
diyalektigi bu ihanet déngiisiinii daha fazla tasiyacak
kapasiteye sahip degildir. Bu nedenle doga, toplum
ve insan birlikteliginin kolektif akli 6yle veya boyle,
devletli uygarlik sapmasinda fenomenize olan ihanet
gercekligini asarak, mahkim edecektir.

Igindekiler I¢in Tiklayiniz...
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[ktidarin Coklu Beslenme Kaynag::
Kadin Kolelesmesi

Hediye Karaarslan

Kadinin  kolelestirilmesi, ataerkil egemenlikli
iktidarlarm, ¢ok boyutlu beslenme kaynagidir.
Tum esitsizliklerin, iktidar tireten mekanizmalarin,
kurumlarin temeline kadin koleligi yerlestirilmistir.
Bes binyillik devletli toplumun ingasinda, toplumsal
yasamin 0z adim adim manipile edilmis,
parcalanmis, yerine carpik toplumsal zihniyetler

ikame edilmistir.

Oncelikle iktidar tartismalarindaki bazi yaklagimlara
Iktidar

kavramini soyut elle alma temel bir yanilgidir.

goz atip hatirlamak faydali olacaktir.

Iktidar denilince, kutsiyet atfedilen, géritnmeyen

»

flu bir alan, “tanrilasan” “temsilcisi goklerde’olan,
korkulan, smirsiz gii¢ sahibi gibi bir ¢ok o6zellik
hemen akla gelir. Tktidar, devlet ile birlikte zihinlerde
kendini mutlak giig, olarak inga eder ve toplumsal
inga ile de kendini gelecege tasir. Toplumu kendisi
olmadan yasayamayacagina ikna eder. Foucalt,
iktidar1 “karmagik iligkiler” olarak degerlendirir ve ag
benzeri bir aragsallikla calistigini belirtir. Toplumun
ihtiyact olan alanlar1 bu aglarla kendine baglayip,
glice doniistiirme kapasitesine sahiptir. Bin yillardir
varligini ¢ogaltarak devam ettirdigi gibi bukalemun
gibi degisik kiliflara da biiriinebilir. Onun igindir
ki “iktidar kotiliktiir, hastaliktir” bu da anlayista
kendini yeniden iiretilebilen erkeklikte somutlar.

ktidarin toplumsal riza {retmesi, iktidarin
mesruluguna giden yolda iktidarlar1 siireklilestirir,
gelecege  tasir.  Gunumiz  iktidari,  baski

yontemlerinden, gii¢ iligkilerinden ¢ok, bireylerin

kendi diisiince ve kararlariyla iktidara bagladiklar:
dolayisiyla iktidarlar toplumun en kiigiik biriminde
hatta her bireyde kendini iiretip yasatabilmektedir.
Riza gosteren toplum, zihinsel olarak iginde
bulundugu cenderenin farkinda degildir. Diisiincesi,
duygusu, bedeni 6zciimle biitiin yasami ve insanlig
elinde adeta

iktidarlarin oyuncaga doniismiis

kolelesmistir.

Iktidarlar, siyasi, iktisadi, ideolojik ve askeri gibi
kaynaklardan beslenmekle birlikte, Iktidarin ideolojik
kaynaklarindan ilki ve temelinde olan cinsiyetciliktir,
toplumun en kiigiik hiicresine kadar sirayet etmistir.
Cinsiyetciligin ingas1 erkek egemenlikli tarihle
baslar, erkek ozne olurken, kadin nesnelestirilir.
Endustriyalizm kadini metalastirilirken, yasamim
biitin  zenginligi yitirilir, toplumsal sorunlar
derinlestirir. Bireycilik dretilip, yonetilirken birey
ile erkek olmak es goriliir. Toplumun yapisal
sorunlar1 stireklilik kazanir, mitoloji, din, bilim,
felsefe, ekonomi, aile hem cinsiyetgi iktidarlarin inga
edilmesinde aragsallastirilir hem de gii¢c kazanmada
ve iktidarm devam ettirilmesinde 6nemli roller
atfedildi. Bu temelde Iktidar ve toplumun degerlerini
gasp eden iktidar orgiitlenmelerini, salt giiniimiiz
kosullarinda degerlendirmek dar ve eksik kalir.
Iktidarlar bir anda ortaya ¢ikmadi. Devletler bir anda
toplumun biitlin degerlerini gasp etmedi. Bin yillar1

asan bir siirecin ingasindan soz edebiliriz.

Kadinlar tarihin hangi doéneminde kaybetmeye
basladilar? Kadin toplumsal diizenin saglayici giicii
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iken nasil oldu da erkek iktidariniilan etti? Toplumun
biitiinii bu yeni sisteme nasil ikna oldu? Kadinlar bu
koleligin insasina giden yolda direng gosterdiler mi
yoksa kadinda iktidarin isbirlikeisi mi oldu? kadin
koleliginin ingasina giden yolda isbirlikgiligin rolii
nedir ve iktidarlarla isbirligi yapan alanlar kurumlar
nelerdir? Sorularina yanit ararken “Kaybettigini
kaybettigin yerde aramak” belirlemesinden yolla
cikarak tarihin baslangicindan giiniimiize kisa bir
goz atmak gerekmektedir.

Mitoloji ve Dinin Kadin
Kolelesmesindeki Rolii

Mitoloji ve dini sdylem ataerkil iktidarin insa
edilmesinde ve mesrulasmasinda ¢ok etkilidir.
Iktidarin  tahtin1
kaynaklardandir. Mitoloji inga da giiglii rol oynarken

teklik tizerine kuran ana
dinsel soylem ise devamlilikta, sinirsiz gii¢ olmada
daha etkili olmustur. Samanlar rahiplere tanrilara
evrilerek iktidarin kosulsuz destekgileri olmaktadir.
Simdilerde ise dini merkezler, sahte “din adamlar1”
aracihigiyla iktidarlarin degirmenine su tagimaya

devam etmektedirler.

Basta Mezopotamya olmak tzere ilk donem
mitolojilerinde, kadin varligi, gi¢li bir figir
olarak tanimlanmus, giiciin dorukta ve bu giicii
kullaniminda kadin 6znedir. Kadinin {iretkenliginin
kutsandigy, tiretkenligin ortaya ¢ikan tarihi figiirlere
yansididy, dolayisiylada tiretkenlik ile bereketin ayni
figlirlerde yan yana sembolize edildigi, arkeolojik
kazilar sonucunda ¢ikan figiirlerde goriilmektedir.
Tanrigalar doguran, biiyiiten, koruyan, diizenleyen,
besleyen, bir nevi yaraticikonumdadirlar. Tanrigalara
atfedilen bu 6zellikler paleolitik ve neolitik donemde
kadinin toplumdaki roliinin yansimasi oldugu
tahmin edilmektedir. Ozellikle bu déneme ait
diinyanin farkli cografyalarinda benzer ozellikli
figlirlerin bulunmasi ve sozlii aktarimlar yapilan
degerlendirmeleri giiclendirmektedir. (Gobeklitepe
ile birlikte, her ne kadar baz1 ¢caligmalar yapilmis olsa
da yeniden bir yoruma ihtiya¢ oldugu ¢ekincesini de
belirtmem gerekiyor.)

Erkegin gli¢ biriktirmesi,
birlikte

baslangic acisindan

tartigmali  olmakla
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agirlikli  erkegin

dogurganliktaki roliintin anlagilmasi, avcilik ile
fiziksel giiclenmesinin yani sira analitik zekasinin
ozelliklede kurnazhiginin gelismesi ve yashlarin
toplum disina itilmesinden dolay1 yasl erkek ile gen¢
erkeklerin itiffak kurmus olmalari iizerinde agirlikli
olarak durulmaktadir. Ancak gii¢ birikimin ya da
erkegin iktidarina giden yolda yeniden mitolojiye
ve arkeolojiye yoniimiizii dondiigiimiizde erkegin
de figiir olarak belirmeye baslamasi, tanrigalarin
yaninda “esleri, babalari, ¢ocuklari, kardesleri”
olarak yer almalaridir. Isis-Osiris, 1§tar—Dumizi,
Kibela-Attis gibi. Bu aym1 zamanda uzun yillar
Kadin
ile erkegin arasinda gelisen miicadele toplumun

stirecek bir miicadelenin baslangicidir.
savunulmasi ile iktidarlarin degerleri gasp etmesi
arasindadir. Ozellikle Siimer tanrigasi Innana ile
Enki arasinda gelisen miicadelede, neolitigin kadin
eksenli yaratimlari, enki sahsinda erkekler tarafindan
yutulmak istenmis, Innana sahsinda ise kadinlarin
miicadelesi 6ne ¢ikmistir. Denge dénemi olarak da
ifadeye kavusturacagimiz bu dénem esasen iginde
bir sonraki dénemin izlerinide tasimaya baslamistir.
Kadimnin ve tanrigalarin yavag yavas toplumsal
islerden c¢ekilerek, cinsellik-giizellik ekseninde
tariflenmeye baglanmustir. Istar, artik cinsel giictin
ve ask tanricasidir. Hathor(Misir 1n tanrigast), askin,

sarabin, cinselligin, giizelligin tanrigasidir.

siirecinin  son Tiamat (bazi

mitolojilerde Hubur Ana) mn Marduk ile ylrittigi

Denge tanrigast,
miicadele yenilip, Marduk tarafindan o6ldiriilmesi,
bazi kaynaklara gore de Timati kiigiikk parcalara
ayirtp  diinyanin  farkli cografyalara savurmasi
esasinda Marduk un kazanma miti ile Babil in
koleci devletinin yiikselisi ve kadin kolelesmesinin

ingasinda bir milattir.

Giiglii geng erkek, yasli deneyimli erkek ve samanlarin
isbirligi ile kadin yaratimlar1 iktidar odaklarina
donistiriilirken, kurgusal mitolojiler erkek akli ile
insa edildi. Paylagima, toplumun diizenlenmesine,
bereket ve yaraticilik ile anilan kadin 6z ters yiiz
edilmeki¢in tanrilar tarafindan yeni kadin tanrigalara
yaratilarak, kotii ozellikler atfedildi.Medusa, yunan
mitolojisinde aslinda verimlilik tanrigasi iken, erkek
egemenligi ile birlikte 6liimiin korkunun ¢irkinligin,
pandora ilk kadin ve bagislayic1 iken kotiliikleri



diinyaya salarak, kotilagin kaynagr ilan edildi.
Pandoranin kutusunun agilmasi da yaratilan alginin
binlerce yillik sdylemidir. Zeus ise Hera y1 yaratarak,
kiskang, gecimsiz, dirdirci gibi bir ¢ok olumsuz
ozelligi zorla evliliklere

yiikledi. Tanrigalarin

zorlanip, kagirilmalari  “tecaviiz  kiltiirtiniin®

basladig1 noktalardan biridir.

Baslangicta tanriga tapinaklari toplumsal yasamin
Ogrenildigi mekanlar iken, dinsel mekan olarak
kapatilidi.
tanrigalar sahsinda pargalanip kotiiliik kaynag:

insa edilip, kadinlara Kadinlarin
olarak goriilmesi ve “modern” yasamin kurulmas:
i¢in yaratimlarinin ortadan kaldirilmasi gerektigi,
kadin tanimini “cadiya” kiirdistan da “pirxevok” a
doniistirmistiir. Kiirdistanda neredeyse her koyiin
yaslt kotii korkung bir “pirxevok™u vardir. Cocuklar:
kagiran, lohusa kadinlara karabasan olan, giizel gen¢
kadinlar1 yoldan ¢ikaran, koylerin disinda dogada
yasayan, modern yasamin dismani ¢irkin yash
kadinlar... erkek yaratimi olan korkung kadinlar.

Mitoloji  6zellikle arka

olusturulmasinda 6nemli rol oynamistir. Hakikati

distinsel planin
ters yliz ederek, “makul kadin” Olciilerini 6ne

cikarmig, uygarlik tarihinin her agamasinda
ataerkil iktidarlarin yandagi olmugtur. Ozgiir bir
var oluga dayali toplumun, kadinla birlikte iktidar
alanina doniistiirmiis 6zgiir kadin kimliginden kole
kadin kimligine gecis ve direnen kadinin korkung
dislanmasi diisiincede iktidara mutlak teslimiyetin,
yollarini dosemistir. A¢tig1 yolda tek tanrili dinler
ilerleyerek mutlak iktidar, mutlak devlet ve tek tanr1

ittifakini saglamlagtirmistir.

Tanrinin, tek ve mutlak giic olmas: ile birlikte,
yasamin biitiin alanlari, “tanr1 buyruguna® gore
insa edilmeye baglandi. Kadin bitiin kétiiliiklerin
kaynag, en bityiik ve ilk giinahin miisebibi, dogasinda
biitiin kotiiliikleri barindiran ve dolayisiyla da
“kontrol” altina alinmasi i¢in cezasi cehennem olan
kurallar gerekiyordu. Neredeyse tek tanri ile birlikte
dinler, kadin tarifini, kontroliinii ana eksenlerine
oturtmuslardir. Lilith- Havva kadm kimliginin
insasinda en onemli figiirlerdir. Lilith hakkinda
mitolojilerden baslayarak, yahudilik ve hristiyanlik
gibi tek tanrili dinlerle devam eden, bir¢ok yorum
ve bilinmezlige rastlamaktayiz. Ik olarak tanriga

[nanna nin sag kolu olarak rastlanan lilith, daha
sonra korkung bir yaratiga ve kadmna donisir.
Ozellikle hristiyanlik ve yahudilikle birlikte, itaat
etmeyen, asi, erkegi bastan ¢ikaran (bazi durumlarda
kadinida), ¢ocuklar1 o6ldiiren, lohusa kadinlari
delirten, cinselligini kullanan dislanmas1 ve yok
edilmesi gereken bir kadina donsiir.

Lilith'in adem ile esit yaratildig1 6ne ¢iksada bazi
inanc¢larda adem in saf topraktan, Lilith in ise
yaratilirken topraga ¢op ve tortu karistirildigy,
Aderv’in Lilith i itaate zorladigi, Lilth in uyumsuz
oldugu bu nedenle Adem’i terk edip aldattig:.
Tanr1 nin ise Lilith'i “yola getirmek” i¢in her giin
¢ocuklarini 6ldiirdiigii gegmektedir,

Baslangicta tanrica
tapinaklar1 toplumsal
yasamin 6grenildigi
mekanlar iken, dinsel mekan
olarak insa edilip, kadinlara
kapatilidi

Aslinda Lilthe gelindiginde tek tanrinin artik
hakimiyetini ilan ettigi, yaninda “ilik” de olsa
kadinlarin olmadigi, mutlak itaatin esas oldugu,
dolayisiylalilith ile tanri arasinda yogun bir miicadele
yasanmaktaydi. Erkegin mutlak iktidarini sembolize
eden tanri ile kadinin direnen, yaratimlarina ve
topluma sahip ¢ikan bunun i¢inde ¢ocuklarini dahi
feda eden Lilth in amansiz miicadelesidir.

Tanry, lilithe karsi adem in egri Kaburga kemiginden
“Havva’yr yaratmus, kadini erkekten asagi kilarak,
mutlak itaat eden bir varlik olarak tasvir etmistir.
Erkek icad1 kadin kimligi yaratilarak, dinler agisindan
tarihin baslangic noktasina konulmustur. Adem-
Havva ikilisi makul kadin ve makul erkek 6l¢tilerinde
degerlendirip 6ncesiz kilinmistir. Dolayisiyla erkege
itaat eden, yumusak basl, sefkatli, sevecen gibi
Olgtiler Havva sahsinda kadina bicilmistir. Havva
ya bigilen rolleri, dinler tarafindan esas alinmuis,
disina gikan her kadin “kotd, seytan, seytanin sureti,
cehennemlik” gibi sifatlarla yaftalanmiglardir. Tek
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tanrili dinlerin yaratilis hikayelerinin biitiintinde
kadin eksik olarak goriilmekte, tanrinin kendilerine
verdikleri sans1 iyi degerlendiremeyen, aklen zayif,
sadece tanri degil erkekten sonra da yaratilarak
erkege itaat etme zorunlulugu bulunmaktadir. flk
glinah isleyen kadindir, dolayisiylada insanhigin
kotii yolla siiriiklenmesinde baslangictir. Yahudiligin
kutsal ibrani kabilesine inmis olmasi, hristiyanligin
roma da devlet dini olarak kabul edilmesi, islamiyetin
devlet dini olmasi gibi tek tanrili dinler aym
zamanda erkegin din araciligiyla erkekligi siirekli
tretmesini dogurmustur. Devletlesen tek tanrili
dinler, kadin1 kutsal metinler araciligiyla net ve kat:
sekilde tariflemis, tanricaligin izlerini silmistir. Bu
katilig islamiyette “inananlarin annesi” Ayse, “kadin
olacagima tag olsaydim” diyerek kadin olmanin,
girdigi glic olma miicadelesinde, zorlugunu net
bicimde 6zetlemistir.

Lilith-havva sahsinda ataerkil iktidarlar kadin kadini
kaskanir, kadin kadini 6ldiiriir yok eder diyerek, kadini
daha ¢ok birbirleri ile ugrasan, didisen noktaya ¢ekip,
kendi iktidarlarini garantilemenin argiimani olarak
kullanmus, iceride birbirleri ile ugrasan kadinlarin
erkek iktidarna karsi giligsiizlestirerek miicadele
gictinit kirmigtir. Kadini kendi bedenlerinin bir
parcasindan yaratarak da, aslinda makul kadini da
ancak biz yaratirizin mesajini vermislerdir. Hala
bugiinlerde dahi erkegin kadini tarif etmesi, kadina
rota ¢izmesi, kadin giyimi duygusu-diisiincesini
tariflemesi, bu tanrisal ¢izginin yansimasidir. Ayni
zamanda “gliclii kadin” tanimlamalarinda ya da
yonetimlerde yer alan kadinlarin “erkek gibi, hitkiimet
gibi kadin” olarak tarifi erkek aklinin, kendi alanlarini
kadin kimligine kapatmasinin ciimleleridir. Erkek ile
isbirligi halinde benzesen kadin ancak giiclii olabilirin
alt mesajinin biitiin kadinlara verilmesidir.

Bilimin ve Felsefenin Kadin
Kolelesmesindeki Rolii

Bilimsel bilginin, iktidar eksenli insa siireci, uzun
ve sancilidir. Bilgi, kadinin doga ile kurdugu iliski
ve deneyimler iizerinden, toplumun ihtiyaglari
temelinde iretilip gelistirildi. Ekip bi¢me yaparken,
tarimsal aletlerle birlikte doganin dilli kesfedildi,
bilgi olarak kodlandi. Dogay1 tanidikea, zehirli- sifalt
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bitkiler kesfedilip, hastaliklarin tedavisinde kullanildi.
Doga gozlemlenip, iklimin dilli olugturuldu. Anatomi,

cografya ,tip,
demografi gibi bir ¢ok alanda 6nemli bilgiler aciga

biyoloji, matematik, antropoloji,
cikt;, doga ile kurulan diretken iliskiler sonraki
kusaklara aktarilarak deneyimler ilerletilerek, hastalik
bitki
astronomiye kadar gelismeler kaydedildi.17.y.y kadar

tedavisinden, yetistirmeden, savunmaya,
toplumsal bilgi ile din ve bilimin kismen de olsa i¢
ice gegmis olmasi, bilgiyi iktidarin temel isbirlikei
alanlar1 iginde degerlendirilmedi ancak 17. yy'mn
sonlarmna dogru, bilgiye smnirlar cizilerek bilim,
dinsel alandan ayrilarak biiytik bir “giice” doniisti.
Bilim olgtilebilen, deney yapilabilen, goriilebilen,
somut olan “seye” odaklandi. Bilim disi goriilen
“her seye” kars1 savag baslatildi. “Cad1” ve “biiyiicii”
olarak ilan edilen, deneyimli “sifaci, bilge kadinlar”
agir iskencelerden gegirilerek katliama tabi tutuldu.
Modern bilim, din isbirligi ile kadinlarin biitiin bilgi
tiretme ve bilgi gelistirme ¢aligmalarini din dist ilan
ettirerek yasakladi.

Ilk donem filozoflarindan
baslayarak uzun bir siire
filozoflarin kadina doniik
ifadeleri, kiiciimseyeci ve
cinsiyetcidir

Ayni1 an da iktidarla birlikte, kadinin drettigi
biitiin bilgi birikimine el koyarak, modern bilimin
temellerini olusturdu. Bir¢ok bilim alaninda
kadinlarin birikimini gasp eden iktidarlar, modern
bilim alanlarint da kadina kapatti. Uzun yillar
boyunca kadinin tip gibi alanlarda egitim almasi
yasaklandi. Tip gibi kadinin dogal yasam iginde
getirdigi alanlar erkegin, ailesini kurup soyunu
stirdiirecegi, devletlerin kontrol alanina déntsti.
Bilginin  toplumdan

almnip, iktidarlasmas:i ve

tekellesmesi siireci  bitiinliiklii  olarak kadinin
kaybedis stireciyle paralel ilerlemistir. Matematigin
gelisimi ile arti-tirtiniin ortaya cikisi, zigtiratlari
hesap yapilan mekanlara donistirdii. Ataerkil

sistem “bilgiyi-bilimi” toplumdan alip, iktidarlarin



hizmetine ve devamliligina sunmus dolayisiyla bilgi
her alan da cinsiyetgi kodlarla inga edilirken, kadin
kimligi de “labaratuvar” olarak elle alinmistir. Kadin
bedeni, meta olarak degerlendirip, “tiiketimin”
alanina indirgenmistir. Tepeden tirnaga kadar
neredeyse sistem kendini sekilsel olarak her an
yeniden tiretirken ayni zamanda zihinsel ve duygusal
metalagtirma-kolelestirmeyi de inga etmistir. Sahte-
sanal ozgiirliik algisini da hakiki 6zgiirliigiin yerine
ikame etmistir.

Bugiinkii modern bilim Avrupa merkezli gelismis,
“bilgi giigtiir” diyen modern bilimin kurucusu
Bacon akli eril, dogay: disil olarak goriir ve akil
ile doga arasinda, akil lehine tam bir tahakkiim
iliskisi kurgular. Dogay1 asi olarak degerlendirir
dolaysiyla “eril akil “ile kontrol altina alinmas:
gerektigini ifadelendirir. Doga ile bir tahakkiim
iliskisi tarifi yapilirken, doganin bir parcast olan
kadinin kontrol altina almnip koélelestirilmesinin
mesaji da verilir. “Bilim yuvalar1” olarak sistemsel
tanima kavusturdugu okullar araciligiyla, bilgi-
bilme-anlamanin devletlerce kontrol edilmesinin
mekanlar1 olmakla birlikte, ideal vatandas, modern
egitimli statii sahibi bireyler ortiilii tanimlamas: ile
aslinda modern koleligi ve cinsiyetciligi inceltilmis
politikalari ile yeniden iiretmektedir.

Aslinda pozitivist bilim buttnlikli olarak dialist-
ikilikli yapilar ve yapilarin birbirine karsit olmasi,
“tali”

kuruludur: 6zne-nesne, akil-duygu, bilim-bilimsel

birinin “asil” digerinin olmas1 uzerine

olmayan (kastedilen ¢ogu zaman dinlerdir),
erkek-disi. Dolayisiyla bilim, bu haliyle toplumsal
sorunlara ¢oztim tretip, hakikati agiga ¢ikarma
iktidarin

isbirlik¢iligine soyunup yeni

islevini  yitirmis, koruyuculuguna,
gliclendirilmesine,
sorunlarin kaynaklarindan birine doniismiistiir.

Bunun i¢indir ki, jineoloji ile, pozitivist bilimin,
iktidar giic iliskilerinin elestirisi yapilirken tahakkiim
iliskilerinin disina ¢ikip, doga toplum kadin eksenli
yeniden yapilandirma ve anlamlandirma kadin,
doga ve toplum temelli yeniden elle alinip 6zt ile

bulusturulmast esas alinmaktadir.

Felsefe,  bilgi,  bilgelik,
anlamlandirma, hakikat ile bag kurma cabasidir.

degerleri  anlama

Hayatin icinde ¢ikar ve yiikselir. Binyillardir insanin,

kendini, dogayi, diinyayi, toplumu, evreni algilama
anlamlandirma ve yorumlama istegi siiregelmis,
dolayisiyla bilimin her dali bir felsefeye dayanur,
bir felsefeye gore yolunu ¢izer. Neye gore hareket
edecegi, ilkesel onceliginin neler olacag, felsefiktir.
Felsefe siirekli degisim icinde olan dinamik bir alan
olmakla birlikte, cinsiyet¢i bakis acilari itibariyle
dogmatik, tekgi ve iktidarlar ile isbirligi i¢indedir.
[k dénem filozoflarindan baglayarak uzun bir siire
filozoflarin kadina doniik ifadeleri, kii¢limseyeci ve
cinsiyetgidir.

Ontolojik olarak felsefenin
yaptigi, kadin diisiiriir,
kandairir, eksiktir, fitnedir,
kiskangtir, gibi binlerce
tanimlamalar, iktidarlarin
kadin kolelestirmesinde
pusulasi, olurken, felsefe ve
filozoflar da arac¢sallasmistir

Dis diinya ile kurulan iliskide ise erkek “tek 6zne”
olarak uzun yillar yer edinmistir. Aristo “erkekler,
zihnin veya aklin dogal timsaliyken; kadinlar, esirler
ve barbarlar, tabii olarak agag1 sinifi teskil ederler —ki
bunlar, aklin yonetmesi gerektigi beden ve tutkularla
temsil edilir” belirlemesi ile sinifsal kiigtimseyici bir
yaklagim gelistirdigi gibi akil ile erkegi esit goriip,
aklin kadini kontrol etmesini savunur. Idealizmin
onemli filozoflarindan Hegel; “Erkek ve kadin
arasindaki fark, hayvan ile bitki arasindaki farka
benzer. Erkekler hayvanlara, kadinlar ise bitkilere
benzer” Belirlemesi ile aslinda kadini salt solunum
yapan, beslenen, ¢ogalan gibi canlilik 6zellikleri olan
ancak diisiinemeyen, fikirsel iiretimde bulunamayan,
yasami -fiili salt duygulart ile algilayan edilgen varlik
olarak degerlendirir. Nietzche, filozoflar i¢inde kadin
bakisi en tartismali olanlardandir. Bazi kesimler
tarafindan diislinceleri bir temele dayandirilip
savunma yapilsa da en yaygin kani “kadin diigmani”
bir diisiince sistemine sahip oldugudur. Ornekleri
daha da gogaltmak miimkiin ancak felsefe diinyasinin
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cinsiyetgi karekterini anlayabilmek i¢in 6nemli olan,
ti¢ isime bakmak yeterlidir.

Diinyayi, dogayi, toplumu yorumlayan,
anlamlandiran, sekillendiren diisiince ve akil
cinsiyet¢i olunca, kurumsallagsmalar da erkek

egemenlikli iktidar alanlarina donistii. Erkegin
tek renkli gri olusturdugu, kurumlar, iktidar ve
tahakkiim tiretmis, kadini “akili-diistincesi” olmayan
“ara bir yerde” degerlendirip, kadinin ontolojik
olarak sorgulanmasi ve tanimlanmasi yapilarak,
bugiine kadarda yansimasini bulan ytizlerce farkli-
sahte tanimlamalar ile kadin toplum-yasam 6ziine
yabancilastirilip, nesnellestirilmistir. Ontolojik olarak
felsefenin yaptig, kadin distriir, kandirr, eksiktir,
fitnedir, kiskangtir, gibi binlerce tanimlamalar,
kadin
olurken, felsefe ve filozoflar da aragsallagmistir.

iktidarlarin kolelestirmesinde  pusulasi,

Kadin hareketlerinin gelismesiyle birlikte felsefe
alan1 da elestiriye tabi tutulmus, kadin filozoflar
gortintr kilimmigtir. Kadinin yok sayilmasi, erillik,
rasyonallik, 6zne-nesne

toplumsal  sekillenme,

iligkisi, kurumsallagmalar, feminist felsefeciler
tarafindan yeniden degerlendirilmistir. Kadinin,
doganin ve toplumun izini bu baglamda siirerken
giiniimiiziin popiiler yada ¢arpitilmis yanilgilive yanl
bilgisinden ziyade “ilk” “ana” kaynaga yonelinmis,
kimlik ingasinda 6ze ulagmak esas goriilmiistiir.
“Varlik olarak kadini tanimlamak 6nemlidir. Kadin
tanimlandig1 oranda erkegi tanimlamak da olasilik
dahiline girer. Erkekten yola g¢ikarak kadini ve
yasami dogru tanimlayamayiz. Kadinin dogal varlig
daha merkezi konumdadir” Abdullah Ocalanin bu
belirlemesi ile de kadin tanimlamasi ontolojik olarak

baslangi¢ noktasina konulmustur.

iktidarin “En Kiiciik” Isbirlikgisi Aile

Ataerkil sistem kendisini ailede temellendirir ve
toplumsal iligkileri buradan asindirarak, iktidar
iligkilerinin parcast haline getirir. Iktidar ve devlet
diizeninin zihinlerde ve yasamda gelismesine
ve devamliligina biitiin toplum ortak edilir.
Iktidarlarin varligini stirdiirmesinde, devletlerin
kurumsalasmasinda aile tarihten giiniimiize kadar
her donemde o6nemli bir yer tutar. Devletlerin
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ihtiyaci olan asker-savasc, is¢i-kole, teba-kul ve diger
hizmetler i¢in aile kaynak olarak goriiliir. Kapitalist
modernite i¢in ise, liberal yurttag yetistirmenin
ilk kurumudur. Sik¢a s6z edilir, aile “iyi yurttaslar,
vatanina milletine sadik bireyler” yetistirmeli diye.
Dolayistyla ailenin ilk gérevi iktidarin devamliligin
saglayan bireyler yetistirmesidir. Her birey icinde,
ataerkil sistemin ozelliklerini tasimali ki, sistemin
yuritiiciisit devamliiginin saglayicist olsun. Aile
onun iginde her dénemde sistemin prototipi olmus,
egemenlikli kiiltiirii iretmistir.

Aile, iktidarin,
birimidir. Ailenin giiniimiiz modernist bi¢cimiyle

devletin, smifin en kigik
ortaya cikisi tarihsel siire¢ iginde yolculuguna
bakildiginda devletlerin bicim degistirmesi ile
paralel yiiriimiistiir. Ilk aile formu klan olarak kabul
kadin-erkek birlikteliginden

toplumsal ihtiyaglar eksenli bir arada olmaya

gormekte, ziyade,
tekabiil etmekteydi, toplumsalligin, kiiltiiriin dilin
deneyimin kaynagiydi. Ancak Ataerkil iktidarin
gelismesi ile birlikte, kadin ve ¢ocuklarin erkegin 6zel
miilkiyetine verilmesiyle iktidarin prototipine denk
gelmeye basladi. Iktidarlar, ailenin “mahremiyeti”
“kutsalligr” “dokunulmazlig’” “korunmasr” ni insa
edecek mekanizmalar gelistirmis, “mutlak-kutsal
metinlerle” de bagitlamiglardir. Kutsal metinlerin
ortak yanlarindan birini kadinin mutlak bagliligi-
bagimliligi olusturmaktadir. Ailenin kurulmast,
yuritilmesi, aile ici iliskiler, “kadinlik goérevleri”,
bosanma, cinsellik gibi bir ¢cok konu metinlerde
yer alirken, kutsiyet atfedilen Kkisilerin aile
yasamlarindaki detaylar1 ile de biitiin bosgluklar

doldurulmaktadir.

Ekonomik tiretim iligkileri ile baglantili olarak
ailenin yapisinda da degisim yasanmistir. Tarima
dayali yasam ya da ucuz is giicii ihtiyaci olan sanayi
devrimi donemlerinde kalabalik aileleri tesvik
edilirken, kapitalist sistemin “batic1” anlayis1 daha
kiigiik aileyi 6ne ¢ikarir. Savas donemlerinde ya
da iktidarlarin daha c¢ok “askere” ihtiya¢ oldugu
donemlerde “daha ¢ok ¢ocuk i¢in aile” 6zendirilerek,
ornek aile modelleri olusturulur. Her durumda da
aile, sistemlerin iktidarlarin tizerinde hesap yaptig,
kendine gore sekillendirdigi bir yap1 olmaktan
kendini kurtaramamustir. Aileyi, bireyleri kontrol



altinda tutma araci olarak da kullanmiglardir.
Ailenin, ¢ocukla kurdugu duygusal bag bu temelde
her giin hatirlatihp “kiskirtilmaktadir”  Bireyi
yetistiren, emek veren ailenin, kisinin emegini ipotek
altinda tutup, tercihlerini gelecegini belirlemesinin
yanin da somiirgeci devlete kars: miicadele yiiriiten
Kirt genglerini, kiigiik yasta evlendirip aile
kurdurma, ya da miicadeleden kopmast i¢in aile ile
tehdit etme, klasik iktidar politikalar1 olarak hala
uygulanmaktadir. Denilebilinir ki mevcut haliyle aile
iktidarin temel ve en 6nemli ortagy, isbirlikgisidir.
“Iktidarin-devletin elinden aileyi alirsan geriye bir
sey kalmaz” belirlemesi, erkegin kiigiik iktidar:
olarak insa edilen ailenin, iktidarlar ve devletlerin
kontrol araci oldugunun en net tespitidir.

Dolayisiyla toplumsal doniisiimiin kritik noktasinda
aile durmaktadir. Ailedeki tiim hiyerasik, tahakkiim
iligkilerinin asilmasi, kadin ve ¢ocuk tizerinde ifade
edilen “6zel miilkiyet” anlayisinin terk edilmesi,
ahlaki ve politik toplumun 6zgiirliik felsefesi esas
alinarak demokratik aile ile iktidarlarin asilmasi
miimkiin olacaktir.

Sonug olarak, bastaki tartismaya yeniden dénecek
olursak, ataerkil iktidarin giic kazanip zaferlerini
ilan etmesi ideolojik ve bir toplumsal insa siirecine
dayanmaktadir. Toplum-y6netim iligkisinin ters
yiiz edilmesidir. Toplum lehine tretimin, iktidar
lehine dontismesidir. Dolayisiyla simdi toplumsal
sorunlart1 ve ¢ozlimleri tartigmasin da kadin
sorunu yerine artik bir “erkeklik” etrafinda gelisen
iktidar sorunu oldugu acik¢a ortada durmaktadir.
Erkeklik tartisilip asildikea, ataerkil iktidarlarin
zihniyetlerden baglayarak toplumsal sorunlarinda
asilacagi 6ne cikmaktadir. Bu da ancak Ideolojik
sorunlarla ideolojik miicadelenin yiiriitiilmesi ile
miimkiindiir.

Igindekiler I¢in Tiklayiniz...

Kaynakga:
. Ozgiirliik Sosyolojisi, Abdullah Ocalan

*  Toplumsal Cinsiyet ve Bilim Uzerine Diigiinceler, Evelyn Fox
Keller

*  Cinsiyet Belasi, Judith Butler

e Jineloji Ders Notlari, Zozan Sima

e Ozne ve Iktidar, Micheal Foucalt
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Hakikatten Sapma:
Kendine Yabancilasma

Giiven Suvariogullari

Kendi olmak o6ziindeki degerlere uygun olmaya
baglantilidir. Dogadaki her varolus kendini buldugu
ve dogasinda gore devinim sagladiginda benligini
bulur. Kuskusuz bu olusumda ortaya ¢ikan cisimlesen
hakikatin kendisi olacaktir. Insan dogasina gore
olmayan tiim degisimler kendi 6ziine yabancilasmay1
ve hakikatten uzaklagmay: ifade eder. Hakikatten
uzaklagma ise kendindeki 6ze sirtint donme bagkasi
olmaya caligmanin disa vurumudur. Insan tirii
disindaki diger canlilarda birakalim kendi o6ziine
sirtin1 dénmeyi onunla birdir tektir. Ciinkii onu
kendisi

icgtidiisel ozellikler tarih boyunca dogal seleksiyon

yapan bahsedilen o6zelliklerdendir. Bu

icinde kimi degisimler sergileseler de siireklilik icinde
kendisini var kiliyorlar. Peki “En muazzam varlik”
olarak tanimladigimiz insanlar nasil bu kadar derin
bir ihanet sarmalinin igine girebilmisledir. Simgesel
dilin gelisimiyle birlikte gelisen analitik distince
toplum i¢indeki merkezi role sahip olan duygusal
aklin temel 6zellikleri olan ictenlik, yalansiz ve hileden
uzaklik gibi kutsalliklar gerilemis yerine sahtekarlik,
yalan ve hileye birakmistir. Kuskusuz analatik zekay:
bir biitiinen tastiplemiyoruz. Hatta eger ki dogru ve
toplumsal ihtiyaclar temelinde kullanilmis olsaydi
Abdullah Ocalan’in deyimiyle “Diinyay1 insan tiirii
icin bayram yerine ¢evirebilirdi” Gelinen noktada
baktigimizda ortaya ¢ikardigi sonuglar baglaminda
tiim dogaya ve toplumsalliga biiytik yikimi getirdigini
gormek zor olmazsa gerek.

Ana
peydahlanan kétiiliik ve ser tiglistiniin Rahip, Saman
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tanrica  Onciiligindeki  toplum  iginde

ve Askeri sef ile cisimlesmesi toplum i¢inde higte alisik
olunmayan bencillik, bilgi, giiciin merkezlesmesi,
hile ve komplonun gelismesiyle birlikte toplumu
toplum yapan degerleri arasinda gedikler agarak “biz”
duygusununiginden “ben” duygusunu gelistirmistir. Bu
bencillik duygusu ayni zamanda ayrigsmanin (ihanetin)
de ilk doseme tag1 olup toplumsalliktaki ¢atallasmanin
da ilk adim1 olmustur. Thanet ve isbirliginin beslendigi
kaynak bencillik ve gii¢ arzusudur. Bu iki olgunun
sahlanmasiyla birlikte ruh ve toplumsal distince
esir alinarak yokluk i¢inde kendisini var kilmaya
caligmadir. Dedigimiz gibi var olmak o6zle ickindir.
Yoklugun iginde var olmaya ¢alismak ancak ve
ancak ucube bir cisimlesmeye tekabiil eder. Ortaya
gtkan bu tiir cisimlesmeleri toplum degil, toplum
karsit1 veya topluma ihanet alarak tanimlamaliyiz.
Belki paradoks gibi gelebilir ama ben ve bencilligin
kiside ortaya ¢ikmasiyla kisi ilkin kendisine ihanet
ediyor, yabancilagiyor. Daha sonra kadina, topluma
ve dogaya ihanet etmis oluyor onun igindir ki ihanet
ve hainligi tanimlarken en yakinlarinin gosterdigi
sadakatsizligiyle tanimlariz. Kisiye en yakin kisi yine
kendisi oldugu da bir gerceklik. Thanet dedigimiz
olgu varolussal ozelliklerden uzaklasma, kopma,
kisisel, ailesel ve sinifsal ¢ikarlari i¢in toplumun deger
yargilarina sirtint donme ve bu degerleri en aymaz

yonetenlerle somiirme veya somiiriiye agmaktir.

Tum tarihi analizlerde iki ana akimin yedi bin
yidir siirekli farkli normlar edinerek giiniimiize
kadar araliksiz ve yogun bir catigmayla geldigini
gorebiliyoruz. Eger ki isimlendirmeye gidecek olursak,



toplumun 6z degerleriyle yasamini siirdiirmeye
calisanlar ile toplumu toplum vyapan degerleri
hedef alan, yok etmek i¢in and i¢miscesine saldiran
tahakkiimcii akimdir. Peki toplum nasil béyle bir
ikinciligi bagrinda tasiyabildi? Buna Onayak olan
neydi? Ozelde tahakkiimcii akim, genelde ise tiim
toplum ve insanlhigin kendisine yabancilasmasini
saglayan,  tetikleyen  faktorlere  baktigimizda
kabullenmesi zor olsa da hic¢birimiz kendimizi bu
ihanet ve igbirlikcilikten azade tutamiyoruz. Bu
belirlemeyi yaparken, kuskusuz hepimiz bu vasiflart
yaratiyoruz o zaman hepimiz ihanetci ve hainiz gibi
bir anlam ¢ikartmamak gerekiyor. Ama tahakkiimcii
akimin zihniyeti ve ortaya koymus oldugu yasam
alanlarinin igine dogdugumuz igin dogal olarak her
bir birey kendi gercekliginden uzaklagmis zeminin
icine doguyor. Abdullah Ocalan’in “Kendisine ihanet
ettirilmemis tek bir Kiirt yoktur” belirlemesi bizim
bu degerlendirmemizi dogrular niteliktedir. Tabi her
ne kadar Ocalan’in bu tespiti Kiirt toplumsalliginin
durumunu agiklamak igin sdylemis olsa da 6ziinde

tiim insanlik i¢in gegerli bir durumdur.

Thanet ve igbirliginin
beslendigi kaynak bencillik
ve gii¢c arzusudur

Onuni¢in bu hiyerarsik devletci sistemi ihanet, hainlik
ve komplo sistemi oldugunu pekala soyleyebiliriz. Ve
bu tespit hakikate olduke¢a yakindir. Bu ihanet ilkin
Inanna-Enki mitolojisinde karsimiza ¢ikmaktadur.
[nannanin amansiz bir gekilde 104 MFE’lerin pesine
diismesi, onun i¢in savagmasi aslinda bir nevi toplum
icadlarimin kullanma seklindeki sapmaya gosterdigi
reaksiyon ve 0ziine dondiirme ¢abasi iken, Enki de
ise ben, bencilligin ve gii¢ arzusunun tetiklemesiyle
tim toplumsal degerleri kendi menfaatleri igin
kullanmasiyla ihanet girdabinin igine girdiginin
gostergesi oluyor. Her iki anlayisin miicadelesi her
gecen giin daha da kesinleserek devam etmis son
kertede Tiamat ile MarduKun Savagi sonucunda
Marduk sahsinda hiyerarsik devletgi sistem kazaniyor.
Boylece Ana Tanrica kiltiri buytk darbe almus.
Hiyerarsik devletci anlayis kendisini evrensel bir yasa

haline getirmeye calismistir. Bu evrensel yasanin en
aciklayic1 ornegi Gilgames destaninda gorebiliyor.
Askeri sef olarak Uruk'ta hikim siiren Gilgames
kendi niifusunu yaymak ve giiciine gii¢ katmak adina
yayilma politikas: glitmiis, kadini bir diigiirme aracina
ve cinsel objeye cevirerek Enkidu gibi devsirme
askerleri ortaya ¢ikarmistir. Enkidu sehir yasamina
ve zaafliklarina yenilerek kendi kabilesine ihanet
etmis ve daha sonra Mankurtlasarak Gilgames ile
birlikte kendi kabilesine saldirarak soyunu titketmeye
¢aligmustir. Kiirtlerdeki ihaneti Enkidu ile baglatmanin
nedeni de budur. Oyle bir zihniyete 6nciiliik etmistir
ki tarih boyunca yabancilagsmayi yasayanlarin zihniyet
kiblegah1 olmustur.

Tarihin her asamasinda bu ihanetile 6riilmiis zihniyete
kars1 hakikat arayiscilar: olarak tanimladigimiz sayisiz
kisiler ve orgiitler cikmigti. M.O. 3000’lerde Misir
uygarhiginin ortaya cikist ve toplum karsithiginin
artmasiyla birlikte Terzi Hermes'in evren, diinya ve
insana doniik diistinceleri ¢181r agici nitelikte olmustur.
Hermes'in evrensen olusum ve olus diyalektigindeki
ruh-beden arasindaki miicadeleye baktigimizda
sOyle bir sonuca gitmek yanlis olmazsa gerek: Ruh
insanlarin 6ziinii ve hakikatini bulmaya ¢alisan olgu.
Beden ise onu sinirlandiran hareket kabiliyetini yani
ozgurlagini sinirlandirandir. Ondandir ki Terzi
Hermes diyor ki ruh bedene yenilirse sonsuza kadar
yok olacaktir. Yok eger ruh beden karsisindaki sinavini
basariyla sonuglandirirsa yedi kat goge yiikselip Zuhal
Yildiz1 haline gelmis olacak. Yani kendini bulacak,
Ruhun
kendini bulmasina, bilmesine Hermes o kadar ¢ok

hakikate ulasacak ve Oliimsiizlesecektir.

anlam yiikliyor ki agzindan su meshur s6z dokilityor.

“Tanrilar  o6limstiz  insanlar, insanlar olimli
tanrilardir” Oyle ki kendi farkina varan kendindeki
yabancilasmay1 goren ve onu asmaya caligan kisiyi
tanriyla esdeger goriiyor. Bu mertebeye ulasmak igin
ortaya koymus oldugu asamalarin(sinavlarin) her biri
tahakkiimcii ihanete batmis zihniyete karsi kendini
bulma arayis1 ve savagcisidir. Dikkat edilirse bu
agamalarda hiyerarsik devletci zihniyetin olusturmus
oldugu beseri zaafliklara kars1 bir irade savas1 veriliyor.
Verilen bu savasta atilan her adim tahakkiimcii

zihniyetin devrimini beraberinde getiriyor.

Amargi anlayiginin bir diger biiyiik temsilcisi ise M.O
1000’lerde Asur barbarliginin toplumsal ahlaki yerle
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bir ettigi doneminde Zerdiist toplumu savunma adina
ortaya ¢cikmigtir. Zerdiist 6ncesinde ana tanriga kiiltiirii
kendisini etnisite ve agiretler tizerinden direnerek
varligini siirdiirmeye calisirken Zerdiist ile birlikte
dini, ideolojik ve felsefik bir form kazanir. Zerdiist'iin
¢ikisinda Hermes'in 15181n ve karanligin diyalektigini,
ve mitraizmin U¢ tanri ve tanricast olan mitra,
indra ve varunanin temsil ettigi adalet, kotiltiklere
karst miicadele etme ve yagsami giizellestirerek
yasanir hale getirmenin etkisini gériiyoruz. Zerdust
kendi toplumsalligindaki neolitik devrimin ahlaki
degerlerine olan bagliligiyla topluma, dogaya, kadina
ve hayvanlara yaklagimlariyla mevcut olan ihanet
cemberinin digina ¢ikmaya g¢alismisti. Ehrimen
ile Ahura Mazda arasindaki c¢eliski, ¢atigmanin
iyilik, giizellik ve dogrulugun hakim hale gelme
cabasi ve ayni zamanda insanin kendisini hakikat
yolunda ruhsal, Kkisiliksel, diisiinsel ve bedensel
olarak arindirmasidir. Zerdiist felsefesi, Ibrani dinler
tizerindeki etkisinin yaninda doénemin Aryenlik
halklarinda 6ziine dénme baglaminda devrim
niteliginde etkisi olmustur. Zerdiist ile 6zdeslesen
iyi disiin, dogru soyle ve giizel yap sozii arinmanin
gostergesidir. Ama ne zaman ki tahakkiimcii
glic ile yeni donemin iktidarinin mesruiyet giicii
haline gelmesiyle kendi gercekliginden bir biitiinen
uzaklasmasiyla kalmayip kendi 6z degerlerine
saldirma pozisyonuna girmistir. Mag rahiplerinin
iktidara endekslenmeleri toplumu toplum yapan
degerleri savunanlarin 6niinde biiyiik engel ve hatta
Mani ve sonrasinda MazdeKin katledilmesinde bu

ihanetgci rahiplerin rolii belirleyicidir.

Bu isbirlikgiligin gelismesiyle toplumdaki ahlaki
olgiilerde biiyiik gerilemeler oldugu gibi tarihin ¢ok¢a
bilinen ihanet olay1 Med Krali ve Generalinin ihanet
olayr yasandi. Aslinda bu olay1 Heredot ve ardillar:
anlatirken hep Harpagosun Astyagese yaptig1 ihanet
anlatilir. Ama bu olay, ihanet eksik ve tek yonlii
anlatilmistir. $6yle bir yorum getirirsek belki daha
sagliklibiranlatim olacak. Astyages’te biriken bencillik,
glic, iktidar hirst ve efendilik anlayisi kendisini
Oyle bir duruma getirmistir ki kendi torununu bile
iktidar1 ugruna harcayabiliyor. Buyrugunun verdigi
bu 6ldiirme olayini Harpagos cesitli nedenlerle yerine
getirmedigi icin yeni bir yoniiyle Astyagesnin kizina
ve torununa ihanetini gergeklestirmesini engelledigi
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i¢in bu sefer Astyages’in kendisi Harpagosa oglunun
etini yedirerek tarihte gériilen en vahsi ihanetlerden
birinin altina imzasini atiyor. Ama tarih yazdiginda
hep Harpagos'u yazar. Ciinkii yazilan tarih tahakiimcii
gliclerin tarihidir. Kuskusuz Herpagosun kraliyeti
farkli bir ulusun temsilcisine teslim edilmesi de
bir halkin kaderini etkileme anlaminda biiyiik bir
ihanettir. Bu ihanetin sonuglari itibariyle bir ulusun
bas asagi dogru gitmenin baslangicinda olmustur.
Yasanan salt bir iktidar degisiminden ziyade bir ulusu
farkli bir ulusun uzantis1 haline getirmistir. Eger
bugiline kadar Kiirt halki hala varlik-yokluk savast
veriyorsa buradaki ihanet ve isbirlik¢i zihniyetin pay:
belirleyicidir.

Mag rahiplerinin iktidara
endekslenmeleri toplumu
toplum yapan degerleri
savunanlarin dniinde
biiyiik engel ve hatta Mani
ve sonrasinda MazdeK’in
katledilmesinde bu ihanetgi
rahiplerin rolii belirleyicidir

Yukarida da degindigimiz gibi tarih boyunca toplumu
ahlaki-politik degerleriyle bulusturmak i¢in Mani,
Mazdek, Ebu Miislim, Karmatiler, Babek, Suhreverdi,
Seyh Bedreddin ve Bruno gibi hakikat arayis¢ilarinin
yaninda halklarin komiilatif birikimi sonucunda
tarihin fi¢lincii bityiik devrimi olarak kabul edilen
Ronesans, Refermasyon ve Sanayi devrimiyle Avrupa
da ki sosyal yapida ekonomik, sosyolojik, bilimsel ve
siyaset alaninda biiyiik degisimleri ortaya cikardi.
Ingiltere ve Hollanda 6nciiliigiinde geligen kapitalist
modernite kisa siirede tim Avrupa'y1 etkisi altina
alan bu merkezi iktidarin somiirii ¢arki kendisini ulus
devlet, kapitalizm ve endiistri ile tiim diinyaya yayma
miicadelesini de bosalttilar. Bu merkezi sisteme
kolayca entegre olan halklar ve devletler oldugu gibi
ozellikle ortadogu toplumu hem tarihinden edindigi
gelenek hem de yeni sistemin 6ne ¢ikardig: bireycilik
ve ahlaki agmmaya kars1 bolge halki reaksiyon



gostererek kendi olma adina azda olsa kalan toplumsal
degerleri korumakta israrciydi-israrcidir. Onun igin
merkezi kapitalist sistem toplumdaki yabancilasmanin
daha da derinlesmesi adina yonelimlerini daha
sistematik, planli ve ince yontemleri devreye koyarak
entegrasyonu gerceklestirmek istiyorlar Kurdistanda
uygulanan bircok politikaya deginerek meramimizi
daha iyi agiklayabiliriz.

Osmanli Imparatorlugunun eski giiciinii yitirmesi
ve yeni sisteme entegre olma istemi gelisince ilkin
bolgede genis niifusa ve cografyaya hakim olan Kiirt
beyliklerine altindan kalkamayacaklar1 ekonomik,
siyasi dayatmalarda bulunuldu ve bu politikalar
sonucunda 1805 yilindan baslayarak 1890 yilina kadar
30’a yakin beylik ve agiret isyani ortaya ¢ikmistir.
Tim bu isyanlarmm bagarili olmasinin altinda ig
ihanet ve komplonun izini gérmek miimkiin. Beylik-
mirliklerin etkisini kirmak adina ¢ikartilan arazi
kanunnamesiyle agalik sistemi ve sonrasinda seyhlik
kurumu toplumdaki dejenerasyonu giiglii hale
getiren iki onemli suni yapilanmalardir. Mirlik her
ne kadar feodalizm anlayisina hizmet ediyor olsa da
o6ziinde halkin birlikteligini saglama kiiltiirel astnmay1
engelleme boyutuyla toplumun Kapitalist Modernite
anlayigina kars1 direng gostermesinde kismen olumlu
bir pay1 vardir. Agalik diizeniyle beyliklerin mutlak
hakimiyetinikurmayihedeflerken 6zellikle Naksibendi
Seyhligiyle
vahabiligin 6niine ge¢me, hem de bélgedeki Kadirilik

hem Arap yarimadasinda gelisen
Seyhligin niifusunu smirlandirarak din olgusunu
kendi politikalar1 ekseninde Naksibendi Seyhligi
tizerine kurmaya caligmistir. Bugiin itibariyle hala
devlet biirokrasisinde bu Naksibendi mensuplarinin
etkisinin oldugunu soéylemek miimkiin. Belki de en
onemlisi bu iki kurumsallasmayla halkin kendisini
bullmasinin 6niindeki ihanet berdelerini olustururlar.

Osmanl imparatoru son donemlerinde hem dis
baskilar hem de igteki sorunlar Osmanlrnin mutlak
hakimiyeti saglayamamasina yol agtigindan parcala,
bol, yonet politikasina bagvurmuslardir. Oncesinde
kontrolde
icin Hamidiye Alaylarina benzer bir yapilanmaya
oldukg¢a
Abdulhamite bu politika 6nerildiginden giiglii bir

carllk Rusyasinda kazaklari tutmak

gitmiglerdi  ve bagarili  olmuglardi
destek vererek meriyete koydurmustur. Bolgede Kiirt,

Arap agiretleri tzerinden olusturulacak olaylarla

hem farkli ulustan olanlarin birlikte hareket etmenin
oniine gecilecek hem de kendi varligini Hamidiye
Alaylari iizerinden giiclii hale getireceklerdir. Osmanl
Imparatorlugunun bu politikayla neyi amacladigini
soOyle siralayabiliriz.

-Kiirtler icinde ulusal boyutta parcalilig1 saglama.

-Devsirme askeri gii¢ ile dogu ve giineydogu sinirini

saglama alma

-Rusyanin olasi saldirisinda on binlerce asker
olugturarak hem dis saldirilara karsi tedbir alma
hem de eger olasi bir i¢ savas olursa kendi igindeki
potansiyeli eritme giidiilmiistiir.

-Gorece zayif olan agiretleri destekleyerek giiclii
olanlarin aleyhine dengeyi bozma

-Ermeni halkina karg1 kullanma ve daha birgok nedeni
siralayabiliriz.

Elbette tahakkiimcii giicler ihanet agini saglama
almak i¢in tek yonli bir politikayla hareket
etmezler. Hamidiye Alaylar’nin yaninda bir de
Agsiret Mektepleriyle gelecegin beyinlerini yetistirme
projesini devreye koydular. Bu mekteplere Osmanlr'ya
karst direnip yenilenler ile isbirlik¢i asiretlerin
cocuklari alinarak kukla haline getirilmesi temel amag
olarak ortaya konuluyor. Sonrasinda bunlardan bir
kismi Hamidiye Alaylar'nda sorumlu pozisyonuna
getirildi. Bir kismi da Bab-1 Ali biirokrasisinde
gorevlendirilerek kendilerine bir nevi kontrol
mekanizmasi rolil bicilmistir. Dikkat edersek okulun
ismi bile kurulus amacini ortaya koyuyor. “Onde
gelen” ailelerin ¢ocuklarini burada tutarak kendi
mantiklarina géretoplumsiirtigibidir, eger kibasindaki
¢obani alirsan siiriiyii istedigin yere stirebilirsin
Asiret Mekteplerinin kurulmasinin bir nedeni de
budur. Cengiz Aytmatov'un “Giin Olur Asra Bedel”
romaninda bu durumu ¢ok iyi izah eden bir hikaye
ele alintyor. Mankurtlasma denilen yontemle kisi
nasil belleksizlestigi ve dyle ki sadece mankurtlasma
stirecinde yaninda bulunan kisiyi taniyabiliyor.
Bu okullardaki yabancilagma, belleksizlestirme de
ashnda ayni amag¢ dogrultusunda kurulmuglardir.
Kuskusuz romandaki tarzda degil ama 6z itibariyle
ayn1 aklin ve zihniyetin farkli versiyonudur. Bunun
kisa stireli bir politika olmadigini devamindaki

yiizyila sisteminde ve
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baktigimizda koruculuk



YIBO okullarinda gériiyoruz. Ele alis mentalitesi
giidiilen amag boyutuyla tek bir fark bulunuyor. Oda
yapilanin daha genis tutulmasindandir. Kuskusuz
burada vurgulanmaya calistigimiz yabancilagma
kisisel boyuttan ziyade kurumsallagmayla nasil
bir ihanet agmin olusturulmasidir. Bahsi gegen
kurumsallagmalarda yer alanlarin hepsi kimliksizligi
ve mankurtlagsmay1 benimsediler gibi bir diiz ve tekei
mantikla da ele almiyoruz. Cinki bu kurumlarda
okuyan veya yer alanlar arasinda daha sonra bazi
ayaklanmalara 6nciiliik etmis Kiirt dili ve killtiiriiniin
gelisiminde biiyiik ¢aba sahibi olmuslardir.

Simdiye kadar ki anlattigimiz yabancilasma bolgesel
gliclerin  dayatmalar1 6zelde ise Kirt halkinin
icinden ¢ikan ihaneti ele almaya calistik simdi ise bu
belirttigimiz faktorlere bir de hegemon ulus devletlerin
1920de ki Kahire konferansinda Ortadogu’ya doniik
hesaplar yapilirken Iran, Irak, Suriye ve Tiirkiye'ye
karst kullanmak i¢in Kirt sorununun ¢oziimsiiz
kalmasi, ama sorunun hep canli tutulmasinda alinan
kararda KDP ve Barzani ailesi eliyle hem bolgede,
Kirtler adina farkli bir arayisin 6ntine gegilecek
hem de bu ajan orgiitlemesiyle Kurdistan1 isgal
eden ulus devletlere karsi Kiirt kartin1 kullanarak
elini giiclendirmeyi amaglamistir. Oyle ki KDP her
dort pargadaki halkin o6zgiirliigii ve Kurdistan'in
bagimsizligini amag edinen ve miicadelesini verenlere
kars1 olumsuz bir tavir sergilemis, hatta birgok oncii
diyebilecegimiz kisiyi ya 6ldiirtmiis ya da oldtirmistir.
Clnkii onlarin varlik gerekcesi ve onlara bigilen
rol bu yonliidiir. KDP ve Barzani ailesinin ihanette
gostermis olduklar1 performansi bagarilli gérmiis
olmalilar ki kendilerine otonom, oOzerklik hatta
ulus devletciligi bile saglayabildiler. Ciinkii burada
olusumun bigiminden ziyade oynadigt rol ve genel
politikayla uyumlulugudur. Tiim direnis hareketleri
nasil ki kendi hafizasini ve kaynagini tarih boyunca
sliregelen hakikat arayicilarina dayandirtyorsa KDP
ve Barzani ailesi de icinde bulunduklari ihanet
Enkidu, Kartir
Rahipleri, Idris-i Bitlisi, Yezdenger, Rayber, Kasim

boyutuyla Matizava, Harpagos,
ve daha nicelerinin konulatif hafizasinin cisimlesmis
halidirler. KDP bugiin otonom o6zerklik veya ulus
devlet¢ilik dedigimiz bir kazanim elde etmis gibi
gozitkkse de, oziinde Kirt halkinin birlikteligini

sekteye ugratan, ozgiirlitk arayisini sinirlandiran bir
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rol oynamaktadir. Eger boylesi bir ajan orgiitleme
olmamis olsayd: muhtemelen Kiirt halkinin 6zgiirlitk
taleplerini tek bir agizdan daha giiclii bir sekilde dile
getireceklerdi. Bu durumu boélgedeki oyun kuruculari
iyi gordiiklerinden KDPye sinirsiz destek veriyorlar.
Ozgiirliik Hareketi ise tarih sahnesine ¢iktiginda
ilkin bu ajan orgiitlerine kars1 miicadeleyi baslatmis
yarim asirdir hem bolgedeki ulus devletlere karsi,
hem hegomen giiclere, hem de igteki ajan, isbirlikgi
orgiitlere karsi varligini siirdirmiis hatta Ortadoguda
en etkin halk orgiitii haline geldigi gibi savundugu
ideolojik ¢erceve boyutuyla tim diinya toplumsal
hareketlerin ¢ekim merkezi haline gelmistir. Eger ki
bugiin Ozgiirliik Hareketi kazanimlarinda hemen
her yerde saldiriliyorsa oyun kurucularinin oyunu
bozuldugundandir. Ozgiirlitk Hareketi giicii o diizeye
gelmistir ki KDP’nin yillarca yaptig1 ortiilii ajanlik
ve isbirlik¢iligin aleniyet kazanmasini sagladi. Onun
icindir ki giin itibariyle Ozgiirlik Hareketi kars1 ve
Kiirt halkinin kazanimlarina saldirtyor. Tarih onlarin
ihanetini, Halk hareketinin de dillere destan direnisini
ve hakikat arayisini yazacak. Tabi Enkidunun
cisimlesmis hali olan KDP’nin, tarihte ender goriilen
komploda 1998de Washington antlagmasiyla tekrar
hainlikteki yetenegini goéstermistir. Bunun yaninda
Halklarin ~ binbir
gerceklestirdigi Ortadogu devrimini de kendi 6z

emekle ve biyiik bedellerle

degerlerinden yabancilagtirmak icin On Iki yildir
araliksiz ¢aligmaktadir. Tim bu isbirlik¢i ve hainlige
kars1 yaklasimimiz Abdullah Ocalan’in su alintisinda
ki gibi olmali ki kendimizdeki yabancilasmaya son
verebilelim;

Ey tarih!

Ey zaman!

Benim i¢in higte kolay ge¢cmeyeceksiniz
Ya size bir bagar1 bahsedecegim

Ya da sizi hi¢ yasamamus sayacagim.

Igindekiler I¢in Tiklayiniz...



Ortadogu’da Yaganan Uygarliklar
Savasini Anlamlandirmak

Fikret Calagan

Ortadoguda yasanan catismalara yonelik giincel
ve goriinen ile smirlh  yapilan tartigmalar ve

degerlendirmelerde; goziillemeyen ulus-devlet
sinirlarindan  kaynakli itilaflar, ge¢mis yiizyilda
bastirilan kimliklerin isyani, mevcut iktidar kavgalari,
enerji koridorlarin kontroli, somiirgecilik, yeralt: ve
yeriistii kaynaklarin kontrold, kiiltiir ve din ¢atigmalar:
vb. bir ¢ok baslik 6ne cikiyor. Bugiin Ortadoguda
yagananlar tim bu baghklar1 i¢inde barindiran
giincel ve goriinen yanlar olmakla birlikte hakikat
bununla sinirli degildir. Bu bagliklara smirlanmis
gercegi
engellemektedir. Biitiinlikli gérememek yasanana

degerlendirmeler biitlinsel ~ goérmeyi
anlam vermeyi engelledigi gibi, cikis olanaklarinin
gorillmesini de engellemektedir. Oyle ise yasanani
nasil  anlamlandirmamiz  gerekir?  Toplumda
yasananlar bugiin goriiniir olanlarla sinirli degildir.
Toplumsal tarihe biitiinliik icinde bakmak gerekir.
Toplumsal tarihin akisini, demokratik uygarlik
ile devletli uygarligin miicadelesindeki siirekliligi
gormek gerekir. Aynmi zamanda mucadeledeki
mekani es gecmemek onemlidir. Her iki uygarhigin
dogus mekan1 Ortadogu olmustur. Giincel anlamda
miicadelenin temel mekan1yine Ortadogu olmaktadir.
Bu genel tespiti yaptiktan sonra bu tarihsel akisa ve
savaga/miicadeleye bakmaya c¢alisalim. Geg¢misten
gelen bu tarihsel miicadelenin gliniimiize yansimalar1

ve sonuglarini agmaya caligalim.

Oncelikle tarihe bu iki ana hattan bakmak egemen
tarihin, demokratik uygarligin tarihini yok sayarak

ve carpitarak yazmaya calistig1 tek gercek dayatmasi
ile ideolojik bir hegemonya kurma istegini agiga
¢ikarmak 6nemlidir. Bu tarihsel miicadeleyi zihinsel
diizeyde basardigi oranda egemenligini mutlak olarak
ilan etmeye her dénem heveslenmis, heveslenmeye
devam etmektedir. Olusturmak istedigi zihinsel
hegemonyada oncelikli carpittigi durum; devletin
kendisini toplumla siirekli 6zdes tutmasidir. Ancak
hakikat bunun tam tersidir. Toplumun varolusu ve
kendini gelistirme siireci, devletlesme ve uygarlasma
oncesi ¢ok farkli formlarla var oldu. Halen de tim
baskilara ve kiyimlara ragmen var olma miicadelesi
yiriitilyor. Demokratik uygarlik, devletli uygarlik
oncesi var olan, halen var olma miicadele ve direnis
Demokratik
uygarligin koklerinin en giiclii oldugu Ortadogu’” da

dinamigini tagiyan toplumsalliktir.
devletli uygarhigin giincel formu olan ulus-devletin
kabul gormemesi ve temel ¢atigma ve gerilim diizlemi
olmasinin altinda yatan gercek bununla alakalidir.
Ulus-devlet insa siirecinin barindirdigi bu gerilim,

catigmayi stirekli kilmaktadir.

Demokratik uygarligt olus mekaninin Ortadogu
olmasinin yani sira siirekli olarak devletli uygarlik
gliclerine kars: yiirtittigti direnisteki siireklilik ve bu
direnisi farkli formlarla siirdiirme kararlig ile tarihsel
toplum kiiltiriiniin gelisimi, 6nemli bir kiltiirel
gelenek ve dinamik yaratmistir. Bu tarihsel toplumsal
kiilttir gelenegi her dénem devletli uygarliga kars
en gicli direnis odagr olmustur. Ulus-devlet eliyle
istenen

gelistirilmek toplum mihendisligi ile
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toplumsal kiiltiir yok sayilarak, ¢arpitilarak homejen
bir ulus- devlet vatandashgi/toplulugu yaratilmak
istendi. Ancak bu basarilmadi. Bir ¢arpitma olarak
dile getirilen bu direnisin temsilcileri; tekgi, bagnaz
ve baskici ulus-devletle /yapilar degildir. Tam
tersine goriinmez kilinmaya ¢aligilan Ortadogu’nun
toplumsal kiiltiirel gelenegidir.

Devletli uygarlik ile demokratik uygarlik arasindaki
onemli ¢atigmalardan biri merkez cevre iligkisidir.
Demokratik uygarligin olus ve karakteri tarim-
kéy toplumudur. Ancak devletli uygarlik iktidar
derinlestirme ve hitkmetme karakteri geregi tarim-
koy toplumu etrafinda ikinci bir halka olarak gelisen
kentleri temel mekan haline getirerek, toplumu
parcalayip
derinlestirmeyi ve yaymay1 saglamistir. Birbirini

siniflagmayr  gelistirerek  iktidarini
bitiinlemesi gereken kir-kent iligkisi bozulmus,
kent merkez alinarak tarim-koy toplumuna kars
stirekli bir savas hali dayatilmigtir. Bu savagta, Avrupa
modernizmi ile gelistirilen ve yayginlastirilan demir-
kémiir uygarligi, Ortadogu’nun tarim-koy uygarligina
kars1 tam bir isgal ve yagmaya girismistir. Doga ve
toplum kirimina doéniigen bu saldiriya kargi tim
cografyaya yayilan bir direnigin varligini da gormek
gerekir. Ayni zamanda siniflasmaya kars bir direnis
de s6z konusudur. Kolelesmemek, serflesmemek
ve igcilesmemek icin direnen topluluklarin varlig
soz konusudur. Bastirilmayan etnisite direnisi bunu
temsil etmektedir.

Demokratik uygarligin yaraticist kadina yonelik
saldirilar ¢ok yonlii olmugtur. Ideolojik, siyasal
ve ekonomik olarak sturdiriilen bu saldirilarda;
destan, efsane, felsefe, din ve bilim aragsallagtirilarak
hakikat
diizeyinde epeyce yol alan devletli uygarlik kadini

parcalanmaya  calisilmistir.  Zihniyet
her diizeyde kélelestirmek icin tiim iktidar bicimleri
ile kadin direnisini bastirmaya c¢alismistir. Kadin
bilgeligi, ilkellik diye vyaftalanarak yok sayilmis
veya el konularak gasp edilmistir. Bat1 biliminin
dogu bilgeligine oryantalist bakis hali bu alanda
da catismayr yogunlastirmustir. Ustii ortiilmeye
calisilan bu bilgelik kanal buldugu her yerde basak
vermektedir. Kadin bilgeligi ve direnisciligi bin
yillara dayali hanedanliktan tutalim, kent devletlerine

oradan imparatorluklara, oradan despotik ulus-
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devletler aracilig: ile bastirilmistir. Ancak bu kadin
direnisciliginin yok oldugu sonucunu dogurmaz,
tam tersine hep direnis halinde olan bu demokratik
uygarlik ¢izgisi dogru bir énderlik ve paradigmanin
yani sira siirekli ve kararli bir orgiitlenme ve eylem
cizgisi ile “.kadinin binbir kilifa biiriinmiis objektif
direnme ger¢egi.” Ortadogu topraklarinda giiclii
bir ¢ikis yapabilmistir. Kiirdistanda baslayarak
Ortadogu’ya ve oradan da tiim diinyaya yayilan “ Jin
Jiyan Azadi” bu hakikatle iligkilidir.

Thaneti ve isbirlik¢iligi
salt goriinen iizerinden
degerlendirmek
sorunun anlasilmasini
saglayamayabilir

Tarihte siirekli miicadele i¢inde devam eden devletli
uygarlik-demokratik uygarlik catismasi giincelde
de farkli bicimlerde devam etmektedir. Diinyanin
bir¢ok bolgesinde yiiriiyen bu ¢atigmanin en yogun
yasandigl mekan yine Ortadogu olmaktadir. Buna
tarihsel hesaplasmanin giincel yansimasi diyebiliriz.

Iki uygarlik arasinda yogunluklu catigmalar kendi
iginde ayni zamanda uzlagiyr da barindirmistir.
Cunkii  “Yok edici uglar bulunsa bile esas olan,
karsilikli  baglilik  ve
(simbiyotik iliski) gelismedir. Toplumun dogasinda

birbirlerini  besleyerek
daha ¢ok bu diyalektik 6z isler”> Ancak bugiiniin
farki; bu tarihsel birikimin karakterinin agirlikh
olarak uzlagmin ve ¢atigmanin yogun olarak ig
ice gecisi seklindedir. Devletli uygarligin tarihsel
olarak biriktirdigi sorunlar artik icinden ¢ikilmaz
bir duruma gelmistir. Ozellikle derinlestirerek
gelistirdigi cinsiyetgilik, sorunlar1 biiytttiigii gibi
kadin direnisciligini de yayginlagtirmistir. Artik
bu haliyle kadmnlar bu uygarligi kabul etmiyor.
Ayrica insan merkezli {iretim anlayisi eko-sistemin
sinirlarini durumdadir.

stirdiirebilme ulagmis

Kapitalizmin iiretim ve tiiketim iligkisi siirdiiriilemez

1 Ozgﬁr insan Savunmasi; Abdullah Ocalan

2 Siimer Rahip Devletinden Demokratik Cumhuriyete; Abdullah
Ocalan



oldugu i¢in ekoloji merkezli direnislerde gelismistir.
Soz konusu iki durumla gelinen asama, demokratik
uygarligin insasinin olanaklarini artirmistir. Bu
olanaklar g6z 6niine alindiginda bu ¢aga “demokratik
uygarlik ¢cag1™ denilmesi anlamlidir.

Bir ¢ag1 kazanmak onun paradigmasini olusturmak,
orgiitsel formlarmi inga etmek ve eylem giiciinii-
bicimini ortaya c¢ikarmak gerekir. Demokratik
uygarlik paradigmasi tam da bu ihtiyag ve tarihsel
birikimin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmustir. Kendi
kokleri tizerinde filizlenmesi geregi de Ortadoguda
yasam bulmasi anlagilirdir. Demokratik Ortadogu
Konfederalizmi, demokratik uygarlik giiglerinin,
topluluklarinin  ortak miicadele formu olarak
tanimlanmigtir. Glincel ¢atigmanin derinlesmesinde
bu genel yaklasimin oldugunu yadsimamak gerek.
Demokratik Ortadogu Konfederalizmin'in karst
kutbu olarak gelisen, ABD-AB’nin bagini ¢ektigi,
despotik ulus-devletler ve isbirlik¢i yapilarin
gelistirdigi Biiylik Ortadogu Projesi bulunmaktadir.
Bugiin Ortadoguda 3.Diinya savasi diye tanimlanan
durum tarihsel olarak var olan iki uygarlik arasi
catigmanin giincel durumudur. Catigmanin mekani
her ne kadar Ortadogu olsa da etkileri yakin ve uzak
cografyalara yansimaktadir. Demokratik uygarlik
cag1 karakteri geregi demokratik uygarlik giicleri
icin daha fazla olanak barindirmasma ragmen
neden halen sorunlar yasanmaktadir ve istenilen
yol heniliz alinmamus, gériiniirde devletli uygarlik
giclerinin hakimiyetinden bahsedilmektedir? Bu
durumun nedenini demokratik uygarlik gii¢lerinin
devrimi nasil tanimladiginda, nasil yol aldiginda
ve yani sira yasanan isbirlikcilik ve ihanetlerde
aramak gerekir. [haneti ve isbirlikiligi salt goriinen
tizerinden degerlendirmek sorunun anlagiimasini
saglayamayabilir. Gorlineni tanimlamak ve ¢oziim
bulmak kolay, ancak goriinmeyen olan esas
engelleyicidir ve devrimin kaybetmesine neden
olmaktadir. Yazinin kalan béliimlerinde daha ¢ok

bunlar1 agmaya ¢alisacagim.

® Demokratik Uygarlik Cagi i¢inde uzun soluklu
bir miicadeleyi ve uzlagmalar1 da barindirarak
devam etmektedir. Bundan dolay: kolay ve hizli

3 Siimer Rahip Devletinden Demokratik Cumhuriyete; Abdullah
Ocalan

kazanimlarla kendini smirlandirmak, sadece
“an’a sikismus bir yaklasim gelistirmek, toplumsal
tarihinin biitiinliiglint géormeyi engellemektedir.
Bu durum toplumsallig1 yok sayan bir anlayisin
gelismesine ve kendisiyle baslatilan ve kendisi ile
bitirilen bir miicadele anlayisinin sonucu olarak
biiyiik kayiplarin yolunu agmaktadir. Toplumsal
inganin uzun ve mesakkatli bir durum oldugunu
unutmakla birlikte, liberalizmin koriikledigi
bireyciligin bir yansimasi olarak “mutlak sonu¢”
odakli beklentiler biiyiikk yalpalanmalara ve
cizgisel kayislara neden olabilmektedir. “Direnis,
isyan ve insa ¢alismalarini bir yasam bigimi
haline getirerek, ozgirlik inisiyatifini elden
birakmadan, sistemin tiim gigleriyle yerinde
ve zamaninda uzlagmalara varmak daha ¢ok

gelistirici ve kazandiric1 bir yontemdir™

® Demokratik uygarligin tarihsel olarak biriktirdigi
direnis kiiltiiriinii kavrayamama, giiclii toplumsal
gelenekler yerine devletli uygarhigin giincel
sundugu araglar ile simirl yol aliglar koksiizligi
gelistirdigi icin, iktidar blogunun hegemonyasi
karsitlik
yeniden iiretir. Iktidari

karsisinda yagsanan zemin kaybs,
tizerinden iktidar1
direniste yeniden tiretmek bir yaniyla toplumun
basarma umudunu kirarken, diger taraftan
direnis odaklar1 i¢cinde yeniden iretilen iktidar
odaklar1 devletli uygarlik giiglerinin genisligine

ve derinligine yayilimini saglamaktadir.

® Yine kolay kazanmak adina; demokratik uygarligin
insasti¢in Ortadoguda miicadele edilmesi gereken
ilkel milliyetcilige, bagnaz dincilige ve dogmatik
solculuga meyletmek topluma kaybettirmektedir.

® Demokratik uygarligin ingasinda temel olan kadin,
ekoloji ve demokrasi kolonlarini giiglendirecek
her ¢aligmanin Oniindi agmak, giliclendirmek
gerekir. Buna mesafeli durma, “simdilik zamani
degil” diyerek, 6nceliklere baska seyleri koymak
bu kolanlar: zayiflatmaktadir.

® Bu miicadelede en biiyiik yanilgi; devletin kendini

yagatmak icin demokrasi ile cilalanmasina
demokratik
gliclerinin devlete yonelmesi; birikmis olan

kanmaktir.  Ayrica uygarlik

4  Demokratik Uygarlik Manifestosu-4; Abdullah Ocalan
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devrim olanaklarinin heba edilmesidir. Devlete
kars1 toplumu savunarak yol almak 6nemlidir. Bu
anlamda demokratik siyasetin gelistirilmesi en
onemli yol alis olurken, devletlerin demokratik
siyasetin ~ gelisiminin  6ntnti  kesmek i¢in
gelistirdigi her miidahalede bu yoldan vazge¢me
hali iktidar giiglerinin istedigi yola girilmesine
Demokratik
toplumun demokratiklesmesi icin en temel yol

neden  olmaktadir. siyasetin
alis oldugunu unutmak, demokratik uygarlik

ingasindan geri ¢ekilmektir.

Demokratik uygarligin ingas1  yerellik ve
evrenselligin birlikte yol alis1 ile miimkiindiir.
Ancak Ortadoguda gelisen hegemonik giiclere
tepkisellik adina asir1 yerele kapanma; kiltirel,
siyasal ve toplumsal iliskilerin gelismemesi ile
ice kapanmayi, ittifaklarini gelistirilememesi ile
yalnizlasmayiveakabinde yenilgilerigetirmektedir.
Evrensellikten kopan bu yerellik ile gelisen yerel
iktidarlar aracihig1 ile en buyiik isbirlikgiligin
gelistigi asikardir. Ayrica toplum gercekligine
ve yerele dayanmayan bir evrensellik, bagka bir
yerelin “evrensellik” adina kurdugu hegemonya
ile homojen bir toplum miihendisliginin aracina
doniigmektedir. Bunlar toplumsal yikimin en

6nemli nedenleridir, topluma ihanettir.

® Demokratik uygarhigin insa giicii ve paradigmasi
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ile olusmus programi, Orgiitsel formlar1 ve
eylem anlayisiyla yol almak onemlidir. Ancak
gecmisten bugiine gelen aliskinliklar ve asir1
karsitlik
sapmalar1 dogurmaktadir. Demokratik uygarlik

tzerinden  gelisen  konumlanislar
paradigmasinin kavramlar: ile diisiinmek yerine
egemen olan Avrupa merkezli sosyolojinin
kavramlar ile Ortadoguda yol almak miimkiin
degildir. Ayn1 zamanda iyice igdis edilmis dini
kavramlarla yol almak da miimkiin degildir.
Bundan dolay1 bir an bile demokratik uygarlik
paradigmast ile diisiinmekten, onun 6rgiit ve eylem
anlayisinda vazgegmek devrime kaybettirmektedir.
Giincel olarak bu iki uygarlik catigmas: kapitalist
modernite ve demokratik modernite olarak
stirmektedir. Bu anlamda kapitalist moderniteden
yasanan her kopus, demokratik modernite ile bag1

gliclendirir.

® iki uygarligin var olma hali bizim giinliik yasam

pratiklerimizde ve  eylemlerimizde hayat
bulmaktadir. “Her giin kalkiyoruz ve kapitalizmi
yaratiyoruz, neden baska bir sey yaratamiyoruz?™®
bu soruyu her giin kendimize yeniden sormak
zorundayiz.  Hangi eylemlerimiz toplumu,
hangi eylemlerimiz devleti giiclendiriyor. Hangi
eylemimiz dogayi gii¢clendiriyor? Hangieylemimiz
ekolojik yasami yok ediyor? Bu sorularla giinliik
eylem ve yasamlarimizi sorgulamazsak devrimi
tiretiyoruz diye disiindiigiimiiz eylem ve yasam
pratiklerimiz bir de bakmisiz bizi tam da kars:
devrim yaninda konumlandirmis olacaktir.
Ayrica zorunluklara ve “gercek’liklere sigimarak
kendimize bir mesruiyet aramay1 hicbir sekilde

kabul etmememiz gerekir. Tam da budur ihanet.

Demokratik uygarligin ingasi bizim neyi nasil ele
aldigimiz ve nasil yaptigimizla ilgilidir.

“Yeter ki 6z paradigmamizla bakmasini bilelim, segip

ayiralim ve yazmasini bilelim!™

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz...

5 https://atasoyersaglikpolitikaokulu.org/rojavaya-emek-ve-

saglik-perspektifinden-bir-bakis-david-graeber/

6 Demokratik Uygarlik Manifestosu-4; Abdullah Ocalan



Isbirlikgilik ve Ihanetin Diinya
Devrimlerindeki Rolii ve

Giiniimiizde Aldig: Bi¢cim

Yilmaz Baran

Karsi-devrimi ifade eden, Tktidar zihniyetiyle birlikte
inga edilen isbirlikcilik ve ihanet olgusu, roliinii
ve islevini korusa da, giiniimiize gelene degin kimi
bigimsel degisikliklere ugramistir.

Burada yapacagimiz degerlendirme ve tespitlerde
(isbirlik¢ilik  ve iligkin)
dismemeye c¢alisacagiz. Kuskusuz, neden- sonug

ihanete pozitif bilime
iligkisini reddediyoruz fakat her gerceklesen sonucun
bazi nedenleri vardir. Ancak her neden ayni sonucu
dogurmaz. Eger dogurur dersek; bu determinizm
olur. Diger bir deyisle; Indirgemeci yaklagmigiz
demektir. Fakat gerceklesen neticelerin bazi sebepleri
olur. Bunlarin misyonu, gorevi ve pratigi nelerdir? Bu
sebepleri arastirmak, incelemek ve agiga ¢ikarmak

gereklidir. Donem itibariyle de elzemdir.

Gelelim diinya devrimlerindeki isbirlik¢i ve ihanet
orneklerine. Bunlar nasildi? Ne sekilde olusmuslardi?
Islevleri nelerdi? Giiniimiizdeki uzantilar1 var midir?
Varsa, kendilerini lanse edisleri hangi mecradadir?
vb. sorular1 artirabiliriz.

Halk-devrimleri olumluluklariyla olumsuzluklariyla
bizim mirasimizdir. Ge¢misi bilmemiz, giinimiizii
gormemiz ve gerekli dersleri ¢ikarmamiz agisindan
onemlidir. Ciinkii “tarih simdidir” “Giintimtizde
yasamaktadir” Giintin ve gelecegin kimi orgiileri de
bu tarihi bilmenin sirrindadir. Onemli olan ise bu
gizemi ¢ozmektir. Gelecek, gelecekte insa edilemez.
Yarinlar, simdi de 6riilmeye baslanir.

II. Emperyalist paylasim savasindan sonra, diinya
degisiklikler Ulusal

kimi Demokratiklesmeler,

haritasinda olur. Kurtulus

Savagslari, Sosyalist
Hareketler, Dini Devrimler, Fasist diktatorler, Askeri

darbeler vb. gelisir.
Konumuz baglaminda Ulusal Kurtulug Savaslariyla-
Dini

savaglarini) irdeleyecegiz.

Vietnam-, Devrimleri (Irlanda ve Iran

Vietnam Ulusal Kurtulus Savasi

Donem itibariyle iktidar ve somiirgeci glicler
tarafindan, igbirlik¢i kesim ve ihanet odaklari, Halk
Kurtulus Miicadelesine yonelik maddiyata ya da
degisik sebeplere dayali orgiitlendirilir, egitilir ve
aktif hale getirilir. Ilave yapilar gelistirilir. Degisik
kanunlar yapilir. Farkli kararlar alinir. Bilinen 6zel

savag uygulamalar1 katlamali olarak, hayata gegirilir.

Onemli olan ve unutmamamiz gereken ise;

Uluslararas1  devletler, Hegemon giigler hem
birbirlerini agik ve gizli olarak desteklerler hem
de somiirgeleri olan dilkeleri ve halklar1 adeta
mallartymus gibi ele alip, birbirine devrederler. Ayrica
kontrolleri altindaki paramiliter giigleri, isbirlikgi
yapilar1 ve ihanet odaklarini da devreye koyarlar.
Bunlara karsi, yillara sarkan devrim miicadelesi de
biiyiik bir inangla sonsuz azimle kesin kararlilikla

surdiralir.
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Iste bunlardan en acili ve kanli olan1 Vietnam Ulusal
Kurtulus Savasidir. Verilen devrim miicadelesi
tim halklara ilham kaynagi olurken, diinyanin
giindemine de oturur. Bu ¢atisma iki kutuplu
diinyanin savagidir. Soguk savas denilen siirecin
en yalmn halidir. Ciinkii verilen miicadele hem
icte olusturulan karsi-devrime (kukla hitkiimete)
hem de uluslararasi somiirgeci giiglere yoneliktir.
Bu miicadele Kapitalizmin temsilcisi olan Fransa,
Britanya, Japonya ve ABD hegemonyasina karsi
verilmistir. Kambogya, Laos, Giiney Kore, Avustralya
vb. ilkeler bunlara yardim sunan isbirlik¢i, anti-
komiinist devletlerdir. Vietnam toplumuna destek
verenler ise; bagta SSCB ve Cin olmak tizere reel-
sosyalist diinya ile ezilen ve somiiriilen halklardur.

Anti-demokratik ve somiirge altinda yasayan
toplumlar, harekete gecerler. Siyasi, askeri, teknolojik,
kultirel,

tereddiitsiiz  Enternasyonalist-cephe olustururlar.

sanatsal, diplomatik vb. alanlarda,

Cunkd verilen devrim miicadelesi evrenseldir.

Vietnam halki, Somiirgeci giiglerin hitkiimdarliginda
en yaygin ve keskin bir savagi yasar. Ozellikle karg1-
devrim olarak yer alan giigler, isbirlik¢i ve ihanet
siddet

uygulamaktan bir an bile geri durmazlar.

odaklariyla beraber, ¢esitli bicimlerini
Vietnam denilen cografya Kambogya ve Laosu
icine alan, Cinhindi denilen genis bir iilkeydi.
1862de Emperyalist Fransa ve Ingiltere devletleri
tarafindan isgal edilir. Genis Vietnam iilkesi bolge
ve kentler bazinda paylasilarak, somiirgelestirilir.
Siddet, iskence ve baskiya dayali olarak, kéyliilerin
topraklarina ve mallarina el konulur. Vietnam’in
yoksul-koylii halkr aglik, tecaviiz, iskence, 6liim vb.
tehditler altinda kalirlar. Bunlardan hem isbirlik¢i
bir kesim hem de ihanet zinciri olusturulur.
Ozellikle koyliiler, topraklarinin isgaline, yasamin
olim smirinda tutulmasina tepki duyar. Sehirlerde
yasayanlarin énemli bir kesimi igbirlik¢i olur. Oyle
bir hal alir ki, yurtseverlikle isbirlik¢ilik ve ihanet
birbirine karigir. 70 yil sefil ve acili bir yasam stirer.
Vietnam Milliyetci Parti énciiliigiinde, 1930 yilinda
sonug vermeyen Yen Bai isyanini diizenlerler (daha
once 3 Subat 1930da Ho Che Minh liderliginde,
Cin/Hong Kongda Vietnam Komiinist Partisini
olusturmuslardi).
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II. Emperyalist Paylagim savasinda Vietnam, Japon
devleti tarafindan isgal edilir. Japon isgal giici,
Somiirgeci Fransa devletinin olusturdugu Karsi-
devrim konumundaki kukla hiikiimeti iptal ederler.
Kendisine yakin buldugu kesimlerden, igbirlik¢i bir
hiikiimet olusturur. Fransa devletinin olusturdugu
isbirlik¢i ve muhbir agina ilave olarak, Emperyalist
Japonyada kendi hainlerini yaratir. Yoksul kesimler
basta olmak {izere gantaj, gida, para vb. karsiliginda,
ihanet agini kurarlar. Her {i¢ isgalci glic de kendi
isbirlikci ve hain kesimini olustururlar. 1940-41
yillarinda, Isgalci Fransa ve Japonya’ya kargt Vietnam
Bacoglu, Kogincin, Do Luong vb. ayaklanmalar
gelistirilir. Ho Che Minh 6nderliginde 1945 yilinda

Fransa ve Japon isgalciligine kars1 direnis baglatilr.

Karsi-devrim, yerel-
kompradorlar, isbirlik¢i
kesim, ihanet olgusu ve

paramiliter giicler birbirini
tamamlamaktadir. Timii
de hainlik ¢izgisinde
yiiriimektedirler

II. Dinya Emperyalist Paylasim savaginda yenilgi
siirecine giren (1945), Isgalci Japon devleti komploya
dayali yeni politikalar gelistirir. Isbirlikgiler basta
olmak {izere kimi kesimlerin, yurtseverlik ve
milliyet¢i duygularini  kigkirtir.  Bagimsizlik adi
altinda onlar1 silahlandirir. Topraklarini Kambogya,
Laos ve Vietnam diye parcalayarak, Bagimsiz
olduklarini ilan eder. Vietnam’in yonetimini ise,
imparator Bao Dai’ye birakarak, geri ¢ekilir. Miittefik
kuvvetleri olarak, Emperyalist Ingiliz devleti
tekrardan Vietnam’, Bagkent Saygonu isgal eder.
Fransiz isgal kuvvetlerinin, 6limle yasam arasinda
oldugunu fark ederek yardimci olur. 1946'da isbirlikei
kesim, Paramiliter birlikler olusturmustu. Bunlar
“Hiir Fransa” ya bagli olduklarimi belirtip, isgalci
Fransizlar1 korumak icin kurulmustu. Bu birlikler

tamamen Kargi-devrim ve ihanet icindeydiler.



1946da Ho S$i  Minh
Demokratik Cumhuriyeti ilan edilir. Isgalci Fransa

liderliginde  Vietnam
devleti tekrardan devreye girerek iilkeyi yeniden
isgal eder. Aymi yil (1946), Vietnam Bagimsizlik
Savasi, Emperyal Fransa’ya karst yiiriitiiliir. Isbirlikei
kesimle ihbarcilar tekrar devrededirler. Mayis 1954
yilina gelindiginde ise, Somiirgeci Fransiz giigleri
yenilmistir. Cenevre konferansindaki anlasmalar
sonucu tlke ikiye ayrilir. 17. Kuzey Enlemi sinir
kabul edilir. Kuzey’in bagimsizlig1 saglanir. ABD
Temmuz 1956da
yapilacak genel secimler sonrasi birlesecekti. Fakat

yanlisi Giiney Vietnam ise,
Giiney Vietnam devlet bagkani isbirlik¢i Ngo Dinh
Diem bu karar1 tanmimadigini belirterek, birlesmek
i¢in referandumu gergeklestirmez. Giiney Vietnam
Somiirgeci Fransa devletinin  hiikiimranligina
girmis olur. Boylece Vietnam Savagi baslar. Vietnam
Halk Ordusu ve Vietnam Ulusal Kurtulus Cephesi
harekete gecer. ABD destekli, Fransiz isgalindeki
isbirlik¢i ve Karsi-devrim roliinii oynayan, Ngo
Dinh Diembu baskanligindaki kukla hitkiimete kars1
miicadele verilir. Fransiz Paramiliter giigler ile ihanet
safi devrededir. 1963 yilinda Fransiz somiirgeciligi
hezimete ugrar. Fransiz Emperyalistleri Vietnhamdan
cekilir. ABD destek vermekten ¢ikarak, yalana dayal:
Tonkin korfezi olayini kurgulayip, bahane ederek,
savaga dahil olur. Isbirlik¢i anti-komiinist Giiney
Kore, Avustralya ve Tayland gibi tilkeler, aktif olarak
savasta yer alirlar. Giiney Vietnam'in yaninda saf
tutarlar. 1973’te ABD ordusu biiyiik kayiplarla birlikte
psikolojik sorunlar ve sendromlar yasar. ABD toplum
yapist bu anlamsiz savasa tepki gosterir. Diinya
6lgeginde ABD karsitlar: artig gosterir. Sonunda geri
cekilmek zorunda kalir. 30 Nisan 1975de Saygona
giren Devrim giigleri kisa siire sonra Kuzey ve giiney

Vietnam'in birlestigini diinyaya duyururlar.

Bu savasta her tirden isbirlik¢ilik ve ihanet,
faaliyetlere dahil edilir. Saygon Zindanlarindaki
isbirlik¢i ve ihanetgilerin, insanlik dis1 uygulamalari
ve buna karsi gelistirilen direnis, dillere destan
olur. Yurtsever ve Sosyalistlere yapilanlar, Kaplan
kafeslerinde yasatilanlar, nesiller boyu anlatilir.
Romanlara, kitaplara, kliplere ve filmlere konu edilir.

Karsi-Devrim konumuyla ABD ordusu, haksiz
oldugu Vietnam isgali ve savasinda adeta pislige

bulasir. Toplu infaz, sivillerin oldiirtilmesi, iskence
ve tecaviizlin yani sira Napalm ve Misket bombalar:
yagdirir. Bugiin dahi tiirii bilinmeyen, patlayict
kimyasallar kullanilir. Toplu tarzda iskenceler yapilir.
Insanlar diri diri yakilirlar. Ugak ve helikopterlerden
canliolarak atilirlar. Kan ve gozyas tilke topraklarinin
her kariginda sel gibi akar. Ustelik en ilging olani ise;
ABD ordusu yaptiklarindan, olduk¢a memnun ve
hosnuttur. Aleni alarak, diinyanin gozii 6niinde savas
suglarinin en biyugl islenir. Fotograflara 6viing
kaynagi olur. Bugiin bile ABD’nin Vietnam savas1 ve
yenilmezligi filmlere konu edilir. Halen dahi ABD
ordusu ve istihbarat orgiitii CIA, acaba insanlardan
mi olusturulur diye sorgulanir.

Sadece sivil insanlarin {izerine 7 milyon ton bomba
yagdirildi. Vietnam cografyasinda metre kareye, 2,5
ton bomba diismektedir. Bugiin bile patlamamis
bombalarin infilaki sonucu her yil, 100den fazla
insan 6lmekte ya da sakat kalmaktadir.

Savas stirecinde Giiney Kore askerleri uyguladiklar
tecaviiz ve isbirlik¢i kesimle olan iligkileri sonucu,
Lai Dai Han adi verilen, on binlerle ifade edilen,
melez ¢ocuklar birakmistir.

ABD istihbarat orgiitii CIA, hitkiimet darbesi dabhil,
binlerle ifade edilen su¢a bulasmistir. Faaliyetlerine
hainleri de Onlardan

isbirlik¢i  ve katmustir.

Paramiliter ~ gilicler  olusturarak, karsi-devrim

uygulamalarinda sinir tanimamuigtir.

Karsi-devrim, yerel-kompradorlar, isbirlikei
kesim, ihanet olgusu ve paramiliter giigler birbirini
tamamlamaktadir. Timi de hainlik ¢izgisinde

yirlimektedirler.

irlanda Devrimi

Ingiltere krali VIIL. Henry, siyasal ve sosyal sorunlara
¢oziim arayigina girer. Protestanligin etkisinde
kalarak, 1532 yilinda Anglikan kilisesini kurar.
Ingilizler, Iskoglar ve Galliler Anglikan olurlar.
[rlanda ise buna kars1 ¢ikarak Roma kilisesine bagl
olarak, Katolik kalirlar. Ingilizler Protestan Iskog
ve Gallileri koloniler kurarak Irlandaya yerlestirir.
Mezhepsel ayrilig1 bahane ederek, giiniimiize kadar
sarkan bu farklilig1, catismaya déniistiirerek, Ingiliz
hitkiimeti ¢ikarlarina kullanir. Anglikan mezhebine
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bagh olanlar1 bir devlet politikast olarak, Irlanda’ya
yerlestirir. Boylece somiirge anlayisinin omriini
uzatirken, i¢ ¢atigmalarin Ortisti olarak, mezhepsel
farkliligr kullanir. Diinyaya Protestan ve Katolik
kavgasi olarak yansitir.

1641de Irlandali Katolikler bagkaldirirlar. Protestan
gocmenlerden binlercesini 6ldiiriirler. Yonetime
el koyarlar. 1649-1653 arast Ingiliz komutan
Oliver Cromwell, Irlanda ‘y1 tekrardan isgal eder.
Acimasiz ve sert uygulamalarla ada da Ingiliz
somiirge hikiimranhgini  yeniden tesis eder.
Ancak bu ayaklanmada binlerce Katolik oldiiriiliir.
Yiiz binlercesi siirgiin edilir. Katoliklerin mallar1
yagmalanir. Tarlalarina el konularak, Protestanlara
verili. Ada niifusunun tgte biri azalmis olur.
1688 yilinda Ingilterenin kigkirtmasiyla Katolik
ve protestan i¢ savasi baslar. Ingiltere mezhep
farkliligin1 kendi ¢ikari i¢in kullanir. 1 Temmuz
1690da gergeklesen Boyne Savasrnida Ingilizler,
mezhep kavgasina doniistiiriir. Yenilen Katolikler

her ¢esit baski, iskence ve zulimlere muhatap kilinir.

Emperyal Ingilizler dinsel farkliliklar1 amaglart
ugruna kullanirlar. Protestanlar1 kendi isbirlikei
ve hainleri haline getirmekte zorlanmazlar.
Katolikler

gortirler. Halbuki aymi halkin topluluklaridirlar.

Protestanlarla birbirlerini  diigman

Ingiliz oyunlar1 onlar1 kars karsiya getirir.

1707 tarihinde Ingiliz ve Iskogya birleserek Biiyiik

Britanya Kralligin1 kurarlar. Irlanda ise, bu
kralligin somiirgesi haline gelir. Britanya 18. yy. da
Imparatorluga déniisiirken, Irlanda tarim toplumu
olarak kalir. 1740-1741 arasinda Irlanda da derin
bir kithk yasanir. Bunu firsata dontistiiren Biyiik
Britanya Imparatorlugu, a¢ ve sefil durumdaki
insanlar1 istihbarat birimleri yoluyla satin alir.
Gogmen Iskog ve Gallili Protestanlara ise, periyodik
olarak, gida yardimi yapar. Boylece kendine daha
cok baglar. Neticede 400 bin insan (Katolik Irlandalr)

acliktan kirilirlar.

1789 Fransa devriminden etkilenen Irlanda,
ayaklanir. Britanya somirgeciligi ordularini ve
polisini devreye koyar. Baskaldiri, Protestanlarin
yardimiyla siddetle bastirilir. Protestanlarin Igbirligi
ve ihanetiyle beraber olusturduklari Paramiliter
Emperyalist ordularinin,

glicler, Britanyanin
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polislerinin ve istihbarat orgiitlerinin yaninda yer
alirlar. Ingiliz oyunlar1 degisik bigimde kargimiza
cikar. “Iti ite kirdirma” politikast uygularlar. irlanda
halkin, irlanda topluluklariyla vurur. Kendisine arag
ettigi ise, mezhep farklihgidir.

Kirim sonrasi, Irlandalilari memnun etmek daha
dogrusu kandirarak, kendine baglamak i¢in farkli bir
sistem gelistirir. Biiyiik Britanya ve Irlanda Birlegik
Krallig1 adiyla yeni bir diizen olusturur. Bugiine
kadar gelir. Tim ¢abast Irlanda’nin kopusunu
onlemek, onlar1 hosnut etmek i¢indir. Ayrica “Giines
Batmayan Imparatorluk” una helal (Zarar) gelmesini
onlemektir. Bu belirlemeyi ebedi olarak yasatmaktir.
Ciinkii bu tespit onun biiyiikliigiinii, diinyanin ondan
tirkmesini ve giictine gii¢ katmasini saglamaktadir.

1707 tarihinde Ingiliz ve
Iskogya birleserek Biiyiik
Britanya Kralligini kurarlar.
Irlanda ise, bu kralligin
sOmiirgesi haline gelir

Britanya  Anglikan  Kkilisesini  kurarak  hem
Kapitalizmin 6niiniin a¢ilmasina hem de irlanda
halkinin

engellemistir. Boylece de somiiriisiiniin 6mriinii

bolinmesini  saglayarak, kopusunu
uzatmistir. En Onemlisi de kendi ¢ikarina hizmet
edecek isbirlik¢i, ihbarci ve Paramiliter giiglerin
olusumunu saglamistir. Aslinda halki Katolik ve
Protestan diye bolmesi, iilkenin Kuzey ve Giiney

olarak bolinmesinin habercisi olmustur.

[rlandadaki Patates Kithgi denilen siire¢ bugiine
kadar yasanan en berbat aglik donemini ifade
1845-1849
Aglik-oliimleriyle birlikte yagsanan dis go¢ dalgasi

eder. tarihleri arasinda gerceklesir.
Ulke niifusunu yariya indirir. Daha once adaya
yerlestirilen Iskog ve Gallili protestan kolonileri,
bu kitliktan zarar goérmezler. Ingiltereden gida
ozellikle de patates yardimi gelir. Var olan isbirlikgi,
ihanet ve paramiliter yapilarn, Ingiltere’ye
baghliklar1 perginlenir. Irlanda halky; Birlikgiler ve

Bagimsizlig1 isteyenler diye iki topluluga boliniir.



Paskalya Ayaklanmasindan (1916 tarihinden) sonra,
Ingilizlerin var olan baski ve siddet olgusu artirilarak
sturdurtlior.  Yasam cekilmez, sivil-demokratik
miicadele verilemez olur. Bu donemi asmak i¢in,
goniillillerden olusan, irlanda Cumhuriyet Ordusu
(IRA) kurulur. Artik miicadelenin rengi ve bi¢imi
degismistir. Ingiliz emperyalizmine karsi Gerilla
savast verilmeye baglanir. Britanya Somiirgeciliginin
isbirlik¢ilerine, ihbarcilarina ve Paramiliter giiclerine
daha fazla hainlik-gérevi diigmektedir. Var olan
yapilar desteklenir. Maddiyatin olgiisii aranmaz.
Yeni olusumlar gerceklestirilir. Savag kiyasiya
strdiiriliir. Bir tarafta Halk, Gerilla ve dostlar1 diger
tarafta ise Ingiliz Sémiirge Ordular, polis, istihbarat,
isbirlik¢i olusumlar, paramiliter kuvvetler, ihbarci

orgiitlemeler, uluslararas: giicler vb. yer alirlar.

Savas siddetlenir. Emperyal Ingiliz giigleri halka
zuliim yagdirirlar. Oliimlerin, Iskencenin, giddetin
ve santajlarin haddi-hesabi bilinmez olur. Ozellikle
isbirlik¢i ve ihbarcilar, 6l¢ii tanimazlar. [hanette
sinursizdirlar. Bu Protestan Birlikgiler, Bagimsizligin
adini bile duymak, istemezler. Bagimsizliktan yana
olanlar1 goriince, adeta 6cli gormis gibi olurlar.
Uygulamalarinda tiim kurallar: ihlal ederler. Adeta
¢ilgin gibi saldirirlar. Bunun {zerine IRA bildiri
yayinlar. Biitiin isbirlikciler, ihbarcilar, paramiliter
gicler, ihanet¢i olarak ilan edilirler. Devrimci
miicadelenin hedefi kilinirlar.

Bir siire sonra Ingiliz hegemonyasi iki parlamento
kurar. Biri Giiney digeri Kuzey Irlanda igindir.
Buradaki amag ise, her iki Irlanda’nin kontroliinii
saglamaktir. Protestanlardan olusan Kuzey Irlanda
parlamentosu, toplanir. Ingiliz Emperyalizmini
reddeden Katoliklerden olusan Giiney Irlanda
parlamentosu toplanamaz. Bu durum karsisinda
Britanya politika degistirir. Irlandali yurtseverlerle
6 Aralik 1921de bariga imza atar. Boylece Giiney
[rlanda Bagimsiz Devleti kurulmus olur. Kuzey
Irlanda ise, Somiirgeci Birlesik Kralliga bagli kalur.
IRA yapilan bu anlagmay1 da reddeder. Bunun Ingiliz
emperyalizminin menfaatine oldugunu belirtir.
Ve kardes (Giiney-Kuzey Irlanda) savasi diye lanse
edilen gatigma baglar. Ingiliz emperyalizmi Giiney
[rlandaya her tiirlii agir ve hafif silahla birlikte
ekonomik yardim dahil tiim destegi verir. Protestan

olan kimi igbirlik¢i, paramiliter giicler ihanete
girtlagina kadar gomiiliirler.

Yillar sonra Kanli Pazar Olay1 yasanir.. 30 Mart1972'de
Kuzey Irlandada gegeklestirilen bir katliamdur.
Sémiirgeci Ingiliz Ordusuna ait Paragiit Alay1 Birligi
Birinci Tabur askerlerince protestocularin dstiine
ates acilmas1 sonucu gergeklesir. 14 insan Oliirken,
7’si agir olmak iizere toplam; 12 kisi de yaralanir.
Yiiriiyiisii diizenleyenler ise, Kuzey Irlanda Sivil
Haklar Dernegidir.

Biitiin isbirlik¢iler, ihbarcilar,
paramiliter giicler, ihanetci
olarak ilan edilirler. Devrimci
miicadelenin hedefi kilinirlar

Savas ve baskilar devam eder. Yasaklarin ucu
basina kadar uzanir. Ingiliz Emperyalizmin magast
konumundaki sézde Bagimsiz Giiney Irlanda, Kuzey
[rlanda iizerinde cesitli 6zel savag uygulamalarini
gerceklestirir. Kuzey Irlandanin Anglikan kilisesine
bagli Protestan diye tamimlanan, isbirlik¢i ve
paramiliter giicler, ihanetin her tiirliistine bulagirlar.
Fakat sonu¢ alamazlar. Britanya Krallig1 ve Giiney
[rlanda Basbakani 15 Aralik 1993 tarihinde Baris
Streciyle ilgili bir deklarasyon yaymlarlar. IRA
buna cevaben 31 Agustos 1994 tarihinde ategkes ilan
eder. Nihayetinde 10 Nisan 1998 giinii Hayirli Cuma
denilen Emperyal Britanya Kralligiyla Giiney ve
Kuzey Irlanda arasinda Baris anlagmasi imzalanr.

IRA 6nceleri Irlandanin bagimsizligini savunurken,
silahli
eylem yapmayr biraktigini, sadece politik olarak

2005 yilinda eylemlere son verdigini,
miicadeleyi yiriiteceklerini aciklarlar. IRAnin bu
kararini reddeden bir kesim ondan koparak R-IRAy1
kurarlar. 9 Mart 2009 yilinda Ingiliz emperyalizmine
karsi askeri eylem yaparlar. “Miicadeleye devam
edeceklerini” ilan ederler.

Birlikgiler, Cumhuriyetciler (Bagimsizcilar) ve diger
fikirdeki partiler olmak tizere toplam, kendini fesh
edenlerle birlikte 20 civarinda siyasi parti faaliyet
yiriitmis ve ylriitmektedir.
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Sonugta Somiirgeci Ingiliz devletinin isbirlikgileri
ve ihanet odaklariyla Paramiliter giigleri olduk¢a
fazladir. Bu giigler, toplam olarak, ihanet saflarinda
yer almislardir. Ingiliz somiirgeciligi diinya 6lceginde
somiirii yapmuis, bir¢ok {lkeyi somiirgesi altinda
tutmustur. Halende tutmaya devam etmektedir.

Ortadogu’yu Etkileyerek,
Beklentiye Sokan, IRAN Devrimi
Dini

Cumhuriyeti’ni,

nitelenen, “Iran  Islam
Demokratik,

sosyalist ve komiinistlerin, “Mollalara bir armagan1”

Devrim  diye
Ozgiirliikeii, sol-

diye tanimlamak, daha yerinde olacaktir.

17 Ekim Sovyetler (SSCB) Devrimi sonras1 Haziran
1920de Iran/Gilan eyalet/Bandar-e Anzalide [ran
Komiinist Partisi kurulur. Boylece Iran diinyast
Marksizm diisiinceleriyle tanigmis olur.

Her Devrimde oldugu gibi burada da bir¢ok nedeni
bir arada gérmek miimkiindiir.

fran Sah’inin yanhs, kabul gérmeyen ve kosullara
uygun olmayan politikalariyla birlikte acik¢a ve
tamamen ABD vyanlisi olmasi olduk¢a onemlidir.
Yine $ahin “AK Devrim” denilen projesi geri tepti.
Ekonomik bunalim ve yiiksek enflasyondan, esnaf
denilen kesim rahatsiz oldu. Toprak reformunun
sonug vermemesiyle birlikte, kirsaldan kentlere dogru
hizli bir go¢ dalgasini tetikledi. Dengesiz ve ideolojisiz
yeni bir orta-sinifi, is arayan vasifsiz koylii-emekgi
kesimi yaratt1. Ayrica baskilar, iskenceler, oliimler ve
yasaklar her giin artarak, siirdii. Halkin yoksulluk ve
sefaletine ragmen, Iran hazinesi dévize doymustu.
Emperyalist Ingiltere’ye déviz-dolar yardim1 yapmast
vb. devrimin nedenleri olarak goriilebilir.

1957-1979 arasi faaliyette bulunan, CIAnim eliyle
kurulan, Milli Istihbarat ve Devlet Giivenlik Orgiitii
(SAVAK), Iran halklarina adeta kan kusturur. Kurulus
amaci ise, Sahin iktidarini baki kilmak, devletin
bekasini korumak i¢indir. SAVAK, casus yetistirmek
ve istihbaratc1 egitmek vb. gorevler yapardi. Sadece
bununla yetinmedi. fran’in biitiin bilgi ve iletigim
aglar1 kontrol altina alindi, denetlemeye tabi kilind.
Ozellikle kisiyi dinleme, takibe alma, tutuklama ve
sorusturmaya dahil etme vb. yetkilerinde sinir yoktu.
Ayrica kendilerine has goézalti merkezleri vardi
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Bireye, suglanma sebebini kabul ettirene kadar ya da
6lene dek her tiirden iskenceyi yaparlardi. Kontrol
edenleri veya hesap soranlar1 dahi yoktu. Bu 6rgiit
i¢ kisinin bile bir arada bulunmasina tahammiil
edemezdi. CIA tamamen kendi tarzini ve karakterini
bu orgiite yedirmisti. Ust yapilanma da, birlikteydiler.
Toplumun her tabakasina sizmiglardi. Hemen
hemen her aile i¢inde en az bir kisi elemanlariydi.
Boylelikle aileyi denetim ve kontrol altina alarak,
genel gidisattan, haberdar oluyorlardi. Suikast,
sabotaj, komplo, tecaviiz, baski ve yasaklarin her
tirtini uyguluyordu. SAVAK’in bu ¢aligmalarina ve
ihbarcilara ragmen, halklar1 susturmaya, boyun egip,
teslim almaya yetmedi. Toplumu sindirmeye her giin
yeni kanunlarla insanlarin hareket alanini daraltmaya

caligti. Ancak basarisiz oldu.

Ezilen, somurilen ve sistemden rahatsiz olanlara
tepeden bakti. Toplumun taleplerini dinlemedi.
Isteklerine kulak verme yerine, isbirlik¢i ve hainlerin
dedigini esas ald1. Paramiliter giicleri harekete gecirdi.

SAVAKn gizli ve
halklarinin bile dikkatini ¢eker. Ondan 6cii diye

sirli  faaliyetleri, Ortadogu

bahsederler. Biitin bu Onlemlere, karsi-devrim
1960’1arla  birlikte
isciler olmak tizere, toplumun tepkileri, istekleri ve

saldirilarina  ragmen, basta

sloganlar1 sokaklarda yankilanmaya baslar.

En agir bedeli TUDEH (29 Eylill 1941de kurulan-
[ran Kitle Partisi, SSCB-Komiinist Partisiyle iligkide)
militanlar1 6demistir. TUDEH partisi tahminlerin
otesinde hizli bir sekilde bilytimiistiir. 500 bin Isci
sinifi ve sendikalar aleni olarak desteklemistir. 25 bin
tiyeye ulasmisti. TUDEH partisi icinde aktif olan,
askeri personel yer almigt1. 1955 yilinda bunlar idam
edildiler. Donemin politik arenasinda baglica konuma
gelmisti.1961de
(mollalar) ittifakla Saha karsi miicadele birligi

fran Komiinistleriyle dindarlar
ederler. Bazari (esnaf) denilen kesim, Marksizme
kars1 olsalar da bu ittifaki desteklerler. Birlikte hareket
etmek, yanlis olmamayla birlikte stratejik konuma
gelmesinde SSCB’nin Ortadogu’ya doniik, stratejik-
politikalar1 ve hedefleri belirleyici olmustur. S6ziin
kisast Iran Molla rejimi (Iran Islam Cumhuriyeti),
SSCBnin yanlis strateji ve politikalarinin sonucudur.

Marksizm ilk defa Iranin aydin ve isci smifi
diisiincesine girer. SSCB’ye yakin bir iilke olarak,



Marksizm ve Sosyal-Demokratlarin politik yagamina
dahil olurken bir merkez konumuna gelir. Ancak
II. Diinya Emperyalist Paylasim Savasindan sonra
Kuzeyden SSCB, Orta ve Giineyden ise Ingiliz
Emperyalizmi egemen duruma gelir. Hatta Tahranda
bulunan Sah (Qajar Saray1) tizerinde hakimiyet
kurarlar. Sah, AK (Beyaz) Devrim projesiyle Sia
mollalar1 dizginlemek istedi. Ancak bunu yaparken,
Iktidar karakteri geregi diktatorliigii olusturdu.
TUDEH Partisi devrime giden yolda o6liimler,
idamlar, iskenceler ve acilar ¢ektiler. Fakat devrimin
gerceklesmesinde  6nemli bir rol istlendiler.
SAVAK'n olusturdugu muhbir ag1 ve Sahia bagh
paramiliter gticler ile isbirlik¢i kesimin temel hedefi

TUDEH iiyeleri ve mollalardu.

Thanetin dlciisii ve derecesi

olamaz. Az ihbarcilik veya

¢ok hainlik diye bir ayirim
yapilamaz

Bunlarin ihaneti halka karsi yapilmisti. Canice ve
zalimce bir yaklagim icindeydiler. Thanetin &l¢iisii ve
derecesi olamaz. Az ihbarcilik veya ¢ok hainlik diye
bir ayirim yapilamaz. Isbirlik¢i ve ihanetci kesimin
kotiiltigiiyle ¢ilesini  Sol-Sosyalist ve Komiinist
hareketler gérmiistiir. Oliimiine direnen, iskenceler
altinda inleyen, zamansiz 6liimlerle tanigan bunlar
olmustur.

Hazar Denizinin giiney kiyisinda bulunan
Mazenderan Eyaletinde 1970’lerin ilk yillarinda
Gerilla Savasi baglatilir. Bu yillarda grevler, gosteriler
ve protestolar yogunca yasaniyordu. Universiteler
ise; devrimci faaliyetlerin mecrasi haline gelmisti.
TUDEH Partisi gengligi saflarina katmisti. Ayrica
Abadan Petrol bolgesinde is¢i grevleri baglatmis ve
bunu iilke geneline yaymusti. Petrol kuyular1 durmus,

Rafineriler susmustu.

Sah, ABD ile igli-dighydi. Ortadogunun bekgiligini
yapryordu. Toplum ise yoksulluk ve sefalet icinde
kivraniyordu. Refleksleri tavan yapmuisti. Sol-Sosyalist
ve Komiinistler Petrol gelirlerinin silah alimina

gittigini, mollalar ise iilke gelirlerini halka degil de din

karsit1 isler olan turizme harcandig1 propagandasini
yapiyorlardi. Elektrigin, suyun, toplu tasimaciligin
lcretsiz olmasi gerektigini belirtiyorlardi. 1979
yilinda Devrim Miicadelesi bardagi tasiran bir
noktaya gelmisti. 16 Ocak 1979 giinii $ah, Kahire'ye
kagar. 1 Subat 1979da Humeyni Paristen ucakla
[rana doner. Daha &nce Irak-Bagdat, Tiirkiye-
Bursa ve Fransa-Pariste siirgiindeydi. Donerken
ucakta bir gazeteci Humeyni'ye “Iran’a déniiste ne
duygunuz var” diye sorar. Yanit ise, ilginctir. “Hi¢”
diye cevaplanir. Aslinda oldukga kisa olan bu sdylesi
bugiiniin Iran’ini tarif etmektedir. 11 Subat 1979
glinii Bagbakan Sapur Bahtiyar istifa eder ve Devrim
gergeklesir. Ancak mollalar énciiliigiinde olur. Sol-
Sosyalist, Komiinist, liberallerin, demokratlarin ve
Kiirtlerin tasfiyesi baslar. 5 Mayis 1979'da Iran Islam
Devrimi kurulur. 3 Aralik 1979 giinii yapilan anayasa
degisikliginde-referandumda biiytik cogunlugu ifade
edenler EVET derler. Bunlarin i¢inde Sol-Sosyalist,
Komtinist, demokrat, liberal partiler ve kisiler de
vardir. Ayrica Kiirt partileri olan Iran-Kiirdistan
Demokratik Partisi ve Iran-Kiirdistan Komala Partisi
de yer alir. TUDEH ise, bas1 ¢ekenler arasindadir.

Yeni isbirlikei, ihanetci ve Paramiliter giiglere ihtiyag
vardir. 1979da Iran Islam Devrimiyle beraber SAVAK
yerini VAVAK’a birakmustir. Bilindigi kadariyla
diinyanin en gizemli ve Olimcil gili¢lerinden
biridir. Kimi SAVAK tiyeleri tilke disina kacarken,
bazilar1 da VAVAK’1n kurulmasina yardim ederler.
Eski SAVAK tiyeleri yeni VAVAK personeli olurlar.
Yeni isbirlik¢i ve ihanet kesimini bunlar olusturur.
SAVAK, Iran iilkesinin diginda fakat Iran Islam
Cumbhuriyetiyle isbirligi icindedir. Bunlar igte ve
digta hem isbirlik¢i hem de ihanetci kesimlerin ilk
takimidirlar. Kendilerini ¢ogaltirlar. Isbirlik¢i ve
ihanet bunlarin karakteri olmustur. Yaptiklarmin
ihanet oldugunu bilmezler. Bilingleri ve beyinleri
korelmistir. Kisilikleri de buna gore sekillenmistir.

Isbirlikgi, Thanet ve Karsi-Devrimlerin
Giiniimiizde Geldigi Asama ve
Kazandig1 Bi¢cim

Isbirlikgi ve ihanetin bitirilmesi, iktidarla orantilidir.
Iktidarin
sonlandirilmasidir.

titketilmesi, isbirlik¢ci ve ihanetin

Birbirleriyle baglantilar1 “et
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ve kemik” gibidir. Nasil ki, kemik etsiz olmazsa,
iktidar olgusu da isbirlik¢i ve ihanet olmadan ne
varligint koruyabilir ne de bekasmni siirdiirebilir.
Bunun 5 bin yillik hali ise, karsi-devrim olan, devlet
Devletler
stirekliligini var edebilmek i¢cin mutlaka isbirlike¢i bir

yapilanmasidur. varliklarini  korumak,
kesim olustururlar. Yine bu isbirlik¢i kesim i¢inde
bazi ihanet odaklari var edip, hayata gecirirler.
Aksi halde hitkmiinii ve sémiiriisiinii siirdiiremez.
Talani ve tecaviizii gerceklestiremez. Kendisine karst

cikanlari bertaraf edemez.

Insa edilmis olan bu isbirlikci yapilar, karsi-devrimle
birlikte, toplumun bir kesimini kapsayarak, {ist-
toplumu ifade ederler. Bunlarin bir bélimii; devletin
islerini yiriitenlerdir. Iktidarin ve dayandig
kesimlerin giivenligini saglayan, onlar i¢in var olan,
yargl mensuplari, askerler, polisler vb.dir. Kisacasi
st ve alt biirokrasi (amir ve memur) dedigimiz

kesimlerdir.

Devletin dayanag ise; biirokrasiyle birlikte, ortiilii
devlet olan, karsi-devrimi ifade eden; biiyiik tiiccar,
genis imalat sahipleri, fabrikator kisacasi Burjuvazi
ya da patron denilenlerdir.

Diger taraftan isin pif noktasinda yer alanlar
ise; yerel egemenlerdir. Bunlar karsi-devrim ve
isbirlikci konumundadirlar. Thanetlerinde siir
yoktur. Olgiisiiz olarak hainligi yaparlar. Tek
dertleri hanedanlarinin varligidir. Sémiirgeciler
kendilerinden giiclii olunca, itaat ederler. Ciinkii giice
taparlar. Gegmiste soylarini uydurduklar: secerelerle
tanrisal ve kutsal ilan ederlerdi. Gunumiizde ise;
ellerindeki soyagaciyla oynayarak ya da yeniden
yazarak, koklerini peygamberlere ya da tarihsel bir
kisilige veya 6nemli bir zata baglamiglardir. Topluma
ve halka tepeden bakarlar. Dis giiglere dayal1 olarak
var olurlar. Somiirgecilerin elleri, ayaklari, gozleri,
kulaklar1 ve sozleri olurlar. Onlar olmadan somiirgeci
ve ilhakeilarin uzun vadeli olmalar1 olas1 degildir.
Mandacilarmn  saltanatlar1  sarsildiginda ya da
glicleri titkendiginde en keskin yurtsever kesilirler.
Dilden, kimlikten, bagimsizliktan, ozgirlik ve
demokrasiden, kendi kaderini belirleme hakkindan
vb. bahsederler. Bunlar dile getirirken sesleri giir
cikar. Adeta yeri-goki inletirler. Baskaldirarak,

kendileri temel egemen olmak isterler. Dis giiglerin
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vahsi kuvveti ve yikimi karsisinda, boyun egmek
zorunda kaldiklarinda, aileleriyle birlikte teslim
olurlar. Devletlerin, Imparatorlarin, Dis giiglerin,
Somiirgecilerin  ve ilhakgilarin arzularina gore
hareket edip, biat ederler. Gerektiginde iilkeyi bile
terk ederler. Boylece de varliklarini garanti altina
almis olurlar. Toplumlarin paymna diisen ise; acilar,
katliamlar, tecaviizler, gasplar ve siirgiinlerdir.
Bunlar1 temsil edenler ise; Mirler, Miri Miranlar,
kimi Seyhler (yakin tarih ve glintimiiz itibariyle
Naksiler), Beyler, Agalar vb. Bunlarin tiimii eski ve
yeni hanedanlardir. Varliklar1 geregi karsi-devrim
ve ihanet igindedirler. Dis giiclerin ise tamamen
isbirlikgisi olurlar.

Devletler varliklarini
korumalk, siirekliligini var
edebilmek icin mutlaka
isbirlikci bir kesim
olustururlar

Geri kalani ise; orta sinifin bazi kesimlerini kapsarken,
Ust-orta smifi olusturan kimi miihendis, doktor,
ekonomist, avukat vb.dir. Sahsi ve ailesel ¢ikarin
devletin varliginda goren, onlardan nemalananlardir.
Bunlarin toplamina iist-toplum denilir. Ayni zamanda
bunlarin bir kesimi, karsi-devrim ¢izgisinde olup,
isbirligi ve ihanette kural bilmezler.

Toplumun ¢ogunlugunu teskil edenler ise, basta
kadinlar ve gengler olmak tzere emekgi, ciftei,
isci, topraksiz koylilerle beraber biitiin ezilen ve
somiiriilenlerdir. Bunlar alt-toplumu olustururlar.
Ozgiirliik ve demokrasi miicadelesinin veya sosyalist-
devrimlerin hem esas giiciinii hem de potansiyelini
ifade ederler.

Eril zihniyetin zirve yaptig1 kapitalist iktidar erki
olan wulus-devlet yapilanmasmin neo-liberalizm
zamaninda, toplumsal degerlerin toplami, tekrardan

alt-tst edilmektedir.

Nedir bu alt-iist oluslar? Nasil sekillenmektedir?

Ne wugruna yapilmaktadir? Sonuglart neleri

dogurmaktadir? Kime ve neye hizmet etmektedir?



vb. dogru sorular sorulmadan, gercekligi ifade eden
cevaplara ulasmak, miimkiin degildir.

Ozellikle gunu vurgulamak gerekir. “Burjuvazi
(kapitalizm) golgesini satamadigi agaci keser” diye
genel bir tanim var. Iste gelinen agama budur. Devlet
yapilar1 bu zamana kadar oyalama, kandirma, yalana
dayal1 aldatma, cesitli hilelere siginma, komplo ve
entrikalar olusturma, dogasma ters olan politik
vaatlerde bulunma vb. siginaklarina bagvurdu. Artik
“mizragin ¢uvala sigmadigl” bir noktaya gelindi.
Bu da finans-kapital ¢agidir. Onun ideolojisi son
belirlemelere gore; neo-liberalizmdir. O da; neo-
fagizmdir.

II. Diinya emperyalist paylasim savasiyla birlikte
iflas eden liberalizm yerine, sonralari neo-liberalizm
konuldu. Toplumsal degerleri yeniden c¢arpitma
islemi 1950” lerle birlikte adim adim gelistirildi. Bu
hususta makaleler, sozde aragtirma yazilari, romanlar,
tarihi romanlar, kurgu kitaplari, sinema filmleri, tv
dizileri, talk-sovlar, skegler, belgeseller vb. adeta bir
ahtapot gibi diinyanin her tarafini sardi. Bu ideolojik-
felsefik-politik ~propagandaya ek olarak, kose
yazilari, soylesiler, paneller, seminerler, komisyonlar,
konferanslar, kongreler vb. olugturuldu.

Ozellikle 1970/80’lerle birlikte bu gidisat, YDD
(Yeni Diinya Diizeni) ¢ergevesinde hiz kazandi. Her
tilkede siyasi partiler furyas: gelistirildi. Doga talani,
ekonomik cendere, issizler ordusu olusturuldu.
Siddete ve vyargiya dayali baski ¢ekilmez oldu.
Kirsal (kéy ve belde) kesiminin yonii, metropollere
doniik kilindi. Bunun i¢in de tretimin yapilmasi
kredi,

ulagim vb. temel masraflar, tireticinin giderlerini

zorlastirildi.  Tohum, giibre, ilaglama,
kargilayamaz oldu. Isgiicii azaldi. Uriinler tarlada,
bah¢ede ve bostanda kaldi. %70-75 olan kirsalin
orani, tahmin edilemeyecek diizeylere; %25-30’lara
kadar geriledi. Kentler adeta insan akinina ugradi.
Sehirlerin varoluglar1 dolup-tasti. Kentler metropole,

metropoller mega kentlere dontstiriildi.

Kirdan kente olan gogler, ol¢ilii yapilmadig: icin,
kiilttir bunalimlar: bagladi. Koy ve belde goglerinin
ezici cogunlugu, vasifsiz isciye doniistii. Is ve ag
kaygisi tavan yapti. Yoksul ve bunalimli bir kesim
ortaya ¢ikti. Ne kentli ne de koylil olan, ikisinin
arasinda kalan, parcali bir yapilanma olustu.

Kirsalda emegiyle gecinen, kendine yeterli gelen,
6zlinilin efendisi olan, 6zgiir davranan bir koyliilitk
vardi. Uygulanan stratejik-politikalar sonucu ag
ve issiz kalan, yarini olmayan bir emir-kulu olarak,
ortada kaldi. K6y ve Kent kiiltiirii arasina sikisan,
Otelenen ve hirpalanan ama Ofkesini bastiran,
bunalimli ve buhranli bir kisi olustu. Her yone
savrulmaya hazir hale getirildi. Karsi-devrimin,
isbirlik¢iligin, ihanetin, mafyanimn, bitin kirli ve
ahlaksiz iglerin potansiyeli oldu. Bu kesimler hem
devrimin hem de fagizmin 6rgiitlenecegi zeminlerdir.
Paramiliter kuvvetlerin olusturulacag: diizlemdir.
Kisacasi rezerv giic islevindedir.

"Amaca ulagmak icin her
yol mubah" anlayis1 ve tavri
icinde hareket edilerek,
dogru olmayanlar, mesru
kilindi. Ahlaksizligin ve
vicdansizligin ad1 yasallik
oldu

Devlet giidiimlii yeni siyasal yapilanmalarla birlikte
kimi STO, kuruluglar ve kurumlar ortaya cikt.
Degisik din ve mezheplere ait vakiflar, cemaat
yapilanmalar1 ve dernekler (tarikat, dergah, gizli
orgiitler, gizemli ve mistik yapilar) vb. olusturuldu.
Ara tabaka olan, ideolojiden yoksun, burjuva
taklitcisi kimi orta siniflar ki, bunlar ezelden beri giice
taparlardi. Kimileri devrim saflarinda yer tutarken,
bazilar1 da isbirlik¢i ve karsi-devrim yatagini ifade
eden mekanlar1 mesken edindiler. Bu yapilanmalar
eliyle Tarihsel ve Toplumsal degerler, neo-liberalizm
ekseninde, ters-yiiz edilmeye baglandi. Benzeri gidisat
tahmin edilemeyecek bir diizeyde hizlandirildi.

YDD
paylasimi

ekseninde tekellerce, diinyanin yeniden

baglatildi.
Oliimler, yikimlar, yagmalar, i¢ ve dis gogler, kargt

bazinda vekalet savaslar
koyuslar vb. paralel yapilanmalarla birlikte neo-
fasizm olusturuldu. Bircok dilkeyi savas alevleri
sardi. Diinyanin demografisi degismeye basladi. Her
tilkede sosyal alt-iist oluslar gerceklesmeye yiiz tuttu.
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Yaratilmak istenilen KITLE=siirii yapilanmasinda
azimsanmayacak bir mesafe elde edildi. Daha 6nce
start1 verilen demokrasi, ozgiirlik, bagimsizlik,
kalkinma, insan haklari, sosyal refah vb. soylevler
kullanilarak, toplumsal degerler yerle bir edildi. Ele-
ayaga dustriilmeyen, siyasi arglimanlara kurban
edilmeyen higbir deger ve tarihsel kisilik birakilmadi.
“Amaca ulagsmak i¢in her yol mubah” anlayis1 ve tavri
icinde hareket edilerek, dogru olmayanlar, mesru
kilindi. Ahlaksizligin ve vicdansizhigin adi yasallik
oldu. Kanun ve kararnamelerle hayata indirgendi. Sug
ve yanliglar, dogru diye lanse edildi. Calmak, hirsizlik
yapmak, gasp etmek, suglu olmak, genel-gecer hale
getirildi. Adeta 6diillendirilir oldu.

Benzer 6rnekleri ve sdylenenleri ¢ogaltmak miimkiin.
Ancak, 6nemli goriilen ve asil yapilmak istenilen
ise; toplumlar1 “dipsiz kuyu” misali bir mecraya
stirtiklemektir. Burada ahlaki yerle bir eden, vicdam
toz-duman haline getiren, yanlisi1 dogru yapan,
cirkine giizel diyen ona megsruluk kazandiran bir alg:
olusturuldu. Birey; bilingsiz ve kisiliksiz kilinarak
adeta insan-miisveddesi gelistirildi. Bu ise; isbirlikei
ve ihanet olgusunun yeni bigime kavugsmasidir.

Ozetle sdyleyelim; bir yanlis genellegince, dogrunun
yerini alir. Dogru ise, tepe-taklak Otelenerek,
yanlislar deryasia gomiiliir, gider. Bu sekillenmede
en biyik yanigl ise; yanilsamali bilingtir.
Bunun gelistirilmesinde yalana dayali kurgular,
azimsanmayacak islev goriir.

Birden fazla giidiimlii siyasi parti olusunca, onlarin
tiye ve taraftarlar1 olarak cok fazla isbirlik¢i kesim,
aciga c¢tkmaya baglar. Sozde olusan bu siyasi
yapilanmalar, tarihsel ve toplumsal degerleri
agizlarinda sakiz gibi c¢ignediler. Argiimanlarini
bu degerler iizerine kurdular. Toplumsal degerleri
birer pagavraya doniistiirmek i¢in ellerinden geleni
yaptilar. Toplumun kafasini karmakarisik bir duruma

doniistiirerek, KITLE=siirii haline getirdiler.

Hal béyle olunca olusturulan siyasi parti, kurum,
kurulus, kumarhane, spor olusumlari, fuhus yuvalari,
olgiistiz klipleri vb. kurguladilar. Sansiirlii basin ve
tv’ ler, denetimli internetler, kontrollii sosyal-medya
vb. olusturdular. Bu yapilar1 hem biiyiittiiler hem
de arkalarindan siiriiklediler. Her sey bireyci-bencil
cikarlar ugruna heba edildi. San ve sohret pesinde
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kosturuldu. Kismen degisen, doniisen, paylasan
ve yaratict olan birey ve toplum yerine; tiiketen,
cinsellikten bagka bir sey diisinmeyen, paranin
pesinde dort nala giden, kitleyi=siiriiyil inga ettiler.
Bu gidisat halen tiim hiziyla siirmektedir.

Peki burada kazanan kim oluyor. Tabi ki, Uluslararasi
glic odaklari. Yani TEKELLER. Kagit iizerinde
sekillenen projelerle

sehirleri, metropolleri ve

kiigiiciik iilkeleri bile paylastilar.

Bir yanlis genellesince,
dogrunun yerini alir. Dogru
ise, tepe-taklak Otelenerek,
yanlislar deryasina gomiiliir,
gider

Tarihsel ve Toplumsal degerlerin yitirilmeye
baslandigy, bireyin tiiketildigi bu zamanda, Isbirlikgi
ve ihanet olgusu yeni sekle biiriiniirken, Insan da
primata donistiirildi. Orta siuf temelli ahlak ve
vicdandan uzak bencil ve bireyci bir yap: gelistirildi.
Gegim sikintisi olmayan, refah diizeyi yiiksek,
tiretimden kopuk, salt tiiketici olan bu yapi, iktidara
daha da eklemlendi. Var olan isbirlik¢i diizeye
derinlik kazandirildi.

yiriiyen, sadece ve sadece kendi sahsi ve ailesel

Kanun ve kararnamelerle

¢ikarini diigiinen bir derinlik atfedildi.

Diger taraftan yoksulluk i¢inde debelenen, doganin

talanin1  seyreden, olim-kalim savast iginde
yasamini idame etmeye calisan, i¢ ve dis gogleri
yasayanlar olusturuldu. Ulke sevgisinden uzak,
onur ve haysiyetten mahrum olan, sadece midesini
doldurmay isteyen, nasil olursa olsun itaat eden,
tepkisiz ve onursuz bir hayati belleyen bir kesim
s6z konusudur. Bunlar algilarla beraber, insa edilme

stirecini yasadi ve yagamaktadirlar.

Kazanma ugruna her yolu mesru géren, para elde
etme ugruna cesitli kirlere bulasan bu olusum her
tiirden ihanete aciktir. Hatta ihaneti is bulma olarak,
algilamaktadir. Insanini ihbar etmek, 6liimiine sebep
olmak onun goziinde, isini bilen kisi olarak, mesru
kilinmigtir.



S6z konusu edilen orta sinif temelli derin-isbirlikei
kesim de potansiyel olarak, ihaneti “goniilden”
isteyerek yapmaktadir. Clinkii onun diisiincesinde,
cikar basattir. Menfaat elzemdir. Bireycilik ve
bencillik esastir. Toplum ve toplumsallik, fikir
diinyasina aykiridir. Karsi-devrim konumundadir.
Ciinkii o kendine ve olusumuna yabancidir. Savaslar,
olimler, yikimlar, talanlar, aglik, yoksulluk, sefalet,
miiltecilik vb. kavramlar onun disindadir. Kimisi
kaderciligi oynar, bazisi nemelazimci davranir,
diger geri kalani ise hem {istenci hem de ukaladir.
Onlar igin iktidara bagkaldirmak demek, kendi sahsi
cikarlarmin sonlanmasidir. Mutlaka karsi-devrim
safinda olmaldirlar. Algi béyledir. Veya boyle
olusturulmustur. Kimi kalemiyle kimi séyleviyle
bazist tizerine

da bedeniyle diisen misyonu

oynamaktadir.

Iktidar giidiimlii tiim siyasi yapilanmalar ve devlet
odakli sivil gortintimlii biitin olusumlar, Karsi-
devrim saflarinda olup ayni zamanda isbirlikei
diizlemdedirler.

Halbuki her insan hem toplumun driini hem
de tyesidir. Hicbir insan tek basina biliylimemis
ve yasamamigtir. Biitiin bilgileri ve yetenekleri
toplumsaldir. En iyi 6gretmen ve 6gretici toplumdur.
Bu anlamiyla her fert, toplumsaldir. Toplumun
disinda bir diinya miimkiin degildir. Her insan
hem bireydir hem de toplumsaldir. Bunun olumlu
dengesini dogru kurmak gerekir. Birini esas almak,
argimanlarina ¢ikis yapmak onun {izerinden
sekillenmek, optimal dengeyi bozmak, demektir. Bu
da dogmay1 ve savrulmay getirir.

Ginimiiz dinyasinda sanal algi olusturmak en
onemli meziyettir. Geldigimiz asama sanal algilarin
sonucudur. Kurgu istiine kurgu yapabilmek,
insanlarin giindemlerini belirlemek ve pesinden
siriiklemek en ¢nemli gorev olmaktadir. Iste

KITLE=siirii boyle olusturulmaktadir.

Ve bu insa sonucunda, isbirlik¢ilik derinlesmekte,
ihanet katmerlesmekte, karsi-devrim dal-budak
salmaktadir. Ozellikle Ozgiirlik, demokrasi ve
devrim miicadelesi yiiriitenleri kusatmakta ve
saldirmaktadir. Bu olumsuzluklarda ahlak, vicdan,
insanlhk, toplumsallik, onur,

seref, haysiyet,

sefkat, sevgi vb. olgular1 aramamak gerekir. Her

deger, para ugruna, pazar malidir. Kapitalizmin;
“satin almamayacak insan yoktur” deyisi, bilince
yerlesmistir. Bu anlayisa gore esas olan giidiilerdir.

Artik isbirlikgilik, ihanet ve karsi-devrim yeni bicim
ve bilinglerle karsimizdadir. Geleneksel roliini
strdiiriirken daha da kapsamli ve kangren hale
gelmis, neo-fasist karakterli olarak yiirtimektedir.
Hal béyle olunca; derin-isbirlikgilik, katmerli-ihanet
ve dal-budak salan karsi-devrim olarak, 6niimiize
¢ikmaktadir.

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz...
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Klasik Donem Kiirt Tarihinde
Thanet, Isbirlikcilik Uzerine
Olgusal ve Analitik Bir Okuma

Naif Bal

Bu vyazida proto-Kiirtlerde gerceklesen ihanet,
isbirlikgilik

toplumsallagma stireci ve Kiirtlerin stiregteki rollerini

orneklerini  anlayabilmek  i¢in

ici ice ele alacagiz.

“Gutiyum iilkesi”, Gutilerin yurdu olan Zagroslardir.
Aryen dil-kiiltiirtin dogus mekani olan Zagroslar i¢in
Stimer kaynaklar1 “yiiksek memleket”, “Dagli halk”
anlamina gelen “Kurti” kelimesini kullanir. “Kiirt”
isminin kokeninde Kurti, Guti isimleri bulunur. Kiirt
isminin biitiin telaffuzlar: “krt” sessizleriyle olusur.

Zagros yasam bolgesi Hakkari, Mag, Sanidar
magaralar1 yasam ¢evresi, Zarziban kiiltiir dalgasini
iceren M.O. 35 bin yillarina dayanan “Bradost
kiiltiiri” olarak somutlagir. M.O. 15 bin yillarina
uzayan Aryen dil-kiltiir ayni bolgelerde gelismistir.
Yerlesik  yagamin ayni  bolgeden  baslayarak
temellendigine iliskin somut kanit M.O. 12 bin
yilina tarihlenen Zawi yerleskesidir. Qalat Cermo
(Silleymaniye), Tepe Guran (Loristan), Tepe Sarap,
Ganjara (Kirmangan) gibi kimisinin tarihgesi M.O.
11 bin yillarina dayanan yerleskeler, yerlesik yasam
diizeninin en eski Ornekleridir. Zagros yasam
bolgesinde baslayan yerlesik yasam ve tarimcilik
kiltiric. Mezopotamyanin diger alanlarina dogru
yayllma gosterir. Kirt kimligi Aryen dil-kiltiirii
icinde sekillenmekle birlikte ayni zamanda kurucu
nitelige sahiptir. Biyolojik, filolojik, arkeolojik
aragtirmalar bu konuda yiginla veri sunmaktadir. Y.
Marr, E. A. Speiser “Mezopotamyalilarin Kokeni”

eserinde Kirtleri Guti, Lulularin torunlar1 olarak
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F Hennerbichler, “Kiurtlerin Kokeni”
etnisitelerin  DNA’s1

incelemelerde Kiirtlere iliskin su bilgilere yer verir:

anarlar.

eserinde lizerine yapilan
“Kiirt anaerkil yerlileri biiytik dl¢iide yakin doguyu
(Avrasya/Bat1 Asya) ve Avrupa’y1 birlikte kuran ana
kabileleri temsil eder. (...) Onlar (Kiirtler) Cilal: Tasg
Devrinden beri Kiirdistan daglarinda bulunan ilk

¢obanlarin torunlarini temsil ediyor olabilirler”

“Mevcut DNA verileri Kiirtlerin atalarinin agikca ve
en basindan beri es zamanli olarak yani tarihlerde
uzak Kuzey (Dogu Anadolu, Kuzey Mezopotamya) ve
uzak Kuzey Dogu Zagros ve bugiinkii Iran'in Kuzey
Batisinin Dogu ovalarinda var olduklarini gosteriyor.
(...) Kurtlerin atalarinda bulunan J- kavimlerinin
Avrasyalilara dayaniyor olusunu bir tespit ve belge
olarak inandiric1 sekilde destekliyor.™

Aragtirmacilar “J” soyuizlerinin M.O. 15 binlere kadar
uzandigini ve en yiiksek oranda Zagros bolgesinde
olgiildiigiinii belirtir. Zagroslarin otokton kadim
halki halen ayn1 yerlerde yasamaya devam etmektedir.
Bradost kiltiiriiniin yaratict halklar1 baginda gelen
Kiirtler M.O. 12 bin yila kadar tarihlenen en eski
yerleskeler “Zawi’, Qalat Cermo, Ganjaranin ingasina
paralel Kuzey Mezopotamyada M.O. 10 bin yillarina
dayanan Xerabresk (Gobeklitepe) insasidur.

Muhtemelen artan niifus ve tarim bilgisinde saglanan

gelismelerden sonra Zagroslarin hemen eteklerinde

1 Kiirtlerin KGkeni, Ferdinand Hennerbichler

2 Kiirtlerin Kokeni, Ferdinand Hennerbichler



baslayan birinci dalga yerlesim yeri insa etme
kiiltirdi icinde her Xerabresk simgesel bir degerle
ortaya cikar. Dikeltilerek iizerine kabile ve asiretleri
temsilen semboller islenen ve kimisi 40-50 ton agirlig1
bulan taslar, alenen “birlik” ve “uzlas1” simgesidir.
Xerabreskin ingasi dort temel sey gerektirir. 1-
Geligmis bir zeka, tecriibe ve farkindalik, 2- Kabileler
arasi is-emek organizasyonu, 3- Uzun siiren, yogun
kargilayacak tarimcilik ve ambarlama becerisi ve
nihayet, 4-Ortak bir ama¢! Insanin gerceklesmesi
tim bu ortakliklarin saglandigini kanitliyor. Mevcut
sonug kabilelerin ayni dili ve kiiltiirii paylastiklarin
aksi halde iletisim, uyum, uzlagi saglamalarinin
mimkiin olmadigini gosteriyor. Tiim bu veriler
Xerabregkin yerlesim ve tarimciik kultirt ile
beraber kabileler arasinda yurtlasma sorununu
¢6ziim miihrii olarak insa edildigine isaret ediyor.
Kabilelerin, “asiretlerin” bolgelerini belirleyen
uzlaginin simgesi olan Xerabresk toplanma, meclis,
iletisim bilgi merkezi, pazar, ortak degerleri koruma
ve birlik semboliidiir. Anilan 6zelliklerle toplumsal
kimligin dogus ve gelisme mekanidir. Aryen dil-
killtiire dayanan topluluklarmm uyum ve uzlagisi
ikinci dalga olarak, toplum formunun ortaya
¢itkmasina ve Kuzey Mezopotamyanin her yanina
yayilmasina yol agar. Etnik agidan Kiirtler bu siirecin
kurucu giicii, gelisen ilk toplumsal form ve onun
mirasgist sayilirlar. Aryen dil-kiiltiir tigiincii dalga
olarak Asya, Avrasya, Akdeniz kiyilarina ve Asagi
Mezopotamya’ya dogru genisler. Tim bu siireglerin
icinde yer alan proto-Kiirtler Zagros yasam alaninda
Gutiyum, Mezopotamyanin ovalik bolgelerinde
Hurit ismiyle goriiniim kazanir.

Gutilere iligkin veriler M.O. 4 bin yillarina dayansa
da Lulular ile beraber Aryen dil-kiiltiiriin ve Kiirt
kimliginin kok hiicresi konumundadirlar. Lululara
iliskin veriler M.O. 6-7 binli yillara kadar gitmekle
beraber siyasi bir iktidar olusturamamiglardir.
Huritlere iligkin veriler ise M.O. 6 bin yila kayitlanir.
Huritler tagtan silindir miihiirler yapmaya M.O. 6
bin yilda, Amed surlarinin ingasina katilmayr M.O.
3500’lerde gergeklestirir. M.O. 12 bin yila kayitlanan
Zawi yerleskesiyle somutlanan kdy yasami
kiltara bir stire sonra Titris (Rojava), Jarma, Tepe

Gewre (Giiney Kiirdistan) gibi 1000-1500 niifuslu

kasabalarla genigler. Mezopotamya ovalarinda,
Xerabresk uzlagisiyla toplumsal form kazanan
ve gitgide genisleyen Aryenik topluluklarinin ilk
siyasal temsiliyeti konumundaki Hurit; temsiliyeti
pekistirir sekilde, birlik anlamina gelir. Esnek,
yatay yonetim anlayisina sahiptir. Dag (Zagros) ile
ova (Mezopotamya) Aryenikleri (ayni zamanda
proto kiirtler) arasindaki iligkiler uyumlu, bariseil,

catismasizdir.

Keskin sinifsallik, hiyerarsi
iceren, tekelci merkeziyetci
devletli uygarlik ile dogal-
komiinal iligki tarzinin
egemen oldugu toplumsallik
(Aryenikler) kaginilmaz
olarak kars1 karsiya gelecektir

Ur, Uruk, Kis, Lagal gibi Sumer kentlerinin dogusu,
G¢lincii dalganin sonunda belki de dordiinci ve
Ozgiin dalga olarak ortaya cikar. Semitiklerin atasi
Ameritler ile Aryeniklerin karigmastyla M.O. 4. bin
yilda Dicle-Firat nehirlerinin Basra’ya yakin birlesme
noktalarinda ortaya ¢ikan ilk biiyiik kentler devletin
dogusunu baslatir. Toplumsal tarih bakimindan
dogal-komtinal ~ yasamdan  sapmaya  catalagz
olusturan kent devleti ornekleri bir dizi yapisal
degisim icerir. Dogal-komiinal toplum ve kadin bilgi
yapilarina karsitlik, tanri-kral kiltiirti, hiyerarsik
toplumu orgiitlemek, sistemsel ideolojik merkezler
(Ziggurat, tapinak) insa etmek, artik @iriin saglayacak
karsiliksiz emek saglamak, kolecilik, yayilmacilik,
tekelcilik, merkez insasi gibi ataerkil bilincin eseri
acilimlar sapma yaratmak kadar, sonu gelmez imha
savaglarinin yolunu agar. Gorece bariggl ortam
yerine yikici, sinsi rekabet ve saldirganliga birakir.
Zagros yasam bolgesinin agirlikta dogal-komiinal
yagam stiren Guti, Lulu gibi topluluklari, Hurit gibi
esnek, yatay orgiitlenen “birlik” modelleri Stimer kent
devletlerinin yayilmaci, saldirgan, tekelci duruslari
nedeniyle tehdit altina girer. Ardindan gelisen Firavun
(Misir) rejimi bir bagka tehdit kaynagina doniisiir.
M.O. 2. bin yil ile adin1 duyuran, dinsel, kiiltiirel
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acidan Huritlerin devami, argiv merkezi gibi davranan
Hatiler (Hitit) gitgide gliglenerek Mezopotamyanin
icinde ve ¢evresinde giigli bir tehdit kugagr olusur.
Guti, Hurit, Lulu ve ikinci bin yilin ilk yarisinda
ortaya c¢ikan ayni kiiltiiriin parcasi Kasid (Kajsid) ve
Metiniler (Mittani) ya yeni yiikselen devletli uygarliga
ayak uydurarak merkezcilik savagina girisecekler ya
da dogal-komiinal, esnek, yatay birliklerini daha gii¢lii
orgiitlenmeleri doniistiirerek kendi modellerini insa
edeceklerdi. Kasid, Motinya (Metini) devletli uygarlik
stirecine nispeten daha ge¢ olusumlardir ve devletli
uygarlik modelin deneyim demislerdir. Ne onlar, ne
de Guti ve Huritler kararli, net bir pozisyona girmeyi
beceremeyerek arada sikismis ve bu nedenle zamanla
kaybetmislerdir.

Xerabregk ile olusan uzlagi, birlik bilinci, dil-kiltiir
baglari, verimli topraklarin herkese yetmesi, dogal-
komiinal yasam bilinci gibi nedenler i¢ ¢atigmalara,
koleci sisteme, pazar kavgasina izin vermemistir. Bu
nedenle Guti, Hurit, Lulu ve bagh bolgesel giicler
aralarinda ¢atigmamus, yayilma, ganimet savaslarina
pek itibar etmemistir. Alaniyla smurli, yetinmeci,
kendiligindenci, rehavetci, merkeziyetcilikten uzak
biling iligkilerin esasini olugturur. Keskin sinifsallik,
hiyerarsi iceren, tekelci merkeziyetci devletli uygarlik
ile dogal-komiinal iliski tarzinin egemen oldugu
toplumsallik (Aryenikler) kag¢inilmaz olarak karst
karstya gelecektir. Veriler proto-Kiirt giiclerin bu
kargilasmaya yeterince hazirlanmadigini ve bu
zeminin ihanet ve isbirlikciligini dogurdugunu
gosteriyor.

Tarihteki ilk Proto-Kiirt ihaneti

Stimer kentleri devletli uygarlik ¢agini baslatsa da
hammadde (kereste, maden, degerli taglar) agisindan
Gutiyum iilkesine muhtagtir. M.O. 4 binlerde baglayan,
3 bin yilda yogunlasan Siimerya koékenli imha, talan
saldirilar1 devletli uygarlik ile dogal-komiinal toplum
giicleri arasinda miicadele 6rnegidir. M.O. 2700’lerde
Guti, Lulu desteginde Elamitler kars1 saldir1 baglatarak
uzun bir dénem Stimer kentlerini ellerinde tutarlar.
Geri gekilerek savunmaya gecen Elamitlerin tutumu
Zagros topluluklarmnin 6zeti gibidir. Ne c¢agin ve
yiikselerek saldiriya gecen devletli uygarlik tehdidinin
ne de kendi modellerini orgiitleyerek gelistiren
alternatif bilincin gereklerine gére davranmamalari,
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saldirilarin stirmesine yol agar. Proto-Kiirt tarihinin
ilk ihanet 6rnegi boylesi bir zeminde ortaya ¢ikar.

M.O. 2700 yillarina tarihlenen Gilgames Destani
ihanetin kahramani Enkidu ve Uruk kent krali
Gilgameg'in “arkadaghk” ve seriivenini konu eder.
Destan kisiler tizerinden hikayeleri ele alsa da alt
metinde smifsalik ve farkli uygarlik giiglerinin
miicadelesi ~ vardir.  Alenilestirilmeyen  hikaye
Gilgameg'in bitimsiz iktidar i¢in Gutiyum tilkesinin
hammaddelerini ve bolgeyi ele gecirme, topluluklar:
kolelestirme ¢abasidir. Destana gore, daglardan kagan
Enkidu “barbar” olarak kadin cinselligi ile Gilgamesin
kenti UruKa ¢ekilir ve sonunda Gilgamege “arkadag”
olur. Gilgamegse rehberlik yaparak kereste ihtiyaci
i¢gin Gutiyum ormanlarmna talan seferi baglatilir.
Sinsi, ani yapilan seferde Enkidu, ormanin ruhu
Humbabanin 6ldiiriilmesini saglar. Bu eylem Stimer
tanrilarint bile dehsete dustirecek kadar agiridir.
Sonradan Enkidunun hayatina mal olur. Kereste ile
Gilgamege taht yapilacak olmasi agik bir iktidar savas,

gondermesidir.

Hikdyeden Enkidunun neden

toplumdan kagarak, Uruka gittigine iliskin veri

dogal-komiinal

bulunmaz. “Barbar” olarak Gilgames'in arkadasligina
“gliclii” olmasi nedeniyle kabul edilmesi ve donerek
Humbaba’y1 oldiirtmesi 6nemli ipuglar1 icerir. Buna
gore Enkidu kisi degil, sembolik birisidir. Agiret,
topluluk 6nde geleni oldugu, yerel bolgesel lider olan
Humbaba ile iktidar ¢ekismesine girdigi anlagiliyor.
Amaca ermek i¢cin Gutiyumda destek aramak yerine
devletli
gosteriyor. Enkidunun “giici” onun

Gilgamese gitmesi, uygarhik kiltiirtine
ozendigini
Gutiyumlu ve toplumsal tabanin olmasmdandir.
Aksi halde Gilgames bir “barbar” ile nigin arkadas
olsun? Onun bu giicine dayanarak hemen talan
seferine ¢ikmasi ve bunun “taht” ile iligkilendirilmesi
alt metni alenilestiriyor. Taraflar ok ileri gittiginden
hastalik  bulagtirarak

Enkiduyu oliimle cezalandirir. Buna gore, Enkidu

tanrilar  kerestelerle ilgili
devletli uygarlik modelini, dogal-komiinal yasam
kiltiiriine tercih eden, bu amagla sirtini kent devletine
(Gilgames) dayayarak amaca ermek i¢in Humbabay1
oldiiren yerel bir liderdir. Biling, etik ve yagam kiilttiri
olarak dogal-komiinal toplumdan korkmakla kalmaz
imha, talan seferi orgiitleyerek ihanet eder. Onun bu

kimliginin yani sira var olan tepkili arayis¢1 cabasinin



altinda Gutiyum’un kendiligindenci haline itiraz
oldugu goriliiyor.

Stimeryadan gelen saldir1 dalgalarinin  sonu
kesilmez. Elamitler sahsinda yapilan karsi saldirida
care olmamistir. Caydirict  olacak  savunma,
orgiitlenme, yeniden yapilanma, merkezilesme, biling
dontisimi gibi etkili hamlelerinin olmayis1 Stimer
saldirganligini cesaretlendirir. Enkidu diigmanlarina
benzegerek dogmatik, kendiligindenci, rehavetci
degistirebilecegini sanir. Arayigi anlamlidir. Ancak
bunu Gutiyum {ilkesindeki muhataplariyla yapmak
yerine, diismanlarinin yaptigini, onlarin eliyle
daha ug sekilde tekrar etmekle yapici sonu¢ umma
gafleti, 6ngoriisiiz, bilingsiz hareketlenmesi ihanetci
olmasiyla sonuglanir. Devletli uygarlik ve iktidar a¢lig1

ilk yansimasin1 boylelikle olusturur.

Inancini, tanrisin1 dayatmak
ideolojik, siyasi egemenlik
bicimidir

M.O. 2150 yilinda Urbilum, Kimas, Gunhar gibi
agiretlerin katilimi Lor, Elamit, Hurit destegiyle Akad’a
kars: saldir1 baglatan Gutiler Ur, Nippur gibi kentlerle
beraber hegemonya merkezi Akad da ele gegirir. Bir
asir siiren Guti egemenlik siirecinde yerel inanglara,
yasam kiltirine midahale edilemez. Inancini,
tanrisint  dayatmak ideolojik, siyasi egemenlik
bi¢imidir. Bunu yapmadiklar1 gibi, kat1 bir yonetim
modelini de gecemezler. Aksine rotasyonlu krallik
uyguladiklar: kayithidir. Belki de Gutiyum'un yonetim
modelini Akada tagimiglardir. Akad kaynaklar
Gutilerin ani, hizl1 ve kalabalik saldirilarini anar. Ama
tarih bunun 100 y1llik bir bagari getirdigini Kral Tirigar
zamaninda yenilerek Zagroslara geri ¢ekildiklerini de
yazar. Devletli uygarligin geregini yapmak ile kendi
modelini insa etmek tercihleri karsisinda Guti Siyaz

ortada kalmistir.

Devletli uygarlik, kadin bilgi yapilar1 (ana-kadin
diizeni), dogal-komiinal toplum karsithig: {izerinden
gelisen sinifsal, koleci, tekelci bir diizendir. Ideolojik
ikna sistemin temelini olusturur. Gutilerin bu sisteme
mesafeli  durmasi

Gutiyumun ~ dogal-komiinal,

esitlikei, ozgirliketi bilincinin geregidir. Devletli

uygarlik tiim kurgusal 6zellikleriyle inga, 6rgiitlenme
bilincine sahiptir. Gutilerin nispeten dogal-komiinal
yagami geleneksel diizenin dogasindandir. Dogal
yasam kendiligindencilige yol agar, orgiitlenme,
ideolojik biling yeterince aktif degildir. Bu nedenle
tam ve biitiinsel bir model igermez. Siyasal agidan
ongoriild, stratejik degildir. Gutiler kendi sistemlerini
gelistirerek Siimerya, Akad kentlerine yayabilirdi.
Giiglii ideolojik miicadele vermeleri beklenirdi. Bunu
yapmadiklarini devletli uygarligi simgesi tanrilar
panteonu, iktidarci tapinaklara, ideolojik hegemonya
kurumlar1 ve bilincine kars: tepkisiz kalmalarindan
anliyoruz. Bunlar devletli uygarlik ve tekelciligin
temelleridir. Buna gore Gutiler dogal-komiinal
kiiltiirden vazgegmislerdir. Ama kendiligindencilik
ideolojik, askeri savunma yapmay1 da 6ngérmemistir.
Sonunda devletli uygarlik, canli birakilan kurumlariyla
Gutileri yenmistir. Su durumda saldirinin anlami
ne olabilir? Stratejik diistinemedikleri i¢in buna
Enkidu devletli
uygarlig1 Gutiyuma tagimak isterken, Gutiler onlarin

pratikte cevap olamamislardir.

merkezine inmistir. Iki tarafta donanimsiz, sartlara
karsi egreti, ongoriisiiz, hazirliksiz oldugu icin bagarili
olamamustir. Gutiler geri ekildiklerinde bu kez kardes
topluluklardan Kasidlerle sorunlagma baglar.

M.O. 2000 yillarinin baglarinda yiikselen yeni giic
Babil, kendisinden 6nceki hegemon giigler gibi Zagros
yasam bolgesiyle catisma icindedir. Kasidlilerden
6nemli bir kesim is¢i olarak Babile goger. Ayni siiregte
Kasid siyasa ¢evresi de yiiziinii Babile gevirir. Babil
kayitlar1 M.O. 1740 yilini, Kasid ordusunun geldigi yil
olarak anar. Babil'in gevresinde Hurit siyasal kusag1
vardir. Kasidlerin bu kusaga sorunsuz ge¢mesi, dahasi
bir kisminda Hanca Kralligi (M.O.17. yiizyil) bakilirsa
Huritler ile akraba topluluklar olduklar1 anlagilir.
Izady, Hurit birligini olusturan giigleri soyle siralar:
“Kummuhu, Melidi, Gurgum, Ungi, Kaman, Kaski,
Nairi, Shupria, Urkish, Urartu, Namar, Saubaru,
Marhlulubi, Qardu, Zamwa, Ellipi, Manna ve Guti™

Mespila (Musul), Guti, Kasidlere bagkent olan Aratta
(Kerkiik), Akdeniz kiyilari, bugiinkii Cukurova
cevresi Huritlerin kontroliindedir. Kasidlerle es
zamanl, M.O. 17. yiizyilda Hurit denetimindeki
bolgelerde adi duyulmaya baglayan ve muhtemelen

3 Bir El Kitabi Kiirtler, Mehrdad R. Izady
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yonetim icinde yer alan bir gii¢ de Metini (Mitanni)
cevresidir. Kansiz bir siyasi darbeyle Hurit yonetimini
ele gecirdiklerinde boéliinmeye neden olduklar,
Hurit isminin agik ve etkili varligindan anlagiliyor. I¢
iktidar miicadelesinden sonra Metini* hizla ytikselir.
At yetistiricilii ve atli savag arabasi icatlar1 donemin
en ileri zirhli savas teknigi olarak sohretini biyiitir.
M.O. 16-12 yiizyillar1 arasina damga vurduklari
kuskusuzdur. Bilinen ilk krallari, yonetimi ele
gecirdikten sonraki siirece denk gelen Kral Kirda
(1550-1530) sayilir. Buna karsin ardil krallardan
Poaratarna (M.O. 1500-1475) kendini “Hurit, Mitanni
birligi” krali olarak anar. Huritlerin kullandig1 Urkes,
Urasukani (Xweskani/Serékaniyé/Ceylanpinar),
Kanigalbat gibi bagkentleri merkez yapan Metinya
gliclit bir imparatorluga dontigiir. Misir Krali 4.
Tutmoisin baris ve saldirmazlik anlagmasi yapmak
zorunda kalacagi diizeyde Onemsenen giigtiirler.
Temel zaaflar, i¢ iktidar1 diger proto-Kiirt giiclerin
aksine i¢ iktidar miicadelesine kaptirmalaridir.

M.O. 1596 yilinda
topluluklardan Hurit, Metini ve yakin kiiltiir, akraba

onde gelen proto-Kirt
cevresi Hati (Hitit) destegini alan Kasid Krali Kastiyas
(M.O. 1596-1575)

yonetimi ele gecirdikten sonra Kasidlere birakirlar.

liderliginde Babile saldirarak

Bu siirecte Asur, Hurit denetiminde kiigiik bir ticaret
kentidir. Bu siirecte saglanan ittifaka Guti, Lulularin
da katilmasi ve siyasal merkez kurmalar1 halinde o
zamana kadarki en genis ve giiclii imparatorluk ortaya
cikacaktir. Misir veya Hatinin béylesi bir proto-
Kirt birligini yenme sansi yoktur. At, savas arabasi
kullanmalari, pesinden demir kullanmalar1 gelisme
ve basar1 potansiyelleri i¢cin 6nemli verilerdir. Ne var
ki ittifak genislemedigi gibi her gii¢ kendi bélgesiyle
sinirlanir. Misir bu egsiz firsati kagirmaz ve M.O.
1445te ani bir saldiriyla Metinyaya agir bir darbe
vurur. Kral Sawsatar (Sausattar, M.O. 1440-1410)
zamaninda yeniden toparlansa da kendi iginde ve
proto-Kiirt yapilarla birlik saglanmamasi nedeniyle
iktidar cekismeleri siddetlenir. Yiikselen tekelcilik,
merkezcilik miicadelelerine karsi dayanmanin tek
yolu birlik ve kendi 6zgiin modellerini gelistirmektir.
Ne kendi modellerini gelistiriyorlar ne gerekli giivenlik
tedbirlerine ne de ortak savunma ve giiglii ittifaklara

4 Bugiin halen Metini isminde bir Kiirt agireti ve Metina
bolgesi mevcuttur.
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basvuruyorlar. Bu yonlii verilere rastlanmaz. Her yap1
kendi halinde, kendiligindenci, ongoriisiiz davranmay1
boyle var olmay1 strdiiriir. Stratejik biling yoklugu,
kiigiik parca tizerinde ekstra gekismesiyle daha fazla
yipranmaya yol agar. Tehdit kapiya dayandiginda ise
aceleci, ofkeli, tedbirsiz, duygusal kalkismalar 19-20.
yiizyll Kiirt Isyanlar’nin hepsinde tekrar ettigi iizere
adeta gensel sonuglar iiretmistir. Kiirtler agisindan
tarihsel ihanet ve igbirlikeilik kisiler tizerinden degil,
bu durus ve biling tizerinden okunmalidir. Enkidu,
Matiwaza, Harpagos gibi ihanet Ornekleri elbette

irdelenmelidir.

Asur, Semitik kokenli, dil-
kiiltiirii farkli topluluk olarak
Aryen dil-kiiltiiriine dayanan

topluluklar, agirlikta proto-
Kiirtler arasinda yasam siiren
kiiciik ve ticaret bilincine
sahip bir toplumdur

Onlara varolus zemini hazirlayan kendiligindenci,
tedbirsiz, 6ngoriisiiz, agir biling, orgiitsiiz, birliksiz,
stratejisiz siyaset, ideolojik siglik analiz edilmeyi
bekleyen daha oncelikli ve kritik konudur. Akad, Babil
gibi hegemonyanin iki kritik merkezi, daha sonra
Asur, Ninova ele gecirdigi halde arada kalan bir durus
sergilendiginden yenildiklerini gériiyoruz. Metiniler
iktidar icin daha hevesli goriinmelerine karsin,
birliksiz ve vizyonsuz olarak kiiciik parga, bolgeler i¢in
kapistiklarini, 6ncii diizeyinde yapici olmadiklarini,
dahas1 Hurit'in erigtigi sinirlar1 bile koruyamayarak
birbirlerine diistiiklerini goriiyoruz.

Babasi 6ldiiriilen kral oglu Tugratla (M.O. 1370-1350)
basa gectiginde agabeyi 2. Artatama ile taht kavgasi
baglar. Hati Krali Suppiluliuma (M.O. 1385-1356)
durumu firsat bilerek saldiriya geger. Askeri basar1
saglayamayinca destek verdigi 2. Artatama’yr Hurit
tilkesi ilan eder, boliinmeyi derinlestirir.

Metinyali prenseslerle evlenmek adeta donemin
Musir krallik gelenegine doniismiistiir. Metini damadi
2.Amenhotap calkant: siirecinde gizliden Asur Nati’ye



silah ve para destegi saglayarak, Metinyaya karsi
kigkirti. Oglu  4.Amenufis (Ahenaton/Akenaton)
Metinilere damat olmak ve diismanlarini gizliden
desteklemek konusunda babasmnin yolundan gider.
Tesviklerle Suppiluliuma tekrar saldirarak baz1
kentleri ele gegirince Metinyanin zayif diigmesini
firsat bilen Asur-uballit M.O. 1380 yilinda valilik
statiisiindeki Asur kentinin bagimsizhigini ilan eder.
Boylesi bir zeminde Tusratanin oglu 2.Sawsatar’in
destegiyle babasi oldiiriiliince (M.O. 1350) kendini
Hurit ilkesi krali ilan eden amcast 2.Artatama ile
birlesir. Kralin dldiirtilmesi pahasina birlik saglamak
onemlidir ne var ki siyaseten yeterli sonug vermez.
Tusratanin oglu Mattiwaza bu birlesmeye karst
cikarak once Kasidilerin Babildeki Kardun kralligina
ardindan Artatamanin destek¢isi Hatilere siginur.
Burada kral Suppiluliumanin kiziyla evlendirilerek
Hati isbirlik¢isi olarak zor yoluyla Metinya'ya kral
yapilir. Tim bu siiregte Kasidin Metinilere destek
olmamasi ne denli pargact ve vizyonsuz iktidar
olduklarina 151k tutar. Metinilerin destegiyle Babil’i
Kasid Kral

kendisinin sirada oldugunu diisiinmeden Asur Krali

almalarina  kargin 1.Burnaburias,
Uballit ile Metinya topraklarinin bir kismini paylasma
anlagmas1 yapar. Metinya iyice giicten distiigiinde,
Asur Krali 1.Salmanaser’in saldiristyla son bulur. M.O.
12. ylizyildan sonra isimlerine rastlanmayan Metinya,
Huritlerden kalan prenslik, kralliklar1 Nairiler toparlar.
Bir bagka proto-Kiirt grubu olan Nairiler ve bilesenleri
devam eden Asur saldirilar1 sonucu varligin yitirir.
Banile saldirarak Kardun kralligina son veren yine
Asur olacaktir. Kral Tikulti Ninurta (M.O. 1240-
1208) déneminde Misir destegiyle Kasidleri yenerken
halki Nemrut bolgesine siirerek yolda kirima ugratir.
Ozgiin bir kimlikle ortaya ¢ikan Urartu da Asur’un
siddet ve teroriinden payina diigeni alir. Zagroslara
saldirirlar I11. Adad-nirari (M.O. 812-783) déneminde
sikga tekrarlanir. Burada Kar-Nabu, Kar-Sin garnizon
kentlerini kurarak agir vergiler koyan Asur’un, Kiirt
kimliginin kulucka bolgesi Zagroslara saldirisi akilli
bir tercih olmamustir.

Asur, Semitik kokenli, dil-kiltirii farkli topluluk
olarak Aryen dil-kiltiiriine dayanan topluluklar,
agirlikta proto-Kirtler arasinda yasam stiren kiigiik
ve ticaret bilincine sahip bir toplumdur. Ginimiiz
ISID orneginde gortlen hizli, pervasiz, acimasiz

saldir1 dalgalar1 ve pratiklerinin 6nciisii Asur, binlerce
insanin gozlerini ¢ikararak sag birakmak, kesik
baslarla kaleler yapmak, insan, evcil hayvan, mal-
miilk her seyi bir arada yakmak gibi kitlesel imha,
caresiz birakma pratikleriyle niifuzunu yaymistir. Son
Guti Krali Ubulli'yi de esir aldiktan sonra karsilarinda
orgiitlii bir Kiirt giicii, siyasi ¢evre kalmaz. Ancak bu
Kiirtlerin boyun egdigi anlamina gelmez. Ongérsiiz,
kendiligindenci, disiplin ve hiyerarsiye mesafeli olsalar
da 6zgiir yasamla ve kendi kalmakta israrcidirlar. Bu
Kiirtlerin dag kanunudur. Nitekim Asurun Zagros
yasam bolgesine kars1 direnmeyi se¢mislerdir. Gerilla
tarzi vur-kag sizma yontemleri zamanla daha genis
saldir1 dalgalarina doniisiir. Madan boélgesinde basg
gosteren direnis M.O. 900’lerden baglayarak,, “iig
yiizyll savaglari” olarak M.O. 612 yilinda Asur'un
yenilgisine kadar stirmistiir. Daha 6rgiitlii ve yaygin
direnigler ise M.O. 8. yiizyilin sonunda ortaya ¢ikar.

Asur-Misir savagi sirasinda Madan/Madai (Med)
bolgesinin topluluklar1 kral Kastarit onctligiinde
isyan dalgas: baslatir. Tarihin babasi Heredot siireci
baslatan olarak Diokes/Diyakes (Diyako) ismini anar
ve ona kurucu kral roli atfeder. “Heredot Tarihi”
eserinde yer verdigi Diyako (Diokes) hikéyesi kurucu
lider oldugu tespitini dogruluyor. Buna gore; Diyako
goniillii yargighik yaparak halkin giivenini kazanmus,
adil, ¢oztim giicii olan bir kimsedir. Zeki, 6ngorili,
stratejik ve kurumsal diisiinen, planli, tedbirli,
bilingli, birlikgi, ne istedigini bilen, merkeziyet¢i bir
kimsedir. Daha yargichig: siirecinde kafasinda “6zgiir
tilke” ve “ortak devlet” fikri olduguna iliskin cok¢a
veri bulunur. Umdugu siyasal sonu¢ Medli siyasal
cevresince saglanamayinca taktik hamle olarak gorevi
birakir. Asayis eskisinden beter hale gelir. Bunun
tizerine kendilerine bir lider se¢cmek {izere asiret,
kiigiik krallik cevreleri, ileri gelenler halka agik bir
toplant1 diizenler. Diyakonun birlige zorladigi ve
bunu bagardig1 anlagiliyor. Toplanan giigler aralarinda
bir lider secemez veya buna layik biri bulunamaz.
Sonunda ortak kararla Diyakoyu lider segerler.
Siradan bir yargi¢ herkesin lideri oldugunda asiret,
soylu, krallardan farkini hemen gosterir. Kurucu,
toplumsal bir lider gibi davranir. Lider olmay1 kabul
etmek i¢in baz sartlar kosar;

Bir bagkent (Ekbatan) ve kale insa edilmesi (Heredot
bu kaleyi ¢ok 6ver), kalede kral i¢in saray yapilmasi,
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saraya/krala bagvuru ve sikayetlerin yazili olmasi ve
resmiyet gibi sartlarin tamami kabul edilir. Talepler
genelde kariyerist, egolu, maddiyat¢1 O6zelliklerine
yorumlansa da bu yonlii 6zelliklerine rastlanmaz.
Aksine kurucu, insaci 6zellikler igeren yeni bir bilinci
temsil ediyor. “Kendiligindenci” kalan dogal-6zgiir
yasam, askeri, siyasi niteligi zayif, siradan, “birlik’,
“givenlik” tedbiri olmayan yapilar, “kurumsallik”
kazanmayan yonetim anlayigt Diyakonun bilincinde
yer almaz. Ortak iradeyle belirlenen lider herkese

» o«

“esit mesafeli’, “resmi” iligki dayatir. Ahbap¢i tarz
yerine kurumsalligi, herkese lider olmay: esas alir.
Stratejik diigiinen, “birlik” halini kurumsal devlete
doniistiirmek, dar bir ¢evre krali olmak yerine lider
olmay: arzulayan Onemi anlagilmayan istisna bir
isimdir. Klasik, kaybeden, kaybettiren, Kiirt siyasasina
kars1 keskin bir miidahale olarak net, kararly, bilingli,
hamleci, sonug yaratan alternatif sahibidir. Onemi,
amaci anlagilmayan, Kiirt tarihinde lider olabilen tek
isimdir. Kiirt siyasasina klasik ve kendindenci biling
haline, dahasi topluma ve bilin¢ diinyasina alenen
yapilan tarihsel miidahaledir. Bu nedenle Heredot'un
tespitiyle tam anlamiyla kurucu, birlestirici liderdir.
Misir-Asur savagt sirasinda gerceklesen kalkisma
siireci ile Diyakonun yagadigi siireg (M.O. 728-
675) kesismektedir. Nitekim Diyakonun kurdugu
Medya devletinin Asur tarafindan sonunda resmi
bir mektupla taninmasi (M.O. 672) ayni doéneme
denk gelir. Guti, Kasid, Hurit, Metini, Nairilerin
yenilgisinden sonra Medya Diyakonun keskin
kopus iceren bilinci sayesinde gelisir. Kendinden
onceki biitlin proto-Kiirt yapilarin Asurdan tarihsel
intikamini alacak zamani hazirlar. Zerdisti inang

onun a¢ilimindan sonra ortaya ¢ikar.

Dicle-Firatn  bulusma noktasinda dogan devletli
uygarlik devamli sekilde giineyden kuzeye dogru
merkez kaymasi yagar. Hegemonya Babilden Asura
gecer. Hegemonya merkezlerinin proto-Kiirtlerle
catigmasinda hep bir denge olmus, bazen de Akad,
Babil'in ele gecirilme Orneklerinde oldugu gibi
gecici ustinlitkler kurulmustur. Buna karsin esnek
yonetim anlayisi, kolecilik karsiti durus korunmustur.
“Birlik” kuruldugunda basarili olduklari, o bilingten
uzaklagtirildiklarinda  yenildiklerini, ihanetciligin
gelistigini goriiyoruz. Bu iki egilimin son temsilcileri
Medya ve Asur, Diyakonun basarili orgiitlenme ve
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kurumsallagma ¢abalar1 sonunda “li¢ yiiz y1l savaslarr”
finali i¢in kars1 karstya gelir.

Medya Krali Keyako (Keyakser) onciiliigiinde Pers,
Babil'in yer aldii genis bir cephe kurulur. Isyan
stirecine katilmayan Persler Asur'un yenilecegini
goriince destek vermistir. Misirdan Asura gelen
destegin ulasmasini sabote eden Ibraniler cephenin
dolayli miittefikidir. Ordunun baginda savasan,
tarihgilerce iyi bir askeri stratejist olarak anilan
Keyako (M.O. 625-585) Kerkiik, Hewler, Musul gibi
kentleri kurtardiktan sonra M.O. 612 yilinda Asur
baskenti Ninovay:r kusatarak distiriir. Zaferden
sonra Ninova yerine kendi bagkentleri Ekbatana
cekilen Medler savastan 6nce adil bir “is birlik” ve
“halklar cephesi” kurmay: basardii, her c¢evrenin
kendini yonetmesini benimsedigi i¢in savagmadan,
glriiltii katihimlarla genis bir imparatorluk haline
gelir. Asyaya dogru orduya dayali bir agilim olsa da
ciddi savaglar yasandig1 sdylenemez. Istisnai érnek
ordunun Lidyaya kars1 baslattig seferdir. Tarihgilerin
Kirt olduklarini belirttigi Kapadokya c¢evresinde
yagayan Zelanilerin muhtemel yardim talebine
cevaben sefer baslamis olabilir. Keyako girdigi bir-
iki savast kazandiktan sonra Kizilirmak kiyisinda
Lidya ordusu ve destekgilerine karsi savagirken giines
tutulmas: yasanir. Taraflar bunu mesaj algilayarak
baris anlasmasi yapar. Lidya Krali Alyettesin kizt
Aryenes ile Keyakonun oglu Astiyago (Astiyages)
evlendirilerek yakin iliskiler kurulur. Seferden sonra
Astiyago tahta gecer, boylelikle Kiirt tarihinin ikilemi
tekrar etmeye baglar.

Tarihgi A. Ribard, “Insanlik Tarihi” eserinde “Med-
Pers Kanunu’ndan soz eder. Buna gore Medya
saraymnin pek cok onemli gorevi Perslilere verilir.
Bu sayede orgiitlenme, yonetim islerini 6grenirler.
Nitekim ardindan Ahamenis Ailesi tizerinden Oers
siyasasinin dogusu gerceklesir. Ancak ilk kurban
Medya olacaktir.

Heredot Astiyago® icin “asir1 barigcil” derken,
Machiavelli “bariscil, politikada 1srarc’” olmakla
elestirir. “Barigcil” olmak bir zaaf olmadigina gore,
elestiriyle ne amagclandigini Perslerin saray ici
darbesininbagariyaermesindenanlamak miimkiindiir.
A.Ribard persleri “sarayici darbe” ve “komplocu”lukla

5 Asti; Kiirtgede baris demektir.



tanimlar. Med ordusunun baskomutan1 Harpagosun
pratigi bu tespitleri dogruluyor. Sarayinda Harpagosu
diistirecek diizeyde Medlere/Kiirtlere karsi komplo
yapildig1 halde Astiyagonun aymaz, bihaber olmasina
bakilirsa, “barigcil olmak” elestirisi cercevesi olaymdan
anlagilabilir. Komplo ve darbeyle Med saray1 Perslerin
eline geger. Diyakonun muazzam ©ngorii, beceri
ve zekdyla kurdugu Medya devleti Astiyagonun
beceriksiz yonetimiyle M.O. 550 yilinda son bulur.
Saray ici darbe yonetimi de esnek ve yatay bir gecis
yasandigini gosteriyor. Yonetimin Perslere ge¢gmesiyle
ilk donemlerde “Med-Pers Kanunu” islemeye devam
etse de ¢ok ge¢gmeden ortadan kalkar. Kiirt siyasasi
bir daha toparlanamaz ve Kiirtlerin bagskalarina
asker, usak olmak siireci baglar. Nedenler ¢ok yonlii
irdelenebilir. Burada Harpago (Harpagos) ihanetini
zemin olan bilinci isimler {izerinden degerlendirmekle
yetinecegiz.

Pers komplosunda askeri boyut s6z konusudur.
Prof. G. Rawlinson “Medya Kralligi” eserinde,
yonetimin el degistirmesi siirecinde Med-Persler
arasinda biyiik savaslar yasandigini belirtir. Veriler
ve Harpagos ihanetinin gosterdigi tizere “biiyiik
savag degil, “bliylik komplo” yasanmustir. Harpagos
biiyiik zaaflar1 nedeniyle saray ici entrikalar sonucu
Perslerce dustrilmis goriiniiyor. Taht kavgas: verse
ordunun giiciiyle basa gecebilirdi. Boyle bir amag
tasgimadigi, yonetimin Kiirtlerden Perslere gecmesi
i¢in ihanet ettigi anlasiliyor. Astyagesin son sozleri
dogrulayici olmaktadir. Pers ordusunda komutan
olarak Ege kiyillarinda goriilen savaglarda zaferi
getirecek taktikler vermesine bakilirsa yetenekli ve
zeki bir askerdi. Nitekim Persler de bu nedenle onu
gozden ¢ikaramamigtir. Zeki ve yetenekli asker olarak
tahta ge¢mek icin ihanet yoluna sapmadigina gore
geriye kalan tek secenek kisisel zaaflar1 nedeniyle
Perslerce dustirildigii gercegidir. Aksi halde baginda
bulundugu Pers ordusunun 5-6 kat1 kadar nicel, nitel
genigligi bulunan Med ordusu vyenilgisinin izahi
miimkiin olamaz. Saray i¢i darbenin askeri ayaginda
digiirilmiis Harpagonun ihaneti vardir. Ordular
karst karstya geldiginde Harpago ikna ettigi giiglerle
Pers ordusuna gegince Med ordusu moral agisindan
¢Oker. Bu siiregte bagka nasil dalavereler cevirdiyse
saray ele gecirilir ve Astyages esir diiser. Kanli bir savas
yasanmadigini komplo ve entrikalarla y6netimin
ele gecirildigini Perslerin Medlere dayanmasini

stirdiirmesinden anlagiliyor. Astyages Harpagosa
mealen; “Ordunun basindaydin, yerime gegebilirdin.
Madem boyle bir sey yapacaktin bari sen tahta
gecseydin ki efendi (6zgiir) Medler kole olmasaydi”
seklinde ¢ikisir. Harpagos kisisel zaaflar1 nedeniyle
Perslerin tuzagina diigmistiir. Astiyagonun soylemi
mantiklidir. Ne var ki, tepedeki sorumlu kendisidir.
[hanet gelismisse o zemini kimin verdigini, nicin
tedbir alinmadigini, ni¢in zamaninda goriilmedigini
sorgulamak ve agiklamasini yapmak da Astyagese
diiser. Kral olarak saray icinde, yonetimde, orduda
gerekli tedbirleri alsa ihanet olsa bile etkisi sinirlt
kalacaktir. Ama Astyages tedbirsizligi Harpagonun
ihanetiyle birlesince bedeli Medyanin tarihten
silinmesi olmustur. Durum, Astyagesnin biling
diinyast itibariyle Diyakonun tersi durus sergiledigini
gosteriyor.

Kiirt tarihinde lider Kkisiligiyle istisna olusturan
Diyako biling, emek, 6ngorii, tedbir, orgiitliiliik ve
kurumsallasma ile keskin kopus yasadigi proto-
Kiirt yapilar stirecindeki, aymaz, hantal, 6ngoriisiiz,
disiplinsiz, tedbirsiz, kendiligindenci, vizyonsuz,
parcaci, egolu yonetici anlayisi hazira konan
Astyages pratiginde yeniden canlanmistir. Toplumsal
ozgiirliigii ve kurumsal yapiy: riske atan, korumak
i¢in tedbir almayan diisiiniis ve eyleyis hali sorumlu
konumunda bulunanlar i¢in “ihanet” durumunu ifade
eder. Pers dalavereleri, komple ve darbesi bu zeminde
devreye girebilmis, basariya ererek Medyanin sonunu
getirmistir. Harpagosa serzeniste bulunurken ders
cikardigi sonucuna varabilmemiz i¢in devamla
soyle sozler etmesi beklenirdi: “Toplumsal 6zgiirlitk
ve sorumluluk geregi tedbirsiz kalmaya, rehavete
kapilmaya, ¢agin sartlarin geregini goérmezden
gelmeye, duyarsiz, ongoriisiiz olmaya, net, kararl
davranmamaya, kaybettiren kendiligindenci tarzi
stirdiirmeye hakkim yoktu. Durusum darbe ve ihanet
zeminini hazirladi. Benim yaptigim sorumluluklarim
karsisinda ihanettir. Sen dismanlarimizla isbirligi
yaparak daha rezil bir ihanetgilik 6rnegi sergiledin”

Kiirt siyasa gevresi bundan ders ¢ikarsin!..

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz...
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Mitolojiden Giiniimiize Isbirlikgi
Ulus-Devlet Icatciliginin Miti

Merge Polat

“.. Iste simdi soguk savas casuslugundaki en 6nemli
donemlerden biri, bir yirmi bes yil daha siirecek

bir oykii baslhyordu. Bu, Sovyet ve Amerikan
istihbaratlari arasindaki miithis bir yeralti savaginmin
odak noktasi olacakti. Her iki taraf da kars: tarafa
ihanet asilamaya calistigindan, temelde bu bir
hainler savastydi. Yazili tarihin hicbir déneminde
ihanet, baska hainlere ihanet eden hainlerin, gercek
hainleri tuzaga diisiirmek icin gorevlendirilen sahte
hainlerin ve ‘thanet’ sézciigiiniin sadece karsi tarafin
gorevlendirdigi kisiler icin kullanilmas: gerektigini,
kendi tarafimin gorevlendirdiklerinin ‘vatansever’
oldugunu duyuran yiiksek bir politik ahlaksizligin
hiikiim siirdiigii bu derece yaygin bir ameli sanat
haline gelmemisti...”1

Tarih, bizlere bugliniin olaylarimin arketipinin
hikayelerini anlatir. Her seyin bir “ilk” hikéyesi
vardir. Mitolojiler bu yiizden toplum bilimsel bir
deger tasir. Bu degerde bir yaklasim gostermemek,
mitolojiyi reddetmekten 6te tanrilar tahtindan edip
yerine kendi tanrisalligini ilan etmek isteyen, yiizyilin
hirsiz tanrilarinin yeni mitoloji yaratma arzusundan
baska bir sey degildir. Yani herkes ve her sey kendi
zihniyetinin mitolojisini yaratir ve yasatir. lyinin
ve kotiiniin her zaman ve zeminde siirdiiriiciileri
ve temsilcileri var oldugu gibi strdirtici ve
temsiliyetlerin de ilk olusum hallerinin hikayeleri

1  Ernest Volkman- Casusluk
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vardir. Bu hikayeler basite alinip karikatiirize edildigi
gibi “cocuk masallar’” degildir, ideolojik amag
tagiyan ve bu amaglar tizerine kurulan hikéyelerdir.
Oyle ki bu hikayelerle tanirlar yaratildi, devletler
ulus-devletler, imparatorluklar, kralliklar kuruldu ve
yikilds, hikéyeler mesruiyetini yazdu.

Mitoloji ve Tarihin Merceginden
Isbirlikgilik ve Thanetin Izleri

Tarihte muazzam kahramanliklarin oldugu yerde
ihanet de golge gibi tarihteki kahramanlik 6ykiilerinin
zamanindan pay almak istercesine, tiim hikayelere
wsrarla yerlesmistir. Bundan miitevelli birini degersiz
ele alamiyoruz. Ya basarilarin sonucu ihanetle
dumura ugruyor ya da basarisizligin esas nedeni
veyahut nedenlerinden biri oldugu i¢in sonug; iyinin,
hakikatin, iitopyanin, toplumsal degerlerin aleyhinde
seyrediyor. O halde mitoloji ve tarihin mercegini bir
de igbirlik¢ilik ve ihanetin izleri Gizerinde tutup, daha
yakindan tanimak ve ders ¢ikarmak gerekir. “Stimer
icatgiliginda isbirlik¢iligin miti” diye bir baslik olsa,
“... Enkidu

tamamen yetismis bir insan olarak dogdu. Govdesi

karsimiza Gilgames mitolojisi ¢ikar:

birbirine karigmis uzun tiiylerle kapli oldugundan,
bir insan oldugu kadar bazi yonlerden bir hayvan
gibi de goriiniiyordu. Kafasinin {zerinden tipki
bugday tarlar1 gibi uzun giir saglar1 figkiriyordu.

Sigirlarin tanris1 gibi kendini hayvan derileriyle



sardi. Insan topluluklarindan uzakta, kirlardaki
hayvanlar arasinda vahsi bir yaratik gibi yasadi.
Ne insanlardan ne de sehirlerden haberi vardi.
Arkadast ceylanlar gibi diizliikteki otlaklardan
beslendi. Su alanindaki vahsi hayvanlar gibi su
igme sirast icin itisip miicadele etti... Sonunda avci,
babasina gdyle dedi: ‘U¢ giindiir hayvanlarin su
ictigi yerde, tepelerden ¢ikip geldigi sanilan vahsi bir
adam gortiyorum. O kadar iri ki, eminim tlkedeki
en giiglii insan odur. Orada ceylanlar gibi otla
besleniyor ve su igilen yerde toplanan hayvanlarla
birlikte su igiyor. Benim gecim kaynagimi elimden
aliyor. Kazdigim c¢ukurlar1 toprakla dolduruyor
ve kurdugum tuzaklari pargaliyor. Ne zaman
diizeneklerim onlar1 yakalasa, ¢ayirdaki hayvanlar:
ve kiigiik yaratiklari serbest birakiyor ve artik
hi¢birini yakalayamiyorum!” Babasi avciya: ‘Bunun
i¢cin saglam surlar1 olan Uruk kentine gitmeli ve
Gilgamese bu giiglii, vahsi adamdan s6z etmelisin.
Oradaki tapinaktan bir rahibe (tapinak fahisesi) getir
ve onun bu vahsi adama bir insan gibi egitmesini,
su igilen yerde gormesini sagla. Rahibenin giizelligi
onu cekecektir. Ona bir kez sarildi mi, ovadaki
hayvanlar onu bir yabanci olarak gérecek ve onunla
bir araya gelmeyeceklerdir. Bir insan olmak zorunda
kalacaktir? (1lk komplo tasarisinin yagh erkek saman
ve geng erkek avci arasinda gectigini bu diyaloglardan
bir kez daha gérmekteyiz.) Avci, babasinin soziinii
dinledi. Saglam surlu Uruk kentine dogru yola gikt.
Gilgames, avcinin Oykisiint duyar duymaz vahsi
adam nasil bir insan gibi davranilacagini 6gretmesi
icin tapinaktan rahibe yolladi... Avci ve rahibe,
biitlin giinti su igilen yerde oturarak gegirdiler.
Sonunda ceylanlar gibi ovada su igmeye aligmis
olan giiglti, vahsi Enkidu geldi... Enkidu, kadindan
bitytilenmisti ve onunla alt1 giin yedi gece gegirdi.
Dogmus oldugu ovayi, bagibos sekilde dolasip
durdugu tepeleri ve arkadasi olan vahsi hayvanlari
unuttu. Daha sonra tekrardan onlarin arasina
katilmakistediginde, onlar Enkidunun artik bir insan
oldugunu hissetiler. Ceylanlar bile ondan korkup
kagtilar. Enkidu hayvanlarin davranislarindaki
degisim karsisinda Oylesine sarsilmisti ki, once
tamamen hareketsiz bir sekilde Oylece kalakaldi.
Onlara tekrar katilmay1 denediginde artik bir ceylan
kadar hizli kosamayacagini anladi. Artik o eski

vahsi adam degildi... Kadina geri dondii yanina

oturdu ve dikkatlice yliziine bakti..” Gilgames
mitolojisindeki Enkidu karakteri ve tiirevleri, akillara
Tevrat'ta Yehovanin Habil'i katleden kardesi Kabile
seslenisini getiriyor adeta. $dyle seslenir Yehova:
“Ve simdi sen toprak tarafindan lanet edildin. O
toprak ki, kardesinin kanini senin elinden almak
i¢in agzin1 act1. Topragi isledigin zaman, artik sana
kuvvet vermeyecektir. Yeryiiziinde kacak ve serseri

olacaksin”

En biiyiik ihanet, biitiin
hainliklerin anasi olan;
insanin kendi anlamsal
geregine yabancilagsmasiyla
baslar. Biitiin hainlerin ilk
ihanet ettikleri sey bu yiizden
once kendileridir

Iyinin ve kotiiniin her zaman ve zeminde

strdirtcileri-temsilcileri vardir demistik.
Enkidunun lanetini yiizyillara tasimak ve Kabil
rolinde kendini gorintr kilma vasfi da kimi
isbirlik¢i karakter ve olugumlara diigmiis durumda,
ihanet ve isbirlik¢ilik sarmali sadece bir topluma
indirgenip biricik kilinamaz ya da bir toplumun temel
karakteristik 6zelligi-kaderi hi¢ sayilamaz. Romanin
Brutus'u Medlerde Harpagos diye ¢ikar karsimiza.
“Sen demi Brutus?” her ne kadar tiyatral bir replik
diizeyine diisiiriiliip sunulsa da ihanetin tarihsel arka
planini veriyor. Arkada kalan “replikten” 6nce merak

uyandirmali oysa...

Astyages de Harpagosa “Bre al¢ak” der ve devam eder:
“Ey alcak, bana ihanet ettin, kralliimin yikiligini
gerceklestirdin. Bari kendin yerime gegseydin. Madem
bunu yapmadin, hi¢ olmazsa kralhigi Medlerde
biraksaydin. Neden algak¢a gotiiriip Persli usagimiz
Kyrosa teslim ettin?” Pers Akhaemenid hanedanlig
ile Medler arasindaki cetin miicadelelerin higbiri
Med sarayindaki komplo kadar hizli ve kesin sonug¢
saglamamistir. Medler, “300 yil siiriip inga ettikleri
siyasi olusumu, ¢ok kisa stiren bir saray oyunuyla”
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Harpagos'un ihanetiyle kaybetmislerdir. Enkidudan
Harpagosa, neyin tohumuydu ekilen? Tarih 1608-
1610'u gosterir. Bu defa tarihsel destanin adi “Kela

AP

Dimdimé” (Dimdim Kalesi) diger adiyla “Xané
Cengzérin'dir. Direnis destaninin konusu kaynagini
[ranin Urmiye Golirniin giiney ve giineybatisinda
kalan bazi bolgelerinde meydana gelen bir Kiirt
ayaklanmasindan almaktadir. Ayaklanmanin merkezi
Mergever bolgesinde kalan Dimdim Kalesidir. Bu
ayaklanma Safevi (bugiinkii Iran) hegemonyasina,
Sii kizilbaglarin Siinni Kirt halkina yapmig oldugu
katliam, baski, zarar ve vergi sikintisina yapilmistir.
Sah I.Abbas ve Kiirt Han1 Emirhan arasinda yapilir.
Tim Kiirt isyan ve ayaklanmalarinda oldugu gibi
direnigle teslimiyetin atbagi seyrettigi yaman bir
ornektir Dimdim Kalesi. Bu kez ihanetin adi Mahmut
Malakanidir. Bu direnisin yikilmasina sebep olan,
kalenin gizli surlarini ve gegitlerini saha anlatan,
zamaninda giivenilir olan bu sahsiyet; kaleyi kaninin
son damlasina kadar fedaice savunanlara karsi
kendi sahsini kurtarmayr ve savunmayi yegleyip,
teslimiyet ve ihanetle direnisi kirmaya neden olan
gizli gecitleri vermistir. Mahmut Malakaninin ardili
olan Yezdanser’in hikéyesi de isbirlikgilik ve ihanetin
devir teslimi gibidir. Bu defa direniste Mir Bedirxan
ve agireti vardir. 1842de bagimsizligini ilan eden Mir
Bedirxan, 1847'de Ingiliz misyonerlerinin faaliyetleri
ile de kiskirtilan Nasturilere kars1 yonelince; Ruslar,
Fransizlar, Ingilizler Osmanl’ya Bedirxana askeri
miidahale yapilmasini dayatir. Ve boylece Osmanlilar
var giicliyle iki koldan Bedirxama saldirir. Ancak
Bedirxanin ordulari bir¢ok kez Osmanliyr piiskiirtir.
Bu yolla kazanamayacagini anlayan Osmanli, farkl
politikalar1 devreye koyar. Isyana katilan beyleri riigvet,
makam yoluyla elde etmeye calisir. En nihayetinde
Bedirxanin yegni Yezdanserle anlagsmaya varirlar.
Yezdanger ihanetiyle tim giicler Bedirxana yonelir.
Bedirxan Cizreden Evrag Kalesine gecer, Dimdimdan
sonra, direnis kalesi Evrag olur. Kimilerine gére dort
ay kimilerine gére dort giin direnir, sonrasinda teslim
olur ve Istanbula gonderilir. (Burada da ilging bir
mesele yasanir. Padisahla Bedirxan arasinda séyle
bir diyalog geger: Padisah sorar, “Neden evine isyan
ettin?” Bedirxan Padisah'a Omer Hayyam'in, “Var mu
diinyada gtinah islemeyen, sdyle? Yasanir m1 hi¢ giinah
islemeden, soyle? Bana kotii deyip, kotiilik edeceksen
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Yiice Tanry, ne farkin kalir benden, séyle?” rubaisiyle
cevap verir. Haliyle, Padisah’'in hosuna gider bu cevap
ve onu af eder!) “Erken bir milli hareket olma &zelligi
tasimaktaydi (isyan). Bastirilmasaydi, ulus-devlete
dogru gidebilirdi... Kiirtliik, Kirt¢iilik artik bu
cevre ve sahsiyetlerin elinde kendilerini ve ailelerini
yagatma aracina donismustiir.  Bagimsizliktan
baslayan pazarlik, sahislarini affettirmeye kadar
indirgenmigtir...” (Abdullah Ocalan) Bedirxan ile
baslayan bu yol Celadet Ali Bedirxan ile model veya
yontem haline getirilmistir. Yenilginin Osmanly,
Siiryani, Ingiliz gibi dis nedenleri olmakla beraber,
aile i¢inde Yezdanser, kimi yorumlara gore, aslinda
Ingiliz misyonerinin esiyle ask yasadig1 i¢in Ingilizlerle
isbirligi icinde saf degistirip Osmanlilara katildig
yoniindedir. Yine ayrica Bedirxanin, Yezdanser'in
babasini teshir ederek oldiirdiigii de séylenmektedir.
Yezdanger, serdeki intikamla ihanet etmigtir. Boylece
Yezdanser’in ¢ikar ve sahsi intikam duygusu isyanin

kaderini degistirmistir.

Somiirge toplumlar: tarihten
bu yana hep en ilkel haller
olan giidiileri iizerinden
sinanmis, kullanilmais, terbiye
edilmistir

En biyiik ihanet, biitiin hainliklerin anast olan;
insanin kendi anlamsal geregine yabancilasmasiyla
baslar. Butin hainlerin ilk ihanet ettikleri sey bu
ylzden once kendileridir. Gilgames mitolojisi bu
anlamda birden fazla temsiliyetlerin ilk olusum
hallerini vermesi agisindan carpici bir érnektir. i1k
yabancilagma, ilk disiiriliis, ilk kendine ihanet,
zaaf-zayiflik ve giidiisel dusiisiin-disiirtlisin
akabinde isbirlikgilik,  bir
karakteristik 6zelligi-6zii olmasa da laneti olmustur.

gelen toplumun
Mitolojik anlatimda da gorildigi tizere, fiziki
ozellik ve vyasantisiyla betimlenen Enkidu, 21
ylzyilda Kiirdii betimleyenlerin 6zellikleriyle hala
devam etmektedir. En basta surlarla kapli sehir
insanlarindan biri olmadig1 icin vahsidir(!) Enkidu
bireyi oldugu toplumsal doganin iyelerini avlayan



avcinin tuzaklarini bozdugu icin yabanidir(!) ve
acilen “insan” olmalidir. Devletli uygarligin yiirityen
bir tastyicisi, dag-orman halkinin yok edilmesi
oniindeki engel olmaktan ¢ikartilmasi ve bu halka
tuzagi kuran avcilardan biri olmasi gerekmekteydi.
Giiglitydli, kuvvetli ve zekiydi. En &nemlisi de
hedef olan Sedir Ormanrni ve toplulugunu en iyi
taniyandi, zira onlardandi, mite gore cinsellige
bagimlilasan ve cinsellikle diistiriiliip hayvanligin
dogasindan ¢ikarilip “insan” oluyordu(!) Tapinak
rahibesi (fahisesi) Sedir Ormanrndan Enkidu’yu
“barbarliktan”,

gorevlendiriliyor.

“uygarliga® gecirme  goreviyle
(Bugiin uluslararas: istihbarat
teskilatlarinin kullandig1 yontemlerden biri. Kisileri
angaje-ikmal etmek i¢in adina “Romeo Yontemi”
de denilen bu operasyonlarin tarihte de goriildiigii
tizere mitolojik bir ge¢mis tagiyor. Barbarlik diye
kendi

ihanetten, devletli uygarlik sisteminde kraldan daha

anlatilanin, toplumunun 6z degerlerine
kralct bir halde kendi toplumunun ahlakina kast
eden, yok etmeye endeksli tipolojinin kadin eliyle
nasil yaratildigi anlatilmaktadir. Bu anlamda ilk
somiirgenin kadin olmasiyla birlikte sémiirgenin
somiirgesi yaratilir. Tapmak rahibesi sahsina,
fahiseligi nasil ajanlik kurumu olarak kullanildig
ortaya konuluyor. “Maskesiz Tanrilar ve Ciplak
Krallar’da durum soyle 6zetlenir: ... Ben tarihte ilk
bilenen Kiirt isbirlik¢isinin, Uruk (bugiinkii Irak)
krali Gilgamegin ormandan (o zamanlar orman,
agirlikli olarak proto Kiirtlerin yerlestigi yerlerde
yiginladir) getirilip orman alanindaki isgalleri i¢in
bir ajan-igbirlik¢i gibi kullandigr Enkidu oldugu
kanisindayim. Yani ilk destanlara konu olacak kadar
eskibir ge¢gmisivar. Tabiher zaman oldugu gibi yine bir
kadin araciligryla 6zgiir dag havasini ve arkadaslarini
bir tapmak rahibesinin aldatict tatlihginda ve
sehvetinde kurban etmistir. Bugiinlerde (Ozgiirlitk
Hareketinden ¢ikan yiizlerce Harpagosa) ne kadar
da ¢ok benziyor! Giiniimiiz igbirlikg¢i Kiirt kisiliginin
tarihen olustugunu; bes para etmez bir aile ve karist
i¢in satmayacag bir deger olamayacagini; bu ytizden
gercek soyluluk, politiklik, bilgelik, anlamli, zevkli
(6zgiir yasamdan) uzak oldugunu, dolayisiyla ¢ok

igreng yasandigini iyi bilmek gerekir...”

Giineyde girilemeyen yerlere en énce PDKlilerin
(KDP), Kuzeyde ise Cerdewanlarin goénderilmesi

gibi Enkidu da bu hikdyenin sonunda Gilgamesi
Humbabaya gotiiren, Sedir Ormanrnin yerini
gosteren bir isbirlik¢i-hain olacaktir. Hatta ve hatta
Gilgamesin saldirmakta tereddiit yagadigi yerde, onu
yine saldirmast i¢in cesaretlendirip ikna edecek olan
Enkidunun bizzat kendisidir. Enkidunun bunu nasil
yaptigini biliyoruz. “Peki, Enkidu bunu neden yapt1?”
diye sorarsak giiniimiiziin isbirlik¢i ve hainlerin de
nedenlerini buluruz. Sémiirge toplumlar: tarihten
bu yana hep en ilkel haller olan gtidiileri tizerinden
smanmus, kullanilmis, terbiye edilmistir. Devletli
uygarlik sistemi de toplum bireyini bu ilkel sinirlarda
tutup (aglik, cinsellik, 6lim vs.) kendi c¢ikarlar:
dogrultusunda giidiilere hitap eden araglarla masa
olarak kullanmigtir. Insan dogasi bdylece, devletli
uygarlik sistemlerinin ¢ikarlarinin dogasina hizmet
eder hale gelmistir. Enkidu, zorun ve baskinin kaba
haliyle muhtemelen 6ziinden kopartilamazdi. Kim
bilir, saldiriya ugrasayd: karsilig: isbirlikeilik de
olmayabilirdi. Gilgames, Sedir halkin1 Enkidunun
sahsinda tanimig olsa gerek devreye “vahsi”
dogasinin zaafindan yaralanmak i¢in plan konuldu.
Sunu o6nemle belirtmek gerekir ki vahsi olan
Enkidunun dogasi degil, zayifligiyd: ki Gilgames
de bunu bildiginden ilk vurusu giidilere yaptu
Rahibeyle alti1 giin yedi gece gegiren Enkidu artik
dogasina yabancilagmis, kendi kabuguna diisman

olmus, lizerine de “uygar” insanin kokusu sinmistir.

Hegemonik Gii¢lerden Beklenti;
Ozden Kopus

Bugiiniin Irakinda Enkidu, Iraninda Harpagos,
Mahmut Malakani,
temsilci ve siirdiiriiciilerini tanimak goérmek zor

Bakur'unda Yezdanger’in
degil. Ozdeslestirmelerin siiphesiz temeli var. Bu
temellerde birakilan izleri satir satir agmaya devam...
Tarih, bu defa 16 Aralik 1946’y1 gosterdiginde; Qazi
Mihemed’in onderlik ettigi modern halk hareketi
niteliginde, bir yili bile bulmayan bir Cumhuriyet
kurulur Iranda. Adi “Mahabad Kiirt Cumhuriyeti”
Kart dorde,
dordiin her bir parcasint da bir parcaya bolip

Hegemonik giigler, cografyasini

kendi aralarinda pay etme yariginda birbiri ardina
gelip gidiyordu. 1937deki Sadabat Pakti da tipki
Kasr-1 Sirin Antlagmas’nin ¢agdas uzantisi olup
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Kiirt boliinmesini derinlestirme ve tim ozgirlik
hareketlerini ortaklasa tasfiye etmeyi amagliyordu.
Yerel hegemonyanin temsilciligini Riza Pehlevi
yiritiirken, kitalar 6tesindeki dig hegemonyanin
g6zii de bu topraklardan hig eksik olmamuist1. Tkinci
Diinya Savagrnin ardindan Ingiltere ve Rusya, Iran
isgal etmisti. Rusyanin denetimindeki bolgede
Mahabad Kiirt Cumhuriyeti kuruldu. Ingiltere ve
Rusya anlagip daha sonra Irandan ¢ekildi.

Hegemonik giicler
kendilerine siireklilik
kazandirmak i¢in salt zor ve
siddete degil rizaya da ihtiyag
duyarlar

En son Rus giiglerinin de ¢ekilmesinden hemen
sonra Iran, Mahabad Kiirt Cumhuriyetine saldird1.
Qazi Mihemed direnir, teslim olmaz. Mele Mustafa
Barzani de ordadir ancak olacaklar1 goriince
buradan kacar ve Rusyaya gider. Qazi Mihemed ve
arkadaslar1 Mahabad’in Car¢ira Meydaninda idam
edilir. Daha once Siileymaniyede siirgiin bulunan
Mele Mustafa Barzani, 1943 yilinda kagarak Barzan
bolgesine geldi. Bolgede orgiitlenmeye basladi.
1945’te Arap giigleri Ingilizlerin destegiyle saldirilar
baslatinca, Mele Mustafa onbin pesmergesiyle birlikte
Rojhilata (Dogu) gecti. Yeni kurulan Mahabad
Kiirt Cumhuriyetinde gorev alsa da, cumhuriyetin
saldirilara ugramasiyla geri gekildi. 16 Agustos1946'da
Irak PDK’sini kurmus ve ilk genel sekreteri olmustu.
O dénemde var olan Rizgari, Hévi, PKIden ayrilmis
komiinistlerin kurdugu Partiya Sores gibi partiler
kendilerini feshederek PDK’ye katildi. Mahabad'tan
kagip Sovyetlere siginan Mele Mustafa, tamamen
etkisiz oldugu bu donemde, partiye katilan Celal
Talabani ve komiinist Kiirt aydinlarindan bazilari
(Hemze Abdullah, Nejad Eziz, Ibrahim Ehmed)
PDK’yi hareketlendirdiler. 1953-1958 arasi donemde
ozellikle partinin sehir &rgiitlenmeleri Ibrahim
Ehmed ve Talabaninin denetimine gecti. 1958de
Irak’ta bir darbe ile yonetim degisti. Baskilar azalinca

Mele Mustafa Giineye dondii. O sene ikinci kongrede
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Hemze Abdullah ve Nejad Eziz gibi sol kanaat 6nciileri
tasfiye edildi. 9 Ocak 1960'da resmi kurulus i¢in Irak
hitkiimetine bagvuran PDK ile Irak rejimi arasinda
11 Eylil 1961 tarihinde tekrar catismalar basladi.
1963’te aslen Bakurlu olan pesmerge komutani
Sadige Qesuri, Mele Mustafanin emriyle Tirkiye'ye
teslim edildi. 1964’teki i¢ ¢ekismeler boliinmeyle
sonuglandi. Ibrahim Ehmed, bin pesmergesiyle
birlikte ayrilarak Rojhilata gecti. Bir siire catistilar,
sonradan Tbrahim Ehmed tekrar déndii. 1966da bu
kez Talabani onciiliigiinde bir grup, PDKden ayrilip
Irak rejimiyle isbirligi yapti. 11 Mart 1970’te, PDK ve
Irak rejimi arasinda bir 6zerklik anlagmasi yapildi.
Irak rejimiyle 4 yil siiren ¢atigmasizlik déneminde,
PDK kendi i¢inde tasfiyeye ve infaz hareketlerine
giristi. Dr. Sivan (Sait Kirmizitoprak), Briisk (Hasan
Yikilmis), Ceko (Hikmet Buluttekin) gibi Bakurlu
olan PDK iiyelerini katlettiler. 1973’te PDK ve PDI
(Irak Komiinist Partisi) arasinda ¢ok kanli ¢atismalar
yagandi. 12 Mart 1974’te Irak rejimi daha 6nce kabul
ettigi 6zerkligi tanimadigini agiklad: ve catigmalar
yeniden bagladi. PDK'den ayrilan Talabani, YNK’yi
dort hareketin birlik olusturdugu bir orgiit olarak
kurar. Emekgiler Birligi, Sosyalist Birlik (Bu iki
grubun liderleri sosyalist, aydmn, ezilenlerden
yana olup yillarca PDKde pesmergecilik yapmus,
1975’te istifa etmis kadrolardir), Devrimci Birligi de
PDK'den kopan bir gruptu, Celaliler olarak bilinenler
ise Talabani ekibidir. ilk zamanlar bir cephe birligi
olarak Samda 1 Haziran 1975’te kuruldu. 1976da bu
gruplar, ideolojik temellere dayanmayan bir “birlik”
olusturdular. 1992de ise yeni tiizilk ve programla
birliklerini yeni bir bi¢imde, parti modeline yakin
bir hale getirdiler. Biinyesinde ve kitlesinde diiriist,
yurtsever insanlar ¢cogunlukta olsalar da, yonetim
kademeleri kaypak, isbirlik¢i, ¢ikarci ¢izgide
olup, stk sik diger Kiirt orgiitleriyle karsi karsiya
gelmislerdir. “PDK ve YNK arasinda siire gelen
anlasmazlhigin temelinde ise ekonomik ve dar asiret
¢ikarlarinin ¢atigmasi yatiyor” denilse yanlis olmaz.
PDK de kendi i¢inde boélinmiis durumda. Bir
kesim ulus-devlet iddiasina sahip ve bunu da ABD-
Israil ekseninde gerceklestirebilecegine inaniyor.
Yani bir devlet tasavvurlari var ancak dis destek
bagimlisi. Buna hayal demek zor. Zira ABD-Israil

ve Avrupa, Rojavanin da dahil edilmesi stratejisi



tizerinden bunun pratiklesmesine giincelde 6nemli
destek vermekteler. Bir kesimin ise olaya yaklagimi
Kurdevariligi 6nemsemek yerine bir aile sirketi
olarak kiiresel ag icerisinde yer bulmaktadir. Bunun
i¢in gerekiyorsa Tiirkiye’ye baglanmaya da hazirlar.

stireklilik
kazandirmak i¢in salt zor ve siddete degil rizaya da

Hegemonik  giigler  kendilerine
ihtiya¢ duyarlar. Yillar sonra ABD IraKa girdiginde
Saddam’in kimyasal silah bulundurdugu gerekgesiyle
saldirmisti. Saddam, bu silahi bulundurdugunu itiraf
etse de etmese de, her tirli suclu ilan edilecekti.
Ve Saddam “Bu silahlar yok” dediginde de BMde
yalan soyledigi i¢in yargilanir. Saddam idam edilir.
Ogullari, torunlari sag yakalanma ihtimali olmasina
ragmen Oldiriilir. Irakin bati bankasindaki tiim
hesaplarina da el konulur. ABD Iraka demokrasi,
ozgiirlik getirme vaadiyle saldirmisti. Ancak 2005e
gelindiginde, ABD Irak'ta batakliga saplanir ve
burada Vietnamdan daha fazla askerini kaybeder.
Lakin diinyay: bir yana iterek Iraka giren ABD,
sikismistir ve BM’yi yardima ¢agirir. Miisliimanlarin
tepkisini ¢eken Ebu Gureyb Hapishanesinde
yapilanlar da o6fke yaratir. ABD, Irak'ta yenilmistir.
ABD, Ortadoguda sadece siddet ve askeri giicle var
olamayacagini anlar, stratejik bir degisime gider,
degisimin adi BOP’tur (Biiyitk Ortadogu Projesi);
ABD'nin tek basina miidahalesi kaos getirmistir.
Uluslararas: giigle savas mesrulastirilmistir. NATO,
BM’yi devreye sokar. Avrupa devreye girer ve
Irakl, askerlerini egitme alani yapar. Ancak ABD
bu defa bagka bir huzursuzluk yasar; NATOnun
Iraka dogrudan girip, ganimete ortak olmasini
istemez. Zaten realite olarak bu kapitalist giiglerin
ortak bir sekilde hegemonyay1 paylagmasi miimkiin
olmaz. BOP stratejisinin, ABD’nin uzun vadeli
mankurtlastirma plan1 oldugunu séylemek yanls
olmaz.

Biiytik Ortadogu Projesi; “Ayrintilar1 higbir zaman
aciklanmayan ama sozde Ortadogu’ya demokrasi,
baris, Ozgiirliik getirmeyi vaat eden emperyalist
ABD stratejik planidir. Bu proje ABD’nin mutlak
cikarlar1 ve Ortadogudaki zengin aile veya kapitalist
sermayedarlar ile isbirlik¢i hiikiimet ve partilere
fayda, halka ise savas, 6liim ve somiirii dayatmaktayd.
Bu girisim, sistemin krizinden agir darbe almadan

cikabilmesi i¢in zorunlu goriilmektedir. Gerek temel
enerji kaynaklari, gerek sosyo-kiiltiirel ve dini olgular
sisteme eklenmeden ABDnin hi¢ rahat olmayacag:
bir duruma sokmaktadir. Bolge son 200 yildir
uygulanan kapitalist somiirgeci planlar artik islemez
hale gelince BOP denilen uygulamaya gecildi. Kiiresel
kapitalist hegemonyanin Kiirtlere BOP kapsaminda,
kiiltiirel soykirimer ulus-devletlere dayattig1 ¢6ziim
iki yonlii gelistirilmeye calisilmaktadir.

Giiciin dolayli kullanimi, bir
tilkenin diinya politikasinda
baska iilkeleri kendisine
benzetip, kendi degerlerini
begendirme ve kendisine
entegre etmeyi hedefleyerek

yapar

Erbil merkezli Kiirt ulus-devlet

olusumudur ve uzun vadede ulus-devletgi ¢oztimiin

Birinci yon;
ilk adimi olarak hayata gegirilmektedir. Ikinci
yon; Diyarbakir merkezli ‘bireysel ve kiiltiirel
haklar’ temelli Kiirt sorunu ¢oziimiidiir”(Abdullah
Ocalan) Yani ABD, BOP stratejisiyle “hard power”
(kaba gligten), “soft power” (yumusak giice)
doner. Giiciin dolayli kullanimi, bir {ilkenin diinya
politikasinda baska iilkeleri kendisine benzetip,
kendi degerlerini begendirme ve kendisine entegre
etmeyi hedefleyerek yapar. Amag, bagkalarimi
senin isteklerini ister hale getirmektir. Bu, rizanin
imalatidir. Etkileme, tehdit veya 6diille de olabilir.
(Son siiregte ABD Barzani ailesinin mal varligini
sorusturma ve bu yonli agtifi mahkemeyle
tehdit etmesi gibi) Yumusak gii¢, 6zendirme ve
cazibesidir. Ayrica sert ve yumusak gii¢c birbirini
takviye eder. Yumusak gii¢ ¢ekim giiciiyken, kaba
glic bagkalarini, istedigin seyi yapmaya zorlamadir.
Cekiciligi ise, kiiltiiriinde, demokrasisinde bireysel
cikar ve menfaatleri igeren politikalarindadir. BOP
bolgeyi kiiresellesme siirecine eklemleyen, stratejik
alan olarak ele gecirmeyi, enerji, kaynak ve ikmal

yollarini ele gegirmeyi igeren dogrudan ABD askeri
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varligi ve isbirlik¢i hikiimetlerini 6ngoéren, bunu
da asan bir projedir. Bu proje kapsaminda egitim,
istthdam, tniversite ve medya yaratma, kadin
egitim merkezleri, cocuk bakim evi gibi sivil toplum
kuruluglari, yine parlamenter sistemi giiglendirmeyi
hedefleyen programlar olugturmayr amaglar. ABD
cikar ve amaglarina uyumlu kurum ve degerlerle
tahkim edilmis reform programidir. Sonug; ABD
degerleriyle sekillenmis toplum ve devlet yapisi
Gramsci, bu merkez katman etrafinda olusan
iktidar blokunu “tarihsel blok” olarak adlandirmus,
yerel giiglerin kendi hegemonyalarini kuramadan
ve dolayisiyla da toplumsal katilim saglayamadan
gerceklestirdikleri (tepeden inme) reform ve
doniigtimleri de “pasif devrim” olarak tanimlar.
Gramsci'ye gore, Saddam rejimi bu baglamda

“sezenizm” tiiriinde bir pasif devrim rejimidir.

24 sene CIAde gorev yapan Henry A. Crumpton
yazdig1 anilarinda angaje-ikmal (s6zlii veya yazili
sozlesme, soz verme; tarafina ¢ekme) yontemlerinin
temel ilkelerinden sz eder: “PiZE (para, ideoloji,
zorunluluk, ego) bence intikami da buna dahil
etmek gerekir. Her ne kadar egonun bir uzantisi
olacag: distiniilse de ayr1 ele alinacak kadar miihim
bir unsurdur... Bizzat yaptigim ya da nezaret ettigim
angaje, islemlerinin tiimii farkliydi. Para, ideoloji,
zorunlulukve egonun farkliorandakikarisgimlarindan
olusan sebeplerle hareket ederlerdi. (Yani CIA ajamn
olurlardi) Seneler sonra Afganistanda intikam ve
zorlamanin da (IZ) angaje islemlerinde biiyitk nem
arz ettigini 6grendim..” Bir yesil kusak projesi
olan Taliban, 1979da ilk kez ortaya c¢ikt, 1996da
da Afganistanda iktidara geldi. Sovyet Rusyanin
Afganistandan ¢ikarilmas: iizerine faaliyet gosteren
Taliban orgiitii, 1996 da resmen Afganistanda iktidara
gelip Sovyetleri ¢ikardi. 2001e kadar iktidarda kaldu.
El-Kaide'yle birlikte Tkiz Kulelere saldiri yapinca
dénemin ABD Bagkani Bush Talibana siginan Bin
Ladin’i kendilerine teslim etmesini istedi, Taliban
kabul etmeyince de ABD tarafindan Afganistan’in 20
yillik isgali resmen basladi. Henry A. Crumptondan
alinan yine su anektod agiklayici olacaktir: ... Mesut,
cesur, sert ve kimi zaman da merhametsiz olan bir
Afgan savagciydl. On sene miiddetince Sovyetlerin
Pengsir Vadisi’ne girmesine miisaade etmemis ve bu
kahramanlig1 nedeniyle de ‘Pengsir Aslanr’ olarak
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anilmaya baglanmisti. Sovyetlerin ¢ekilmesinden

sonra kurulan kirilgan Afgan hiikiimetinin
parcasiydi. Bu hiikiimet ¢ok ge¢meden ¢okiince
i¢ savas ¢ikmis ve bu da Talibanin dogmasina
neden olmustu(!) Mesut, Kabilden memleketi olan
Pengsir Vadisine ¢ekilip orada Talibana karsi olan
Kibar

bir tan1 da muhtevasi epey agir bir soru sordu:

Afgan direnisine o6nderlik etmeye calisti...

Amerikan hitkiimeti El-Kaide'yi durdurup Bin
Ladin'i 6ldirmeyi mi yoksa Afgan halkini m1 daha
¢ok dugiiniyor?” Hi¢ diisinmeden, ‘El-Kaideyi’
dedim” Ve 15 Agustos 2021de Talibanin iktidara
gelisini, ABD’nin Afganistandan ¢ekilme siirecini
herkes biliyor. Ve Henry A. Crumpton, asagidaki
yorumuyla sadece ABD’nin degil, tiim hegemonik
gliclerin toplum ve yerel giiclere bakis acisini 6zetler
niteliktedir:
hadiseleri kapsamli dis siyaseti destekleyecek sekilde

. Devletler, gizli faaliyeti halki ve

gizlice yonlendirmek i¢in kullanir. Bu yeni bir sey
degildir. M.O. 3incii asirda, Biiyiik Iskender’in
babasi, Makedonya Krali II. Philip rivayete gore; ‘Bir
ordunun gecemeyecegi daglardan, altin yukli bir
esek gecer’ demisti...”

“Sen kimsin?”

Ortadogu cografyasi, tarihtenbuyanatiim hegemonik
gliclerin “kaba” ve “yumusak” yontemlerine saha
olmus poligon gibi kullanilmistir. Ama bir seyi gézden
kagirmamak gerekir; Ortadogu kiyaslanmayacak
sekilde ginimiizin tim Avrupa tlkelerinden en
fazla kokli devlet gelenegine sahip olup kapitalist
uygarhiga da bir o kadar yabanci bir cografyadir.
Avrupanin tim modern icatlari, felsefeleri, bilimi,
sanati, kiltiirti, siyaseti Ortadogudan devsirildigi
gibi amorf bir yapida Ortadogu’ya tasinmaya
calisiyor. En onemlisi de ahlaki politik toplumun
kodlari hala da ¢ok gii¢liidiir. Biinyesinde tasidig1 bu
kodlar, kapitalist modernitenin ulus-devlet icadini
kabul etmemesinin temel nedenidir. Tiim Avrupa ve
Amerika temelli “6zgiir, demokratik bir Ortadogu
ulus-devleti, toplumu”nu marjinal birakmaktan
oteye gidemiyor. Irak, Iran, Suriye, Afganistan,
Tiirkiye, Makedon Krali II. Philip'in soziinii ettigi
“altin yiiklii esek” olmaktan 6te bir deger ve 6nem
tasimiyor hegemonik giicler icin. Bu yiizden bu



cografyada yaratilmaya ¢alisilan “avami toplum’dan
bagka bir sey degildir. Batidan, kadim cografyanin
kadim toplumlarini demokrasi, 6zgiirliik gelecegine
inanma-inandirma ¢abasi, Ortadogudaki herhangi
bir yedi yasindaki gocugu dahi giildiirebilir. Zira
s6z konusu Ortadogu cografyasinda demokrasi ve
ozgirligiin  yoklugundan degil, bilakis halklarin
demokrasive 6zgiirligiiniikorumavesavunmasindan
kaynakli savag tasginmustir. Bu yiizden 6zel savas bu
cografyada ¢ok merkezli ve boyutlu yiiriitilmektedir.
Bu yonden bakildiginda, ideolojiye “toplumun 6z ve
mesru savunmasidir” tanimini getirebiliriz. Ciinkii
ancak ve ancak politik-ideolojik toplumla, 6zel savas
rejimiyle miicadele edilebilir.

Zira Ozel savagin tanimi da “topluma kargi bir
biitiin olarak ilan edilmis bir savastir” Kuralsiz
yogunlastirilmis ve Olciisiiz bir strateji olarak
egemenler tarafindan gelistirilen haliyle toplumun
tim dokulartyla oynamayi, mankurtlagtirmay1
hedefleyen bir savastir. Tarihten giincele, savasin
kapsami askeri, siyasi, ekonomik oldugu kadar birey
ve toplumun ahlaki ve politik kodlarina, psikolojik
ve sosyo-kiiltiirel gercekligini hasarli birakma,
toplum ve bireyin hafizasina “cellada sevdali” zehirli
tohumlar1 ekme, “devlet vatandasr’, “vatanperver”
formuna gore algi ve bu algilara gore simiilatif birey-
toplum iligkisi kurma amaci tasir. En 6nemli 6zel
savag araci belki de bu yiizden medya organidir.
Topluma en hizli ve etkili ulasan medya ve teknolojik
gelismelerdir. Bu yolla yaratilan apolitik ve bitkisel
hayatta yasamini idame ettiren toplum ve bireyi,
egemenler i¢in en ideal toplum ve bireylerdir.
Bu sayede Ozel savas da toplumlarda bir ideoloji
yaratmak ister, sloganini da soyle belirler: “Herkes
gibi siradan olacagina, kendini yasa, 6zel ol” Kulaga
hos gelen ve toplumlari, toplum bireylerini adeta
¢oldeki vaha misali kendisine ¢agiran liberal ideoloji,
toplumu empatiden, sorumluluktan, duyarliliktan,
sorgulamadan, idealleri i¢in yasayan ve miicadele
eden bireyler-insanlar olmaktan ¢ok, nihilist ve
pesimist bireyler-insanlar tiiretir.

Liberal ideolojinin; “kimlik ve ahlak siyaseti geride
kaldr” diisiincesiyle hicbir kimligi ve sorumlulugu
tasitmamak, ahlaki kisitlayici ve sinirlayici, bireysel
ozgiirliik tercihlerine karsi bir saldir1 olarak ele alma

ve felsefesini yapma ayrica toplumsal diisiince ve
ideolojinin sapmasidir. Oysa bireysellik (bireycilik
degil) icazet alinmadan gosterilmesi gereken bir
iradedir. Toplumu bireye, bireyi topluma kurban
etmeden toplumsal ahlak, ortak vicdan, giiclii inang
maneviyatla birbirini giiclendirmelidir. Kapitalist
modernite maddi kiiltiirii ne kadar sahlandiriyorsa,
toplumlarin da manevi kiltirii o denli korumasi
gerektigi aciktir.

Insan, toplumsal yagam
icerisinde gelistirdigi
iliskilerin 6zgiin bir deseni
olarak agiga ¢ikar

Ahlak ve maneviyat dedigimiz olgu, inangla
simbiyotik bir iligki halindedir. “Inancin, ahlaki
normlarin asimast gereken bir form oldugunu”
disiinmek, “her tirli inancin dar anlamda bir
siginma bi¢imi oldugunu ve asil insanin bu formu
asinca giiglenecegini, kendisi olabilecegini” s6yleyen
pozitivistce anlayis ve oOzgiirlik felsefesi, kendi
icinde carpik ve celiskili bir yaklasimdir. Inang
ve insan eksenindeki tartisma ilk felsefelerden
gliniimiize kadar siiregelen bir tartigmadir. Kimi
inanc1 kutsanmis kimileri ise kiiciimseyerek (sanki
inangtan kopuk bireymiscesine) yerine bilimi
koymaya c¢abalamistir. Oysa ne inan¢ tiimden
bilimden kopuk ne de bilim tiimden inang¢tan kopuk
ele alnabilir. Insani inangsiz diigiinmek, insani
metafiziksiz diigtinmek gibidir. Nasil ki birinci ve
ikinci dogay1 cesitlilikten, farkliiktan ve zengin
renkliliginden yoksun diisiinemiyorsak, giintimiiz
insanini da bundan yoksun disiinemeyiz, “inancin
asilmasi gereken bir form oldugu” iddiasinin kendisi
bile i¢sel bir diistincenin dile gelmesi olayindan bagka
bir sey degildir. Siireklilik kazanmasi durumunda
“inan¢” halini almast ka¢inilmazdir. Dolayisiyla
inan¢ formlarinin agilmasi, degisime ugramasi
durumundan (tipk: zihinsel diistincenin mitolojiye,
mitolojinin dine, ardi swra felsefeye doniigme
stireglerinde oldugu gibi) s6z etmek her zaman
miimkiindiir, ancak inan¢ olgusunun kendisini

79



insan varhiginin yasamindan sokiip ¢ikarmak her
seyden daha ¢ok insani eksik kilar. Ciinkil inang ve
bununla baglantili kiiltiirel ahlak yasama eslik eden
ve yasayan bir varlik olan insanin, maddi olmayan
oztintin bir ozelligidir. Inan¢ kavramini insan
yasamindan ¢ikarip attigimizda, kagiilmaz olarak
baglilik, fedakarlik, sevgi, sorumluluk, giiven, ask ve
daha bir¢ok kavrami, daha dogrusu anlamsallig1 da
¢ikarip atmamiz gerekecek. “Ortak vicdan” dedigimiz
olgunun kendisi toplumsal ahlak degil midir? Ahlak
dedigimiz sey, toplumsallik lehine olani iyi, dogru,
glizel ve 6zgiir yapma tutumu, pratigi degil midir?
Peki, burada inan¢ yoksa/olmazsa, gerceklesmesi
ne kadar miimkiin olur? Inanci, ahlaki, 6zgiirliigii
kisitlayict  olarak tanimlarsak, kacinilmaz bir
sekilde sekil de pozitivizmin ve pragmatizmin
siginaklarinda solugu aliriz. Ancak biliyoruz ki
inang, toplumsal ahlak, toplumlar i¢in bir siginak, bir
pranga olmaktan ¢ok, bir kendini anlamlandirma,
kimliklendirme ¢abasidir. Oyle olmazsa, insanligin
diisiince tarihini nereye koyacagiz? Inang, vicdan,
ahlak olmadan insan nedir? Sorusuna verilebilecek
yanit, insanin insan olma halini yitirmesi ve salt bir
biyolojik varlik olarak kalmasidir. Gergek insanin
6zl yalnizca toplulukla, toplulugun kiltiir ve ahlakla,
insanin insanla olan birlikteligindendir. Toplumsal
varolus inanmayi, bir inan¢ halini barindirdigina
gore, inangtan, ahlaktan arindirilarak gercek insanin
ulasacagini diisiinmek, bizi gercekten uzaklagtirir.
Insanin “kendi” olma ve “gii¢” olma halini de bu
baglamda degerlendirmek gerekir. Ciinkii insan,
toplumsal yasam igerisinde gelistirdigi iliskilerin
ozgiin bir deseni olarak agiga cikar. I¢sel ve digsal
diinyasiyla her zaman baglam igerisinde bir biitiinii
olusturur. Dolayisiyla insanin  “kendi” olmasi,
otekilerle kurdugu iliski igicelik ve baglilik temelinde
gerceklesir. “Sen kimsin?” sorusuna verilecek cevap
bellidir: “Ben, benim. Tarihten ve gelenekten gelen
tarihsel toplumun giiniimiizdeki izdiisimii, ahlaki
ve politik toplumum. Sonug olarak, kendimizi,
varligimizi anlamlandirmanin tek yolu, ahlaki ve
politik toplum baglariyla giiclendirmek olacaktir.

Igindekiler I¢in Tiklayiniz...
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Kiirtlerin Kent Ontolojisi

Mesut Yurtsever

Kapitalist modernite bilimciligi ile ondan serbetlenen
sosyal bilimciler, kent olgusunu “gelisme, ilerleme ve
uygarlasma” ile Ozdes tutarlar. Toplumun kentlilik
halinin diizeyini, toplumun gelismislik, o6zgiirliik
diizeyinin isareti sayarlar. Bunu teorilestirir, bir hedef
olarak tim toplumlarin 6niine koyar, tniversite ve
akademilerde ders konusu yaparlar.

Kentli olmay1 yitksek degerlilik, kentsizlik halini ise
algak/zayif degerlilik seklinde propaganda ederler.
Toplumun tarim-koy halini de kentli 6zdesmelerin
tam tersine cehalet, gelismemislik ve geri olmayla
aynilastirirlar. Bir an 6nce geride birakilmasi, agilmasi
ve ondan kurtulmasi gereken bir durum olarak ifade
ederler. Elbette tiim bu tespitler bilimsellik kilifi altinda
ifade edilse de, kapitalist modernitenin ideolojik bir
tutumu olarak okumak gerekir. Ayrica ifade etmek
gerekir ki bu ideolojik tutumlari, basgta muhalif-sistem
karsit1 pek ¢ok cevre olmak {izere toplumlarin biiyiik
cogunlugunda zihinsel bir kabule de doniigmeyi
basarmustir. Ve bir realite olarak karsimizda duruyor.
Reel sosyalizm teori ve pratigi bu yonlii yapisal
sorunlarla yiiklii olmustur. Modernizmi kutsarcasina
kapitalizme bigilen paye kentin ontolojisine bakista
somutlagmigtir. Marksin “Burjuvazinin en onemli
faziletlerinden biri kir 1, havasi bile insani 6zgtirlestiren
kente boyun egdirmesidir” sozii kente yiiklenen sinif
eksenli siyasal, sosyal ve kiiltiirel modellerin referans
kaynaklarindan baslicasina dontsmistir.  “Koyli
aptalligin tasfiyesi” amaciyla tarim-kéy toplumunun
moderniteye tabi tutulup proleterlesme siirecine
sokulan bu yapisal sorunun sonucudur.

“kent=sinif=devlet”
devletle
kentten

Bu yaklasimin karsit ve de

Ozdesligini  gelistirip  kenti, smf ve

aynilagtirarak,  o6limden  kagarcasina
uzaklagmayi, dag, orman, ¢6l vb. yerlerde yagamay:
asil ve degerli yasam ilan etme tutumudur. Nasil
ki kenti mutlak bir anlayisla gelisme, ilerleme ve
uygarlasma ile 6zdeslestirme yanilgili bir tutumsa,
kenti Onemsizlestirme ve onu bir yasam merkezi
gormeme anlayis1 da yanilgili bir tutumdur. Onun
tabiriyle “kent=sinif=devlet” formiilii, kentlesme
sorununu ifade etmede basitlestirici olabilir ama
anlam derinligi kaybettirir ve ¢ok yonliligi
korlestirir. Clinkil, kent iki yiizii olan bir madalyona
benzer. Hem olumluluklari hem de olumsuzluklar:
ic ice biinyesinde tagir. Ikisini de potansiyel olarak
kendinde tagiyan bir yapidir. Bu agidan bu iki yonitini
dogru temelde ayristirmadan, olumluluklarinin neler
oldugunu, olumsuzluklarin nereden kaynaklandigini
bilmeden, kenti tek yoniiyle gorme, degerlendirme diiz
bir yaklasim sergilemenin 6tesinde ayni sekilde ya kent
inkéria ya da kent ilahlagtirmasina gétiiriir. Tarihin
pek cok evresinde bu iki tutumla karsilagilmakta; 19.
yuzyildan giiniimiize dek tutumlarla ¢ok daha yogun

ve derinlikli karsilasiriz.

Kent ikili Ontolojiye Sahiptir

Insanlik tarihini inceledigimizde kdy ve kent olgularina
evrensel tarihin iki 6nemli toplumsal kurumu olarak
karsimiza ¢iktigini goriiriiz. Toplum dogasina ve yine

evrensel-dogal gelismeye uygun olduklar1 i¢in insanlik
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koy inga etme kadar kentler inga etmeyi sosyal bir
gereklilik olarak gormiistiir. Insanlik dnce kéyleri inga
etmis, yerlesik yasama gecip binlerce yil ona dayali
yasamis. Neolitik toplum, koye dayanmis. Temel
kiltir, bu evrede olusmustur. Kendini bu kiiltiire
dayandirarak klan formundan kabile, asiret, kavim
formuna kavugmustur. Ozetle kdye dayali yasam ile
say1siz devrime zemin tegkil eder.

Kentlerin gelisimi de benzer bir sosyal ihtiyacin
sonucudur. Insanhgl klan, kabile ve asiret formunun
Otesinde kan bagma vb. dayanmayan ayni sehre
yani hemgsehirli denilen daha genis ve geliskin bir
toplumsal bi¢imlemeye kavusturur. Daha sonra da
uluslagma ve demokratik uluslasmanin zemini olur.
“Kent toplumsal zekdnin yogunlastigt mekanlarin
basinda gelir. Kent insandaki zekd yetenegini tahrik
eder, agia cikarir”' Kentle analitik zek4 daha geliskin
hale gelir. Ardu sira felsefe, bilim, sanat, edebiyat, yazi
vb. pek ¢ok seyin agiga ¢iktig1 ve toplumsal anlamliliga
derinlik kattigi mekan olur. Uretimin yeni teknik-
teknolojik aletlerle baglattig1 refah ve zenginligin
arttig1 bir merkez olmakla 6nemli rol oynar.

Kisacast hem koéy hem de kent olgular1 toplumsal
gelismenin olmazsa olmaz iki mekéan1 ve kurumudur.
Insanliga bilyik katkilari séz konusu olmustur.
Sorun, kentlesmenin olumlu yiiziiyle birlikte olumsuz
yiiziinii de gérme ve bu yoniint insanligin yasattig
zararlarini ifade ederken bile, kenti tiimden mahkam
etmemedir. Bu baglamda kent, kurulusundan
beri ikili bir yapi, yani ontoloji tasimistir. Devletli
uygarligin c¢oklu ideolojilerinin olusturdugu yikici,
parcalayict ontolojisinin yani baginda demokratik
uygarlik giiclerinin ideolojilerinin yapisal ve islevsel
direniglerini de anmak gerekiyor. Tarih boyunca
farkli cografyalarda olusturulan konfederalizm, 6zerk
kentler ontolojisinin demokratik ontolojisine delalet
etmistir. Bu makalemizde Kiirtler i¢in kentin olumsuz
ylzlinii irdelerken, oncelikle bu tespiti yapmay1

gerekli gordiik.

Kentin Leviathan Yiizii

Kentin sadece pozitif yoniine bakarak onu

tanimlarsak kapitalist modernitenin degirmenine su

1  Abdullah Ocalan, Demokratik Uygarlik Manifestosu - ITI

82

tagirmis olmanin yaninda, kenti de gercek anlamda
Cunkli  kentin  oteki
karanlik yiizii daha kent embriyo asamasindayken

tanimlayamayiz. negatif
kendini adim adim gosterecektir. Bu karanlik yonii,
siniflagma ve devlet denilen olgularidir! Kent, sinif
ve devletin dogus mekanidir. Insanlik binlerce yil,
koy denilen mekénlarda yagamasina ragmen devlet
denilen bir organizasyona ihtiya¢ duymaz. Ciinkii ne
koy denilen yasam alani ne de bu alanda sekillenen
kiiltiir ve toplumsal formlarin (klan, kabile) yapisi
koyli bir olgunun gelismesine, dogusuna miisait bir
zemin degildir. Devlet ve siniflasmanin kent denilen
mekanda agiga ¢ikmasi, kent zeminiyle baglantilidir.
Kent koye gore daha planh ve teknolojiye dayali
Artan iretkenlik

objektif/maddi zemini olarak siniflasmanin temelini

tiretken bir yapiya sahiptir.

olusturur. Devlet denilen organizasyonda oziinde
bu fazla tretimin {izerine konan (ideolojik veya
zorla) ve lzerinde geginenlerdir. Kéylerde iiretim
kentlerdeki
tretim fazlalig1 bir avug elitin eline gecer. Sinif ve

fazlasi topluluk i¢in kullanilirken,
devlet bu elitlerin toplum istiine ¢ikip kendini
kurumsallagtirmasidir. Sinif ve devlet boyle ac¢iga
¢ikar. Isin icine bu organizasyonun megrulastiran
bir ideoloji girince zamanla rahibin tapinagindaki
isleyis, bir sehrin isleyisi tapinaktaki iliski biciminde
siniflasma ve biirokrasiye doniisecektir. Boylece
insanlik, kentle beraber siniflasma ve devletlesme
denilen olgularla karsilasacak, binlerce yil boyunca
toplumsal yasam i¢inde somiirii bilmeden yasadig1
uzun siirenin ardindan bu olgularla birlikte yeni bir
iligki bi¢imi olan somiirii olgusuyla tanisacaktir.

Kent, insanligin somiirii olgusuyla tamstigr ilk
mekandir. Devlet, sinif ve iktidar birer negatif olgu
olarak kent diizleminde yogunlasip, hakim-baskin
unsurlar haline geldikge, gelisi sira giiniimiize dogru
ezen-ezilen, efendi-kdle, feodal-maraba, patron-isci,
erkek-kadin, toplum-doga vb. smifsal ayrigmalarla
toplum tanisacak, yabancilasma bir iliski bi¢imi
olarak sosyal dokulara taginacaktir.

Iktidarci-devletgi giigler kent diizleminde hegemon
yapilar haline geldikge, kentin tarim-koy toplumu ile
iliskisi yayllma ve kolonilesme temelinde olusacaktir.
Kuskusuz kent diizleminde dogal toplum kiltiirii
ile iktidarci-devlet¢i kiltir arasinda uzun bir



stire (kentin yonetimi tzerinde) bir miicadele s6z
konusu olacaktir. Siimer mitolojilerinde (Inanna-
Enki miicadelesi) ve Gilgames Destanrnda bu
miicadelenin nasil getin gegtigini rahatlikla gérmek
miimkiindiir. Tktidarci-devletci kiiltiir, Uruk sehir
devleti ile baglayip gilintimiize kadar kentlerin
hegemon kiiltiirii haline gelse de, hicbir zaman kent
toplumunun timintn kiltir bicimi olmadigini
ayrica vurgulamak lazim. Basta tek tanrili dinler
olmak tizere biitiin felsefi, kiiltiirel, mezhebi ve sinifsal
karsi cikiglarin kent diizlemindeki hareketlerinde
bunu gosterir.

Endiistriyalizmin 6zii asir
kardir. Kar icin her sey
mubah goriiliir

Kentler, kapitalist modernitenin endiistriyalizm
evresine kadar hegemonik yapilar olan sinif-devleti
gliclerinin elinde olsa da tarim ve kdy toplumuyla
belki bir dengeye dayali iligki bi¢imini esas aldigin
gorebiliriz. Aralarinda derin bir geliski, catisma
durumu olsa da yer yer tarim-kéy toplumu alanlar
talana ya da tersine kentler gogebe topluluklarin
saldirilarina maruz kalsa da, aralarindaki iligki genel
itibariyle karsilikli bagimlilik ve birbirini besleme
olur. Kapitalist evreye kadar kentler, tarim ve koy
toplumu okyanusu i¢inde adeta birer adacik roliinii
oynamiglardir. Fakat endiistriyalizm ile birlikte
bu durum tersine donerek, aralarindaki celiski ve
dengeyi bozacak ve adim adim tarim koy toplumu
¢okecek boyuta taginacaktir. Endiistriyalizm aym
sekilde kenti de obez bir gelisme siiren trene koyarak,
kent olmaktan ¢ikaracak “kent-sanayi toplumu” ad1
altinda 10 milyon niifusu asan birer kanserolojik
yapiya doniistiirecektir. Endistriyalizmin 6zii agir1
kardir. Kér icin her sey mubah goriiliir. Bu yoniiyle
endiistriyalizm anti-toplum, anti-doga ve anti-kent
karakteri haline gelir.

Bu agidan “20. yiizy1l kentin tarihte kesin tistiinliik
kazanmaya basladig1 siire”*dir. Tarim-kdy toplumu
binlerce y1l boyunca basat rol oynayan diinyasi yerine

2 Abdullah Ocalan, Demokratik Uygarlik Manifestosu - ITI

kapitalist modernitenin kentsel paradigmasinin
almasidir. Kapitalist modernite paradigmasina dayali
kentlerin, topluluklarin sosyal kansere yakalandig1
mekan olma islevi olacaktir. Toplum sehre ¢ekildikee,
tiim ahlaki dokularini yitirmeye, yerine hi¢bir sinir
tanimayan bencil, bireyci tek gayesi titketme olan tek
tek bireylerden olusan giiriimeye doniistiiriilmeye
calisilacaktir. Milyonlari, on milyonlar1 béyle bir
zihniyetle bir arada tutma, ¢evrenin-doganin kriz
ve yikim nedeni de olacaktir. 20. yiizyilin son
ceyregi ve 2l.ylizyilla birlikte artik bir kent, kendi
tilkesini halkiyla birlikte isgal, istila ve tahrip edip,
adeta somiirge gelistirmektedir. Yeni somiirticti gli¢
kenttir. Kentlerdeki kiiltiirel ticaret, finans ve sanayi
tekelleridir. Kapitalist modernite endiistriyalizminin
kurgu ve pratiginde kentler tekelin gelistigi mekanlar
olup, obezite denilen hastaligin tiim sembolik ve
metaforik anlamlarini karsilamaktadir. Glintimiiz
kentleri, Siimer tapinaklar1 etrafinda sOmiiri
diizenini kuran kurucu iktidar aklindan 6zde pek
farki yoktur. Ziggurat zihniyetinin yayginlastig
somiirit  tekellerinin  ¢agimizda  giincellesmesi
soyle somutlagsmaktadir: “Robert Reich, herhangi
bir sekilde ekonomik bir faaliyet i¢inde bulunan
insanlarin kabaca dort kategoriye ayrilabilecegini
soyler. ‘Simge cambazlari, yani fikirler iireten ve
onlar1 arzu edilebilir ve pazarlanabilir kilmanin
yollarini var edenler birinci kategoriyi olustururken,
isglicinii yeniden iretilmesiyle ilgilenenler ise
ikinciyi, Gi¢tincii kategoriyi de hizmet alanlari, yiiz
yiize iletisim i¢inde olmay1 gerektiren John O’Neill'in
‘et ticareti’ olarak tanimladigi ‘kisisel hizmetler’
alaninda istihdam edilenleri kapsar. Uriinleri satanlar
da driinler i¢in arzu iretenler de bu kategorinin
buytk kismini olusturur. Dordiincii ve sonuncu
kategoride, son 150 yildir is giicii hareketlerinden
(buna somiirii garki demek gerekir) ‘toplumsal alt
katmani olusturan insanlar yer alir”® Bu en alttakiler,
zigguratin alt katinda kolelerin modern bigimini

andiran bir statiiye sahiptirler.

Panoptikon 6rnegi biliniyor. Disiplinler ve kontrol
modeline dayanan gozetleyici iktidarmn bu yontem
teknigi 20.ylizyilla kadar da modernitenin kent
ontolojisi icin bir modeldir. Ancak gliniimiizdeki

3  Zygmunt Bauman - Akigkan Modernite sy.223
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s6z konusu yonetim tekniginin tekelinin ihtiyacim
karsilamadig1 goriisii yaygindir. Zygmunt Bauman,
bunu post-panoptikon tanimiyla tarif ederken, risk
toplumu, gosteri toplumu ve titketim toplumunu
politik iktidarlariyla ele alan “Thomas Mathiesen'in
isaret ettigi gibi, Jeremy Bentham ve Michel
Foucaultun etkili panoptikon metaforu, iktidarin
su anki isleyisini aciklamakta yetersiz kalmaktadir.
Panoptikon tarzindan sinoptikon tarzi bir diinyaya
geciste roller degisti ve artik gogunluk azinlig
gozlityor. Gézaltinin yerini gosteriler aldi. Insanlar
bugiinlerde zorlama ve baskiyla degil, ikna ve bagtan
¢tkarma yoluyla standartlastiriliyor (Riayet eden,
son esnek standartlara karsi degisen durumlara
olagantistii bir sekilde adapte olabilen, yumusak bir
boyun egme). Boyun egme disaridan gelen zorlayici
bir gii¢ nedeniyle gerceklesiyor gibi goriinmekten ¢ok
Ozgiir iradenin bir tezahiiriymiis gibi goriiniiyor.*

Tiimbudegerlendirmelerden ¢ikansonug; “kent, sinif,
devlet” iigliisiiniin “uygarlik” adlandirilmasi, hem bir
celiski hem de ideolojik yargi oldugudur. Bu tiglityii
“uygar”, tarim-koy topluluguna bagl topluluklar:
“barbar”,  “ilkel”,
devlet yapilarinin biyolojik bir saptirmasi ve yalani

“geri” sifatlarla tamimlamak,
olarak karsimiza ¢ikar. Gergek barbarlik, evrensel-
dogal gelisim c¢izgisiyle uyumlu yasayan tarim-koy
topluluklar: degil, toplumsal bir sapma olan devletli
yapilara dayanarak agir1 kir ugruna toplumsal dogay1
talan ve talep eden, toplum ve dogay1 kirim siirecine
tastyan kent, sinif, devlet tiglistidiir demek hakikate

daha yakin bir yargi olabilir.

“Modern kronopolitika yerlesik diizene ge¢gmemisler,
yalnizca siki bir reforma ve aydinlanmaya ihtiyaci
olan az gelismis ve ilkel insanlar olarak gérmekle
‘kiiltiirel

nedeniyle sikintilar ¢eken, zamanin gerisine diigmiis,

kalmamis, onlar1 geri  kalmigliklarr’
evrim siirecinin heniiz baglarinda olan ve ‘evrensel
gelisim modeline ayak uydurmak icin harekete
gecmekte gorillemez derecede yavag veya hastalik
halklar

Kapitalist sistem bununla bas edebilmek icin

derecesinde olarak smiflandirilmigtir’

iktidar ve tekniklerini gliniimiizde daha yogun
uygulamaktadir. Simiilasyon, entegrasyon, dista

4  Zygmunt Bauman - Akigkan Modernite sy.134-135
5 Zygmunt Bauman - Akigkan Modernite sy. 37
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kendi
ontolojisine yogunca aktarmaktadir. Bu boyutuyla

birakma, modern sistem yontemlerini
kapitalist modernite ¢aginda 6zellikle de giiniimiizde
kendi sosyolojisi hi¢ olmadig1 kadar egemen sistemi

ontolojileri tarafindan kusatilmstir.

Kiirdiin Tarihsel ikiligi

Tam da bu noktada bir toplum olarak Kiirtler ve
kent olgusunu ele aldigimizda, yasadiklar: kentlerin
genel sorunsalliginin ¢ok daha derinlesmemis bir
bicimiyle karsilasiriz. Kiirtler i¢in kent olgusu hem
gecmiste hem de simdi de yabancilagma, kolelesme
ve igbirlik¢ilesme anlamina gelir.

Kiirt olgusu ile kent olgusu arasinda sorunsallik
boyutu tabir yerindeyse Kiirtlerin toplumsal varlik
noktasinda “olma-olmama” diizeyinde cereyan eder.
Sorunsallik adeta ontolojik diizlemde islemektedir.
Tarih ve giincel 6rneklerden biliriz ki pek ¢cok toplum
ontolojik diizeydeki bir sorunsalligi 20.yiizyilla
beraber yasamaya baslarken, Kiirtler kentlerin
safak vaktinden, kentlerin kentsizlestigi 21.ylizyila
kadar geometrik bir artis hiziyla yagamistir. Bunun
Kirt

kentin  devlet
z1dd1

temelinde, toplumsalligr  varliksallagmasi

diyalektigine yiiziiniin ~ olusum

mantiginin  birbirinin ekseninde olmasi

yatmaktadir.
oncilik

Kurtler, Neolitik  devrime

topluluklardan biridir. Neolitik kiiltiirle binlerce yil

etmis

kendini hem kiiltiirlesmis hem de toplumsal formlar
(kabile-asiret) olarak bicimlendirip olusturmustur.
Toplumsal varliklagsmasinin hem mayast hem de
olusumu bu kiiltire dayanir. Devletin uygarlik
stirecinde komsu topluluklara Kurti (Stiimerce
“Daglr”), “Yiksek Tepeliler”)
vb. seklinde adlandirmalar1 da bunu ispatlar. Bu

Hurri  (Stimerce
adlandirmalar, 6z ve bigimde tarim ve kdy toplumu
derinligine yasadiklarini ve yansittiklarini gosterir.
Zihin ve toplumsal davranislar bu kiiltiiriin kodlarina
gore olugur... Kendi i¢cinde komiinal ve esitlik¢i bir
yapiya, ¢evreyle uyumlu ve anacil bir karaktere,
kendi kendine yeterliligi ve &zyOnetimi esas alan
bir toplumsal yapiya sahip olur. Toplumsallasmada
gorildiigi gibi biinyesinde sinif, somiirii, kolelesme
ve yabancilagmaya yer vermez.



“Kent devlet” denilen iist toplum mekénidir. Simif
ve devletlesmenin olusum zeminidir. Tarim-kéy
toplumunun tam aksine her bakimdan biinyesinde
hakimiyet, miilkiyet, siniflasma, yabancilasma, zor,
baski, yalan, somiirii vb. barindirir. Sémiiriiniin ilk
tohumlandig: yer kent oldugu i¢in kolelesme de ilkin
kent zemininde boy verir.

Koleci toplumun basladig1 yerdir. Daha sonra bunun
ardillar1 olan “feodal, kapitalist ve devlet¢i sosyalist”
denilen uygarligin gelisecegi zemindir. Kent, bundan
otiirti talihsiz seyri en kabasindan en incesine kadar
cok gesitli kolelik bicimleri gelistirecek diizlem olur.
Kimi zaman kul, kimi zaman kole, kimi zaman isci,
vatandas ve yurttagin yaratildigi zemin olur. Isim
ve bicimleri degisse de tiimiiniin ortak noktasi,
itikatta alisilmis, kendini yabancilasma ve somiiriiye
kosulmus insan olmaktadir.

Somiiriiniin ilk tohumlandig:
yer kent oldugu icin
kolelesme de ilkin kent
zemininde boy verir

Tarim-koy toplumu ile kent-devlet toplum diizlemi
birbirine zit diizlemlerdir. Siirekli geliski ve catigki
icinde olmalar1 dogalar1 geregidir. Kiirtler, tarim-
kéy toplumuna dayali bir etnisite oldugundan kent
ve onun kendinde barindirdigi yasam ve insan
iliskileriyle celiski icindedir. Bu agidan bu yapiyla
iliskiye ya hi¢ bulagmayip, ondan uzak durarak,
dogal toplum diizleminde (tarim-koy zemininde)
yasamay1 tercih etmistir ya da iliskilendiginde onun
icinde eriyip kaybolmustur.

Kiirt etnisitesinin ezici ¢ogunlugu, devlet denilen
ist toplumu mekani olan kentten uzak durarak,
varliklarini ve ozgtrliiklerini, ¢aglarin gerisinde
kalma pahasina tarim-koy toplumu diizleminde
kalarak, 20. yiizyila kadar korumaya c¢alismistir.
Kiirt st tabakasi veya asiretlerden kopanlar ise,
Siimerlerden (M.O. 3000’ler) giiniimiize kadar
kentle iliskilendik¢e kendi olmaktan ¢ikarak, kentin
kulu, kolesi, bendesi, iscisi veya isbirlik¢isi haline
doniigmiistiir. Bunun en ¢arpict drnegi Gilgames

Destanr'nda bir dagh (Kurti) olan Enkidunun Uruk
sehrinin bir askerine dontserek, kendi vatanina
kent adina talan seferine ¢ikma dykiisiinde goriiriiz.
Destan 6nceden hayvanlarla dost olan, onlarla
konusan daglinin sehrin illiizyonuna kapildiktan
sonra kendisine, i¢inden ¢iktig1 toplum ve gevreye
nasil yabancilastigini, talan seferi ve hayvanlarin onu
goriir gérmez ondan kagmasini drnekleriyle ¢arpici
bir sekilde yansitir.

[lk Cagda Kiirtler ataerkilligi giiglii bir bicimde
yagamalarina ragmen derinligine sinifsal bir ayrisma
yasamazlar. I¢ iligkilerde giiclii bir hiyerarsiye de
sahip olmalarina ragmen smifsal ayrigma zayiftl.
Bunun bir nedeni “dag agirlikl agiret gocebeligidir”
Klan, agiret toplumsal formlar1 daha ¢ok akraba, kan
bagina dayali bir iligki bigimidir. Bu iliski tarzi da
dogalliginda kendi i¢inde derinligine bir siniflasma
ve kolelesmenin olusmasina firsat vermez. En fazla
ataerkillige dayali bir hiyerarsi gelisir. Ikinci nedeni
de smifsal ayrisma ve kolelesmenin maddi zemini
kentlerdir. Kiirtlerin kentlerde yoksunlugu sinifsal
ayrismayi zayif kilmakla kalmiyor ayrica geliseni de
carpik bir sekilde olugmasina yol agiyor. Ozellikle
hiyerarsileri giiglii asiretlerin kent-devlette uygarlikla
tanismasi ikili bir durum a¢iga ¢ikaracaktir. Asiretin
alt tabakalar1 devleti uygarlik karsiti diizlemde
durmasini, ist tabakasinda cok silik ve isbirlikei
temelde siniflagmasina yol agacaktir. Kiirt st
tabakas ve aristokrasisinin 6teki toplumlarda oldugu
gibi “kendi i¢in” ve kendi sinifinin bilincine sahip bir
kesim olarak olusmaz. Sinifsallasma carpik ve soy
inkéarcilig1 temelinde gelisecektir. Bu ¢arpik olusum
sekli, Tlk Cag’la sinirli kalmayacak bir miras gibi
sonraki donemlerde de karsimiza ¢ikacaktir.

[lk Cagda toplumdan bir Pers, Roma veya Grek
aristokrat sinifi gibi bir simif ortaya ¢ikmaz. Bunun
temel nedeni de Kiirt aristokrat sinifina ait kentlerin
olmamasidir. Kiirt toplumu, kdy toplumudur; goger
toplumdur. Kendisi kentler olustursayd: simifsal
ayrigmayr kendi i¢inde belki yasayacak aristokrat
siift da “kendi i¢in” sinif olabilirdi. Ama kentler
bagkasindan olunca bu kentlerde yasayan Kiirtler,
en fazla kent aristokrasisinin isbirlik¢isi temelinde
carpik bir smiflasmayla sekillenir. Ozellikle M.O.
550’lerde Medlilerin kendi konfederasyonlarinin
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egemenligini Perslere kaptirmasi, 6nemli bir kirilma
asamasi olarak karsimiza cikar. Med aristokrasisinin,
Perslerle ittifakinda ikinci siradaki konumlarina
raz1 olmalari, geleneksel Kiirt isbirlik¢iliginde koklit
bir asamanin kurumsallagacak sekilde baslamasini
ifade eder. Iskender'in Persleri yenmesine kadar
230 yil boyunca, Kiirt aristokrasisinin Perslerdeki
ikincil konumu Kiirt isbirlikgiliginde kokli bir
kurumsallagmaya yol agar. Bu isbirlikgilikte, dil
ve kiltir benzerliginden otiirit Kiirt toplumsal
varliginda bir gerileme s6z konusu olmaz. Ama
isbirlik¢iligi zihnen ve yapi olarak kurumsallasmasini,
geleneksellesmesini  gelistirdiginden 6tiirtt  daha
sonra Islamiyet’le tanigmada dil ve kiiltiir boyutunda
inkarcilligin gelismesine zemin hazirlar. Bu agidan
Kiirt
toplumu i¢in “yabanci merkez” roliinii oynayacaktir.

Pers egemenliginden giiniimiize kentler,
“Kentler, 6nce Stimerlerin sonra sirasiyla Babil, Asur,
Pers, Helen, Roma, Osmanli ve daha sonra ulus-
devletlerinin damgasin1” tasidiginda Kiirtlerin uzak
durdugu, Kiirt aristokrasisinin iginde eridigi yerler
olur.

Kiirtler, tarim-koy
toplumuna dayali bir etnisite
oldugundan kent ve onun
kendinde barindirdig1 yasam
ve insan iligkileriyle celiski
icindedir

Ortagag’a gegiste de Kiirt-kent iligkisinde benzer bir
iliski diyalektigi soz konusudur. Bu donemde genelde
kentler Helenlerin etkisindedir. Kiirtler agisindan
yabanci merkezler olarak goriilmeye devam edilir.

Fakat M.S. 250-650 arasindaki donemde, feodal
geleneklerin gelistigi Kirtler igerisinde de bir
toplumsal doniigiim ve ayrigma yasanir. Ozellikle
Sasani devletinin yikiligi, Islamiyet'in hizli geligimi
Kiirtler arasinda da feodal bir dontsiim yaratir.
Islamiyet nasil ki Arap toplumu i¢inde Arap-Bedevi,
Tirk toplumu iginde Tiirk-Tiirkmen ayrismast
yaratmigsa benzer sekilde Kirtler icerisinde de Kiirt-
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Kurmanc bi¢iminde sinifsal bir ayrisma ve ayni
sekilde Siinni, Alevi, Ezidi seklinde etnik-inangsal
ayrigmaya yol acar. Islamiyet’le birlikte Kiirtler iginde
feodal bir aristokrasi gelisir. Isbirlik¢i karakterinin
yanina bir de bu donemde soy inkércilig1 da eklenir.
Pers doneminden sonra yasanan ikinci biyiik
kirllmadir.  Kirtlerin binlerce yildir varhiklarini
stirdiirdiikleri dil ve kiltir, bu ikinci kirilmayla
beraber ikinci plana diiger. Sehirlerin ve geleneksel
isbirlik¢i Kiirt aristokrasinin yeni dil ve kiltiri
Arapca ve Araplasma olacaktir. Bu donemde
Kirt kigitk
iktidarlarina-hanedanlarina sahip olma temelinde

geleneksel  isbirlikei aristokrasisi,
Emevi, Abbasi, Selguklu, Osmanli vb. Islamiyet’in
tim hanedanliklariyla isbirligine devam eder. Bu
Kiirt aristokrasisi doneminin giiclii sosyal ve siyasal
gruplarindan biri olmasma ragmen ¢ok giiclii bir
Araplasmanin etkisinde doniisiim yasadiklarindan
dolay1 “kendi i¢in” bir aristokrat sinifi olamaz. Daha
ok Islamiyet ideolojisinin etkisi altinda Araplasmaya
hizmet etmis; Kiirt hiyerarsik ve devlet¢i giigler Sam,
Bagdat, Istanbul ittifaklarinin igbirlik¢isi konumunda
yasarken, alt tabaka bagkasinin askeri olarak varlik
gosterir. Eyytbiler, Mervéaniler hanedan: ve daha
sonra Osmanli donemindeki mir, bey ve seyhler
bu temelde rol ve islev gérmislerdir. “Bu dénemde
Kiirt yoksullar1 Kurmanc adiyla daha ¢ok uygarlik
sisteminin disinda kalirlar. Kurmanclar hem kabile
hem de uygarlik sisteminden kopmus kiigiik aileler
halinde kentler ve koylerde, daha ¢ok da yari-
gocebelik, marabalik ve irgatlik yaparak, bu anlamda
direnerek varliklarini siirdiirmek isterler””® Isbirlikei
st tabakanin konumu, konumlanisi ve durusu
farklidir. Dayandiklar1 gelenegin mirasindan otiird,
uygarlik iktidar1 ve siyasetini tanirlar. Kendileri
icin simif olma bilincine sahip olmadiklarindan
hicbir ilkeleri yoktur. Tek ilkeleri kendi ¢ikarlaridir.
Kim onlara ¢ikar sagliyorsa veya ¢ikarlarina
dokunmuyorsa, iktidarda kim oldugu énemsemeden
sonuna kadar isbirlikgilik i¢inde olur, ¢ikarlar: i¢in
ihanet etmeyecekleri hicbir toplumsal degerleri
yoktur. “Ozcesi, ahlaki ve politik topluma iligkin tiim
degerlere ihanet temelinde bir ¢ikar ve gii iliskisiyle
yagamlarini glivenceye almak, ¢ok az toplumda

6 Abdullah Ocalan, Demokratik Uygarlik Manifestosu - IV -



rastlanan bir ozellik olarak Kiirt isbirlik¢iliginde
tarihsel olarak yapilanmis gibidir”” Ortagag kentleri
bu anlamda Kirtler icin isbirlik¢ilesmenin soy
inkarciligina doniistiigii merkezler olarak karsimiza
cikar.

Ulus-Devlet Damgali Kentler

Devlet, toplumsal bir sapma olgusu olarak kent
diizleminde ortaya ¢ikt1. Kent, bu yoniiyle toplumsal
sapmalarin gelistigi, bunlarin normalize edildigi,
mesrulastirildigi bir zemin olarak karsimiza ¢ikar.

Kapitalist modernite® de devlet¢i uygarligin koéleci
ve feodal sistemlerinden sonra gelisen bir sistemdir.
Ayni gelenegin mirascilar: olmalarina kars: kapitalist
modernite 6nctilerinden farkly, icinden ¢iktig1 kenti
de kent olmaktan ¢ikaran bir yapiya sahip olmasidir.
Londra ve Amsterdam’in bu konudaki rolleri
carpicidir. Birer kent olarak ulus-devlete besiklik
ederler. Kendilerini ulus devletlestirerek, binlerce
yillik varhigini stirdiiren “kent devleti” gelenegine
son verirler. Bu yoniiyle kent kimliginin inkérini
ifade ederler.

Abdullah Ocalanin dedigi gibi “Kendini inkar eden
her kimlik kaginilmaz olarak fahiselesir, fasistlegir”
kendini inkar eden bu kentler iizerinden yiikselen
ulus-devlet olgusu da bu zemindeki toplum ve
bireyleri fahiselestirip, fasistlestirir. Fahiselesme,
hicbir iradesi olmayan, Oniine geleni kendini
kullandirtmadir. Ulus-devlet hegemonyas: altinda
olusturulmak istenen “yurttas” kimligi 6ztinde bunu
ifade eder. “Yurttas” denilen kimlik 6ziinde, kent
zeminindeki tim toplumsal farkliliklari-giigleri tek
tipte homojenlestirme olayidir. Oz giig, 6z irade
ve 0z kimlikten arindirip, modern kul, kole haline
getirmedir. “Yurttaghk” agza calinan bir parmak bal
misali bireylere imtiyaz dagitip onlari iktidar ¢ikarlari
i¢in kivama getirme ve ise kosturma semboliidiir.
Kapitalist modernite kendini tiim diinyada
hegemonik sistem haline getirdik¢e kentler, bir avug
TEK-ELK&i elitin diginda tim -ister hakim ulus, ister

ezilen uluslar icin olsun- toplumlar i¢in iktidara,

7  Abdullah Ocalan, Demokratik Uygarlik Manifestosu - IV

8 Kapitalist modernite, Venedik, Amsterdam ve Londra
kentlerinde gelisip sistemlesen bir yapidur.

somiirge ve itaate kosturulan devsirme merkezlerine
doniigecektir. Hegemonik gii¢lerin zihinleri etkileme,
yonlendirme de kentlerde yogunlasan ve ¢ok hizli
gelisen bilim-teknoloji, basin-yayin organlarinin ¢ok
yonli kullanimlarinda 6nemli bir faktordir. Kent,
bu anlamda hakimiyet teolojisinin ozgtrlik kilifi
giydirilerek propagandasinin {iretildigi, yayildig,
insanlar1 kendine c¢ektigi merkezlerdir. Kentler,
kiiltiir, sanat, spor, cinsellik vb. gtidiilere hitap ederek,
cazibe merkezleri haline getirilirken; milliyetcilik,
cinsiyetcilik, dincilik, pozitivist bilimcilikle de
zihinleri uyusturarak, yasam ve davranislarin kontrol
edildigi operasyon odast roliinii oynar.

Ulus-devlet damgali sehirler
gercek manada devsirme ve
kiiltiirel kirim merkezleridir

Kapitalist modernite damgali kentler toplumlarin
tabi
Kiirtlerin bu kentlerde iligkileri bir yoniiyle oteki

somiiriiye tutuldugu  plantasyonlardir...
toplumlarin yasadigina benzese de (somiiriilme

noktasi), toplumsal varliklasmasinin  olusum
mantigindan otlirit daha trajik ve patolojik bir
durum olarak kargimiza ¢ikar. Kapitalist modernite
sisteminde kentler, ulus-devlet damgasini tasir; tek
dil, tek kiltiir, tek inang vb. teklik iizerine insa olur.
Bu sehirler, Kirtler agisindan sinifsal somiriinin
buyttildigi, toplumsal ozgiirliklerinin yitirildigi
yerlerdir; teklige dayali zihinsel ve maddi yapilardan
otiirti birer asimilasyon ve toplumsal varliklarinin
eritilip, yok edilmeye calisildigi merkez roliinil
oynar. Bu kentler hakim dil ve kiiltiiriin egemen
oldugu, buna gore tiim kurumlarin yapilandirildig,
0z ve bicimde islevsellestigi mekanlardir. Hakim dil
ve kiiltiir, tim toplumsal alanlarda; egitim, siyaset,
saglik, yonetim, kiiltiir, sanat, basin, hukuk, askeri,
din, dil, diplomasi, spor vb. alanlarda zorunlu
kilinir. Bu dil ve kiiltiir, her daim yiikselmenin,
gliclenmenin, zenginlesmenin kisacasi kazanmanin,
oteki dil ve kiiltiirler icinde kaybetmenin zemini olur.
Hékim dil ve kiltiirin disinda bir dil kullanma ve
kiiltiirii yasama, horlama, asagilama ve baski gérme

anlami tagidigs igin stirekli zarar verir ve kaybettirir.
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Bu zeminde dayatilan zorunlu bir asimilasyondur.
Uygulanan politikalar ise kiiltiirel kirimdur.

Sehirlesme, bu anlamda ulus-devletlesmeyi, ulus-
devletlesme de 6z kiiltiir ve 6z toplumsalligindan
koparak, ona yabancilasma, hakim dil ve kiltiiriin
tektiplestirici bigcimi icinde erimektir. 20. yiizy1l bu
anlamda Kiirtler i¢in farkli ulus-devlet hegemonyalar:
altinda sadece toplumsal varliginin pargalanarak,
biitiinliigiint yitirdigi ylizyil degildir. Dort ulus-
devletin hakim kiilttirii altinda dért yabancilagma
tipini yasamayla kars: karsiya birakilmasi demektir.
Ikiyiizlii insan tipi, 6ziinde birbirine zit iki farkl
kiltiirti beraber yasamay: ifade eder. Ahlaki olarak
kabul edilemez bir olgu olsa da, bir realite olarak
kabul edilir. 20. yiizyilda Kirtlere dayatilan bu
tipin 6tesinde ikiyiizli bir toplum olma halidir! Bu
toplumsal varligin varlik olmaktan cikarilmasidir.
Boyle bir toplumun bireylerinin patolojik olmas:
da dogas1 geregidir. Ulus-devlet damgali sehirler
Kiirtlerin  patolojik kisilikler haline getirildigi
merkezlerdir.

Kiirtler, Ilk Cag ve Ortacag devletli uygarhk
kentleriyle de sorunlar yagsamistir. Fakat bir savunma
refleksi olarak varlik ve ozgirliklerini korumak
icin yabanci merkezlerden, sehirlerden uzak
durup, koy ve gocebe yasamuslardir. Fakat kapitalist
endiistriyalizmle birlikte kdy ve sehir dengesinin
yikilmasi, 10 bin yillik tarim-kéy toplumunun
yikilisinin  gergeklesmesiyle tarim-kdy toplumuna
dayali tiim topluluklar gibi Kiirtlere de olimciil
bir darbe vurur. Savunma refleksiyle sigindiklari
varliklarmnin olusum diizlemini yitirmekle karst
karsiya kalir. Koy bosaltmalarini bu yoniiyle

okudugumuzda kentlere, metropollere ¢ekilen
Kiirtlerin nasil bir tehlikeyle karsi karsiya kaldig:
daha iyi anlagilir. Farkli ulus-devlet hegemonyalar:
altinda yasama sorunu daha agir ve yikici kilsa
da, 6z olusum diizleminden ¢ikip, kent diizlemine
cekilme sorunu 100 kat daha yikici kilar. Ulus-
devlet damgali sehirler gercek manada devsirme ve
kiiltiirel kirim merkezleridir. Kiirt gerceginde kent
asimilasyon dinamikleri ayrica farklidir. Kentlerin
mimari dokusundan sehir planlamasina varana
kadar her sey 6zenle kurgulanmistir. Gelisigtizellik,

rastgelelik, estetikten wuzaklik plansiz kentlesme
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varligina isaret etse de, aslinda ulus-devletlerin 6zel
planlarini gostermektedir. Dolayisiyla asimilasyonun
bir boyutu da “mekan kirim” olarak karsimiza cikar.
Ote yandan soémiirii ¢arki da yogundur. Kapitalist
modernitenin neoliberal politikalarinin  yakici
sonuglarini Kiirtlerin yogunluklu yasadig: sehirlerde
daha yalin gorebiliriz. Ulus-devletlerin kiiresel
sermaye tekelleriyle kurduklar: iliskinin sonuglar1

derin sosyolojik yarilmalara yol agmaktadir.

Sehir-devlet toplumu yasami
ve kisilik yapisi, ne kadar
devletci, otoriter, cinsiyetci,
miilkiyetci, doga karsit1
ise, kirsal koy toplumu ve
yasami1 da o denli esitlikgi,
ozgiirliikcii, dogayla dost ve
demokratiktir

Kiirtler son iki yiizyildir ve ozellikle son yiizyil,
ulus-devlet damgali sehirlere zorunlu veya gonilli
yerlestikge, kendine yabancilasmasi ve asimilasyona
ugramast artmustir. Yine giincel siyaset alaninda
“Kiirt sehirleri” tabiri ¢ok kullanilir. Ama gercekten
Kiirtlerin kendilerine ait sehirleri -Rojava deneyimi
disinda- s6z konusu degildir. Kirtlerin yogunlukta
yasadig1 sehirler mevcut ama bu sehirler, hem iginde
barindirdig anlam yogunlugu hem de kurum ve
yonetimleriyle Kiirt'iin kendi saghigina kavusmasina
hizmet etmez. “Kirt sehirleri” soylemenin hakikat
haline gelebilmesi i¢in sehrin her boyutuyla tim
anlam ve kurumsallagmalariyla Kiirt toplumsalliginin
varliklasmasina hizmet etmesi gerekir. Tarihin tiim
evrelerinde Kiirtler, sehirleri “yabanci merkezler”
olarak gormiislerdir. Giintimiizde bu tutumun
zayiflamasinin “Kiirt sehirleri’nin yansimasiyla da
bag1 vardir. Yabanci merkez gorme yaklagiminin
zayiflamasi, en kotll yasama olgusuyla baglantilidir.
Enkidu destaninda adi gegen bir tip olmaktan Gte
“sehre ve devlete kosan” bir sosyolojik tipleme olarak
gormek gerekir. Kapitalist sistem, ideolojik araglartyla
sehri bir ¢ekim merkezi, yasami da 151kl;, albenili,



satafatli bir yasam gibi sunar. Sehrin ¢ekimine, yasam
tarzina kapilma ve ona yonelme bir Enkidulasma
olgusudur.

Enkidulasma, ana-toplum olarak ifade edilen 6z
toplumdan kopmadir. Bu toplumun kendisi i¢in
6nemini yitirmesi ve hor gérmesidir. 20. ve 21. ylizyilda
Kiirt-kent
paralelliginde

Enkidulasma
Kiirt'te,
“eski toplumunu, anasini, babasini, kardeslerini,

diyalektigi, kentlestikce

gelisecektir.  Sehirlesen
komgularini, kéytind, akrabalarini, yaslilari, cocuklari,
kadinlari, soyunu, sinifint hor goéren bu yeni ‘ne
oldum delisi’ kisilik gelisecek”” Sehirlerdeki okullar da
bu kisiligi tarihten ve gelenekten koparip, “teneke” bir
kisilik haline getirecektir.

Kiirt iist tabakast ise ilk Cag ve Ortacagda oldugu
gibi 20. yiizyil ve 21. yiizyilda da kendilerini ve aile
gikarlarini koruma adina inkarcihigi kargiliginda
soyunu tuzaga cekip, avlayarak, geleneksel isbirlikci
rollerini en diizeysiz ve kraldan daha kralca bir sekilde
stirdiirecektir. Bugiin bazi sahsiyet ve ailelerin gii¢
ve benzeri karsiliginda nasil en seviyesiz ve diigkiin
yaklagimlar sergiledigini goriiyoruz.

Bir Kiirt atasoziinde, “Devlet ker be ji 1é siwar nebe”
yani “Devlet egek bile olsa tistiine binme” denilir. Bu
sz, binlerce yillik dogal toplum kiiltiiri tizerinden
stiren bir yasam ile devletli uygarlik yasami arasinda
yasanan celiskiden ¢ikarilan bir deneyimin ifadesidir.
Kirtler, devletin ve ona dayali sehirlesmenin tiim
satafat ve cazibesine kars1 Oziinde yabancilagma,
isbirlik¢ilik ve kolelesme oldugunu bildiklerinden
boyle bir s6z kurmay1 ve kugaktan kusaga aktararak,
bu tehlikeli olgu karsisinda ardillarini uyarmay:
gerekli gormiislerdir. Ciinkii kirsal ve komiin yagami
(glincel literatiirle soylersek demokratik, ekolojik ve
kadin 6zgiirlikeii yasam) ile sehir ve devlet toplumu
arasinda cok bityiik ve zit farklar oldugunu biliyorlardi.
Bu iki diizlem arasindaki miicadelenin temel miicadele
oldugunun farkindaydilar. “Tarihteki en 6nemli ¢eliski
bu anlamda sehir devletgi toplumuyla kirsal komiinal
toplum arasindadir™ Sehir-devlet toplumu yasami
ve kisilik yapisi, ne kadar devletgi, otoriter, cinsiyetgi,
miilkiyet¢i, doga karsiti ise, kirsal kéy toplumu ve
yasami da o denli esitlikgi, 6zgtirlitk¢ii, dogayla dost
ve demokratiktir.

9  Abdullah Ocalan, Bir Halki Savunmak

Kiirtler bu bagsat celiskiyi tarih boyunca ya kentlerden
kagarak ya da kent ve devlete kosarak ¢6zmeye ¢alisir.
Bir dongii seklinde stirekli yinelenen bu durumda
varlik ve 6zgiirligtinii koruma adina ¢agin gerisinde
kalmalarina veya ¢ag1 yakalama adina, varlik-
ozgurliik yitimine ugramalarina yol agar.

Bu kisir dongii kader degildir. Kiirtler ¢ikisin
yolunu da 21. yiizyilla birlikte demokratik, ekolojik
ve kadin oOzgiirlitk¢ii kuram ve kurumlagmalariyla
gosterir. Demokratik, ekolojik ve kadin ozgiirlitk¢ii
kuramla toplumsal yeniden inga girisimi, basat
celiskiyi toplumlar lehine simif ve devlet aleyhine
¢ozmeyi ve sonuglandirmay: ifade eder. Kenti bes
bin yildir yabancilasma, isbirlik¢ilesme ve kolelesme
zemini haline getiren sinif ve devletten adim adim
arindirmay1 amaglar.

Kapitalist ~modernite  &nciiligiinde  kentlerin
toplumlarda vyarattig1 tahribatlar krizin 6tesinde
vahset boyutundadir. “Kentsiz kentlesme ve tarim-
kéy toplumunun yikilis1 sadece agir sorunlar olarak
belirmez; ayni zamanda toplumun siirdiiriilemez
sinirinadayanmasiniifadeeder” Kiirtlerin demokratik,
ekolojik ve kadin ozgiirlilk¢li ¢ikis, bu anlamda
siirdiiriilemez sinirina taginan toplumun dengesinin
yeniden rayina oturtulmasini ifade eder. Ayni sekilde
bu ¢ikis, yeni teknik kosullarla uyum iginde bir ikinci
ekolojik-tarim kdy devrimi ile ikinci kent devrimini
gerekli kilar... Bu devrimler, bu sefer (6zellikle ikinci
kent devrimi) sinifli devlette uygarhigin asilmasinda
rol oynayacaktir. Kente icerilmis Leviathan’ (devleti)
6z yonetim, es yonetim ve 0zgiir es yasam anlayis
ve yapilarindan kurtardik¢a kent, devletli uygarligin
aleyhine ve demokratik uygarligin lehine doniisiim
saglayacaktir. Bu ayni zamanda Kiirtler i¢in bes
bin yildir lanetli bir miras gibi kendisini kugsaktan
kusaga aktaran Enkidulasmadan yani yabancilagsma,
isbirlikcilesme ve kolelesmeden kurtulmay: ifade

edecektir.

Igindekiler I¢in Tiklayiniz...
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Ihanet ve Isbirlik¢ilik Ideolojisi

Nurullah Semo

Ideoloji denilince akla ilk gelen fikirlerin bilimsel
analizi/tahlili yahut siyasi inanglar sistemi oluyor.
Teorik olarak her disiincenin kurgusu miimkiin
olduguna gore es deyisle her olgunun ideolojisi
yapilabilir. Bir anlamda yapip ettiklerimizin temelinde
bir ideoloji yatar. Ideolojinin genel goriiniirliigii daha
cok Kkiiltiirle var olur. Kiiltiirel kodlayislar bizlerin
hangi birikimlere haiz oldugumuzun yaninda nasil
bir ideolojiyle oriildiigiimiizii gosterir. Genis bakilan
kategoriye yerlestirdigimizde, karsimiza iyi ideolojiler
(yararh fikirlerin islerligi) ve kotii ideolojiler (zararli
fikirlerin ~ iglerligi-karsitin1 ~ sémiirme, varligini
karsitinin yok olusu {izerine insa etme bencilligi)
olarak iki kulvar geklinde belirir. Iyiye talip
ideolojilerin 6ziinde, mutlak anlamda kendini adama,
emek sarf etme, hepten fayda saglayacag: inanci ve
motivasyonuyla kendini yatirma, bedel vermekten
dahi imtina etmeyen 6zellikler yatar. Kotiiye yorulan
ideolojilerde ise bir gaba/emek vermeden vara gelen
emege miithis bir ¢ikarcilik motivasyonuyla konup,
olabildigince bedelin tahribatlarini indiren, (hile ve
hurdaya organik bagliligin ¢iktis1) buna yanagma
cesaretini  gOstermeyen kotarmanin isledigini
goriiyoruz. Bunun da bir klige hizmet eden, umumun
tim o ugraslarini goz gore gore ¢alip ¢irpmasinin,

somiirmesinin disinda bir anlama gelmedigi agik.

Nasil ki her seyin bir felsefesi var ise ayni sekilde
her seyin de ideolojisi vardir. Sosyal yagamin
catisinda siyasal, ekonomik, kiiltiirel, dini, askeri
kollara indirgenmislikte viicut bulan olusumlarin

90

ayaklar1 ¢ok katmanli olarak karsimiza cikar. Ideoloji
muhtevas itibariyle felsefeyi de kapsadigindan baska
bir deyisle ideolojinin varligi ayni zamanda bireyin
veya topluluklarin felsefesi oluyor. Bu i¢inde yetisilen
gelenek, gorenek, orf ve adetlerle paralellik arz eden
toplumsal kabullerin yansimasidir. Bireyin iginde
yasadig1 toplumsalligin rengini tasimasiyla birlikte
o toplumun genlerine ayriksi gelen diisiince ve
kurumlarin etkisinde kalip, 6ziine yabancilik tegkil
eden sapmay1 da daima bagrinda tasir. Neye gore
sapma? Bunaverilecek cevap, ikifarklikulvarin dogum
sancilarini tetikledigi gibi bir biitiin farkliliklarini
teyit eden bir tablo da cikartir ortaya. Burada da
yukarida izah edildigi {lizere emegin yaratimina
soyunmak yerine ¢almaya oynayip, ter akitmadan
somilrme acziyetinin ucuz kurnazliklar1 devreye
giriyor. Tam da sapmis denilen tarafin géniillii olarak
kendine bigtigi roliin rahatsiz edici kil¢iklar1 denilen
sey, bu somiirme mantalitesi oluyor. Tarihte bunu
en iyi yapan otorite devletci uygarligin giigleridir.
Varligini bisbiitiin bunun tizerine temellendirmis
bu kligin stirdiiriiciileri, toplumu zapturapt altina
alan, oldu bittiye getiren zorbaliklarina ek olarak; her
yoniiyle “halki aldatmak ya da yeri geldiginde goniillii
angaje etmek” adina tiirli manipiilasyon araglarini
devreye koyan bir yapiya sahiptir. Devletcilik,
dincilik, milliyetgilik/ulusguluk ideolojileriyle bayrak
vatan kutsallarini yaratarak, kendine dokunulmazlik
zithini biger. Diger tarafta siirsiz insan emegini,
duygularini, inanglarini somiirmek adina akla hayale
gelmeyecek gayri ahlaki metotlarla propagandalar



gelistirir. Insanlik zincirini ¢ikarlarina alet etme,
komiinal ¢abanin (her tiirld tiriin birikiminden bilgi
birikimine) rantini tekeline alma durumu var. Emek
calintisi altinda yatan temel olgu, egemen zihniyetin
bencil hazir olana konma emekten uzak anlayigidir.
Ozii itibariyle toplumsalligin kollektif hafizasin
Ortak emek yaratimina dayali toplumsal sozlesmenin
kodlarina, ideolojisiyle en genel anlamda tsiigmek,
bunlar1 kendine mal edip, kendi yaratimlariymis
gibi halka servis etmek yatiyor. Bununla birlikte tiim
ahlaki politik deger yargilarini gosteren kazanimlari
olabildigince oziinden bogaltarak, bir ziimrenin
cikarlarmma hizmet edecek orgiilerle tonlayisina
miiteakip, deger yaraticisi oldugu yanilsamasinin
korkung ideolojisini yapmaktan bir an geri durmaz.

Hal buyken, ¢arpik ideolojilerin tehlike sirenlerinin
daima kulagmmizin dibinde, yamiltan o6ncelikli
manevra sayesinde ¢alindigi da bir gercektir.
Her devirde kendini farkli varyantlarla gosteren
yagma, ilhak, gasp gibi fetih ideolojilerinin insanlik
hafizasina, ortak ruhun dogayla biitiinciil yagayan
dogal iradesine bulasmis zehirli viriisten dahi
tehlikeli sayilabilecek, siifli ideoloji ise ihanet ve
isbirlikciligin  ideolojisidir. Tastamam egemen
ideolojinin ¢eperinde, ona giidiimlii bireyin-kesimin
bedel 6demekten, emek iiretmekten uzak bilumum
kurnazhiklarla algaltici  siradanhigini  gdsteren
karakteristigin itki elliginde efendisinden kalan
artiklarin en biiylik payindan nemalanmanin es
deyisle, ideolojisi... Kuskusuz bu tayfanin da kendi
penceresinden makul geldigini diisiindiigii, onu buna
sevk eden gerekgeleri vardir. Iste biitiin bu olumlu-
olumsuz gerekgelerin toplami, bu kesimi tanitlayan,
en sarih gekilde niteliklerine ayna tutan kimlikleri,
bagka bir séylemle sifatlari, ideolojileridir ihanet ve
isbirlikgilikleri. Onlarin nazarinda bu bir hayatta
kalma formiliidiir. Ya da otoritenin dizi dibinde
sorgusuz sualsiz tiim kirli islere amade, buyruklara
hazir ve nazirin matematigini dokiimleyen arka
iktidarin  her

meyvesinden kapmanin yargi, incelikli stratejisi

planindaki vuruculuguyla trli
olarak okunur. Pek tabi olarak ilkenin kaypak,
erdem ve oOlgiilerinin canli olmadig, benligin ¢ol
kavuruculugunda mundar olmus amaglarin toplastig
ser yuvast. Peki ne ugruna, neye karsilik? Elbette

pastadan biiyliik pay kapmanin, kendi tiiriiniin

imhasi/yok olusu pahasina. Bu ideolojiye sahipler
icin arkalarinda isbirlik¢ilik ve ihanet temelinde
biraktiklar: yikimin, tahribatin hi¢bir 6nemi yoktur.
Sararmis soguk ve kuru kalpleri, vicdan kapilarini
coktan kapatmus, para ortiiyle gecisleri tikatmustir.
Halklar nezdinde bu
ozgun

ideolojiyi kaniksayanlar,
ahlaki-apolitik) tarihteki
sembolil salt pragmatizmin sevkinde kararmishigin

ruhun (gayri

asirlarca kusaktan kusaga aktaricilaridir. Bu ise
ezilen, ypratilan, soyguna ve kirima ugratilan
smiflar, cemiyetler en genis anlamiyla topluluklar
tarafindan tarihin kara lekesi, ihaneti olarak okunur.
Cizginin (ihanet-isbirlik¢i) stirdiiriiciilerine kars
daima bir mesafe; kurabilecegi sinsi planlara, oyun
diizeneklerine, taktiklerine kars:i da tetikte olmay1
dayatmistir. Gelgelelim kolay kolay renklerini belli
ettirmeyen, niyetlerini gizleme becerilerinin yaninda
bulundugu ortama titizlikle kendini uyarlayip,
firsat kollayan has meziyetleri, kiliktan kiliga
gecen Ozelliklere hésil... Kartlar kirildiktan (siyasi
yelpazedeki calkantinin, hiyerarsik odaklarin lehine
sistemik hal almasi) her sey sarihlestikten sonra
artik kendilerini gizleme geregi duymazlar. Bu sefer
de dayandiklar1 giiglerin himayesinde firsatciligin
son siirat mekik dokuyusunda agiktan soyunmus
bulunduklar1 ihanet ve isbirlik¢iligin getirilerini
masaya yatiran, kendinden ge¢mis haliyle icine
girdikleri pozisyonun giizellemesine baslarlar. Ve
boylece tarihte egemen kiimenin safinda hizali
ontolojik bagliliklarini tescilleyen, bunu saglama
almak adina igine giremeyecekleri higbir kotiiliik
ve kirli is kalmaz. Ozelinde bu ilisigin, ezilen
toplumlarda etkin olusu, ortaya c¢ikan travmalari
uzun erimli kilmasiyla beraber, zararin epeyi keskin
ve yakici ge¢mesine neden oluyor.

Kabus Gibi Toplumlarin Uzerine Céken

Thanet ve Isbirlikgi Cizgi

Diinya tarihinde gerek bireyler 6zelinde gerekse dar
gruplar, aileler, hanedanlar, asiret ve milletler seklinde
tarih sahnesine ¢ikar. Asina olunan Hiristiyanlk
tarihinde hentiz Hiristiyanlik dininin safaginda Hz.
Isa’nin on ii¢ havarisinden biri olan Yuda (Yahuda)
ihbari, ihaneti sonucu Hz. Isanin ¢armiha gerilis
hikéyesi trajik ve ibretliktir. Bu adeta Hiristiyanlik
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tarihine kara bir giin, izi silinmeyecek bir leke olarak
gecer. Oyle ki on iigiincii havariyi temsilen Yuda ve on
lic numaras1 miitemadiyen ugursuz, kétiilik getiren
lanetin simgesi olarak tarihteki yerini alir. Onlar
acisindan Yudanin bu ihaneti, iyiligi yarip kil eden
atesi yakmuis, karanliga davetin kapilarini sonsuzca
acmustir. Kaciilmaz olarak biitiin toplumlar az ya
da ¢ok ihanet ve igbirlik¢i tiirbiilans: yagamuglardur.
Yunan tarihinde Termofil (Thermopylae/Ates
Gegidi) Savagi olarak anilan meselenin espri noktast,
yine isbirlik¢ilik ve ihanette bitiyor. Bir grup Sparta
askerinin devasa Pers ordusuna karsi avantaj saglayan
ilintilidir.

denilen dar gegitte pozisyon alip, cografik avantajdan

onceden konumlaniglariyla Termofil
yararlanarak gelistirmis olduklar:1 taktik sayesinde
olaganiistii bir direnme hikéyesi yaratmis bu kismi
orduyu, yine bir ihanet hikayesi yok ediyor. [hanet
eden kisi aslen Yunanli Ephialtes adinda biridir. Bu
kisinin verdigi bilgilerle Persler baska gecis yerlerini
6grenmis, o daracik gecide varan diger gizil gecitler
de ifsa olmustur. Ardi sira Perslerin durdurulamayan
tim Yunan sehir devletlerinin isgali, direnen giiglere
kars1 amansiz bir katliam ve sehirlerin yakilip kiil
oluslar1 gelmistir. Bu ihanetin neticesi olarak Yunan
toplumunda derin dramatik izler kalmis, sosyolojik
ve psikolojik etkenleri stiregenligini korumustur.
Savagin seyrini, gidisatini belirleyen ilk hamle olmasi
Yunan toplumunda sarsici etkilere yol agmustir.
Bu ihanetin yarattig1 tahribat (fiziki yikama ek
olarak psikolojik altiist olus) Yunan toplumunda
unutulmamas: i¢in Ephialtes adi/nosyonu; hig
kimsenin igrenmeden, dehsete diismeden veya
kiictimsemeden telaffuz edemeyecegi bir ad olarak
literatiire ge¢mis, daima en igreng en asagilik olanla
Ozdeslestirilmistir.

Diinyada sayisiz topluluklarda buna benzer 6rnekler,
bazen bir toplulugun ortadan yok olmasina bazen
kalic1 hasarlar almasina bazen de yara ve berelerden
kaynaklt bir daha belini biikiip kalkamamasina
neden olmustur. Bir ifrit misali korkung ve igrenc
imgeler olarak belleklerinin en derinliginde yerlerini
almiglardir. Belki de diinya tarihinde ihanet ve
isbirlikcilikten en ¢ok ceken, (biricik ve yalniz biz
savina diismeden) mustarip olan, bu ¢izginin yarattig
olumsuzluklardan dolay1 bir tiirlii belini dogrultup
kalkamayan, kalkamadig i¢in de orgiitlenemeyen,
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orgiitlenemedigi i¢in de ulusal birligini kuramayan
yegane toplum Kiirt toplumudur. Dahas: isbirlik¢i
ve ihanetin arkaik ruhunu tagiyan cagdas isbirlikei
ve ihanetgilerin kol gezdigi donemimizde ok gibi
saplanan bu ur tiiriiniin yarattig1 sancilar1 giinbegiin
yasayan bir Kiirt realitesi s6z konusudur. Enkidunun
fisegini caktig1 bugtinkii isbirlikgi zincirin halkalar,
kendini dar, dogmatik, ailesel, kiigitk gruplarin,
agiretlerin dirtiistinde goriiniir kildiriyor. Belli
bazi kisi ve gruplari semirten bu ihanet damari
kokiinii tarihin derinliklerinden aliyor. Merkeze
karigmamus, tiirli hileleriyle tanismamis dogayla
oldukc¢a hem hal safiyane bir temizlikte nefeslenen
Enkidunun merkezin/giiciin temsilcisi tarafindan
bir kadin araciligiyla disiiriilmesi hayli manidardir.
Dogal cinsel giidiilerini ¢arpik bir giidii fantezisine
evrilten, carpik ihtiraslar1 uyandiran gecici ve yapay
istemlerin kurbani olusu hazin hikayesi glinimiizde
de canliligini korumaktadir.

Kiirt isyanlarinda bireyler,
aileler, asiretler formunda
kendini gosteren bu ¢izginin
yiiriitiiciileri giintimiizde de
diriligini korunmaktadir

Muktedir giigler tarafindan tarihin stiregenliginde
bu silahin (kadin kimliginin alet edilmesi) en etkili
silahlar safinda tutuldugu da bir ger¢ek. Donemin
egemen giicii tarafindan dusiiriiliip, kendine ve
geldigi yere ihanet eden Enkidu’yu bir diger benzer
konumda; bulundugu yeri topraklari, kabilesini
koruyan ormanlarin koruyucusu dogal yasamin
kilavuzlugundasoluklanan Humbaba'ya saldirtilmast,
isbirligin vardig1 noktayr betimlemek agisindan
oldukga ogretici ve giincelligini birgok veghesiyle
hissettiren dramatik, ibret verici bir hikaye. Yine Kiirt
tarihinde kara 6rnekleri ¢ok olan bir diger ihanet
ve igbirlik¢i vaka ise, Mitannilerde babasina ihanet
edip donemin diger gii¢lii imparatorlugu Hititlerle
anlagan Matizawa-Kurtizawa'nin hikayesidir. Iktidar
babasindan almak, gii¢ arzusunu beslemek adina
igine girmis oldugu bu ihanetin ardindan Mitanniler



bir daha eski parlak donemlerine dénememis,
kendilerini toparlayamamislardir. Anlagma sonrasi
Hitit Imparatoru’nun kiziyla evlenip isbirligini
ziyadesiyle genisleterek kurallara baglamis olan
Kurtizawa iktidar hirsinin  kolesi olmus, nihai
olarak Mitanni devletinin yikilisin1 dogurmustur.
Senliklerle taglanan bu iradesizlik beyanini kirmak
ve yeniden Ozgiirligii elde etmek adina daha
sonra bir takim bagkaldiriglar olduysa da basarili
olunamamustir. Bu garabetin (ihanet-isbirlikgilik)
neticesi olarak Mitanniler bir daha dirilemeyip tarihe
karismistir. Kirt tarihinde heniiz Kurtizawanin
isbirlikgilikle
yikimin kalintilar1 kaldirilmamisken, bu sefer de

ihaneti ~ kurumamus, yaratilan
Medlerde kendine unutulmaz kapkara bir yer agan
Harpagos'un ihanet hikéyesi ¢ikiyor karsimiza. Sirf
Med kral1 Astiyag’ cezalandirmak, intikamini almak
i¢in girmis oldugu bu ihanet ve isbirlik¢ilik Kiirt
tarihinde son biiyiik kirilmaya, dahasi Kiirt tarihinin
doniim noktasina isarettir. Hikéyesi tepeden
tirnaga tam bir trajediyi haykiran Kiirt tarihinde bu
isbirlik¢i, ihanetci ¢izgi farkli donem araliklarinda
bagka varyasyonlariyla kendini giin yiiziine ¢ikartsa
da ortaklagilan, degismeyen aymi cografya ve
hikayenin kendisidir. Degiskenlik arz eden o6zne
ve aktorlerdir sadece. Ozellikle Kiirt isyanlarinda
bireyler, aileler, asiretler formunda kendini gésteren
bu ¢izginin yiiriticileri giniimiizde de diriligini
korunmaktadir. Kiirt toplumuna her ¢agda derin
acillar yagatan bu tiriin tirevleri iktidarlarin
cikarlarina eksenli birer figiiran olmaktan Oteye
gidememislerdir. Yiizeysel bir ele aligla Kiirt tarihinin
panoramasina goz gezdirdigimizde bunun farkli
zaman diliminde, farkli kisilik 6rgenlesmeleri ve grup
yapilanmalar1 seklinde kendilerini gosterdikleridir.
Ornek mahiyetinde, baglangic planlamasi bir dizi
problemle agilan Cizre merkezli Bedirxan Bey
liderligindeki modern olarak lanse edilebilecek
ilk niiveleri barindiran isyandir. I¢ dinamigindeki
olumsuzluklara (Stryanilere/Nasturilere yonelik
katliam furyasi) tiirli parametrelerce (Ingilizlerin
bazi Stiryani din rahiplerini, liderlerini kiskirtmasi,
yine yardima gelmesi gereken Kiirt mirliklerin
gelmelerindeki piiriizler vs...) ragmen asil yenilgisini
belirleyen kirilma ani bilfiil Bedirxan Bey’in en

yakininda ve isyana liderlik edenlerden biri olan

yegeni Yezdanger'in Osmanli Imparatorluguna goz
kirpip thanet etmesidir. Koltuga sevdal, giig istenciyle
kaba iktidar giiciiyle yanip tutusan Yezdanser'in
kiigitk duygularina kurban ettigi Bedirxaniler,
isyana ulusal ozellikler, diizenli ordu dizayni, yine
bir takim teknik donanim baglaminda ilkleri tagiyor
olmasi isyanin ehemmiyetini gosterir. Her ne kadar
Osmanli devleti tarafindan Yezdansere verilen sozler
tutulmayip isyana dair ne varsa ortadan kaldirilmak
maksadiyla, Osmanlrnin biitiin ordusuyla masum
sivillere ve isyan etme potansiyeli tasiyan toplum
onciilerine, Yezdanser ve avanesine yonelisine karsin,
Yezdanser’in geride kalan orduyu toparlayip karsi
hamlede bulunmugsa da fayda etmemis, dagilmaktan
kurtulamamuglardir.

Yasamuin bir biitiin isbirlik¢i
ve ihanet diizlemine oturtan,
bunun haricinde bir yola
basvurma zahmetine
girmeyen bu tarzin sahibi
insanlarda herhangi bir haya
belirtisi sezilmez

Diger bir baskaldirig; biitiin yoksunluklara dahasi
bir komployla, provokasyonla zamansiz fisegi
caktirilan Seyh Said Isyanr'nda, Seyh Saide en yakin
komutanlarindan biri olan bacanagi Binbag1 Kasim’in
Tirk ordusuyla gizliden goriigiip arka kapida
bir siirli vaadin soziinii almasi akabinde ihanet
etmesiyle isyanin bastirilmasi, Kiirt toplumunda
lanetli bir vaka olarak hatirlanir. Ayni sekilde Agri
I[syanr'nda, milli ve daha baska birgok asiretin
devlet safinda direnenlere karsi savagmis olmasi
tam bir fecaat 6rnegidir. Hakeza Dersim Isyanrnda
direnisin 6nciilerinden belki de en biiyiik stratejist,
donemin disiin insani, bilyiikk komutan ve savasel
Alisere ihanet edip, onu ve yoldasi unutulmaz
kadin savasci Zarife'yi katleden, direnisin dontim
noktasini, yenilgiye gidisini belirleyen Rayber
adindaki Seyit Rizanin yegenidir. Bu isim 6zelinde
Dersim insani genelinde de Kiirt halk: arasinda her
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daim lanetin, ihanet ve isbirlik¢iligin timsali olarak
hafizalara kazinmigtir. Son olarak giiniimiizde Basur
Kirdistan'inda Barzani ailesi tarafindan bu isbirlikgi
ve ihanet ¢izgisi stirdiiriilmektedir. Bu iliski o denli
bir diigkiinliige, dejenerasyona ugramis ki, fersah
oteden kirli aglarini haykiran boyunlarindaki giinah
iplerini sezmemek ¢ok gii¢. Dahasi bunu aleni sekilde
sergilemekten, bunun teorisini yapmaktan, ilisigini
savunmaktan geri durmayan ibret verici ahvalleri
hésil.

Hepten iradesini teslim etmis, ruhunu satmis
ihanetcilerin iinlii diisiin insan1 Dante’nin cehennem
tasvirinde en alt katmandaki seytanin bile altinda
bir yere yerlestirilmesi, diger bir anlamda toplumun
isbirlik¢i, ihanet¢i tayfaya bakis acisini tanimlayan
ona ayna tutan gercege tekabiildiir. Yasamin bir
bitin isbirlik¢i ve ihanet diizlemine oturtan, bunun
haricinde bir yola bagvurma zahmetine girmeyen bu
tarzin sahibi insanlarda herhangi bir hay4 belirtisi
Riyakarlik pekéila baskindir.
yalakalikta

isinde oldukea profesyonellesmis bu kisiligi tahmin

sezilmez. Egemen

devlet¢i uygarliga siir  tanimayan,
etmek neredeyse imkansiz. Siirekli fazlasini talep
eden, doymak bilmeyen arzularmin giidiimiinde
en koti, kirli isleri Gstlenmekten imtina etmezler.
Oportiinistlik adeta genlerine islemis. Baskasinin
lizerine basmaya, emegini ¢almaya, somiirmeye
tandansli yapilar1 onlar1 asla rahat birakmaz. Son
ana kadar isbirlikgiligin, ihanetin algoritmalarini
kurcalayan, bunun formiillerini dékiimleyen ugraslari
olur. Onlar1 bu iligskiye sevk eden bir siirii etmen
siralanabilir. Ancak genel anlamiyla ortak payda
da birlestirme esprisi diyebilecegimiz niteliklerin
oziinde, korkakliga giydirilmisligin majorliigiinde,
egoizmin, pragmatizmin, ekstrem giic elde etme
iktidar
hiilasasini belirler. Arka odagindaki emeksiz, cabasiz

hirsinin,  tamahkarligin olma askinin
herhangi bir efor (emege ickin olan egiliminde) sarf
etmeden kisa yoldan sermayeye el koyup, iktidarin
carpik yoz carkinda, biriktirilmis yoksulun alin
terine konmak yatiyor. Bu sayede disiiriilmisligini
rahatlikla iyi yasatan herhangi bir kaygi giitmeden
yardakeiligin tonuna, efendisine itirazsiz baglilikla
dogru orantili olarak bir 6miir merkezin artiklarindan
faydalanacaktir. Nasibini, somiiren zihniyetin yetisine

gore endekslemis, hakikate karsit bir statiide rol
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kapma yarisinda, gecici yasam seyrinden soytariligin
mizansenini sanina yakisir bigcimde sergileyen
isbirlikci-ihanet¢i tutumun bir tercihten ibaret oldugu
gercegini akilda tutmak gerekir. Karabasan gibi
toplumlarin tzerine ¢dken bu makus tarihi tersine
cevirmek yine ilkeli, erdemli-ahlaki politik goriide,
demokratik, ekolojik, kadin 6zgtirlitk¢ii paradigmanin
formatinda, Abdullah Ocalan’in 1sigindan gegtigini
bilmek ve buna gore kendinize misyon bi¢mek gerek.
Tarihin iyiye, giizele, dogruya akisini ancak ihanet
ve igbirlik¢ilige kayisin yollarini hepten olmazsa da
bu glizergahtan akis furyasini minimalize eden asil
adayislar sayesinde saglayabilir. Insanliga ve yaratmis
oldugu sarsilmaz degerlere sahip ¢ikar, onlar1
muhafaza ederek gelecek kusaklara aktarabiliriz.
Insanligin besiginde insa edilen kolektif hafizanin
deger yargilarindan sapmis ihanet ve isbirlikgiligin
ideolojisine ket vurup kaynaginda kurutmak igin
¢ok boyutlu ele aliy metotlarini ivedi devreye
stirimlemenin her cenahtan kisilerin payini gérmesi,

elini tagin altina koymasinin vaktidir. Kurumlagsmaya

hizla evrilen (birgok perspektif yorumunda
coktan resmiyet ¢itasini yakalanmigs kurumsal
kurumlukta) ihanet ve isbirlikgiligin ideolojisi

ne teoriden yoksun popiiler riizgarin kuru, ¢iliz
aktivizmiyle ne de pratikten 1rak salt entelektiielizmin
siskinligiyle durdurulabilir. Bastan ayaga toplumun
dokularina islemek, temas etmek, toplumu biling
seviyesine varliginin ayirdina vardirmak, asirlardir
uyutulmuslugundan uyandirmak, yanilsamali yanlis
hayatin ¢izgisinden almak ve bunu saglamak icin
kurumlar1 bu nitelik donanimi ve eregiyle yerlesik
kilmak lazim. Bunun da en geger akgesi kuramsal
beslenime ek olarak eylemsizlik seviyesiyle bu
aldilarini birlestirip fikir, zikir ve eylem birlikteligini
agiga
cikartmakla miimkiin. Paradigmatik goriiniin anahtar

harmanlayarak olast enerjiyi, sinerjiyi
kavramlar1 1s1ginda yakalanan bu ufki ahengin
doktrinel bulusmasi sagaltimi getirmekle kalmayip,

insa edilenin tahkimini uzun boylu kilacaktr.

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz...



Ihanet Yargilaniyor!

Kayada Giil Agiyor

Zeynel Giinaydin

Oliim Cukuru ve Umut Giinesi

Tarihin muazzam direnis mirasina ragmen bir
biitiin olarak diisiince sistematigini ve bakis agisini
degistirmeden toplumun temel sorunlarina ¢6ziim
bulmak miimkiin degildi. Ciinkii sorunlara yol agan
akilla herhangi bir sorun ¢oziilemezdi. Bu nedenle
yeni bir paradigmaya ihtiya¢ duyuldu ve bu ihtiyag
da Imrali Ada Hapishanesi* kosullarinda kendisini
en ist diizeyde dayatinca adeta mucizevi tarzda

kargiligini bulmasi miimkiin oldu.

Uluslararasi komplo ve Imrali Adasinda kurulan

soykirim sistemine kargi direnis, bu siirece
gelinmesine yol agan nedenlerin sorgulanmasi ve
ona gore bir tutumla sekillenecekti. Bu temelde
hedefi ile Ada

Hapishane sisteminin ¢iiriitme-yok etme taktigi yeni

uluslararas1 komplonun imha

bir direnis tarzi ve yeni bir paradigmayla karsilandu.

Meselenin 6zii zihniyette sakliydi. Devletli uygarlhigin
yarattig1 zihniyet ve onun etkileri tiim yanls yasam
ve yanilgilarin kaynagiydi. Kendisine ihanet ettirilmis
toplum gergekliginin ardinda yalan ve yanlis1 hakikat
diye belleyen zihniyet vardi. Bunu soykirim altindaki
Kiirt halk gergekligiyle ele alinca ortaya ¢ikan sonug
ok carpict oluyordu. Bu siireci Abdullah Ocalan

sOyle anlatiyor:

“Suna ikna oldum: Benim i¢inde 6zgiir yasayacagim
bir diinyam yoktur. Burada i¢ ve dig cezaevi arasinda
epey mukayesede bulundum. Sonugta disaridaki
tutsakligin birey icin daha tehlikeli oldugunu fark

ettim. Bir Kiirt bireyinin kendini disarida &zgiir
sanarak yasamasi biiylik bir yanilgidir. Yanilg
ve yalanin egemenligi altinda gececek bir yasam,
kaybedilmis ve ihanete ugramis bir yasamdir.
Bundan ¢ikardigim sonug, disarida ancak bir sartla
yasanabilecegi, onun da giiniin yirmidort saatinde
Kiirtlerin varlik ve 6zgiirligi i¢in savasim iginde
olmakla miimkiin olabilecegidir. Ahlakli ve onurlu bir
Kiirt i¢cin yasam, kesinlikle giiniin yirmidort saatinde
varlik ve 6zgiirliik savascist olmakla miimkiindiir”

Ada Hapishanesi* kosullar1 tamamen teslim almaya
yonelik bir ¢iiriitme sistemi olarak kurulmustu. Cok
biiytik bir iddianin ve umudun sahibi olunmadan
buna fiziken ve ruhen dayanmak miimkiin degildi.
PKK Lideri Abdullah Ocalan’in “¢ocukluk hayallerime
ihanet etmedim” s6zii meshurdur. Hayallerinin
adindan, yalanlarla oriilii uygarligi agmis ve ayni
zamanda ona kars: tarihin en biiyitk baskaldirisini
gerceklestirmisti. Sonu nerede biterse bitsin bu
yuriytisii ¢ocukluk hayallerine baglhilik temelinde
sirdiirecekti. “Oliim Cukuru” olarak adlandirdig:
kosullarda da 6zgiirlitk hayallerinin pesinden biiyiik
bir umutla gidecekti.

Ocalan, “Umut zaferden daha degerlidir” demisti.
Yazar Ursula Le Guin, umutsuzlugun en feci ihanet
oldugunu soyler ¢iinkii “sonunda diigmanin galip
gelecegine inanma vardir!” Demek ki umutsuzluk
ihanetle 6zdes oluyor.

Uluslararasi komplo karsisinda biiyiik umut hareketi

oncelikle eski zihniyet kaliplarinin yikilmasi

95



sayesinde ortaya ¢ikmuistir. Bu eski zihniyetle tarih ve
toplum dogru temelde tahlil edilemiyordu. Devlet ve
iktidara gore sekillenmis bir tarih anlayis1 ok biiyiik
bir karamsarliga yol agiyordu. Bu karamsarlik umuda
hi¢ yer vermedigi halde o6zgiirlik miicadelesine
baglanmisti. Ustelik “kendisine ihanet ettirilmemis
Kiirt kalmamigt1!” (Ocalan) Bu kosullarda “kayada
gl olup agmak” ve adeta “kuru tahtay1 yesertmek”
misali mucizevi bir ¢kis gergeklestirilmisti.
Uluslararas1 komplo ise yeseren umutlari kokten

sokiip atmak istemisti.

Uluslararas1 komploya karsi yeni bir umutla ise
sarilmak ancak eski dogmatik kaliplar1 yikip
hakikat rejimini gelistirmekle miimkiin olacakts. Bu
yaklagim, esi benzeri olmayan tecrit kosullarina nasil
dayandiginin da bir nevi izah1 olmaktadir.

A.Ocalan, “A¢ik hava zindanindaki miicadelemde
miithis soylem ve eylemde bulunurken, hakikat
algisina fazla firsat bulamiyordum. Kapali zindan
kosullar1 biiyitkk sorunlari olanlar igin yaman bir
Ogreticidir. Bu nedenle kapali zindanlar séylem ve
eylemin miicadele alanlari olmaktan ¢ok, buyiik
sorunlar1 olup da altinda ezilmeyenler igin hakikat
algis1 ve miicadelesinin giiclii ve basarili gectigi
yerlerdir. Bityiik davalar1 olanlar i¢in zindan ancak
kesfi ugruna her giin miicadele ettik¢e hakikatlerin
kazanilacag: bir alan anlamini tasir. Zamanin anlar1
hakikat kazanimlariyla dolu gegtik¢e zindandaki
yasam da katlanmaya deger olur” der.

Hakikat micadelesini ilerlettikge, gecmiste flu
olan bir tespit iyice netlesiyordu; aslinda “yanlighk
kilavuzdaydi!”” Buna ragmen kilavuza tiimden
baglanmamis oldugundandir ki reel sosyalizm
¢oziliip dagilirken zor kogullarda da olsa ayakta
kalma Zamanla tim

basarilmigtir. yanlisin

boyutlariyla degerlendirilmesi miimkiin olmustur.

Reel kaynaklik
Aydinlanmasinin temel siar1 “aklini kullan cesaretini

sosyalizme de eden Avrupa
goster” seklinde belirlenmisti ve bu akil tamamen
analitik bir akildi. Boylece akli adeta Tanr1 yerine
koyan ama bununla beraber pozitivizmi esas
alan bir paradigma ortaya ¢ikmigti. Oyle ki Max
“akil  kendisi
herhangi bir seyin gelismesinden ¢ok korkar hale

Horkheimer’in tarifiyle diginda

gelmistir” Bu korku 6zne-nesne ayrimina dayali bir
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paradigmaya yol a¢mus, biitylik toplumsal facialarin
zemini boyle olusturulmustu.

Avrupa aklina dayali sistem tahlilleri alternatifini
yaratmaktan uzak kalinca toplumsal miicadelelerin
basari sansi da azaliyordu. Hatta tersine donmekten,
diismanina benzesmekten kurtulamiyordu.
1stemedigi halde kendi degerlerine ters diismek,
objektif olarak ihanet konumunu yasamak boyle
gerceklesiyordu. Kaldi ki tarih agisindan bunun
objektif-subjektif boyutu o kadar 6nem tasimaz.

Sonug savasilan sisteme benzesmedir!

Ozne-nesne ayrimi, hakikat yitiminde son biiyitk
kirllma noktasiydi. Ancak hakikat yitiminin daha
uzun bir siireci ve karmasik-dolasik asamalar1 vardir.
[lki kadin ézgiirliigiine vurulan darbedir. Yani kadin
eksenli dogal toplum ve kadin karsisinda yaganan
ihanettir.

Inkar edilen, ihanete ugrayan toplumun devletsiz,
iktidarsiz, ana kadin eksenli komiinal yasam
gercekligiydi. Ancak tiim ihanetlere, carpitmalara
ve her tiirli saldiriya ragmen insanligin komiinal
yagsam 0zl degismemistir. Bunun bir yana birakilip
devlet ve iktidar sahibi olmakla toplumsal devrim
yapilacagini sanmak tarihin en biiyiik yanilgist
olmustur. Kapitalizm {izerine onca c¢oziimleme
yapilmigken buna karsi nasil yasamalidan ziyade
nasil yonetmeli sorusu ve arayisi ¢ok fazla 6ne ¢ikmus;
benzer araglarin kullanilmasi aslinda bir sorun olarak
gorilse de alternatifi tanimlanamamuigtir.

“Ozgiirliik, Amaclar1 Kadar Araglarinin
Da Temiz Olmasini Gerektirir”

Toplumun kendini 6z y6netim  ger¢egine
kavusturmasi temel bir sorundur, bu inkér edilemez
ancak toplumun 6z yonetimi disaridan veya kendi
istiinde bir yonetim olgusunu tanimaz. Dolayisiyla
yonetim olaymin nasili ancak yasamin nasiliyla
sekil alabilir. Daha somut ifade edilirse komiinal bir
yasam savunulacak ama bir komiiniin ne oldugu,
komiinle birey arasindaki iliskinin nasil sekillenecegi,
komiinlerin neyi nasil yapacagi vb. sorular ¢ok az
sorulacak veya bunlara ¢ok genel gecer cevaplar
verilecektir. Kapitalizm nedir sorusuna binlerce sayfa

ayrilirken komiin nedir sorusu belki onun binde



biri kadar ele alinip degerlendirilmemistir. Onun
tistiine bir de biirokratik Parti veya devletlesmis Parti
aygiti bindirilince insanligimn o6ziinden uzaklagsma
kaginilmaz olmus; dogal toplum yasaminin ihanete
ugramast bir de bu sekilde siirmiistiir.

Imrali siireci ve tek kisilik Ada Hapishanesi kogullari,
devlet ve iktidar sorgulamalar1 agisindan ilk andan
itibaren adeta peygamberlerin inziva siireglerine
benzer bir rol oynamuistir. Biiytik saldir1 ve iskenceye
ragmen yasam durmamistir. Komploda sadece bir
saat durdugunu ve bunu da hizla astigin1 belirtirken
Ocalan agisindan her sey burada netlesmistir:
Soykirimveyagsam birarada olamaz! O halde soykirim
sistemini agacak, onun temelindeki devlet ve iktidar
olgusunun ulagamayacagi bir toplumsal 6zgirlik
sistemi kurulmalidir. Cevap burada bulunmustur.
Bununla birlikte tiim igbirlikgilik ve ihanetin temeli
bu sayede agiga ¢ikarilip yargilanmistir.

“Imrali siirecinde bana dayatilan komplo umudun
zerresini birakmayan cinstendi. [dam cezasinin infazi
ve psikolojik savasin uzun siire giindemde tutulmasi
bu amagclaydi. Ilk giinlerde nasil dayanabilecegimi
ben bile tahayyiil edemiyordum. Yillar bir yana bir
yili bile nasil gecirebilecegimi diigiinemiyordum.
Soyle bir diisiincem olusmustu: “Milyonlarca kisiyi
daracik bir odada nasil tutabilirsiniz!” (Abdullah
Ocalan)

Bu degerlendirmenin ne kadar biiyiik bir hakikati
ifade ettigini zamanla tiim insanlik gorecekti.
Milyonlarla biitiinlesen Ocalan gercekligi bir odaya
hapsedilemezdi. Onun fiziki 6zgirligi i¢in ayaga
kalkan milyonlarin haykirdig: ger¢ek de budur. Kiirt
sorununa ¢Oziimiin kilit noktasi da burasiyd: ve
ozgirlik saglanmadan higbir sorunun ¢éztimiinden
bahsedilemezdi. Aksine Imrali Ada kosullarinda
yillar uzadik¢a ¢6ziim adina sadece giiniimiizde
degil, gelecekte bile ne kadar ihtimal varsa hepsinin
alt1 dinamitleniyordu.

Simdi istelik ¢eyrek asr1 geride birakan bir direnis
gercekligi vardir. Ada* kosullarinda ¢eyrek asri
bir basina gecirmek aklin kavrayabilecegi, yliregin
sindirebilecegi bir durum degildir. Kolay olmamustir.
Zihnine ve

iradesine giivenerek bu siiregleri

karsilamigtir.

“Imrali tarihte devletin iist yetkililerine verilen
cezalarin infaz edildigi bir ada olmakla tnltadir.
Iklimi hem ¢ok nemli hem de serttir. Fiziki olarak
insanin biinyesini ¢okertmeye yatkindir. Kapali oda
tecridi de buna eklenince, biinye tizerindeki yipratici
etkisi daha da artar. Tabii birkag ayda bir yarim saatlik
kardes ziyaretleri ve ‘hava muhalefeti’ gerekeesiyle
sikca kesilse de haftalik avukat goriigmeleri iletisim
evrenimi tegkil ediyordu. Siiphesiz bu iletisim
etkenlerini kiiclimsemiyorum, ama ayakta durmak
igin yeterli iliski olamazlar. Ayakta durmayz,
¢lirimemeyi zihnim ve iradem belirleyecekti”(A.
Ocalan)

Kiirt soykirimi adina ne
yapilmissa ilk uygulamasi
Imrali Adasinda hayata
gecirilmistir

Bu temelde Imralida yiiriitiilen savas her seyden 6nce
bir hakikat savasidir; bu savas sadece uluslararasi
komploya karsi degildir, ayn1 zamanda bir tarih,
sosyoloji, felsefe, ideoloji ve zihniyet savasidir. Bu
sayede Imrali Ada Hapishanesi zihniyet ve vicdan
devriminin karargihi haline getirilmistir. Ustelik
tecrit i¢inde tecrit; hiicre i¢inde kalem yasag1 gibi
uygulamalara ragmen bu hakikat savasi biyiik bir
basariyla yirttilmistir. En 6nemlisi de bir halkin
kaderinin bu hapishanedeki ¢iiriitme ve yok etme
Kiirt
soykirimi1 adina ne yapilmigsa ilk uygulamasi Imrali

sistemiyle belirlenmeye caligilmasidir ki
Adasinda hayata gecirilmistir. Bu derecede agir bir
saldir1 altinda ozgiirlik tezlerini gelistirebilmek ve
bunu tim insanliga tasiyabilmek Ocalan’in farkini
anlamak agisindan 6nemli olmaktadir.

Adauygulamalarinin tarihte bir benzeri olmadig: gibi
buna karst direnisin de benzeri bulunmamaktadir.
Bu essiz direnisin tim boyutlariyla anlagilmasi
ve yazimi heniiz gerceklesmis olmasa da ozellikle
savunmalarda** dile getirilen gergeklikler nasil
bir direnis hattinin esas alindigini anlamamizi
Imral tecridi

saglamaktadir. yagamini  ve

degerlendirirken ¢ok ¢arpici sonuglara ulasmigtir:
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“Oyle biiyiik gerekgelerim olmaliydi ki tecride
dayanabileyim, tecritte de olsa biiyiik bir yasamin
sergilenebilecegini kanitlayayim.”(Ocalan)

Digaridaki yasamda sergilenen ahlaki durusun
kargiliginin 6liim veya cezaevi olmasini savagin dogasi
say1yor ve soykirima karsi savagsiz yasanamayacagini
belirtiyordu:

“Cezaevi kosullarina dayanmamak yasam gerekceme
aykiridir. Zaten sosyolojik olarak ¢oziimlendiginde
anlagilacaktir ki, cezaevlerinin rolii bireyde yogun
bir sahte 6zgiirlik 6zlemi yaratmaktir. Modernite
kosullarinda cezaevleri 6zenle bunun igin insa
edilmigtir.  Insanlar  cezaevlerinden  disariya
giktiklarinda ya yalan ve sahtekarlikla yasamay:
kabul etmislerdir. Bu durumda onlardan herhangi
bir devrimcilik, ahlaki ve onurlu bir yasam beklemek
beyhude, bos bir beklentidir. Ya da cezaevi pratiginin
verdigi olgunlukla toplumsal miicadelelerini daha da

basartyla yerine getireceklerdir”(Ocalan)

Ocalan’a gore “Cezaevleri 1slah olma evleri olmayp,
topluma karsi ahlaki ve iradi gorevlerin yetkince
yerine getirilmesinin de 6grenildigi mekénlardir”

Zindana katlanmanin tek gecerli dl¢iitiint hakikatle
randevulagsmak olarak belirlemigti: “Insan yagami
hakikat algis1 geliskin olanlar i¢in tam bir mucizedir.
Yasamin kendisi biiyiik heyecan ve cosku kaynagidir.
Yasamda evrenin anlami gizlidir. Bu gizi fark
ettikge, zindanda da olsa yasama katlanmak diye
bir sorun olmaz. Zaten zindan o6zgiirlik icinse,
orada biiyliyecek olan hékikat algisidir. Hakikat
algisiyla bityiiyen yasam en zor acilar1 bile mutluluga
doniistiirebilir” (Ocalan)

Hakikat ve yontem konusunda olusturdugu fark
ve farkindalik sayesinde igbirlikgilige ve ihanete
giden yollar ile 6zgiirlige giden yollar: birbirinden
ayirmustir. Iki uygarlik, iki modernite farki hakikat

rejimiyle ayrigtirilmis, netlestirilmistir.

Hakikat Sahibi Olmadan
Ozgiir Olunamaz

Hakikatle anlamin ve hakikatsizlikle anlamsizligin,
yalanin ve ihanetin ne denli birbirini kosulladigin
Ocalan su sozlerle anlatiyor: “Hakikatsiz toplum
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hatta birey anlamsiz kilinmis, bagka 6znenin iginde
erimig, kimligini yitirmis varlik anlamina; daha
dogrusu anlamsizlasmig varlik haline ugramis
demektir”

Hakikat rejimi yasamda liberalizm, diisiincede
dogmatizmden kurtulmanin yolunu ve yontemini

gostermistir.

Liberalizm, 6zgiir yasam karsit1 bir viriistiir ve binbir
kiliga biiriinerek kapitalizmi; devletci, iktidarci,
maddiyatel, bireyci yasam tarzini tek hakikat olarak
Bunu kokten reddetmeden hakikat
yolunda tek bir adim bile atilamazd.

sunmustur.

Dogmatizm ise mutlak-degismez inan¢ ve diistince
kaliplaridir. Bu kaliplar pargalandigr igindir ki
hakikat kendi yiiziinii gostermeye baslamigtir.

Ulasilan sonug tiim devrimleri icten ¢iiriiten, karsi-
devrimin dayanagi olan, insanin insan tzerindeki
tahakkiimiinden doga tizerindeki tahakkiimiine ve
neticede 6zel miilkiyetli, kar hesaply, ag gozli, bireyci,
bencil yasam anlayisinin asilmasini saglamadan
kendi hakikatine ulagilamayacagi, kendine ihanet
etmenin son bulmayacagiydr: Bireyciligin oldugu
yerde hakikat olmaz. Hakikat toplumsaldur!

Hem liberalizm hem de dogmatizm son tahlilde
hakikatten
anlamda kendine sevdalanmadir! Hakikati degil

uzaklasmadir, bireycilesmedir, bir
kendi bildigini esas almadir. Bagkasini degil kendini
sevmedir.

Maneviyattan boganmus, sevgisiz bir toplum ve insan
gercegi, miicadele etmekten aciz, miicadele etse de
¢oziim {retmekten aciz insan gercegi hakikatini

yitirmis olmanin sonucudur.

Cozimsizlik intihara, 6liime stiriikledigi gibi bazen
ihanetin zeminini déser. Isbirlik¢ilik ve ihanetin
doku sifrelerini ¢oziimleyen tarih anlatilar1 esas
kaynak olarak maddi uygarligi gosterir. Maddi
uygarhk ¢oziimstzligin uygarligidir, isbirlikeilik
ve ihanetin kol gezdigi ¢lirlimiis bir uygarhiktir.
Bunun karsisinda manevi uygarlik veya demokratik
modernite ise hem ¢agin 6zgiir yasam tarzini hem de
toplumsal sorunlara kalic1 tarzda ¢oziim tretmeyi
ifade ediyor.

Maddi uygarlikta tiiketim esastir ve herkes bu
titketim yaristyla sisteme baglanmistir. Kimin nerede



nasil birbirine ihanet edecegi bilinmez. Maddiyatg1
anlayls bu zemini ¢oktan oOrmis ve zihniyete
sinmistir. Bunun  sorgulanmamasi  egemenlik
sisteminin Omriinii uzatiyor. Egemenlerin yaptigi
sey yalanlara dayal1 bir hakikat algis1 olusturmaktir.
[sin 6zii, yalanlarin hakikat yerine ikame edilmesi
ve tstelik bunun nasil bir operasyonla yapildiginin
hi¢ fark ettirilmemesidir. Boylece gergeklerden kagip

yalanlara siginan bir kitle psikolojisi olusturulmustur.

Ancak kii¢iik bir ani, herhangi bir uyaric1 etken
bile bazen farkina varmaya yol acabiliyor. Osmanlt
doneminde Balkanlardan getirilmis bir devsirme
olan Iskender Pagsa Osmanli komutani olarak eski
memleketini isgal etmeye gonderilir. Her yeri yakip
yikar, katliamlar yapar. Bir giin bir koyde agit tarzinda
sarki soyleyen bir yash kadinin yanina oturup onu
dinler. Soyledigi sarkidan o kadar ¢ok etkilenir ki
Ozline doner ve bu kez Osmanliya karsi savasmaya
baslar.

Gergeklikten kacan bir
toplum da kolelik sinirlarini
agsamaz

[hanetin farkina varip da bunu siirdiirenler ise artik
insanlikla anilmayacak bir anormallife mahkim
olmugstur. Gergeklikten kacan bir toplum da kolelik
sinirlarini asamaz. Gintimiiz kosullarinda liberalizm
modernkalelikicin gereklitiimsartlariolusturmustur.
Gergeklerden siirekli kagan insan yalanlar1 normal
gormeye baglar. Yalanin oldugu yerde toplumsallik
kimin umurunda olur? Sevgi-saygi gibi etik degerler,
felsefe, anlam olgusu, bunlardan ¢ok maddi ¢ikarlar
esas hale gelir. Niye boyle oluyor? Ciinki “liberalizm
insanlar1 aptallagtiriyor!” Dogmatizm ise diisiince
gliciinil ve tlim yaratic1 yetenekleri ldiiriiyor.

Bunlar ¢éziimlendikten sonra Imrali Adasindaki
yargilama tiyatrosunda ileri siirtilen “vatana ihanet”
suglamasma karsibk kapitalizm yargilanip tiim
insanlhia nasil ihanet ettigi ortaya konulmustur. Bu
andan itibaren tarihin yargisi kesinlesmistir: Toplum,
kapitalist sistemin hakikat algisindan kurtulmadan
ozgiirlesme yoluna giremez!

Hakikat miicadelesi sayesinde 6zgiirliik bir Adada
Giines gibi savkimaya baslamisken insanlik yeni bir
sevgi ve ask inanciyla karsilasmistir. Paradigmanin
cekiciligi buradan ileri geliyor. Yagsam sevgisiz, asksiz
olamayacagina gore hakikatin agkla ve askin da
ozgiirliikle tanimlanmasindaki evrensel karakter ¢ok
belirgin ortaya ¢ikiyor. Toplumsal 6zgiirlik olmadan
ne sevgi ne de yagam olur.

bile

ornekleri coktur. Boran kusu evcillestirilemez. Kafese

Ozgiirlikksiiz  yasanmaz. Dogada bunun
konursa ¢eperlerine kendini vurup oldiiriir. Yem
verilirse 6lene dek yemez. Diger giivercinleri yanina
yaklastirmaz. Havadayken evcil giivercin siiriilerinin
arasina katilip onlar1 alip gider. Insandaki 6zgiirlitk
tutkusu en az boran kusu kadar olmalidir. Ancak
devlet ve iktidar anlayisi, kanat agmaya olanak

vermez.

tahakkiim
disgina  ¢ikalip

Devlet, iktidar,

bunlarin alam

sorgulandiginda ve
toplum alanina
girildiginde oOzgiirlik arayist hakiki hale gelir.
Buna alisildik bilgi yapilariyla ulagilamayacagi
anlasildiktan sonra yeni bir biling ve farkindalik
diizeyi gelistirilmistir. Paradigmasal degisimin 6z
budur. Varligin korunmasi ve dzgiirliigiin saglanmasi
ancak devlet ve iktidar alani disinda toplumun
orglitlenmesiyle, yeniden insa edilmesiyle miimkiin
olmaktadir. Bunun da temeli yeni bir felsefeyle,
yasamun anlamina varmaya calisan bir evrensel

ozgiirlik felsefesiyle olusturulmustur.

Kendisini en 6zgiirlik¢ii olarak goren akimlar ve
onlarin temsilcisi sayilan aydinlarda bile 6zgiirliik
yasamdan koparilip hayallere hapsedilmisken
bir Ada tecritliginde bir halkin ve tiim insanligin
ozgiirlik umutlart yeni ve ozgiir bir yagam
anlayisiyla ete-kemige biiriindiiriilmiis, dile ve ruha

kavusturulmustur.

“Yagsamin anlami nedir?” diye sormadan bu sonuca
ulasilamazdi. Anlam olmadan toplumsal olanin
tim boyutlariyla agiga ¢ikarilmasi ve nerede nasil
ihanete ugradigi ve yeniden nasil insa edilecegi
bilinemezdi. Toplumsallik yerine asir1 derecede
insan bireyselligini esas alan liberalizm ile 6zgiirliik
adina birey 6znelligini 6ne ¢ikaran aydin duruslari
birbiriyle ¢akisiyor ve boylece hakikat iyice muglak
hale getiriliyordu. Oznel olanin hakikat yerine
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konulmast, hele ki objektif bilimsellik kiliftyla bunun
gizlenmesi tam bir karartma islevi gérmistiir.

Kendisini bir “varoluscu” olarak tanimlamasa da
genelde boyle bilinen Albert Camusnun goriisleri
“Oznelligi” iyi anlatir: “Yasamin anlamimin pesine
diismeye gerek yok, yasam zaten kisadir ve onu
yasamaya bak” der. Yasam “beyhude” ve “sagma” olsa
da, anlami olmasa da bir anlam aramak isteyen arasin
ama ayn1 zamanda yasasin der. Sisifos {izerine kitap
yazmistir. Oradaki -kendi deyimiyle- “sagmaliga”
ragmen Sisifos'un gabasini takdir eder. Intihara kargt
bir egilimdir bu, boyle yorumlamakla olumlu bir
bakisa sahipmis gibi goériiniir ama yagamin anlami
konusunda fazlasiyla liberaldir. Oznellik sonugta
liberalizme gotiiriir.

“Kapitalizmin serbetini i¢mis”(Ocalan) olmakla
daha
fazla ufuk agici olmus ve liberalizmin tuzaklar:

kendisini yargilayan aydin durusu ise

bir bir ¢6ziimlenmistir. Bu tir tartismalar Ada

Hapishanesinde ~Ocalan  varlik, olus, biling

konularinda bir derinlesmeye vesile olmustur.

Varlik
meshurdur. Cok kisa da olsa hatirlatilirsa Parmanides

tartismalar1  eski Yunan diinyasinda
varligin yaratilmamis, yok edilemez tek, bir, biitiin
oldugunu soyler. Bu, hareketin, degisimin reddidir.
Bunun tersine Heraklitos ise “her sey akar” diyerek
hareketi esas almigtir. Bilimde deney-gozlem esastir.
Varlik sorusuyla ilgilenmez. Bu tip sorular felsefenin
sorularidir. Nihilizm, varligi, bilgiyi, her seyi yok
sayar, inkar eder. Zerdustliikte iyi varlik-kotii varlik

vardir.

Ne tiirden ve ne sekilde olursa olsun bunlarin hepsi
yasami tanimlamak ve anlamlandirmak isteyen
biling ve farkindalikla ilgilidir. Bu temelde Ocalan’in
Ada yogunlagmalarinda ulasilan sonug yeni bir biling
ve farkindalik olusturmustur.

Farkina varmak oOncelikle Sisifos azabindan yani

dogmatizmden kurtulmanin yoludur. Boylece
kendi yagamimizi anlamli hale getirebiliriz. Her sey
anlamakla basliyor. Anlayinca yol agiliyor. Anlayinca
yasamin degeri yillarla degil toplumsal degerlerle
Adada nasil

yasanilmis, bu mutlak yalnizliga nasil katlanilmigtir?

olgiiliir hale gelebiliyor: Ocalan,

Belki de onun en kisa veciz sozlerinden biri bu
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sorularin cevabini olusturmustur: “Anlam zamaninda
yagamak!”

Mitolojide sonsuz hayat bahsedilen bir kadinin trajik
hikayesi anlatilir:

“Cok giizel bir kizd:i Sybill. Yalnizca giizellikler
icin yetenekli gozlere sahip insanlar degil, ayni
zamanda tanrilar da Sybill'in miithis giizelligine
hayran kaldilar. Ve hem giizelligi gérmeye vergili
gozlere sahip insanlar, hem de tanrilar, boylesine
Sybille
olimstizliik bagisladilar. Ve onu sonsuza kadar

bir giizelligi odillendirmek amaciyla,
hi¢ yaglanmadan yagayacag1 bir cam fanusun igine
yerlestirerek, giizellikler icin yetenekli gozlere sahip
olanlarin gorebilecedi bir yere koydular. Yiizyillarca
herkes gelip bu giizelligi biiyiilenerek, biiyiik bir
hayranlikla seyretti. Ancak bir giin, giizellik i¢in
duyarl: yiirege sahip olanlardan biri, Sybill'in neler
hissettigini anlamak istegiyle, fanusun kapagini actu.
Ve ona sordu: “Sybill’, dedi, “bir istegin var mi?”

“Tek bir istegim var”, dedi Sybill. “Olmek istiyorum.”

Sonsuz yasamla 6diillendirdiklerini diisiiniiyorlard:
fakat Ruh  buna
cezalandirma” diyor. Sisifos'un trajedisini de bunun

Ozgiir “sonsuz  yasamla
igin 6rnek veriyor. Burada hem biiyiik bir ac1 var,
sonugsuzluk var hem de biiytik bir irade var. Sisifos’ta
pes etmeyen, yilmayan, aginmayan bir irade var ama
tekrardan ibaret bir yasam da var. Siirekli tekrarin
Sisifos azabindan farki yoktur. O irade de yoksa

“stirekli tekrar” aginmaya yol acar.

Bir fark
cezalandirma sistemini kirmak kadar zordu. Cagin

olusturabilmek Yunan Tanrilarinin
Prometesi olmay1 gerektiriyordu. Mucizevi tarzda
basarilan budur.

Felsefik Diisiinceyle ve Miicadeleyle
Kadin Ozgiirliigiine Dogru

[leri bir biling diizeyinden bahsedilecekse onu ancak
“odaklanma” ve “zihni” asan bir olay olarak ele almak
gerekir. Uzakdoguda buna meditasyon deniliyor.
Amaa bilgi edinmek degil bilmektir, yani farkina
varmaktir. Farkina varildiginda harekete gegilir ve
dur durak bilmez bir 6zgiirlesme seriivenine girilir.
Bu sekilde bakinca ozgiirliigiin hareketle ilgili bir
tanimi da kargimiza ¢ikar: “Akis halinde olmak!”



Farkina varmak aniden ilahi bir olayla degil kendini
ve toplumu yeniden insa etmekle oluyor. Bilmenin,
farkina varmanin esas kaynagi kitaplarda degil
doga, toplum ve insanin kendisindedir. Yontemi
ise elestiri-ozelestiridir. Elestirmek inga etmektir.
Elestiriyi “yikmak” seklinde algilayanlar devletci
paradigmayla diisiiniiyordur. Insa esastir. Farkina
varmak bir insa siirecidir. “Akis” ingadir! “Ozgiirliik
toplumsal inga giicidiir!”

Zihniyet ingas1 ve toplumsal insa bir arada gerceklesir.
Birbirinden ayirmaya kalktigimizda toplumsalliktan
kopuk bir varlik anlayisina digilir ki bu da
kapitalizme hizmet eden farkl: felsefik yaklagimlarin
etkisinden ya da maddiyatciliktan, kolayciliktan,
bireycilikten kaynagini almaktadir.

Dogru bir bilinglenme, siradan bakis agilip,
toplumsallikla  bilincin ~ bagi  kuruldugunda
saglanabilir. fleri bir bilinglenme agisindan

Ocalan Hegel'i 6rnek veriyor. Hegel'in bu konuda
soylediklerine kisaca g6z atmakta fayda vardir.

Hegel diisiinceyi, avami ve felsefi diisiince biciminde
ayiriyor. Daha ileride olanima “tin” diyor. Hegel tin'i
akla sahip olan biling tiirti seklinde tarif ediyor:
“Tin -geist- daha genel bir terimdir, kisi ile evren
arasindaki iliskidir. Ruh ise bu iliskiyi yasayan kisiyi
belirten daha benlige yonelik bir terimdir”

Hegel de sonug olarak Mutlak Tine ulasma vardir
ve bu da ti¢ adimli bir hareketle gerceklesir. Onun
birinci agamasi sanat (tez), ikinci asamasi ise dindir

(antitez). Ugiincii asamast ise felsefedir (sentez).

Felsefik diisiince bi¢imi sayesinde hakikati biitiinliik
halinde kavramak miimkiin olur. Aksi halde diisiince
hep parcali kalacaktir. Parcali diisiince zihniyetteki
yabancilasmanin temelidir. Bunu asmadan ozgiirliik
hep bir hayal olarak kalacakti. Bu konuda Ocalan
bityiik bir bilgelik ve ustalik gostermistir. Butiinliigii
saglamada kadin oOzgiirliigiinii temel o6l¢ti haline
Kadinin hakikati
hakikatler yarim kalacaktir ve “kadin 6zgiir olmadan

getirmistir. bilinmeden tiim

toplum 6zgiir olamayacaktir!”(Ocalan)

Ocalanin en bilyiik mucizesi kadin dzgirligi
konusundadir demek yerinde olur. Tarihsel olarak
sorunu ¢oziimlerken ulastig1 sonug uygarlikla biiytik
bir hesaplagsmaya yol agmustir:

Dogal toplum hakiki bir toplumdur. Yalanla,
sahtelikle tanigmamuistir. lk yalan, ilk sahtelik,
topluma kars: ilk tecaviiz uygarlikla beraber agiga
cikiyor ancak bunun tarihi temelleri de neolitik
donemin ikinci yarisindan sonraya denk geliyor. Bu
ilk saldir1 kadin etrafinda oriilen toplumsalliga kars
gerceklestirilmigtir. Bu nedenle alternatif sistemini
“gligcli ve kurnaz erkegi ¢Oziimlemek” iizerine
kurdugunu belirtmistir.

Erkek egemen akil toplumsal yabancilagmanin
tekelci
sistemlerinin temelinde bu akil vardir. Dolayisiyla bu

gercek  suglusudur.  Tiim egemenlik

akli yikmadan, 6zgiir akla ulasmak, oradan da 6zgiir
kadin ve 6zgiir topluma ulagmak miimkiin olamaz.

Parcal1 diisiince zihniyetteki
yabancilasmanin temelidir.
Bunu agsmadan 6zgiirliik hep
bir hayal olarak kalacakti.

Ocalan bu durumu, “Cagimizda, kapitalist modernite
kosullarinda kadinla 6zgiir es yasam buytik
sorumluluk gerektiren ve bilimsel, felsefi, etik ve
estetik yaklagim giicii isteyen bir yasamdir. Kadinin
uygarlik tarihinde ve modern ¢agda icine konuldugu
statliyli bilmeden, etik ve estetik yaklasim giicii
gostermeden, birlikte hangi tiirii denenirse denensin,
igine girilecek her yasam yanlishk, ahlaksizlik ve

girkinlikle sonu¢lanmak durumundadir.

Yasami heba etmemek i¢in 6ncelikle kadinla yagamin
dogru, ahlakli ve estetik bicimlerini gerceklestirmek
sarttir. Tim kolelik bicimlerinin kisiliginde denendigi
ve oOzlimsetildigi kadin kimligini ¢6ziimlemek,
ozglirlik ve esitlik davasinin yoldast ve yasamdasi
yapmak dogru, ahlakli ve giizel erkek olmanin da
temel kosuludur”” seklinde aktarr.

Ocalanin “Dogru, ahlakli ve giizel erkek olmak!”
Bu tanimlamanin insanda

kadar  derinlikli  bir
“erkegi oldiirmek” temelinde kadin ozgiirliigiine

yarattigl  heyecan

sorgulama  gelistiginde
en biytk katki saglanmis olacaktir. Bu diizeye
ulagsmay1 hedeflemeyen her yaklasim kadinla erkek
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arasina Oriilen karagalilarin daha fazla dallanip
budaklanmasi yani yabancilasmanin siirdiiriilmesi
anlamina gelmektedir. Diizene teslim olmak bdyle
gerceklesiyor. Ciinkii yabancilasma olgusu hem
akli hem sezgileri hem de iradeyi oldiiriir. Teslim
olman bile yeterli degildir. En biiyiik degerlerine,
sevdiklerine jhanet ettirilirsin, onlara zarar verirken
yiiregin sizlamaz.

George Orwellln “Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort”
romaninda “Big Brother” herkesi gozetlemektedir ve
her sey i¢in sistemin bir biirosu vardir. Bir iilkeyle
savasa girilmigse tiim gazete ve dergiler yok edilip
yenilerine o tilkeyle ezelden beri hep savas halinde
olduklar1 yazilir. Savas bitince o dilkeyle hi¢bir
zaman savagmadiklari, hep baris icinde yasadiklari
yazilir. Bu isi tarih biirosu yapar. Sistemden habersiz
birbirini sevenler ise “sevgi” biirosuna gotiirtliip
iskence edilir. Boyle bir ¢ift sorguya alindiginda
erkek kendini inkar eder, ne denilse kabul eder; adeta
hayvan oldugu soylenir, o da evet ben hayvanim
diyecek duruma gelir. Sistem yine de bu adamin
teslim olduguna ikna olmaz. Onun farelere karsi
korkusunu fark ederler. Bir kutu dolusu a¢ fare
getirirler. Bagini oraya koyacaklardir. Bunu kendisine
ya da kadina yapabileceklerini sdylediklerinde adam
kendisine degil kadina yapilmasin1 syler. Iste 0 an
gercekten teslim olduguna inanirlar. Sistem bdyle
isler, insanin ruhunu kurutmayana, sevdigi her seye
sonuna dek ihanet ettirmeyene dek durmaz.

Ozgiirlﬁk Ruhu, Soykirimi ve Imrali
Duvarlarin1 Pargalayacaktir!

Giliniimiizde nano, enfo ve biyo teknolojiler
sayesinde zihniyet insasinda ulagilan diizey, emege ve
toplumsal degerlere yabancilagmayla baslayan ihanet
olgusunu ¢ok fazla igsellestirmis, derinlegtirmis
ve normallestirmistir. Dogrularla yanlislar ayirt

edilemez hale getirilmistir.

Sadece medya sayesinde sanal bir “toplum” icat
edilmis ve neredeyse aslinin yerine konulmustur.
Internet iizerinden sadece bilgiler tasiriimiyor,
algilar yaratiliyor, sahte kimlikler ger¢ekmis gibi
kullaniliyor. Ozne-nesne ayriminda ulagilan diizey
internet hiz1 kadar bitytimiistiir.
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Yabancilasmadan kurtulmak igin egemenlerin
olusturdugu diistince sistematigi ve disiplinini yerle
bir edip yerine yenisini insa etmek gerekiyordu.
Yeni paradigma temelinde hakikatle bulusmanin
boylesi bir anlami vardir. Ancak onun nerede
oldugunu bulmak, bulundugu yerden de g¢ikarip
topluma tagimak gerekiyordu ve bunu da Imrali Ada

kosullarinda Ocalan basarmistir.

Ocalan kapitalizmin basarisini insa ettigi hakikatlere
borglu oldugunu belirtiyor. Yasadigimiz dénemde de
“hakikati giiclii olan kazanacaktir” O halde hakikatin
ne oldugu kadar nasil insa edildigiyle de ilgilenmek
zorundayiz. Yontem bunun igin gereklidir: Ocalan,
“Hakikat algis1 disinda hi¢bir yontemin kalici bagar:
sansi yoktur... Hakikati ifade eden distinceler
bastirilabilir, cezalandirilabilir ama asla yenilgiye
ugratilamaz?” der.

Yenilmez bir diisiince giiciiyle Imrali duvarlarini
yikmak, Ocalanin fiziki ozgiirligiinii saglamak,
tim insanlik olarak 6zgiirliik glinesine en biiytik ve
ertelenemez borcumuzdur.

* Abdullah Ocalan’in tutuldugu Imrali Ada Hapishanesi
**Abdullah Ocalan’in cezaevinde yazdig: kitaplardir

Igindekiler i¢in Tiklayiniz...



Ozgiirlesmenin On Kosulu;
Xwebin Olma

Cihan Oner

“Gelenek neyse gelecek de odur denilir. Temeli yanlis
orillen bir toplum, gereken diizeltmeyi yerinde
ve zamaninda yapmazsa igerigine gore bir yikilist
yasayacaktir. Dogru tanimlanmayan bir tarih ve
toplum da siirekli bir tehlike ve bunalim kaynag:
olmaktan kurtulamayacaktir™

Bir uygarlik icadi olarak isbirlik¢ilik ve dolayisiyla
ihanet, bin yillardir halklarin tarihinde minér ve
major sonuglara sebep olan, etik agidan bir dekadans
pratigidir. Tarihsel olarak ilk isbirlik¢ilik pratigine
Stimer kent devletlerinin uygarlik karsiti kabileler
ile kurdugu iliskilerde rastlamaktayiz. Iligkinin
muhtevasi kabilenin toplumsal degerlerinin aleyhine
bir isbirlik¢ilik ve ihanettir. Cesitli sebeplerle
kabilelerinden kopararak surlarin igindeki kent
yasamina siginmaya caligan, aidiyet duygular:
yaralanmis olan bu kabile kagkinlar1 gerektigi zaman
ordu tarafindan kabilelerine yonelik gerceklestirilen
isgal seferlerinde 6nciilitketmekten cekinmemislerdir.
Devletli uygarlik ile hakikat diinyalar1 parcalanan
toplumlar, bir yabancilagma siirecine dii¢ar olurlar.
Toplumsal hakikate yabancilagma, isbirlik¢iligin 6n
kosulunu teskil eder. Bu kendine ihanetle baslayan

sonsuz bir stiregtir. Cinkil, kisinin 6teki ile kurdugu

1  Abdullah Ocalan, Siimer Rahip Devletinden Demokratik
Uygarliga

iligki, 6zde kendisiyle kurdugu iliskinin birer
yansimasidir. Bize ihanet eden ilk ihanet pratigini
muhakkak kendisiyle deneyimlemistir. “Cocukluk
hayallerine ihanet” etmigtir mesela. I¢i, vakti zamanda
sirtint dondiigii ve her karsilagmada durmadan
hangerledigi kendiliginin karanlik bir mezarligidir.
Ve bu katiiliik tohumu, boy verdigi yuvayi, kisiden
geriye posasi kalana dek arsizca oyar. Toplumsal
gercekliginden vebadan kagarcasina kagan kisinin,
tim toplumsal aidiyetleriyle iliskileri sorunsal
bir hal alir. Ona gergekligini hatirlatan herkesten,
her seyden nefret eder. Toplumsal degerlerinden
acimasizca intikam almasini  Onleyecek higbir
ahlak ilke tanimamaktadir. Degerler skalasinda
onceliklerin yeri degismis, temel Onceligi kisisel
¢ikar1 olmugtur. Biitiinii koparmis boslukta sallanan
bir parga olarak, o artik toplumsal hakikatin dile
geldigi bir gerceklik degildir. Yabancilasmanin g¢ok
katmanli atmosferinde, bir yani 6biir yana diigman
olan bolinmis bir kisilik tiretmistir.

Ezilen somiriilen toplumlardan isbirlik¢i ve
ihanet¢i devsirmek hegemon gii¢ler agisindan
vazgecilmez bir metottur. Somiirgelestirdikleri
tilkelerde hakimiyetlerini tahkim etmek igin yerel
isbirlik¢ilere her daim ihtiyaglar1 vardir. Ruhunu
seytana satmis olan isbirlikciler, somirgecilerin

karanlik, kirli c¢ikarlarina korumak adina kendi
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haklarmin bagina kraldan daha kral kesilirler. Can
giivenlikleri de maddi ¢ikanlarinin  korunmas:
kargiliginda iskence, cinayet, cinsel istismar, yagma,
dolandiricilik vs. akla gelebilecek biitiin kotiiliikleri
kendi toplumlarini yapmaktan bir beis duymazlar.
Somiirgecilerin kotit emelleri igin bigilmis kafta
olan isbirlik¢iler, toplumsal par¢alanmanin ve ig
catigmanin aktorligiine soyunurlar. Kendilerini
ispatlama motivasyonuyla sergiledikleri performans
kuruldugu konforlu koltugunda “iti ite kirma’
oyununu izleyen somiirgecenin kendisine bile
dudak uguklatan cinstendir. Isbirlik¢i, kendini
agmigtir. Zihinsel somiirii de katedilen mesafe ile
somiirgeciliklestirilen toplumun diisman algist
doniisiim gegirir. Dlisman, uzaktaki yabanci degil
tanidik, kardestir artik. Igbirlikgilik yoluyla diigman
algisi icsel bir forma kavusmus olan bir toplumun
toplumsal birligi kanayan yaraya doniisiir. Yani
kabuk tutmayan dolayisiyla, iyilesmeyen bir yara.

Isbirlikgilik yoluyla diisman
algis1 i¢sel bir forma
kavusmus olan bir toplumun
toplumsal birligi kanayan
yaraya doniisiir. Yani kabuk
tutmayan dolayisiyla,
iyilesmeyen bir yara

Biitiin ezilen toplumlarda isbirlik¢i yikict sonuglara
yol agsa da, hicbir halkin tarihinde Kirtlerdeki
kadar sinifsal yapisal bir kimlik kazanmamistir.
Oyle ki Kiirtlerin makus tarihinin bagat unsuru olan
isbirlik¢ik, biitiin tarihi donemeglerde negatif bir i¢
faktorii olarak Kiirtlere kaybettirmistir. Adeta bir
lanet gibi Med’lerden bugiine degin Kiirtlerin basina
musallat olmugstur. Son kral1 Astiyag’in, Harpagosun
ihanetine karsi biiyilk bir hiddetle haykirdig:
trajik bir gercekligin sesi hala kulaklarimizda
yankilanmaktadir. Nitekim Harpagos ihaneti, bir
krali tahttan indirmenin ¢ok 6tesinde Kiirt halkinin
kaderini degistiren nitelikte tarihi sonuglar doguran
bir ihanet olmustur.
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Heredot ~ “Tarih”  kitabinda Med
Imparatorlugunun trajik yikiligin1 Astiyagin su

buytik

sarsic1 sozleriyle anlatir: “Ey alcak, bana ihanet
ettin, kralligimin yikilisini gergeklestirdin. Bari
kendin yerime geg¢seydin. Madem bunu yapmadin,
hi¢ olmazsa kralligi Medlerde biraksaydin. Neden
algak¢a gotiirtip Persli usagimiz Kyrosa teslim
ettin?” der. Kirtler agisindan giincelligini hala
koruyan bir sorundur. Ne Astiyagin zalim bir kral
olmasi, ne de baska hicbir gercek¢e Harpagosun
Med Konfederasyonunu Perslere altintepside
sunmasinin hakli sebebi olabilir. Bu akla ziyan
pratik, halklar tarihinde esine az rastlanir ibretlik
bir ihanet Ornegidir. Kiirdistan tarihinde ilk kez
tim asiretler Med konfederasyonu ¢atis1 altinda
birleserek sinirlarin Mezopotamyadan Kizildenize
uzanan bir imparatorluk kurarlar. Amma velakin
Med Konfederasyonu, yabanct bir giice karsi
yurittiigti savasta degil, bir i¢ ihanetle yikilmistir.
Konfederasyonun parcalanmasindan sonra bir daha
belini dogrultamayan Kiirtler, deyim yerindeyse

evrensel tarihin digina itilmislerdir.

“Med aristokrasisi Perslerle ittifak halinde ikinci

siradaki  konumlarina razi olarak varliklarin
strdiriirler. Geleneksel Kiirt igbirlik¢iliginde 6nemli
bir asamadir” Fakat Med-Pers ittifaki uzun 6mirli
olmuyor. Pers aristokratlar1 tarafindan organize
edilen bir saray komplosu ile Medler imparatorlugun
tim yonetim kademelerinden dislanirlar. Med’lerin
beyin giiclinii temsil eden mag rahipleri, bilgin ve
onderleri katledilir. Boylece basi koparilmis bir
govdeye doniisen Kiirtler, Pers Imparatorlugunun
yayllma savaglarinin bir savas¢t gilici konumuna
diserler. Ve o giin bugiindiir Kiirtler, bagkalarinin

askerligini yapmaktadirlar.

Med
toplumsal sistemin dagilmis olan Kiirtler, distan

agiret konfederasyonlarinin ¢oziilmesiyle
gelen tehditleri ve yeni konjektéru vyapisal bir
bittnlik ile karsilamaktan yoksun bir pozisyona
gerilemislerdir. Beyin gé¢linii yitirmis bir halkin
xweblin olma bilinci sakatlanir, o artik yabanci
gliclerin tasarrufunda iktidar hirsinin futuszuzca
uygulandig bir nesnedir. Kendi adina s6z sdyleme
karar verme iradesini yitirmistir. En biiyiik tehlike
de toplumun savunmasiz kalmasidir. Yeralt: yeriistii



zenginliklerine ve jeostratejik ©neme sahip bir
iilkenin savunma dinamiklerini par¢alanmis olmasi
egemen gliclerin isgal heveslerini kabartmistir. Ne
act ki bu heves gintimiizde de isbirlik¢ilik eliyle
beslenmektedir.

Islamiyet Uzerinden Arap
Asristokrarisine Benzesme

Islamiyetin Kurdistan'a yayilma siirecinde de Kiirt iist
tabakasi Islam’in iktidarci temsilcileriyle isbirlikgilik
temelinde hizli bir kaynagmayr yasanmistir. Hz.
Muhammed’in soyundan olduklarini iddia eden
Kiirt st tabakasi etnik kimliginin inkar: pahasina
edindikleri yeni toplum iistii statiilerinin kutsallik
halesi ile taglandirmiglardir. Toplumsal hafizalarini
ivedilikle resetleyerek biiylik bir 6zentiyle Arapcay1
taklit
etmiglerdir. Ortadoguda Islamiyet, diger haklarda

ve Arap aristokrasisinin yagsam tarzini

(Arap, Fars, Tiirk) iktidarsal temelde giiglii bir ¢ikisa
olanak sunarken Kiirtlerde ist tabakanin isbirlikci
konumu nedeniyle derin bir toplumsal boliinmeye
ve tarihsel gerilemeye yol agmistir. Bu noktada da
problem, Islamiyetin kendisinden ziyade Kiirtlerin
onu kargilama bigiminden kaynaklanmaktadir. Kiirt
iist tabakasi Islam diinyasini karanlik bir dogmatizme
hapseden Siinni ve iktidar bloguna isbirlikgilik
temelinde eklemleme yerine, Islamiyetin ¢ikigindaki
demokratik degerler ile Mezopotamyanin otantik
kiltirtinin tagtyicist olan Kurt halkinin ahlaki
politik degerlerinin sentezinden olusan {iglincii
bir yolu segmis olsalardi Islamiyetin ¢ikisindaki
demokratik damar bugiine daha gii¢li tasinmis
olurdu. Bu Islamiyet ve Kiirtler adina giizel bir hikaye
olabilirdi, ne yazik ki gerceklesen tarihi, insanligin
aydinlik yiiziinti delip ge¢mistir.

Kiirtlerin kolektif havzalarinda derin izler birakan
isbirlik¢ilik ve ihanet, kendi toplumsal tarihlerine
dair algilarin1 da sekillendirmemistir. Oyle ki Kiirtler
tarihini direnis ve ihanet kavramlari tzerinden
degerlendirirler. Kategorik olarak birbirine zit olan
bu iki kavram, Kiirtlerin zihniyet diinyasinda iki
ayr1 yasam felsefesine tekabiil eder. Biri insanligin
aydinlik, diger karanlk yiizii... Kirt semantiginde
bu iki gii¢ arasindaki miicadele Zerdustlitkte ki
Ahura Mazda ve Ehrimen arasinda yiiriitiilen savagin

maddi yagamdaki karsiligidir. Ve bu miicadele Ahura
Mazda, yani aydinhk ve iyilik galip gelinceyedek
stirecektir.

Tarihsel olarak rastiindi ispatlamig olan Kirt
direnisciligi her defasinda dis saldiriile degil isbirlikei
i¢ ihanet ile yenilgiye ugramistir. Bu paradoks 19 ve
20. ylizyildaki biitiin Kiirt isyanlarinda bir kadersel
dongli gibi kendini tekrarlamistir. Kiirtlerin bu
zayif halkasinin farkinda olan egemen giicler askeri
yolla kiramadig1 direnisi isbirlikgilik yoluyla kirma
argiimani sik stk bagvururlar. Somut orneklerle
anlatmamizi genisletecek olursak: 1608 yilinda
Sah Abbas giigleri, Xanoyé Cengzérinin yonettigi
Dimdim Kalesine saldirirlar. Bir yili agkin siiren
savasta Dimdim kalesine direnisini kirmayan $ah
glicleri biyiikk kayiplar verirler. Yenilginin esigine
varan Sah giiclerinin imdadina Mahmut isimli bir
hain yetisir. Dimdim kalesine eski bir savasci olan
Mahmut 6zel yasamindaki toplumsal ahlaka aykiri
davranislar1 nedeniyle Xano Cengzérin tarafindan
ceza olarak askeri faaliyetlerin digina atilmis bir
kisidir. Biitiin kalenin seferber oldugu son savasta
da Mahmut direnis giiclerine dahil edilmemistir.
Direnisi diginda tutulan Mahmut tiim kale halkinin
sonunu getirecek bir ihanet pratigi sergiler. Kalenin
gizli kanalina diigmana gosterir, Sah giicleri de kaleye
giden tek su kanalini zehirleyerek kusatma altinda
kaleyi susuz birakirlar. Deyim yerindeyse, Dimdim
kalesinin direnis¢i halkina ikinci bir Kerbela
yagatilmistir.  Susuzluk kusatmasimi  yaramayan
Dimdim direnisgileri teslimiyeti kabul etmeyerek
Kiirdistan tarihinde emsalsiz bir direnis yolunu
secerler ve Dimdim kalesinin i¢inde yasayan herkesle
birlikte havaya ucururlar. Patlamadan giinler sonra
biiyiik bir korkuyla kaleye giden Sah giicleri kaleden
tek bir canliy1 dahi sag el ele gegirememislerdir. Eril
egosu incinmis bir adamin bencilce intikam alma
hirsi, kendi halkinin yok olusuna neden olmustur.
Mahmut'un akil almaz asagilik ihaneti, Saha bile
tuhaf gelmis olmali ki 6diiliinii vermek i¢in yanina
cagirdigt Mahmut'u topun agzina koyarak bir ates
topu gibi firlatir. Mal-miilk ile maddi servete mazhar
olma hayali kuran Mahmut alcak¢a ihanetinin
miikafatini ibretlik bir &liim ile alir. Thanetin dibi
ve direnisin dorugu olarak, Dimdim kalesi, Kiirt
paradoksunu kristallestigi bir andur.
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Birdiger 6rnek MirBedirxanisyanidir. (1842) Osmanl
imparatorlugu sinirlar1 icinde 6zek Kiirt mirlik
sisteminin en gii¢lii temsilcisi olan Bedirxan Beyin
imparatorlugun Kiirt mirliklerine ozel statiisiinii
ortadan kaldirmak yoniindeki —merkezilesme
politikalarini karsi Siverek’ten Urmiye'ye, Vandan
Musul’a kadar genis bir cografyaya yayilan kapsaml
bir isyan baglatir. Devletlesmeye en yakin isyan olma
potansiyeline sahip olan Mir Bedirxan ayaklanmasini
askeri yolla bastiramayan Osmanl icerde isbirlikei
araysina girer. Bu arayis Berirxan Bey’in yegeni ve
ordu komutani olan Yezdan Serde karsilik bulur.
Isyanin baskenti Cizre'nin savunmasindan sorumlu
olan Yezdan Ser Cizre Beyliginin kendisine verilmesi
karsiliginda Osmanli ile anlasarak Bedirxan Beye
ihanet eder. Bedirxan Bey’'in tutuklanmasiyla Kiirt
mirlerinin en biiyiik ve son isyaninda bastirilmis olur.
Mir Bedirxan isyaninda aleyhte olan tiim i¢ ve dig
faktorler Kiirdiin makus tarihinin tekertr i¢in adeta
el birligi etmislerdir. Bu ibretlik ihanet 6rneginde de
yine sahsi ihtiraz ve ikbal ugruna bir halkin kaderiyle
oynanmugstir. Mirlik sisteminin ortadan kaldirilmas:
ile Kiirdistandaki siyasi otorite Seyhlerin eline gecer.
Seyhlik, kurumsal olarak isbirlik¢i bir karaktere
sahip olmakla birlikte, dénemin Kiirt isyanlarinda
onciilik misyonu yiiklemek durumunda kalmigtir.

Biitlin isyanlardaki ihanet pratikleri tek tek incelemek
yerine ortak ozellikleri ve arkasinda yatan temel
sosyo-psikolojik motivasyonu degerlendirmek daha
verimlibiryontem olacaktir. Yukarida davurgulandig:
gibi biitiin toplumlarda isbirlik¢i, ihanetgi pratikler
vuku bulmustur. Ama halkin kaderini belirleme
diizeyine varmamistir. Kiirtlerde bu kadar yaygin
ve etkili olmasinin arka planinda toplumsal hakikati
parcalamig bir tarih yatmaktadir. Ulkenin dért
parcaya boliinmiis olmasi ve yiizyillara yayilan
somiirge halk konumu, kendi gergekligini yitiren
bir gercekligi dogurmustur. Toplumsal biitiinlagiini
yitiren parcalar, biitiinii kemirerek kendini var etmeye
baglar. Ozdinamikleriyle kendilerini olugturma
kabiliyetinden yoksun olan insanlar, parazitler gibi
bagkalarmin sirtindan beslenmeyi bir yasam tarzi
olarak benimserler. Kurdistanda patolojik, travmatik
bir hal alan igbirlikgilik, psikanalizin de incelemesi
gereken bir konudur artik. Isbirlikgilik ve ihanetten
¢ok ¢ekmis olan Kiirtler zengin bir deyim ve atasozii
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repertuvarina sahiptirler. ilhanetin en dokunakl
tasviri, “Kurmé daré ne ji daré be dar kurmi nabe™
atasoziinde anlatilmistir.

Kiirt st tabakasinda gelenege doniismiis olan
isbirlik¢i ve ihanet, Harpagostan bugiine en giiglii
konuma Barzani ailesi ile ulagmigtir. Ozgiirlikk
hareketinin yarim asra varan varlik ve ozgirlik
miicadelesi Kiirtleri Ortadogunun yeni denkleminde
olmazsa olmaz bir konuma taginmustir. 21.Yiizyilda
Kirtlerin  denklemin diginda  tutulmayacagini
kabullenmek durumunda kalan hegemon giigler
xwebun bilinciyle hareket eden ozgiir Kiirtlere
alternatif olarak, ¢ikarilanlarina uygun hareket eden
en makul Kiirtlere isbirlik¢ilere alan agmayi, imkan

sunup yasal mesrutiyet saglamayi tercih ettiler.

Koleligi derinden
icsellestirenler 6zgiir
diisiinmeye dahi cesaret
edemezler, ¢iinkii 6zgiirliik
onlardan belirsizlik ve
tedirginlik uyandiran bir
duygudur

Nesiller boyu isbirlik¢ilikten kendini ispatlamig olan
KDP bu plan ¢ergevesinde parlatip piyasay: siiriilmiis
bir aparattir. Aile ¢ikarlarina tiim ulusal ¢ikar tistiinde
tutan Barzani, kendisini icilen zihinsel kapasitesini
agtyor olsa da biiyiik bir istahla tizerine atilmistir.
Bu saikle hareket eden Barzani, Kiirtler acisindan
kader tayin edici bu tarihi konjektérii Kiirt halkinin
soykirimi pahasina kisisel rant saglama temelinde
kullanmaktadir. Nasil ki 20.ylizyilin basinda dort
parcaya boliinen Kiirdistan ile bolge dizayn edildi
ise 2l.yiizyllda da ikinci Israil olarak kurgulanan
Kiirdistan ile Kiirtler Ortadogunun kordiigiimii
haline getirilmek istenmektedir. Bu kanli plana gore
Kirtler statiistizligii de statiisit de Ortadogu’yu
sorun yumagi halinde tutacak sekilde tasarlanmustir.
Kiigiik olsun benim olsun mantigina sahip olan KDP

2 Agacin kurdugu agagtan olmasa aga¢ kurumaz.



Kiirt halkinin kaderiyle oynama hakkini kimlerden
almaktadir? Kiirtlerden almadig kesin.

Bir kene gibi halkin kanindan besleyen KDP, Kiirt
halkinin tiim ulusal degerlerine egemenligin pazarina
stirmils durumda ve bu pazarda satilmayacak deger
yoktur. Kendi halkinin “tatl” ve “karli” kaninin
tadina bir kere varmis olan bir daha iflah olmaz.
KDP’nin ¢ok enstriimanli ihanet repertuar: o kadar
genis ki bu yazisinin sinirlarina anlatim icin yetersiz
kaldigindan basli basina yazilmasi gereken bir
konudur. Cok uzaga gitmeden yakin tarihe g6z ucuyla
soyle bakmak bile insan1 dehsete diisiirmeye yetiyor.
2014 yilinda Sengali savunmayarak insanlik diismani
DAISin Ezidi halkini katletmesine, kiz ¢ocuklarini
kole pazarlig: satmasinin bas sorumlusu olan KDP,
Kiirt halkina utang verici bir trajedi yagattirdi. DAISe
karg1 ulusal bir direnis ile ozgiirlestirilen Rojavaya
yillardir ambargo uygulayarak diiymanca bir tutum
sergilemektedir. Yine Bagurun isgalci giiglere peskes
cekerek, onlarca koyilin bosaltilmasinda, yiizlerce
Kiirdiin katledilmesine ve halkin kiiltiirel soykirima
tabi tutulmasina sebep olarak isbirlik¢iligini farkli bir
agamaya tasinmustir. Kendi halkina bu denli nefret ve
ditsmanlik hangi aklin triintidiir? Bu nasil bir akil
tutulmasidir? Tiim toplumsal iadiyetlerini iskartaya
cikaran ve biz duygusunu yitiren salt bencilce bir
“ben” ile kendini olusturan sahte bir benlik ancak
ozgiir iilke tercihini reddederek bir somiirge valisi
konumuna gelebilir. Gozii kara bir iktidar hirsi ve
ozgiir iilke korkusunun ikileminden bir hilkat garibesi
dogurmustur. Koleligi derinden i¢sellestirenler 6zgiir
diistinmeye dahi cesaret edemezler, ¢iinkii 6zgiirliik
onlardan belirsizlik ve tedirginlik uyandiran bir
duygudur. Ozgiirlik korkusu adeta bir kurt gibi
iclerine kemirmektedir. Korkuyla o6rilmiis bu
zihniyetin en biiyiik korkusu 6zgiirliik olmaktadir.
Cilinkii nasil 6zgilir yasayacaklarini bilmeyenler
deneyimlerini yani bagimli, isbirlik¢i iliskilerinin
“glivenli limani”na hemen demir atarlar.

Igindekiler I¢in Tiklayiniz...
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Kiirtlerde Thanet ve Isbirlikgiligin

Sosyo-Politigi

Emran Emekgi

o \J o

Kiirt toplumu, sinif-devlet eksenli bes bin yillik yazili
tarih oncesi neolitik devrimi yaratan tanrica-ANA
eksenli, heniiz erkek egemen sinif-devletli uygarligin
zor ve baskisinin olmadig1 dogal 6zgiirlitk ortaminda
isleyen ahlaki ve politik bir toplumdu. Kendi ortak
toplumsal sorunlarini dogal dogrudan demokrasi
tarzinda bir araya gelerek icra ettigi politikasiyla
¢oztime kavustururken, buradan edinilen topluma
yararli deneyim birikimlerinin kural ve gelenek
halinde toplumun ortak hafizasina isleyen giicli
ahlaki ahlaki)

nedeniyle bagrinda smiflasma, somiirdi, ihanet

yargilara (6zgtrlik doniigmesi
ve isbirliginin dogusuna da olanak tanimiyordu.
Ancak yan1 basindaki giiglii kurnaz erkegin aldatici
mitoloji temelinde inga ettigi kent-sinif-devlet
eksenli uygarlikla iligkilenmeyle birlikte isbirligi
ve ihanetle tanigir. En eski kent-sinif-devlet eksenli
uygarlik anlatimi olan Gilgames Destaninda gegen
ova Kirdii Enkidu-Galgames isbirligiyle ozgiir
dag Kiirdi Humbabanin oldiriilmesi olayi, bu
bakimdan olduk¢a aydinlaticidir. Ki o giinden
giiniimiize medeniyet-uygarlik olarak tanimlanan
sehir kiiltiiriintin karsilig1 olarak Kiirt toplumunun
ruhuna ve diline yerlesik olan “bajari” kavramu,
halen de sehir kiiltiirinii hile, aldatma, yalan, ahlaki
distis, kendi varligina yabancilagma, isbirligi ve
ihanetle 6zdes anlamiyla kullanmaktadir. Bu durum
gilincelin tarihte, tarihin de hala giincel de yasadigini

gosteriyor.
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Neolitik kiltiirii derinligine yasayan Kiirt toplumu,
yani basinda yiikselen vyalana-aldatict mitolojiye
dayal1 kent-sinif-devlet uygarligiyla hep bir geliski ve
catisma icinde olagelmistir. Galgames-Enkidu iligkisi
ayn1 zamanda diger toplumlardan farkli olarak Kiirt
egemen simifinin tarihsel olusumunun igsel degil,
ihanet ve igbirligi temelinde dissal bir olgu olarak varlik
ve karakter kazandigini gostermektedir. Bu yiizden bes
bin yillik yazili tarih boyunca Kiirt egemen sinifinin
tarihi de, ¢aglar boyunca hep birbirini tekrar eden
isbirligi, gaflet ve ihanet tarihi olarak siiregelmistir.
[lkgagda Heredot Tarihi’nde gecen Harpagos ihaneti,
buna ¢arpici bir 6rnektir. Ortagagda ise “Kiirt beyleri
¢oktu ama beyinleri yoktu” Ki Islamiyet, Arap, Turk,
Fars egemen siniflar1 elinde kavim birliklerini saglama
aract olarak degerlendirilirken, Kiirt egemen siniflari/
beylerinde ise tersine kendi toplumuna yabancilasma,
Araplasma hatta kendi soylarini Araplara baglama
yarisina dontsmiistii. Donemin oldukga elverisli
kosullarinda Kiirt toplumunun kavim birligini
iktidar
erkini, 6nce Emevi ve Abbasi, daha sonra Sel¢uklu,

ve iktidarini saglamalari miimkiinken,

Akkoyunlu, Safevi ve Osmanli Hanedanlarina

peskes cekmislerdir. Rahatlikla merkezi bir sultanlik
Ehmedé
Mem @ Zin eserindeki muisralarinda

kurabilecek giigtelerdi. Xani, bunun
6zlemini
tiziintiiyle yansitmaktadir. Hatta o dénem Osmanlt
Sultani Yavuz Selim, Idris-i Bitlisi'ye, kendilerine bir
beylerbeyi se¢melerini tavsiye etmektedir. Ama yirmi

sekiz Kiirt beyi, kendi aralarinda anlagamadiklarini



soyler ve Yavuzdan bizzat bir beylerbeyi atamasini
isterler. Sonug kendi kavim birligini dert edinmeyen,
daha ziyade Arap, Tirk, Fars iktidarlariyla isbirligini
tercih etmislerdir. Bunun kargilig1 olarak kendilerine
bahsedilen babadan ogula gecen feodal otonomilerle
yetinen, aile, agiret, hanedan g¢ikarlarini her seyin
tistiinde tutan beyliklerin kendi i¢ ihanetleri, beylerin
birbirlerine karsi ihanetleri, hepsinin toplami olarak
da Kirt toplumuna ihanetleri s6z konusudur. 19.
yiizyillda Bedirhan Beye stratejik darbeyi vuran,
yegeni Yezdansérdir. Sonrasi bir¢ok feodal 6nderlige
dayali hareketlerin yasadigi da ayni Oykiiniin
tekraridir.

Kiirt Egemen Sinifinin Isbirlikgi
Karakterinin Sonuglari

Kiirt egemen sinifinin hep tekerriirden ibaret olan
isbirligi, gaflet ve ihanet tarihi, asla Kiirt toplumunun
(Demos) 0z tarihi yerine konulamaz. Aksine Kiirt
toplumu, dogal demokrasiye dayali neolitik devrimi
dolayisiyla uygarligt yaratan ANA roliindeyken,
evlatlar1 olan bes bin yillik yalana-aldatict mitolojiye
dayali kentli-sinifli-devletli uygarligin her ¢agda
glincellenerek  katmerlenen somiiriisii  altinda
tutulmasinin  sorumlusu, Kiirt egemen sinifinin
isbirlik¢i karakteridir. Kiirt toplumu bu yiizden
uygarlik tarihi boyunca yani basindaki istilaci
devletler ve isbirlik¢i egemen smifinin ortaklasa
somirii ve kugatmasi altinda iki katmanli bir somiira
malzemesi nesne konumunda tutulmustur. Bunun
karsiligr olarak Kiirt egemen simifina Ortagagda
babadan ogula gecen feodal otonomiler bahsedilmisti
ama kapitalist cagda, sistemin merkezilesme baskilara
altinda bu otonomileri de ellerinden alindigindan,
artik igbirlikeilikleri bile kabul goremez hale gelmisti.
Ki 19. yiizyilda kapitalist diinya hegemonyasini eline
alan Ingiltere, Rus yayilmaciigina kargt Iran ve
Osmanli devletini tampon bélge olarak belirlemis,
bu temelde stratejik ¢ikarlarini bu devletleri ayakta
tutmakta gordiigiinden Kiirt egemen smiflarini
coktan gozden gikarmisti. Onlara bigtigi rol, sadece
politik oyunlarinda kullanilacak piyon rolitydii.
Ki Iran ve Osmanli devletleriyle ortaklagarak
Kirt egemen

smifinin  ulus-devletei  ¢ikislarini

da bastirmigtir. Ornegin Bedirhan Bey ve Seyh

Ubeydullah isyanlariin bastirilmasinin en 6nemli
nedeni, Ingilterenin destegini, Rus yayilmaciligina
karsi tampon devlet rolii verdigi iran ve Osmanl
devletlerinden yanakullanmasiydi. Sonug, 19. ytizyilda
Kiirt egemen sinifinin ulus-devletci isbirlikeiliginin
dahi kabul gérmemesi, feodal ¢agda gorece olarak
yart bagimsiz konumda olan Kirt beyliklerinin
isyanlarinin bastirilarak tasfiyesi, geriye kalan aga,
seyh ve asiret reislerinin ve Asiret Mekteplerinden
devsirilen ¢ocuklarinin Hamidiye Alaylar1 tarzinda
sisteme daha gerici ve ihanetci tarzda baglanmasi
oldu. Artik varliklarini ancak Kirt toplumuna
ihanetle stirdiirebilecek bir konuma ¢ekilmislerdi. Ki
bu durumu, Naksibendi Seyhi Seyh Ubeydullahin
gorece Kirt toplumu lehine gorece bagimsizlikei-
Abdiilkadir’in,
babasinin isyanin1 bastirmaya destek veren Ingiltere

isyanct  durusu ile oglu Seyit
gidimiindeki Osmanliya (babasini ¢ollere siirgiine
gondererek 6limiine neden olan celladina) timiiyle
teslim olmus durusu ve tavri arasindaki farktan da

cikarsamak zor degildir.

19. yiizyillda Ingiltere destegi olmasaydi, Osmanli
devleti daha Misir Valisi Mehmet Ali Pasa isyaniyla
¢oktan tarihe karigmis olacakti. Ancak donemin
kapitalist hegemon giicii Ingiltere devreye girip
M. Ali Pagaya geri adim attirmisti. Dolayisiyla
daha o zamanlar Osmanli devleti demek, kapitalist
hegemonya destegiyle ayakta durmasini saglayan
Ingiltere demekti. Bu gergeklik ortadayken Seyit
Abdiilkadir, M. Ali Pasa gibi babasinin da isyaninin
bastirilmasina destek veren, daha da Otesi 1916
Sykes-Picot antlagmasiyla Kirdistan1 dorde bolen
Ingiltere kontroliinde, artik gerileme siirecinin de
Otesinde ¢oktan c¢okils siirecine girmis Osmanl
devletini savunmaya devam ediyordu. $urayi-Devlet
Bagkan1 olarak babasinin celladi Osmanli'y1 ayakta
tutan Ingiltere kontroliindeki Istanbul hiikiimeti ne
derse onu yapiyordu. O siirecte Hamidiye Alaylar1
ve Kiirdistan Teali Cemiyeti (KTC) Bagkani sifatiyla
yaymnladiklar: bildirilerinde, Ingiltere kontroliindeki
saltanat ve hilafeti savunmanin yaninda agik¢a
Bolsevizm kargithgini da ilan etmislerdi. Oncesinde
Hamidiye Alaylar1 Rus yayilmaciligina, Ermenilere
ve Kiirt toplumunda gelisebilecek modern bir halk
onderligine kars: tiglii bir gorev veya rolii tistlenerek
varlik kazanmisti. Ekim devrimiyle birlikte bu
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rollerine, olasi bir sosyalist halk 6nderliginin ¢ikigini
engelleme de eklenmisti. Babasi $eyh Ubeydullah
isyaninin bastirilmasindan sonra artik Kiirt toplumu
icin degil, bagkalarnin (babasini 6lime génderen
Ingiltere ve giidiimiindeki Osmanli Hikiimeti)
¢ikarlar1 i¢in savasan-savagtirilan parali asker
konumunu benimsemislerdi. Rolleri isbirlikgiligin
de Gtesine gecerek, kendi toplumunun 6z ¢ikarlarina
ihanet ile 6zdeglesmis, olast modern bir Kiirt halk
onderliginin ve hareketinin ¢ikisin1  engelleme,
Kiirt
kullanilan piyon roliiydii. Bu rolii sergileyerek
Kiirt

toplumunun tiimiinii ve birligini temsil eden modern

gerektiginde toplumunu provoke etmede

donemin olduk¢a elverisli kosullarinda
bir Kiirt halk 6nderliginin ¢ikisini da engellediler.
Eger o donem Kiirt toplumunun 6z g¢ikarlarina
dayali ortak meclis-yiiriitme, ortak savunma ve ortak
diplomasi yiiriiten birlik halindeki bir siyasi 6nciisii-
liderinin ortaya ¢ikisi engellenmeseydi, tarihin seyri
Kirtler lehine farkli gelisebilirdi. Ancak siirece
damgasini vuran Kiirt egemen simifinin (esrafinin)
oyle veya boyle isbirlik¢iligi de asan gaflet ve ihanet
karakteri oldu.

Thanetin Sonucunun Kazanan Kapitalist
Hegemonyadir

Birinci  Diinya  Savast  ardindan = Osmanl
Imparatorlugunun ¢oktiigii (1918-23 arasi) ve Ekim
devriminin gergeklestigi kosullar, Kiirt toplumu
lehine oldukga elverigli firsatlar sunuyordu. Ancak
Kiirt iist tabakasi, bu kosullar1 Kiirt toplumu lehine
bile

Tarih boyunca alisageldikleri isbirlik¢i ve kapitalist

degerlendirmeyi  aklindan gecirmiyordu.
cagda artik bicim degistiren asiret mekteplerinden
devsirilme karakteri nedeniyle, Kiirt toplumunun 6z
cikarlari icin birlik, ortak orgiitlenme, ortak savunma
ve ortak diplomasiyi gelistirme gibi bir program ve
stratejileri de yoktu. Aksine geleneksel isbirlik¢ilikte
yarisircasina o stirecte de ikiye bolinmislerdi.
Hamidiye Alaylar

Abdiilkadirin  bagini

giidiimiindeki Osmanli Hiikiimetiyle; Yusuf Ziya ve

geleneginden gelen  Seyit

cektigi  kesim, Ingiltere
Hasan Hayrilerle temsilini bulan diger Kiirt esrafi
denilen iist tabaka temsilcileri ise Mustafa Kemal ile

hareket ediyordu. Ingilterenin bélge stratejilerinden
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bihaber her iki kesim de oynanan oyunlarin (Ki
Ingiltere daha 1916da Sykes-Picot anlagmastyla
Kirtleri dort ulus-devlete kurban olarak sunmayi
tasarlamist1) farkinda bile degillerdi. Nihayetinde
Sykes-Picot'u tescil eden Lozan (1923) siirecinde
Ingiltere onayiyla her iki kesim de acik¢a idama
gonderildiklerinde bile hala olup bitenleri ¢6zecek bir
Kiirt aklindan yoksunlard.

Bu durumun ifadesi “Cemile Ceto li kere keto”
(Cemile Ceto esekten dogdu) sozii ihanetlerinin bile
artik bes metelik degerinin kalmadigini bir kez daha
kanitliyordu. Sonug kazanan, Ingiltere dnciiliigiindeki
kapitalist hegemonik giigler ve onlarin kurgulayip
inga ettikleri cetvelle sinirlari gizilen igbirlik¢i acentesi
ulus-devletler oldu. Kaybeden ise igbirlik¢inin
isbirlik¢isi olmanin da otesinde devsirilmeye dayali
ihanet konumunu asamayan Kiirt egemen sinifi ve
onlarin gafleti (Kiirt toplumunun 6z g¢ikarlarini/
ortak aklini temsil edememe, Ingilterenin bélge
stratejilerine, oyunlarina alet olma) yiiziinden Kiirt

toplumu oldu.

Zaten Lozan sonrasi a¢ik bir provokasyonla (Piran
komplosu) baslatilan Seyh Sait isyan1 da ¢coktan bagta
Ingiltere olmak iizere Lozan'in tarafi Batili devletlerin
de onaymi almis Tek Tiirkgiiliik projesine bahane
edilme disinda bir sonuca yol agmadi. Bu yiizden
Kiirt toplumuna yarardan ok zarar getirdi; olan
yine Kiirt toplumuna oldu ki, bu plana dayali tenkil,
tedip ve asimilasyon uygulamalariyla tarihten silinme
stirecine alindilar. Sonraki Kiirt toplumunun tiimiinii
kapsamayan, pargali, yoresel, lokal diizeyi agamayan
benzeri isyanlarinin da bastirilmasiyla Kirtlik, Kirt
egemen siniflar1 sahsinda ¢agdas anlamiyla daha
dogmadan mezara gomiilmiistii. Tiirkiye 6zgiiliinde
bu durum Agr dagindaki mezar karikatiirii, fran
Ozgiilinde Mahabat trajedisi, Irak oOzgiiliinde ise
Cezayir anlagmasina dayali hiisranla sembollesti.

Ikinci Diinya savagt sonrast reel sosyalizm tarzinda
Rus devlet kapitalizmi olmaktan Gteye gitmeyen
SSCB, denge hesaplariyla ¢oktan ¢ikar birligine
girdigi kapitalist hegemonyanin savas sonrasi yeni
hegemonu ABD ve kendi kurguladiklar1 ulus-devletgi
acentesi Iran ulus-devleti ile anlasarak, Mahabat Kiirt
Cumhuriyetini elli milyon dolar petrol karsilig1 sattu.
Bu gerceklik ortadayken o donem cumbhuriyetin



savunma bakan1 Molla Mustafa Barzani, savunmakla
yikiimli oldugu Mahabat1 terk ederek, onu satan
Rusyaya teslim oldu. Rusyadayken de Mahabat
trajedisinin ~ diger sorumlusu ABD  bagkanin
gonderdigi mektubunda da, Kiirtlerin kaderini onlara
emanet ettigini bildirdi. Bu durum, Seyit Abdiilkadir
pratigindeki “Celladina 4sik olmanin” giincellenen
bir diger tekerriiritydii. Ki Kiirtlerin kaderini
emanet ettikleri ABD, 6nayak oldugu 1975 Cezayir
anlagsmasiyla Irak ozgiliinde kendilerini bir kez
daha satmisti. Boylesi dis giiglere dayali politika ve
diplomasilerinin yarattig1 hiisranin bedelini 6deyen
ise yine Kiirt toplumu olmustu. Anlasmanin ardindan
yiz bini askin pesmergenin silahsizlandirilmasi,
ozgirlik umutlarini da sondiirmiis, geriye karamsar
bir tablo birakmisti. Benzer karamsarlik Tiirkiye
ozgiilinde Kiirt egemen sinifinin pratikleri nedeniyle
‘Kiirt’ kelimesinin bile kullanilmasinin yasaklanmast,
Kiirt sorununun, Dogu Sorununa indirgenmesiyle
1970’lerdeki DDKO
yargilamalarinin iddianamesi, bagindan sonuna ‘Kiirt

sonuglanmust1. Ki

yoktur’ tezini islerken, ‘saniklar’ ise ‘Kirt vardir’
savunmasini yapityordu. Bir toplumun varlik ve
yoklugunun tartisilmasy, icine diisebilecegi en vahim
durumdu. Sonug yenilgilerinden sonra Kiirt egemen
siniflari, varliklarini siirdiirebilmek igin ya Tirk'ten
daha cok Tiirk¢ii kesilmis ya da yeri geldiginde olasi
modern Kiirt hareketlerine karst Kiirt toplumunu
denetimlerinde tutmak adina kullanabilecek sahte
bir Kirtctligii de hep yedekte tutuyorlardi. Ama
tarihsel isbirligi ve ihanet pratikleri artik desifre
oldugundan sahte Kiirtciiliikleri de ilgi gormiiyordu.
Kiirt
toplumunun 6z ¢ikarlarina ve 6z giicline dayali

Biitin kosullar hegemonyadan bagimsiz,

politika ve diplomasiyi esas alan demokrat sosyalist
Ozgiir Kiirtliik adina yola ¢ikigi dayatiyordu. Ama bu
yol, hi¢ de kolay degildi, oldukea zorluklarla doluydu.

Ozgiir Kiirdiin Cikist

1970’ler diinyasinda Kiirt toplumu, ti¢ katmanli (artik
ihanete evirilmis feodal kompradorlarinin, onlarin
efendisi ulus-devletler ve hepsinin patronu kapitalist
diinya sistemi) bir kusatma altinda kipirdayamaz
hale getiren nesne konumundayken, varlik-yokluk
tartigmalariyla bir yere varamazdi. Direnise gegmeden

varligini koruyamazdi. Oncelik varligini koruma
direnisiydi, Ozgtrligiini saglama ondan sonra
gelecekti. Ancak varligini koruma ve ozgiirligiini
saglama adina yola ¢ikacak her Kiirtiin 6zgiirlesmesi,
yani nesne konumundan ¢ikip 6zne (6zgiir insan)
konumuna gelmesi, her seyden oOnce anilan iig
katmanli kusatmay1 dogru ¢oziimleyip agabilmesine
bagliydi. Budaher seyden 6nce dort ulus-devlet icinde
erime kaderine terk ederek tarihten silinmesine neden
olan igbirlik¢i Kiirt akilsizhigina karsi, 6z ¢ikarlarina
dayali Kiirt aklinin olusturulmasini gerektiriyordu.
Diistincede kazanilmayan pratikte de kazanilamazdi.
Bu amagla Abdullah Ocalan énderligindeki bir grup
niversite gengligi, gecesini giindiiziine katarak biitiin
kitaplar1 okuyor; biitiin enerjisini Kiirt toplumunun
kurtulugu yararina ortak akil (manifesto) olusturmaya
veriyordu. ‘Kiirdistan Somiirgedir’ tezi ve ‘Kiirdistan
Devriminin Yolu’ (Manifesto) bunun ic¢in yeterli
bir recete olmasa da iyi bir baslangicti ki, sonrasi
pratikten ¢ikarilan derslerle siirekli yenilenme siireci
olacakt1. Bu siirecte coktan ihanet konumunda ge¢mis
olan yerel kompradorlarmis feodal 6nderlikler ise,
onlarin temsil ettikleri ¢izgiyi, ‘Sosyalizmi Kiirdistan'a
sokmayacagiz’ diyerek engelleme konumundaydi.
Bu ylizden miicadele 6nce bunlara karsi verildi.
Verildik¢e de Kiirt toplumunun o6niindeki feodal
engeller, gitler adim adim agiliyor, buna bagl olarak
da 6zgiirliik alanlar1 doguyordu.

Ossiirecte, emperyalizmin yirminciyiizyilin baglarinda
Hamidiye alaylar: temelinde insa ettigi ve her dénem
glincelledigi geleneksel isbirlikgiligin 6tesinde ihanet
konumuna gecen feodal komprador yapilara dayali
G¢li kusatmanin farkindaydilar. Bu kusatmanin
agilmasiyla ancak 6zgiirlitk kazanilabilirdi. Hareketin
kurucu onderlerinden  sosyalist ~enternasyonal
Haki Karer ve Turk kokenliydi;
“Kirtler ozgtrlesmeden Tirkler de ozgiirlesemez”

Kemal Pir

digstincesiyle  gruba  katilmiglardi.  Kirdistan
Emperyalizmin zayif karni olarak goriiyorlardi.
Diinyanin kalbi Ortadogu, onun da kalbi Kiirdistanda
gerceklesecek bir sosyalist devrimin, domino etkisiyle
i¢ ice yasadigr diger halklar1 da ozgiirlestirecegine
inaniliyordu. Kiirt gerceginde yerel ile evrenselin
i¢i ice gectigini iyi tespit etmislerdi. Dolayisiyla
Ozgiirlitk miicadelesine karar kilacak her Kiirt i¢in

oncelik, tiglii kusatmayr (Isbirliki-hain feodal
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kompradorlar+efendileri  ulus-devletler+hepsinin
patronu kapitalist diinya-sistemi) agmak, bir yandan
tarihin baslangicinda gizlenmis gergekligini bulmayz,
diger yandan ¢agin-modernitenin kalan par¢alarim
da yutan hamlelerine karst dogru bir durus ve
tavir almay1 dayatiyordu. Buna tarihsel ve giincel
hakikatini kesfeden, o6zgiirligi ontindeki tarihsel
ve giincel tiim engelleri taniyarak hegemonyadan
bagimsiz, 6z giice dayali demokrat sosyalist Ozgiir
Kiirtliik denilir. Bu kategorinin disinda kalan Kirtliik
ise ya objektif olarak nesne Kole Kiirtliik ya da bilingli

hain-isbirlik¢i Sahte Kartliikti.

Giiniimiiziin Giincel Enkidulari

Kapitalist ¢agda Hamidiye Alaylar1 uygulamasiyla
baslayip koruculuk ve sahte Kiirt¢tiliik olarak devam
eden isbirlik¢i ¢izginin sahipleri ise hala dig giiglere
dayali politika ve diplomasilerini siirdiiriiyordu. Ama
hicbir ise yaramayan bu girisimlerinin kurbani, bir
kez daha Halepge katliami ile Kiirt toplumu olmustu.
O zaman daha yerde yatan kurbanlarin resimleriyle,
Barzani ve Talabani'nin Saddam ile goriiyme resimleri
yan yanaydi Bir kez daha “Kendi celladina asik
olmanin” resmini veriyorlardi. ‘90’lardan itibaren
kitlesellesen hegemonyadan bagimsiz, 6z giice
dayali demokrat sosyalist Ozgiir Kiirtliigiin tasfiyesi
karsiliginda Ankara, Dublin ve Washington hattinda
egitilerek parcacilik siyaseti temelinde yeniden
yapilandirilarak, NATO Gladiosu biinyesinde halklar
lehine hegemonyadan bagimsiz 6z gilice dayali
demokrat sosyalist Ozgiir Kiirtliik hareketine karsi
konumlandirildilar. ‘92'de askeri olarak da katildiklar:
tasfiye girisimi ardindan 6zgiir ve demokrat Kiirtlere
yonelik binlerce faili mechul cinayet isleyenlerle
de gorinti veren yine Barzani'ydi. Ki daha sonra
NATO baris 6diiliine layik gortilmesi bosuna degildi.
Ocalan’a yonelik 9 Ekim komplosundan bir ay énce
de Talabani ile birlikte “Al Ocalan ver otonomiyi
veya al Buyitk Kirdistan1 ver Kiigiik Kiirdistant”
anlagsmas: temelinde resim veren de yine onlardi.
Bunlar Ocalan’ da bu gizgiye cekmeyi teklif etmisler
ama Ocalan’in bunlara yaniti; “Ben halklarin binlerce
yillik 6zgiirliik ve esitlik {itopyasini temsil eden bir
ozgirliikk savascistyim, bagkasinin savagcist olmam”
dedigi icin uluslararasi komplo ile Imrali siirecine
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alindi. Ocalan sahsinda hegemonyadan bagimsiz,
oz giice dayali demokrat sosyalist Ozgiirliik Kiirtlitk
daragact golgesine, ardindan Olim koridoruna
kadar

komplodaki isbirligi ve ihanetlerinin karsilig1 olarak

(Oliinceye hapis  stirecine) alinirken,
Talabani'ye Irak cumhurbaskanligi, Barzaniye de
bolgesel Kiirt hitkiimetinin bagkanligi bahsedildi.
Ankara, Dublin ve Washington hattinda, kapitalist
hegemonik giiclerin kendilerine bagimli ve kontrolii
altinda kiigiik bir ulus-devletgilik karsiliginda Kiirt
Ozgiirliik hareketinin tasfiyesi konusunda uzlagilmast,

bir nevi Enkidu Kiirtliigiiniin giincellenmesiydi.

Ocalan sahsinda hegemonyadan bagimsiz demokrat
sosyalist Ozgiir Kiirtliigiin tasfiyesi, Suriye, Iran ve
Tiirkiye Kiirtlerinin de isbirlik¢i Kiirt egemenlerinin
kontroliindeki kii¢iik ulus-devlet¢ige siiriilerek onlar
izerinden kapitalist hegemonyanin kontroliine
verilmesini igeren Kii¢iik Kiirdistan Projesi, ABD’nin
basint ¢ektigi Biiyiik Ortadogu Projesine dayali
glincellenmis bir soykirim projesiydi. Ki 90’lardan
itibaren gelisme gosteren Kiirt Ozgiirlitk hareketinin
tasfiyesi karsiliginda artik ihanetten bagka bir rolii
kalmamus geleneksel Kiirt egemen siniflari tizerinden
uygulamaya konuldu. Buna, Kiirt toplumunun igine
sizdirilmis ve onlar adina toplumu kontrol etme ile
gorevlendirilmis Truva ati roliindeki igbirlik¢i-hain
Kiirtlik denilmektedir. Enkidudan beri bes bin yillik
kokenleri var. Kapitalist ¢agda bunlar Hamidiye
Alaylari, koruculuk, ‘90’lar sonrasi ise pargacilik
seklindegiincellendi. Hegemonyadanbagimsiz6z giice
dayali demokrat sosyalist Ozgiir Kiirtliik ¢izgisinin
90’lardaki gelisiminden sonra bunlar, Ankara-
Dublin-Washington hattinda, bu gelismeye kars: bir
tasfiye araci olarak yeniden yapilandirildilar. Amag
bunlar eliyle Kiirtlerin kontroliiniin hegemonyadan
bagimsiz, 6zgiice dayal 6zgiirlitk hareketinden alinip
emperyal giiclerin eline verilmesiydi. Dolayisiyla
bunlarin Ozgiir Kiirtliikle bir alakasi yoktur. Digtan
Sirf  kendi
hanedanliklarini kurtarmak i¢in 6zgiir ve demokrat

gizilen planlarin  uygulayicisidirlar.

Kirtlagiin  tasfiyesinde  kapitalist hegemonya

ve yerel ulus-devletlerle isbirligi misyonunu
strdirtiyorlar. Bu yapilarin Kiirt toplumunun 6z
cikarlarini temsil etmedigi aciktir. Bir nevi objektif
olarak kole Kiirt ile devlet arasindaki ara halka

sayllan kahya konumundadirlar. Kéahya ise kole



tarafindan sevilmedigini bilerek varliginmi efendisine
bagladigindan, kraldan daha kralcidir. Efendisine
yaranmak i¢in her seyi yapar. Kim daha fazla para
verirse ona usaklik etmeyi meslekten sayar. Bunlar
gliniimiizde, genel efendisi kapitalist hegemonya ve
onun yerel acentesi ulus-devletlere para, ekonomik
vd. ¢ikarlarla baglanmis, buna sahte Kiirtgiiliikle
maskelemis benzer isbirlik¢i aileleri de icermektedir.
Bu tiirden yiize yakin aile iktidarla baglantili olarak
zenginlestirilip, holdinglestirilirken, Kiirt toplumu
da a¢ ve igsiz birakilip bunlara muhta¢ kilinarak
baglanmakta (bio-iktidar), onlar eliyle de isbirligi
ettikleri iktidarlarla ve onlarin da efendisi kiiresel
Gercek  Kirtliikle
alakalar1 yoktur. Bunlara, kendilerini AKP i¢indeki

sermayeye  baglanmaktadir.
Kiirt milletvekilleri ve onlarla siki iliski ve isbirligi

icinde Kiirt-Hamas1 veya Kiirt-Islam  sentezi
versiyonu roliine soyunanlar ile birlikte kapitalist
hegemonyanin kontroliine alinmis Barzani-Talabani
Kirtligt, Avrupada da devsirilmis ilkel milliyetci
reformist sahte Kirt liderlikleri 6rnek verilebilir.
Bunlar tizerinden 1srarla kendi mantalitelerine uygun
sahte bir Kirtliik olusturmaya calisiyorlar. Avrupa
ve ABDde on binlerce Kiirt bunun igin terbiye

edilmektedir. Bunlar ABD, Avrupa partisidir.

Hangi Kiirtliik Ozgiirliik Getirir?

Ozgiir Kirtlik, halklarin = 6zgiir  esit gonillia
demokratik birligi lehine, hegemonyadan bagimsiz
0z glice, 0z iradeye dayali demokrat sosyalist
Kiirtliiktiir. Bu kategorideki Kiirtler aslinda tarihte
epey direnmigler. Cok onemli direnisleri olmus
fakat sonuca gidememisler, teorik olarak kendilerini
¢ozlimleyememisler, dag baslarina ¢ekilmisler yaziya,
siyasete, devlet olayna fazla bulasmamus, kabileler
ve asiretler formunda varligini devam ettirmiglerdir.
Buna kapitalist ¢agda kabile ve asiret disina tasmus,
beylik ve tarikat orgiitlenmelerinde yer bulamamis,
daha dogrusu diglanmis genis toplumsal kesimler de
eklendi. Dolayli da olsa kapitalist gelisme sonucunda
olusan miilksiizlesme, emegini {cret karsiiginda
piyasada degerlendirme durumunda kalan bir
proleterlesme de gelisti. Bunlar yari ¢iftci, ortake,
mevsimlik ticretli is¢i konumundaki kimseler, daha
dogrusu kimsesizlerdi. Sayilar1 gittik¢e artmaktaydi.

Tabanda olusan bu kesime, kategorik olarak
Kurmanc, ‘Kirt insani’ deniliyordu. Siire¢ icinde
Kurmanclikla Kiirtlitk cakist ki kapitalist cagda Kiirt
denildiginde genellikle Kurmanc anlagiliyordu. Bu
stiregte Kiirt uist tabakasinin durumu, isbirlikgilikten
Oteye gidemiyor, iktidarda yer almanin karsilig:
olarak Kiirtliikten ozellikle ulusal ve siyasi Kiirtlitkten
biiyiik oranda kopuyor, ¢ogunlukla Kiirtliige ihanet
ediyordu. Onlara iktidara usaklik etmekten bagka bir
yol tanmmamusti. Dolayisiyla giderek kalabaliklasan
kesim Kurmanclardi. Kiirtliik olgusu da esas olarak
bu kesimin niteligi haline gelmisti. Kabile ve tarikat
toplumundan wulusal topluma doniigiimiin  bu
primitif, ilkel sekli giderek ¢agdas Kiirt toplumunu
olusturacak asil kesim oldular. Serbest hale gelen
sahibi

devriminden yoksun olustuklar: icin ekseriyetle

isglictiniin olarak Kurmanclar, sanayi
igsizdi. Ortak¢ilik, tarimsal alanda en ¢ok gelisen
yari-proleterlesme bicimiydi. Ardindan mevsimlik
wrgatlik isgiicti geliyordu. Somiirge ve yari-somiirge
toplumlarda yaganan benzeri bir durumdu bu.
Once koylerde gelisen Kurmanclik, giderek kentlere
dolusarak, varoslarin esas kitlesi oldu. Yurtdisina
gociin de temel Kkitlesiydi. Siyasi ve kiiltiirel bosluk
yasayan bu kesimin, hegemonyadan bagimsiz
ozgiice dayali demokrat sosyalist Ozgiir Kiirtliigiin
temel kitlesini olusturmasi tesadiif degildi. Bunlar
hegemonyadan bagimsiz demokrat sosyalist Ozgiir
Kiirtliigiin sosyolojik ve tarihsel temelidir. Ki tarihte
ilk kez 1970’lerden itibaren tiglii kusatma altindaki
nesne konumundan ¢ikarak kendi 6z ¢ikarlar1 adina
politika yapan oOzne konumunu yakalayabildiler.
Bu durum Ocalan 6nderligiyle somutlagti. Yoksul
ve emekgi Kirtleri temsil eden bu ¢ikis, ihanet ve
isbirlik¢ilige karst sadece dar anlamda Kiirt egemen
sintf1 ve siiflarini degil, Kiirt halkinin tarih boyunca
sergiledigi direnislerini de dogru degerlendirerek,
onu tarihte ilk kez kendi 6z ¢ikarlarina dayali politika
yapan 6zne konumuna getirmeyi basarmustir.

Hegemonyadan bagimsiz, 6z glice dayanan demokrat
sosyalist Ozgiir Kiirtliikk, dyle Barzani Talabani gibi
ucuz Kirtliik degildir. Derindir. Tarihte tanriga-
ANAya yapilan haksizlik, kulluk-kélelige karst ilk
kadin direnisi Inannadan, kabilelerin direnisine,
Zerdiisti  ahlak
hareketlerinin

devriminden,  peygamberlik

olumlu  mirasina,  Spartakis
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hareketinden sinif miicadelelerine, demokratik ulus
hareketlerinden kiiltiirel, dini, ekolojist, feminist
hareketlere kadar biitiin sistem karsit: deneyimlerden
beslenen, kapitalist

nihayetinde moderniteye

alternatif demokratik modernite sistemini insa
gorevlerine soyunan yerel oldugu kadar evrensel bir
Kiirtliiktiir. S6z konusu olan Nemrut ve Firavunlar
daha da ¢ogaltan kapitalist ¢agin bireycilik, ulus-
devlet, milliyetcilik, dincilik, cinsiyetgilik, bilimcilik
[brahimi

Kirtliktiir. Kapitalist modernitenin zihinlere hakim

(pozitivizm) putlarini  kiran  ¢agdas
kildig1 karanliga kars: tanrilarin elindeki atesi ¢alip,
Kiirt halkina ve halklara aydinlanmay: gotiiren ¢agdas
Prometheusgu Kirtliktiir. Ahlaki-politik toplum,
demokratik 06zgilir toplum ideolojisi ve zihniyet
devrimi olarak Ortadogu Ronesansini (Yeniden
Dogus) dabaslatan Kiirtliiktiir. Romakoéleciligine karsi
yoksullarin ahlak ve vicdan hareketi olarak ¢ikis yapip
tek basina da olsa haksizliklarin, vicdansizliklarin
tizerine yliriiyen ve bu yiizden ¢armiha gerilmeyi goze
alan ¢agdas [sanin demokratik toplum, ahlak, vicdan
ve empati hareketinin giincellenmesidir. Islam’
toplumcu, ¢ogulcu, tmmetgi-demokrat, hosgori,
sevgi ve barigqil oziinden uzaklastirarak, onu bir
savasg, iktidar-saltanat ve baski aracina doniistiiren
Muaviye gelenegine ve zulmiine biat etmeyen Cagdas
Hiiseyni bir Kiirtliiktiir.

Giiniimiizde de saltanat eksenli Siyasi Islam’in
tekgiligine, kavmiyetciligine, milliyetciligine karst
toplum eksenli ¢ogulcu, immetgi, demokrat Kiiltiirel
Islamc1 bir Kiirtliiktiir. Kapitalist modernitenin
Ortadogu’ya yonelik  ulus-devletgi, milliyetgi,
mezhepgi bol yonet catistir zayiflat kendine bagla
oyunlarmma dayali yeni Hagh saldirilarina kars
immetciligin demokratik giincellenmesi temelinde
halklarin o6zgiir esit goniillii demokratik birligini
savunan c¢agdas Selahaddin Eyyubi iddiasindaki bir
Kiirtliiktiir. Kapitalist diinya sistemin kar kanuna
tabi tekelci kapitalizmine karg1 ahlaki politik toplum
ekonomisi, anti tekel piyasa ekonomisi, dogay1 ve
ekolojik dengeyi tahrip eden endiistriyalizmine karsi
ekolojik endiistrinin, toplumlar1 “Demir kafese”
alan ulus-devletcilige karsi yerel, bolgesel ve diinya
demokratik konfederalizmine dayali demokratik
Ozyonetimin, demokratik uluslasmanin, Ortadogu

ve diinya demokratik uluslar birliginin 6nciisii bir
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Kirtluktir. Bir butiin olarak kapitalist modernite
diinya sistemine alternatif demokratik modernite
diinya sistemini, tiim gii¢ dengesizligine ragmen
halklar lehine inga etmeye soyunan direngen
Kiirtliiktiir. Reel sosyalizmin devlet ve iktidar eksenli
sosyalizm ingasinin  basarisizhigindan  ¢ikardigi
dersler temelinde politik toplum, radikal demokrasi
ve Ozgiir ahlaka dayali insay1 esas alan demokratik
sosyalist Kiirtlitktiir. Kadin 6zgiirliigii eksenli doga,
toplum, zihniyet, ahlak ve politikanin uyumuna
dayali demokratik ekolojik uygarligin, ilk ezilen
kadiminin dirilisi, 6zgiir kadinin, 6zgiir es yasamin,
jineolojinin temellerini atan Kiirtliiktiir. Ozgiir iradeli
demokrat Kirtliigii, 6zgiir ve demokrat yurttaslig
esas alan Kirtliktir. Halklarin 6zgir, esit, gonilli
demokratik birliklerini savunan bir Kirtliiktir.
Inkar

demokratik cumhuriyeti, homojen tek¢i ulus-devlet

cumhuriyetinin  ¢oziimstizliigiine  kars:
anlayisma karsi ¢ogulcu demokratik ulusgulugu,
ticincii yol denilen demokratik anayasa ittifakinin
onciisii bir Kiirtlitktiir. Iste Ozgiir Kiirtliik béylesine
Ozetlenebilecek kapsamli, kadin eksenli tarihsel-
toplumsal-ekolojik derinligi olan bir o&zgiirlik
cizgisidir. Ocalan ile temsilini bulan ve ‘90’lardan
itibaren yerel, bolgesel ve kiiresel ¢apta Kiirt halkinin
ilgisini ¢eken bu ¢izgiye karsi, kapitalist hegemonya,
her pargada yapay, sahte ve saptirilmig bir Kiirtliikle
yanit verdiler.

Nasil ki 20. yiizyllin baslarinda Tiirkliikle hi¢bir
alakas1 olmayan kapitalist hegemonyaya bagli ve
kontroliinde sahte bir tekgi Tiirkctliik yaratildiysa,
‘90’lardan itibaren de ayni hegemonyaya bagimli ve
kontroliinde sahte bir tek¢i Kiirtgiiliik yaratilmaya
calisiliyor. Nihayetinde bu tarihe kadar isbirlikgilikleri
dahi kabul gérmeyip ihanet konumunda varliklarini
strdiirebilen  geleneksel  isbirlik¢i  feodalleri,
hegemonyadan bagimsiz 6zgiir ve demokrat Kiirtlitk
lehine kontrollerinden ¢ikan Kiirt halkinin baginda
bir kontrol araci olarak yeniden yapilandirildilar.
Ki kapitalist ¢agin baslarinda Hamidiye Alaylar,
’80’lerden sonra Koruculuk olarak denenen bu
tarzi siyaset, ‘90’lardan itibaren farkli bir gekilde
parcacilik olarak giincellendi. Bunlar kullanilarak,
kontrollerine girmeyen hegemonyadan bagimsiz 6z
giice dayali demokrat sosyalist Ozgiir Kiirtliige bir

alternatif yaratilmaya ¢alisiliyor. Bu kendi Kiirdiinii



yaratma politikasidir. Bir nevi Osmanli donemindeki
Hamidiye Alaylar1 ve Seyit Abdiilkadir ¢izgisinin
giincellenmesidir. O dénem Ingiltere kontroliinde
Istanbul hiikiimeti ne derse onu yapan bu gizginin
sonu da vahim olmugstu. Simdi de ABD kontroliinde,
yesil sermaye hegemonyasi ile bulusturularak, onlar
ne istiyorsa onu yapiyorlar. Ulusal birlik kongresinden
¢ekilmelerinin nedeni de budur. Halihazirda tim
yaptiklari, halklar lehine hegemonyadan bagimsiz 6z
giice dayali demokrat sosyalist Ozgiir Kiirtliigii tasfiye
karsiliginda varligini stirdiirmedir. Unuttuklari sey ise,
kendi varliklarinin sebebi olanlari tasfiye ettiklerinde,
bindikleri dali kestiklerinde
de diisecegidir. Bunlara bir kirmti1 veriliyorsa bu,

yani kendilerinin
Ozgiir ve demokrat Kirtligin tasfiyesinde rolleri
karsiligindadir. Statii dedikleri de bunun trtintdir.
Oyle ABDYe
statiiler elde edilemeyecegi de deneyimlenmistir. Ki

filan dayanilarak, mandacilikla

elde edilse bile sonuglar1 Mahabat, Cezayir 6rnegi
gibi olmaktan Oteye gidemez, yani kalici degildir;
ABD destegini ¢ektigi anda biterler. Bunlarin
statli dedikleri sey, halklar lehine hegemonyadan
bagimsiz, 6z giice dayali demokrat sosyalist Ozgiir
Kiirtliigiin, halklarin 6zgiir, esit, goniillii demokratik
birlik ¢izgisinin tasfiyesi sartiyla taninmis, onun
yan {irtnleri konumundadirlar. Dolaysiyla asil
olan (0zgiir ve demokrat Kiirtliik) tasfiye edilirse
yan Uriinlerinin de tasfiye olacagini kestirmek zor
degildir. Her halitkarda asil olan, Kiirtler ve halklar
lehine biitiin gelismelerin anas1 Kiirt halkinin
ozgurligl ve ozgiirliik iradesidir ki bu ¢izgiden asla
taviz verilemez. Ocalan’in deyimiyle isbirlikgi feodal
Kiirtlige siginmak bir ilke ihanetidir; bunlara karsi
Ozgiir Kirtliik ¢izgisi, Beritan cizgisidir.

Sonug olarak giiniimiizde sahte Kirtgiiliigii maske
olarak takan isbirlik¢i unsurlarin esas rolii, Ozgiir
Kirtligi tastiye karsihinda kisisel, ailevi etkinlik
ve ekonomik cikar elde etmektir. Bunu tesvik eden
kiiresel sermayenin iktidara getirdigi yesil sermaye
hegemonyasina verdigi rol de, geleneksel kati
imhaci ¢izgi yerine liberal yumusak imhaci ¢izgiyi
uygulamaya gecirmektir. Bazi isbirlik¢i aileleri
holdinglestirilerek igsiz, giigstiz muhta¢ birakilan
Kiirtleri kendilerine, kendileri iizerinden yesil
sermayeye onlarla da kiiresel sermayeye bagliyorlar.

En 6nemlisi de bunlar tizerinden sanki burjuva liberal

bir Kirtlik varmig gibi bir hava yaratilmaktadir.
Bunlar bireysel haklara evet, kolektif haklara hayir
diyor. Oysa nasil ki cemaatinden kopuk bir Miisliiman
olmazsa, toplumundan kopuk bir Kirtliglin de
olamayacagini gayet iyi biliyorlar. Ama kisisel, ailevi
etkinlik ve ekonomik c¢ikarlarini giivenceye almak
i¢in liberalizm, milliyetcilik ve sahte Kiirt¢ctligt bu
iste bir paravan olarak kullaniyorlar. Varliklarin
hegemonyadan bagimsiz demokrat sosyalist Kiirtliige
karsitlik tizerine inga eden bu yapilar, sanki Kirtliigi
can veriyorlarmig gibi gosterilip gercekte Ozgiir
Kiirtlik yerine ikame edilmeye caligiimaktadir. Bu
kendi Kiirdiinii yaratma politikasi, isbirlik¢i agalara,
asiretlere, seyhlere dayaniyor. Barzani ve Talabani de
seyhligedayaniyorlar. Bunlarin Naksicilikve Hizbullah
ile baglantilar1 var. Dini bir istismar araci olarak
kullaniyorlar. Bunlar, goriintiste Kiirtgiidiirler ama
oziinde 6zgiir ve demokrat Kiirtlerin biiyiik bedeller
pahasina yarattig1 degerleri igten kemiren, agacin
kokiinit yiyen kurtguklardir. Bilerek veya bilmeyerek
kiiresel sermayenin dayattig1 yumusak imhaci ¢izginin
hedefledigi zamana yayilmig Kiirt kiiltiirel soykirimini
mesrulagtirma roliinii icra ediyorlar. Kirtligiin
Ozgiir hicbir alanini tanimiyorlar. Hunbabaya karst
Enkidu 6rneginin gliniimiizdeki siirdiiriiciileridirler.
Ekonomi, sanat, siyaset alanina kadar her alanda
kullaniliyorlar. Halen varliklarini 6zgiir ve demokrat
Kirtligi tasfiye sartina bagh olarak siirdiirtiyorlar. Bu
isi yine kiiresel hegemonyanin iktidara getirdigi yesil
sermaye hegemonyasiyla birlikte ytriitiiyorlar. Tiirk-
[slam sentezinin Kiirt-Islam sentezi versiyonudurlar.
Hegemonyadan bagimsiz o6zgiice dayali demokrat
sosyalist Ozgiir Kiirtligiin hedefi ise, halklar lehine
demokratik modernite sistemini yerel, bolgesel ve
kiiresel capta inga etme temelinde kendisiyle birlikte
i¢ ice yasadig1 halklar1 6zgiirlestirmektir. Demokratik
anayasalarla giivenceye alinmis halklarin 6zgiir esit
goniilli demokratik birlikleri temelinde Demokratik
Tiirkiye, Demokratik Irak,
Demokratik Iran ve hepsinin bilesimi Demokratik

Demokratik ~ Suriye,

Ortadogu Birligini saglamaktir.

Icindekiler I¢in Tiklayiniz...
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Ihanetin Payina Diisen Yenilgi
Olacaktir!

Helin Toprak

Kiirdistan'in  merkezinde oldugu Mezopotamya

topraklarinin  insanhigm  ilk  icatlarmma  ve
toplumsalligina besiklik ettigini biliyoruz. S6z konusu
ilklere kadinin 6nciiliik ettigi arkeolojik ve antropolojik
bulgulara dayanarak kabul goren bir durumdur.
Erkek egemen/ataerkil siirece kadar bu topraklardaki
yasamin toplumsallik ve neolitik devrim seklinde
gelismesinde kadinin damgasi belirleyicidir. Ne zaman
ki hanedanliga dayal gelisen ilk tekellesme bir iktidar
giicii olarak gelismis ve sonrasinda da bu gii¢, devletin
prototipi olan Ziguratlarda rahiplerin onctiliigiinde
merkezilesmis ve devlet-iktidar haline gelmis, iste o
zaman kadinin iradesi kirilmig ve toplumsal roliinden
uzaklagtirilmaya baglanmistir. Iradesi kirilan, teslim
alman ve gii¢ iliskilerine bulagtirilarak kolelestirilen
kadin, bu gii¢ iligkileri ve ¢ikarlari igerisinde kullanilan
duruma distirilmiistiir. S6z konusu durum kesinlikle
bir tercih degil, kadinin igine diigiirtildiigii durum ile
ilgilidir. Stimer rahiplerinin 6nciiliigiinde merkezilesen
iktidar ve giiciin devlet olarak kurumlasmas siireci ile
birlikte benzer tarzda Kiirt erkegini de iktidar ¢arkinin
i¢ine alinmistir. Giig ve iktidar iligkisinin merkezilesip
tekleserek iktidarlasmasinin ilk hali ve hikayesi olan
Gilgames destaninda da konu edildigi tizere; Kiirt
erkeginin de bu iktidar iliskisi i¢ine alinarak, halkina
ve degerlerine ihanet ettigini gormekteyiz. Soylence,
mitoloji veya hikaye olarak dile gelen ve ilk yazitlarda
da kayda gecen ilk igbirlik¢i Kiirt erkek gercekligi; dagl
Enkidu’nun ova kiiltiirii icine alinarak ihanet iliskisine
bulastirilmasidir. Bu durum Abdullah Ocalanin
savunmalarinda detaylariyla yer alir. Bu hikéayede
Enkidu’nun teslim alinmasinda, ihanete cekilmesinde
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ve halkina kars1 kullanilir hale getirilmesinde kadinin
roliine de isaret edilir. Enkidu, Kiirt halkinin iktidar
dis1 kalmis, dogal toplumcu yasamin sembolii tarif
edilen lideri Humbaba'ys, giiniimiiz literatiirii ile jitem-
kontravari tarzda, pusuya diisiirerek katlettigi belirtilir.
Tarihi soylencelerde boyle hikéaye edilir. Bu hikayenin
bize soyledigi, Kiirt erkeginin de kendi toplumsal
gercekliginden  koptugu, “medeniyet” iligkileri
igine alinarak temsil ettii degerlere ihanet ettigi
bi¢imindedir. Boylelikle Kiirt halkinin ilk toplumsal

halinin i¢ine de artik ihanet fesadi bulastirilmistir.

iktidar ve Gii¢ Devleti,

Devlet Ihanetci Kisiligi Dogurur

Halkin kendi varligini ve de orjinligini-kimligini
korumak i¢in dag1 mesken edinerek yuriittiigii direnis
artik kirilmistir, darbe almistir. Medeniyet erkek eli
ile insa edilirken, iktidar ve gii¢ iliskileri hakim olup,
devlet tizerinden kurumlagiyordu. Zaman i¢inde artik
Turkten daha fazla Tirk ve Farslasan-Araplasan bir
Kiirt erkek gercekligi ile kars1 karsiyayiz. Boylelikle
“Kendisine ihanet ettirilmis bir Kiirt” gercekligi tarih
sahnesinde hep olagelir. Ozellikle 19. ve 20. Yiiz yillara
gelindiginde Kiirt halkinin var olma, 6zgiir yasama
miicadelesi ve direnislerinin tiimiine karst bu ihanet
ruhu ve Kkisiligi rol ve misyon istlenir. Tarihteki ilk ve
tiim ihanetler toplumsalliktan koptuk¢a hanedanlasan
ve dolayisiyla toplum {stii bir siniflagmaya kavusan
gliclin iktidarlagmasi ve zamanla devletlesmesi ya da
devletler ile is tutmasi ile gelismis ve olmustur. Bu
sasmaz gerceklikte Kiirtlerde de ihanette rol ve misyon



tistlenen kesim veya kisilerin profili, belirttigimiz gibi
iktidar ve devlet iligkisine bulastirilmus, kisisel ve ailesel
cikarlar1 onceleyen sinif karakteri kazanir. Zaman
icerisinde bir kesim asiret reisleri ve hanedanliklar
bu ihanet misyonunun temsilcisi ve yiiriitiisii haline
gelirler. Cikarlar izerinden gelisen ihanet iligkileri bir
kesimde ugaklik diizeyinde olsa da diger bir kesimde
aslinda bir tercihe dontisiir. Artik yeni Enkidular,
Kiirt halkinin varligina kars1 dayatilan ret, inkar ve
asimilasyon politikalarinin en pervasiz savunucusu,
soykirim ve katledilmesinde de avc ve tetikgidir.

Dagl halk olan Kiirt erkeginin bir kesimini temsil
eden Enkidu
¢ekilmis, devlete ve iktidara bulastirilmus, aile, asiret

semboliinde oldugu gibi ovaya
ve hanedanlik cikar1 tizerinden kendisine, halkina,
daga ve dogasina karsi ihanete bulastirilmistir. Dagh
ve direnis¢ci olma noktasinda duran, varligini ve
Ozgiirligiini savunan Kiirt kadini ve direnig¢i Kiirt
erkegi de artik bu ihanet sinifinin hedefidir. Kiirt
sosyolojisinde isbirlik¢i ve ihanetci bu smif veya
kesim artik Kiirt halkinin karsisinda, diismanin
yaninda durma ve hareket etme gibi bir politik
tercihte bulunur. Kirt halkinin igine sokulan bu
ihanet ruhu ve Kkisiligi Medler ve Baban direnis
stirecinden baglamak tizere, Sex Benzenci, Sex Said ve
Dersim direnislerinden $engal ve Kobani Kiirt direnis
ve miicadelelerine kadar birgok direnis ve miicadeleye
kars1 kullanilmistir. Giiniimiizde de bu roliin en ug ve
ileri temsilcisi olarak KDP rol tistlenmis durumdadir.
Cok nettir ki, KDP bir siyasi parti olmanin dtesinde,
bir aile hanedanligi olarak isbirlik¢i misyonu ile
gorevlendirilmis, Kiirtlerin Ozgiirliik ve Bagimsizhk
miicadelesine karsi konumlandirilmis bir gercekliktir.
Tarihsel olarak biitiin ihanet¢i ve isbirlik¢i sinif
ve kesimlerde oldugu gibi KDP isbirlikgiligi ve
ihanetciligi de c¢ikarina hizmet ettigi oranda ve
iktidarini siirdiirme {izerinden bir Kiirtlik soylemi
ve konumlanmasi icerisindedir. Biitiin iliskilerini
ve politikasini buna gore yapilandirir, planlar ve
yiriitiir. Ne hazindir ki ihanete meyil etmis her sinif
ve karakter tipki KDP 6rneginde oldugu gibi tam da
ihanet ettigi noktanin esas savunucusu roliinde halki
manipiile etmeyi kendisine erk edinmistir. Bu yazinin
konusu Kiirt kadinin ihanet karsisindaki tutumu
ve durumu oldugundan, genel durumu ozet ve kisa
ge¢mek durumundayim.

strekli soykirnm ve katliam
halklardan  biri

olarak Kiirtler soz konusu olunca; Kadin genelde

Tarih  boyunca
politikalarina ~ maruz  kalan
toplumsalligin, kiiltiirtin, dilin tagtyicisi ve koruyucusu
olarak bilinir ve de Kiirt halkinin tarihinde boyle tarif
edilip yer alirlar. Kiirt halkinin var olma ve direnme
tarihinde kadinin bu tarife benzer bir rolii oldugunu
goriiriiz. Yasadig1 topraklar iizerinde yok sayilma,
inkar, imha ve soykirim saldirilarina kars1 kiiltiird,
toplumsalligi ve dili korumay: direnisin bir bigimi
olarak giiniimiize kadar siirdiirmiislerdir. Kiirtlerin
devlete, iktidara bulagmamuis erkekleri ve kadinlar:
ozgiindiirler ve iktidar iliskileri disinda yasamislardir.
birlikte elbette
Kiirtlerde de bu durum degismistir. Direnis kadin ile

Giictin  iktidarlasma siireci ile
ihanet ve diisman isbirlikgiligi ise erkek ile 6zdeslesir
hale gelmistir. Kuskusuz ki buradan tiim erkeklerin
ihanet tim kadinlarin da direnis saffinda yer aldig1

anlagilmamalidir.

Koklerine, topragina ve
tarihine ihanet icinde olan
hicbir giiciin, kesimin, halkin
ve cinsin ozgiirliikciiliikle bir
alakas1 olamayacagi agiktir

duruslara atiftir.  Kirt
Kirt tarih
belgelerinde boylesi atiflar 6ndedir. Bu gergegin

Kast edilen

hikayelerinde ve az

toplumsal
sayida yazili

arkasinda gii¢ ve iktidar iliskisi vardir. Genelde oldugu
gibi Kiirtler de de kadin gii¢ ve iktidar iliskisi diginda
birakilmistir veya boyle bir gergeklik soz konusudur.
Genel durum bu iken kadinin tarih boyunca higbir
isbirlik¢ilige ve ihanete bulagsmadig: ya da bir parcasi
olmadigini da belirtmiyoruz. Tekil veya azinlik olarak
ifade edebilecegimiz tarzda kadinlarin da bu gii¢ ve
iktidar iligkileri icine alindigi, bir parcast kilindig
ve hatta s6z konusu iliskilerde kullanildig1 durumlar
da vardir. Tiim bu verilere dayanarak Kiirt halkinin
varligini koruma ve siirdiirme miicadelesinde kadinin
onemli rol oynadig bilinir. Ocalan’in bityiik ideolojik,
egitsel, orgiitsel ve politik emegi, katki ve destegi ile
PKK i¢inde gelisen biiyiiyen ve zamanla 6zerklesen
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Kiirdistan Kadin Ozgiirliik Hareketinin miicadele
stirecine kadar Kiirt kadininin gelisen direnis ve ihanet
kargisindaki tutumu biyitkk oranda tekildir. Kirt
halkinin genel durumuyla paralel bir bigimde Kiirt
kadini agisindan da orgiitlii ve kolektif bir tutumdan
bahsedilemez.

Zarife Kadin Miicadelesinde Direnisin
Sembollerindendir

Tekil de olsa Kirt halkinin verdigi ozgirlik
miicadelesinde kadinlar her zaman direnisten yana,
halkinin varligina kast eden anlayis ve tutumlara
karsi durmus, gorkemli direnis ve miicadelesi ile
tarihe damgasimi vurmustur. Tarihte gosterilecek
¢okea Ornek vardir. Bazi 6rnekler vermek gerekirse:

Dimdim Kalesinin  direnisinde Perizad ve
Guher Xattiin'un oynadiklari role dair bilgi ve
degerlendirmeye bir¢ok kaynakta rastlamaktayiz.
Benzer bir durum Koggirili Zarife agisindan da
gecerlidir. Zarife esi Alisér ile birlikte 1921 Koggiri
serhildanina 6nciiliik eder. Zarife ve Alisér, 9 Temmuz
1937de Dersim direnis siirecinde ihanete ugrayip,
katledilirler. Ayn1 zamanda akrabalar1 olan Zeynelé
Kop ve Reber, Zarife ve Aliser’in kaldig1 magaranin
onine gortismek tzere geldiklerinde Zarifenin
Alisere her ikisinin ihanet ettigini ve kendilerini
katletmek tizere geldiklerini ve goriismeyi kabul
etmemesi gerektigi belirtilir. Aliser'in Zarife'ye ‘bir
sey olmaz’ dedigi ve goriistiigii, goriisme esnasinda
Zarifenin bu ihanetcilerle savastigi ve sonrasinda
Zarife ve Aliserin bu ihanetgiler Kkatledildigi
bilinmektedir. Zarife'nin ihanet karsisinda durusun
ve miicadelenin sembolii haline gelmesi, direnis ve
miicadele durusu ile ilgilidir. Ayn: durusu teslimiyete
kars1 da gosterir. Ezidi Kiirt kadin1 Meyan Xatun'un,
Osmanlrnin Ezidi inancina saldirisi ve fermana
kars1 durusu da bu 6rneklerden biridir. Leyla Qasim
da Saddam diktatorliigiiniin Kiirtleri soykirimdan
gecirme politikalar1 ve saldirillarina karsi tavizsiz
miicadele eden ve teslim olmayan Kirt kadin
sembollerinden biridir. Kiirt halkinin varligini
koruma ve Ozglrligini saglama miicadelesi
icerisinde yer alan, tutum sahibi olan ve tarihe mal
olmus sembol isimlerinden sadece birka¢ isme yer

verebildik. Binlerce Kiirt kadinin direnis miicadelesi
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igerisinde yer aldig1, 6nemli bir miicadele yiirtttigi
ve ihanet karsisinda tutum sahibi oldugu biliniyor.

Kirt kadinlarinin ihanet karsisindaki durusu ve
miicadeleleri, yukarida da belirttigimiz gibi tarihsel
seyir icinde yaygin olmak ile birlikte orgiitli bir
glice doniismedigi icin biiylik oranda tekil kalmigtir.
Halk olarak i¢inde bulunan kosullar ve Kiirtlere kars:
yuriitiilen inkar, imha ve soykirim saldirilarinin
yogunlugu ve pargali miicadele yontemleri; orgiitli
kadin direnisinin gelismemesinde etkili olmustur.
Bununla birlikte esas etkenin ideoloji ve fikir
olarak yeterli kosullar1 ve imkéni yaratamama ve
yakalayamamadan kaynaklandigi agiktir.  Buna
ragmen Kiirt halkinin direnis ve miicadele tarihinde,
Kiirt kadinlarinin yiirtittiigii miicadele ¢ok 6nemli bir
yere sahiptir ve bu miicadelede katkis: olan kadinlar,
hep dikkate alinmasi gereken onemli Orneklerdir.
Orgiitlii girisim anlaminda ifade edilebilecek Kiirt
Kadinlar1 Teali cemiyetinin Kiirt kadinlar1 adina
orgiitlii durus ve miicadeleye giris anlaminda tarihte
bir yeri vardir. Ilgileri daha ¢ok egitim, maddi
durumlarint giiglendirme ve toplumsal sorunlara
egilme perspektifini iceriyordu, ¢ok da uzun ve

verimli bir 6rgiitlenme olmadi.

Kiirt Kadin1 "Kadin Kurtulus
Ideolojisiyle" Ozgiirliigii hissetmistir
Kiirt halkinin tarihinde esas orgiitli Kiirt kadin
miicadelesi, PKK ile birlikte gelismistir. Bu ideolojik,
orgitli, politik durus ve tutum bugiin PAJK’ta
viicut bulmaktadir. PAJK’in (Partiya Azadiya Jinén
Kurdistan) partiolarak esasvebelirleyici durusu, ihanet
karsisindaki tutumunda somutlasmaktadir. PAJKin
Kadin Kurtulus Ideolojisi programinin ilk ve en énemli
ilkesinin Yurtseverlik ilkesi olmasi bu ger¢ekligin
viicut bulmug halidir. Koklerine, topragina ve tarihine
ihanet i¢inde olan hicbir giiclin, kesimin, halkin
ve cinsin ozgrliik¢tiliikle bir alakasi olamayacagi
aciktir. Sakine Cansiz, Kiirt kadin tarihinin orgitli
miicadelesinin en bilinen drneklerinden ve de énciisii
konumundadir. Sakine Cansiz tarihe mal olmus
tutumunu ihanete karsi Amed Zindan direnisinde
ortaya koymustur. Ozgiirliik miicadelesi ve tercihine
karsi, soykirimci-fagist diisman tarafindan yasamu
pazarlik konusu olarak konulunca; cani pahasina hem
Kiirt halkinin varlik ve 6zgiirliik miicadelesinden hem



de kadinin 6zgtirlitk miicadelesi durusundan bir adim
geri atmadi. Mazlum Dogan'in “Teslimiyet ihanete,
direnis zafere gotiriir” soziiniin arkasinda, orgiitlii
kadin tutumu ile durdu, direnise ve bagskaldiriya
onciiliik etti. Sakine Cansiz ihanete ve teslimiyete karsi
direnis tavri, Kiirdistan Kadin Ozgiirliik miicadele
tavrina ve tutumuna doniisti. Artik teslimiyet ve
ihanet karsisinda en keskin, net ve orgitlii durus
Kiirt kadinindan gelecekti. Sakine Cansiz'in ihanet
kargisindaki tutumu, Kadin Ozgiirliik miicadele
rotasini belirlemistir. Nerede, hangi kosullarda ve
zamanda olursa olsun, ihanet kargisinda direnisin ad
artik Devrimci Kadin olacaktir.

Bu perspektif ve felsefe, 1992 yilina gelindiginde,
KDPnin onciliik ettigi, Tirk devletinin Giiney
Kiirdistan topraklarinda baglattig1 isgal ve biiyiik
ihanet savasinda Beritan'in tavri olarak ¢ok daha net
bir bigimde ortaya ¢ikacakti. Tirk devletinin askeri
isgaline ve Pesmerge’ya karst Xakurké cephesinde
savagan Beritan (Giilnaz Karatas), mermisi bittiginde
teslimiyet ve ihanet cagrilarina ‘Thanete hayir’ slogani
ile yanit vererek, kendisini kayalik ugurumdan agagiya
birakti. Dersimde 1938 soykiriminda kadinlar Tiirk
devletine teslim olmamak i¢in kendini ugurumlardan
atmiglardi. Direnigin suyundan, topragindan ve
ruhundan beslenen, biiyiilyen ve bunu Ozgiirlik
miicadele saflarinda yeni bir asamaya tagiran Beritan'in
bu tutumu Giiney Kiirdistanda efsaneye doniistii
ve biyiik saygiya yol acti. Beritan, Dersim direnis
sembolleri Zarife ve Besénin ardiliyds, ayni zamanda
ihanet karsisinda da bu tarihi kadin kisiliklerden
etkilenmis ve 6rnek almigti. Fakat esas olarak katildig1
ve saflarinda miicadele ettigi Kirdistan Kadin
Ozgiirliik hareketinin ideolojik, dzgiirliik¢ii politik ve
orgiitsel durusunu temsil etmektedir. Giilnaz Karatasg
Thanet kargisinda durus ve miicadelesi, ideolojik ve
ozglrliik¢i tutumu ile yakindan baglantihdir. Bu
nedenledir ki hem Kiirdistan Ozgiirliik Miicadelesi
agisindan hem de Kiirdistan Kadin Ozgiirlitk Hareketi
acisindan Kemal Pir gibi bir direnis ve miicadele
¢izgi olarak tanimlanmaktadir. Sakine Cansiz ihanet
karsisinda temsil ettigi direnis geleneginin yeni,
en etkileyici ve belirleyici Kadin devrimcisi haline
gelmesi bu hakikatinden dolayidir. [hanet kargisinda,
Kiirdistan Kadin Ozgiirlik Miicadelesi Sakine ve
Beritanlarin temsil ettigi ¢izgi ile ihanet karsisindaki
durusunu belirledi ve dl¢tiyli netlestirdi. Artik jhanet

karsisinda Beritanca durulacakti. Bunun bir milim
gerisine diistilmeyecekti.

14 Mayis 1997 yilina gelindiginde ise TC devleti
yine KDP ile birlikte Ozgiirliik Hareketine karsi,
adimn1 “Ceki¢ operasyonu” askeri operasyon koydugu
isgal harekat: baglatti. Bu KDPnin TC ile birlikte
girdigi ilk isgal saldir1 isbirligi degildi, 1992 ve 1995
yillarinda Ozgiirlik Hareketine kargi gelistirilen
operasyonlarinin bir devamiydi. 14 Mayis 1997
operasyonundan iki giin sona 16 Mayis 1997 yilinda
Hewler ve Diyanada bulunan 6zgiirliik gerillalarini
KDP katletmeye baglad1. O giine kadar hem Hewlerde
hem de Diyana gibi KDP alanlarinda 6zgiirliik
gerillalar1 resmi kaliyorlardi.

Nerede, hangi kosullarda ve
zamanda olursa olsun, ihanet
karsisinda direnisin ad1 artik

Devrimci Kadin olacaktir

Savasta yaralanan gerillalarin kendi olugturduklar:
hastaneye tedavi icin gelen gerillalar Hewler sehri
rahat hareket edebilmekteydi. Hatta
katliamin oldugu 1997 yilininda katliam dncesi 8 Mart

icerisinde

ve 21 Mart Newroz kutlamalari sehir merkezinde
kitlesel gerceklestirilmis ve gerillalar bu kutlamalarin
giuvenligini askeri tniformalariyla almisti. Gliney
Kiirdistan halkinin 6zellikle Hewler halkinin gerillaya
olan baglilig1 ¢ok biiyiiktii; gerillaya saygi duyuyor,
seviyor, deger veriyor ve korumak istiyordu. Hatta
katliamdan kurtulmus gerillalarin verdigi bilgiye gore
katliamin oldugu giin bir KDP pesmergesinin annesi
safak vakti soker sokmez Hewlerde yaral gerillalarin
kaldig1 hastaneye gitmis, feryat figan ederek, goz
yaslar1 icerisinde gerillalarin katledilecegini tedbir
almalarini istemigti. KDP énciiliigiinde MIT ile
birlikte gerceklestirilen katliamda icinde bir¢ok
kadin gerillanin da oldugu yiizden fazla ve ¢ogu
savagta yaralanmig gerilla hayatin1  kaybetmisti.
Hewlerde

bulunan tim kurumlara doniik saldirilarla birlikte

Katliam ¢ok kapsamli bir bi¢imde
gerceklestirilmisti. Bircok yerde saldirtya ugrayan
gerilla giigleri biiyiik bir direnis sergileyerek son
mermisine kadar savagarak ve diigman eline gegmemek
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i¢in kendisinde bomba patlatarak yasamini yitirmisti.
PKK’li yarali gerillalarin tedavi oldugu ve kendi
imkanlariyla agtig1 ve yaralilarin oldugu evde kalan
gerillalarin direnisi toplumu ¢ok etkilemisti. Agir
yarali bu 6zgiirliik savagcilari, sézde bir Kiirt partisi
gibi goriinse de isbirlik¢i-ihanetci zihniyet ile hareket
eden katliamc1 KDP giicii tarafindan katledilmislerdir.
Ne tesadiiftiir ki, Hewlerde tedavi olan gerillalar 30
Haziran 1996 yilinda Dersimde fedai eylem yapan
Zilan-Zeynep Kinacinin ulagan mektuplar1 {izerine
egitim gortyorlardi. Zilan-Zeynep Kinact Kiirdistan
Ozgiirliik Hareketinin Onderligine, sehitlerine, halka
ve yoldaslara olan baghligin ve de olusturulan yeni
ihanet konseptine karsi en etkili eylemi gerceklestiren
militanlardan olmustur. PKK icerisinde ilk fedai
eylemin sahibi olarak fedailik ¢izginde mihenk tas
olan Zeynep Kinaci bu nedenle Tanriga Zilan olarak
tanimlanmaktadir. Zilan fedai ¢izgisi de Kiirdistan
Kadin Ozgiirliik miicadelesinde bir déniim noktasi ve
direnis sembolii olmustur.

Bu nedenle tam da boyle bir donemde KDP ve Fasist
Tiirk ordusu eliyle gerceklestirilen saldirilar karsisinda
Hewler hastanesinde kalan gerillalarin direnisi ¢ok
gorkemli olmustur. Ornegin o dénemde hastanede
tedavi goriip bu direnise taniklik edenlerin aktardigina
gore bu direniste sehit olan Hevidar Serhat, savasta
gosterdigi onciilik dizeyi ve yigitligini, Hewlerdeki
yarali evindeki direnisinde de ortaya koymus, bu
durusu bir efsane diizeyine varmistir. Hevidar Serhat
KDP ile catisa ¢atisa kaldiklar1 evin damina ¢ikmus,
kapiy: kilitleyerek BKC’sinin basina ge¢mistir. Uzun
stire ¢atigmig, bircok KDP isbirlik¢isini vurmustur.
KDPnin damlardan agtig1 atesle agir yaralaninca
bombasina uzanmaya calistig1 esnada KDP giigleri
damdaki Kkilitli kapiyr kirarak Hevidar Serhata
ulagmigtir. Hevidar Serhat agir yaraliyken tgtincii
kattan kendini agagiya atmis ve KDP pesmergeleri
Hevidar Serhat
bulundugu caddenin ortasina birakmistir. O dénem

cirilgiplak  soyarak hastanenin

bu yigit gerillanin bu sekilde soyulup bedenin teshir
edilmesine dayanamayan halk buna tavir koymus,
Hewlerli bir ihtiyar Hevidar Serhatin ¢iplak bedeni
tizerine bir battaniye atarken vurularak katledilmisti.
Bu ornekten de anlasilacag: tizere direnis bir ilke
temelinde cani pahasina yriitiiliirken ihanet ¢izgisi
en fazla da kadmn bedeni iizerinden ahlaksizligin
gostermisgtir.
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Hewler hastanesinin sorumlularindan biri olan Helin
Serhat ve kiz kardesi Berbang da Hewlerde katliam
giinii ayni saatlerde vurularak katledilmislerdir.
Hewler katliamindan iki giin sonra yani 18 May1s 1997
tarihinde Salih (Hasan Agag-Hewler sorumlusu),
Dicle Mardin ve Giiney Kiirdistan'li Rezan adinda
ti¢ gerilla genel durumu 6grenebilmek icin hareket
ettiginde KDP giicleriyle karsi karsiya gelmis, her
tic PKK militan1 da biiytik direnis gostererek KDP
giicleriyle catigarak hayatini kaybetmislerdir.

Hewler katliamindan bir giin 6nce Silan Kobani
ve beraberindeki Ciwan adli militan Saklawada
bir yurtseverin evinde bulundugu esnada KDP
gliclerinin saldirisina ugramistir. Ciwan adli PKK
gerillasi agir yaralanmasi nedeniyle iki géziinii ve bir
elini kaybeder. Ev sahibinin ¢ok yurtsever olmasi ve
KDPnin eve saldirdigi an bagirip tepki gostererek
tim mahalleyi harekete gecirmesi nedeniyle KDP
giicleri geri ¢ekilmek zorunda kalmigtir. Bu katliamda
kurtulan Silan Kobani, 29 Kasim 2004 yilinda
KDP alanlarindan Musula giderken ii¢ yoldasiyla
birlikte katledilmistir. Ayni isgal saldirisinda KDP
pesmergeleri  onciiliigiinde, Avagin hastanesinde
yarali olan tedavi goren, hareket edemez halde olan
onlarca kadin-erkek gerillanin iizerine T.C. ordusunu
getirerek, vahsice katletmisti. Bu saldirida sehit
olan Ekin Erzincan TChnin hava saldirisinda bir
bacagini kaybetmisti. Yarali haliyle teslim olmadig:
ve direndigi i¢in agaca asilarak, katledilmisti. Hewler
ve Avasin katliamlarinda ihanetin ve diismanla is
birligin en hainane ve alcak¢a hali gerceklesmisti.
Cekic isgal saldirist iki buguk ay strmisti. Eylal/
Ekim aylarinda da yine KDP’nin dnciiliik ettigi ikinci
Giiney saldirisinda Gurbetelli Ersoz ve onlarca kadin
gerilla katledildi. Bu isgal saldirilarina kars: onlarca
kadin gerilla KDP ihaneti ve TC fagizmine kars: etkili
bir direnis ve miicadele yiiriittii. Gerilla kadinlarin
savunma ve direnme miicadelesi Gliney Kiirdistanda
ve hatta pesmerge i¢inde efsane olarak anlatilir hale
gelmisti. PKK’li kadin gerillalarin asla teslim olmadig;,
teslim cagrilarina ¢ok vyaratici yontemlerle yanit
verdikleri, son mermisine kadar savastigi, mermisi
kalmadiginda da teslim almaya ciiret edenleri bombasi
ile imha ettigi en iyi bilinen durumdu.

[hanet eliyle kapsamli bir imha ve soykirim saldiris

Bunun bir ayagi da zindanda

yuritiliyordu.



gelistiriliyordu. Yine bu dénem agisindan zindanlarda
Kirt Ozgiirlik Hareketine dayatilmak istenen
tasfiyeci cizgiye karst da en net tutum Sema Yiiceden
(Serihildan) gelecekti. 21 Mart 1998 giinii Canakkale
cezaevinde bedenini atese vermesinin esas ve
belirleyici nedeni, i¢ ihanete ve isbirlik¢i egilime karg1
Ozgiir kadin cizgisinin stirdiiriiclisii olmasindaki
tutumunda gizlidir. Bu diresin, Sema Yiice'nin Ocalana
karsi uluslararasi alanda planlanarak, orgiitlenen
komplonun i¢ ayaklarinin oriildigiinti fark etmesi
ve buna karsi ¢ok net ve keskin tutum almasiyla
ilgilidir. Bu eylemle zindanda 6riilmek istenen ihanet
ve teslimiyet ¢izgisi Sema Yiicenin eylemiyle bosa
¢ikarildi ve etkisiz kilindu.

Tekil olarak Kiirt kadinlarinin
ihanet karsisindaki tutumu;
Kiirdistan Kadin Ozgiirliik
miicadelesi ile orgiitlii,
kolektif bir irade, tutum ve
durus halini kazandi

Abdullah  Ocalana
planlanarak, yiirtirlige konulan komploda, KDP bagta

karst  uluslararas1  alanda
olmak tizere Giiney’li baz1 Kiirt partilerine de bir kez
daha rol verilmis ve destegi alinmisti. Komplocularin
bir eli de Ozgiirliik Hareketinin i¢ine uzanmigt. Bu
stireg ortliirken, teslimiyeti ve ihaneti segen, ¢cagimizin
yeni Enkidu’su olan Semdin Sakik'tan yararlanilmusti.
Ama bu da yetmemisti, komplonun basaris1 ve
PKK’nin tiimden tasfiyesi i¢in yeni Semdin’lere ihtiyag
duyuluyordu. Komplo ile paralel bir ihanet yolu da
ice dogru oriilityordu. Rotinda, Kurdé, Viyan Soran,
Berwar ve Rojbinler basta olmak tizere, onlarca kadin
devrimcinin komplo karsisinda bedenini siper etmesi
dayatilan tasfiye, ihanet ve teslimiyet saldirisinin dig
ve i¢ birlikteliginin buyukligi, agirligi ve tehlike
boyutunda yatmaktaydi. Ocalan Ozgiirliik Sosyolojisi
adli savunmasinda komplo siirecine karst devrimci,
direnis¢i ve tavizsiz miicadeleyi tanimladigy tespiti
¢ok onemliydi. “Trajedi oyunlarinda hep tekrarlanan
kaderi o6zgiirliik lehine bozmak her aciyr katlanilir
kilmaya yeterlidir. Davam ve dava arkadaglarimla

birlikte buseferadigercekligin takendisiolan bir oyunu
oynamada kaderin payma diigsen yenilgi olacaktir”
Disardan tezgahlanan, oriilen ve vyiritilen tim
saldir1 ve teslimiyet planlamalarinin bu kez yenilgiye
mahkiim oldugunu belirtiyordu. Komploculari,
ihaneti, teslimiyeti ve isbirlik¢iligi en basta da Kiirt
kadinlari yenilgiye ugratma kararligindaydi. Komplo
slireci ve sonrasinda hem diger Kiirt giicleri hem de
Ozgiirlik Hareket'inin i¢inde saldirilar ihanet ¢izgisi
lizerinden yiriitilen saldirilar sonuca gotiiriilmek
isteniyordu. Distan dayatilan tiim askeri, politik
ve Orgiitlii saldirilar bosa ¢ikariliyordu. Bedeli agir
oluyordu fakat oOzgiirlik hareketi, Ozgiir kadin
onciiliigiinde direnisi biiyliterek, yayginlastirarak,
yeni alanlara ve zamanlara tasiriyordu. Ocalan'in
gelistirdigi yeni paradigma insanlik igin bir ¢igir
acma niteligindeydi, etki ve miicadele alanini her
giin biraz daha genisletiyordu. Ocalan'in gelistirdigi
paradigma ile birlikte komplonun etkisi kiriliyordu
ve zayiflatiliyordu. Ama ihanet ¢ok kolay pes etmeye
niyetli degildi.

Ozgiirliik Hareketine 2003-2004 yillarinda dayatilan
i¢ tasfiyecilikte de ihanetin kolay pes etmeyecegi
goriilityordu.  Komplocular 1srarliydi,  6zgiirlitk
hareketinin direnisgi, orgiitlii ve etkili yapilarinin
basinda gelen Kadin Ozgiirliik Hareketi'nin direncine
midahale edildi. Kadin Hareketini kendi icinde
ugrasir hale getirmek, i¢ cekisme ve kargasa yaratarak,
tasfiyecilik ve ihanet bagariya gotiirillmek isteniyordu.
Tiirk devleti basta olmak tizere, uluslararast komplocu
gliclerkadinindirencikirilmadanveetkisizkilinmadan
Ozgiirlik Hareketinin savunma ve korunma
kalesinin kirillamayacagi veya yikilamayacaginin
farkindaydilar. Kadin Ozgiirlik Hareketi de Ozgiir
Kadin miicadelesi ve kazanimini bu topraklarin
hakikati kilma noktasinda son derece kararliyd.
Ikinci 6nemli gorevi de oOncilligiini yiriittigi
Kiirdistan Ozgiirlitk Hareketi'ni ideolojik, diisiinsel ve
6z savunma temelinde koruma ve savunmaydi. Distan
dayatilan saldirilar, icerde de kadinin direnci kirilarak,
tamamlanmak isteniyordu. 2003/2004 tasfiyecilik
stirecinde bazi hasarlar olusmasina ragmen, Kadin
Ozgiirliik Hareketi ideolojik, politik ve 6z savunma
noktasinda giiglenerek ¢ikti. Yani sira Kiirdistan
Ozgiirliik Hareketini ve Ocalan ¢izgisine sahip ¢ikma

ve savunma noktasinda da onemli bir sahiplenme
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ortaya koydu. Evet, bu baglamda PKK durus itibari ile
her daim bir kadin partisiydi. Paradigma olarak boyle
iken, politik ve 6z savunma noktasinda da biiyiik ve
etkili bir pozisyon ve konumdadir. Baz1 Tiirk 6zel
savag elamanlarinin Kadin Ozgiirliikk Hareketini hedef
gostermeleri bu hakikat ile baglantilidir.

Yukarida Ozet olarak ortaya konulan siireglerin
toplaminda Kiirdistan Kadin Ozgiirlitkk Hareketi tiim
bilesenleri, kadro, militan ve sempatizanlariyla; ihanet
ve isbirlikgilik karsisinda tavizsiz miicadele eder
hale geldi. Bu miicadele ve durus, Kadin Ozgiirliik
Hareketinin karakteri oldu. Ozgiirliik Hareketine
kars1 gelistirilen tiim imha saldirilar1 ve Ocalan’a kargt
gelistirilen 9 Ekim komplosunun etkisiz kiinmasinda
kadinin direnis¢i tutumu hep belirleyici noktada
oldu. Kirt halkinin miicadele tarihlerinden en
biiyitk dersi Ozgiir Kadin Hareketi ¢ikarmustir. Kiirt
tarihinde direnis onderlerinin biiyiik bir bolimi
distan gerceklesen saldirilara paralel olarak, icte de
inga edilen ihanet ve isbirlik¢i ruh ve tutumla etkisiz
kilinmugtir. Ocalan’in belirttigi gibi bu kez ihanet
ve isbirlik¢ilik kazanmayacakt:, paylarina yenilgi
ve kaybetme diisecekti. Kadin hareketi de bunda
kararliyd, nitekim 9 Ekim komplosuna kars1 ideolojik
netlik temelinde durus belirlemesi ve micadele
etmesinin etkisi bityiik oldu.

2013’te Sengal ve Rojavada Kiirdistan Ozgiirlik
Gerillasinin, yine kadin gerillalarin 6nciiligtinde
direnise ge¢cmesi ve halki korumasi, ihanet
karsisinda kazandigi net tutumu ve durusu ile
alakalidir. Sengalde DAIS saldiris1 gergeklestiginde
direnmeden mevzilerini terk edip kagan KDP ve Irak
gliclerinin tersine kadimin onciilitk ettigi Kiirdistan
Ozgiirliik gerillasinin tereddiitsiiz direnise gegmesi,
belirttigimiz tiim bu siireglerin toplam sonucudur.
Ideolojik olarak topraga baghlik, yurtseverlik, 6rgiitlii
miicadele ve ilkesel durusta yakalanan diizey, artik
ihanet ve igbirlik¢i tiim tutum ve hesaplar1 etkisiz
kalabilecek diizeye geldiginin isaretidir. Kiirt halkinin
ozglrliik miicadelesinin haklihig, ideolojik, felsefik,
paradigmasal netligi, biyiikligii ve giicii karsisinda
kisisel hirslar, iktidar ve ¢ikar hesaplari, bireyci ve
basit yasam arayislar1 kadin direnisi onciiliigiinde
birer birer yenilgiye ugruyordu. Kim ki buna ciiret etti,
ihanete adim att1 ve teslimiyeti mesrulastirmaya kalkt,

hepsi birer birer yenilgiye ugradi. Tiirk 6zel savasinin
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bir parcasi olarak gelistirilen kara propaganda,
yalan ve yanlglarin timi, Kirt halkinin 6zgirlitk
miicadelesinin olugturdugu biiyiik ve yenilmez deger
karsisinda yenilgiye ugradi ve tarihin ¢op sepetindeki
yerini aldu.

PKKde Ozgiirlik Hareketinin Tarih anlatiminin
baslangi¢c climlelerinden en o6nemlisi ve belki de
belirleyici olani, PKK’nin esas olarak ihanete kars:
kuruldugu tespitidir. Kiirdistan tarihinden ders
cikarilacaksa, tiim yenilgilerin nedeni bilinmek ve
gortilmek durumundaydi. Bu tarihin bir pargast olan
Kiirdistan Ozgiirlik Hareketi de Ozgiirliigii igin yola
ciktig1 ve miicadele ettigi halkinin tarihinden ders
¢ikarak yol almaliydi.

Giiniimiizde, kadin 6zgiirliik
miicadelesinin geldigi
diizeyi hazmedemeyen ve
saldiran kesimin agirlikhi
olarak isbirlik¢i kesim olmasi
tesadiifii degildir

Kiirdistan1 iggali altinda tutan her dort devletin temel
arglimanlarinda biri, Kiirtlerin birlikte ve biitiinliiklii
bir miicadele icinde bir araya gelmelerini 6nlemek
ve engellemekti. Bunu basardigi oranda, Kiirtlitk
adma gelistirilen hicbir miicadelenin basarmasi
miimkiin olmazdi. Onun igin esas olarak agirligin,
Kirtlerin iginde ihaneti gelistirerek kalicilagtirma
caligmalarina verdi. Kiirt direniglerinin tiimiinde
goruldigi gibi, Ozgirliik hareketi tarihinde de
ihanet ile iki koldan ve birbirine paralel yiiriitiilen
bir tasfiye konsepti uygulanmustir. Bir taraftan inkar,
imha ve soykirim saldirilari yuritiliirken, buna
paralel olarak da Kiirt hareketlerine kars1 hem distan
isbirlik¢i kesimler harekete gecirilmis hem de igte
de uzantilar1 yaratilarak, ¢okertilmeye caligtlmigtir.
Kiirt halkina dayatilan ihanet ¢izgisi, her ayaklanista,
direniste ve de miicadelede iceriden gelistirilen fitne
ve igbirlikgilik ile direniglerinin ve bagkaldirilarinin
sonugsuz kalmasma ve hatta tasfiye olmasinda
belirleyici rol oynamustir. Kiirt tarihinde bunun



¢okca Orneklerine rastlanir. Kirt kadini, miicadele
saflarinda bu kez ihanete gegit vermeyen, devrimin ve
ozgurlugiin giivencesi, ideolojik tavri ve durusu haline
gelecekti. Her ihanete, isbirlikcilige tevessiil eden,
buna yeltenen kim olursa, ona karst en sert durusu
gosterecekti. Ozgiirliik miicadelesi artik diigmanin
ihanet ve teslimiyet kargisindaki durusu ile Kiirt
kadinin giivencesi altindaydi. Tarihsel 6rneklerde de
belirttigimiz gibi tekil olarak Kiirt kadinlarinin ihanet
karsisindaki tutumu; Kirdistan Kadin Ozgiirlitk
miicadelesi ile orgiitlii, kolektif bir irade, tutum ve
durus halini kazandi. Bu ¢ok 6nemli bir agamadir,
yenilmezligini de buradan almaktadir. Ideolojik ve
paradigma olarak olusan netlik ve birikim, politik hat,
orgiitlii durus ve eylem ¢izgisi haline geldi. Bugiin de
gerilla direnisinin onctiliigiinii yapan kadin gerillalar
bu gelenege dayanarak tarih yazmaktadir.

Giintimiizde, kadin 6zgiirlik miicadelesinin geldigi
diizeyi hazmedemeyen ve saldiran kesimin agirlikli
olarakisbirlik¢ikesim olmasitesadiifiidegildir. Kadinin
onciiliik ettigi 6zgiirlitk miicadelesinin esit temsil ve
es yasam projesine ¢ok ciddi saldirilar yapilmaktadir.
Kadin Ozgiirliik Hareketi’nin kazandig1 diizeyi kendi
dar aile, hanedan ve kisisel c¢ikar ve iktidarlar1 icin
tehlike gormektedirler. Eskisi gibi kolay ihaneti ve
isbirlikciligi yiirtitemeyeceklerinin farkindadirlar. Bu
isbirlik¢i ve ihanetgi ¢izginin temsilcileri, bu ¢izgiden
nemalanan ve beslenenlerin o6ncelikle oncii kadin
kisiliklere ve temsiliyete pervasizca ve ahlaksizca
hakaret etmeleri ve katledilmelerinde rol almalari
bundan kaynaklidir. Paris'te, Rojavada ve de Basurda
oncii devrimci Kiirt kadinlariin hedef alinmasinda
rol almalar1 bu korkudan kaynaklidir. Tek isleri ve
yapabilecekleri is sadece gelisen kadin diizeyine
saldirmak olan bu giiruhun ihanetten beslendigi

aciktir.
Benzer bir sistematik saldin da  Ogzgiirliik
paradigmamizin  esast olan Demokratik ulus

kapsaminda gelisen c¢aligmalara ve politik durusa
doniik gergeklestirilmektedir. Her Kiirt yurtseveri ya
da ger¢ekten halkini seven, 6zgiirliigii disinda bir gikar
ve amag¢ giitmeyen her Kiirt bireyi bilir ki Kiirtlerin
yalniz, ittifaksiz ve miittefiksiz birakilmasi, somiirgeci
gliclerin bagat calismalarinin basinda gelmektedir.
Besik¢imin bir soziine atfen “avukatsiz halk Kirtler”
tanimlamasinin yanina, esasta ittifaksiz ve miittefiksiz

halk, yalniz birakilan, disardan ve icerden ihanet ile
desteklenerek, tek bagina birakilan halk olmaktan
cikarilmasi gerek. Milliyetgilik ve irk¢ilik ile bunun
gerceklesmeyecegi, tam tersi Kiirt halkini desteksiz
kilacagi ve hedef haline getirecegi asikardir. Oz
itibariyle Kiirtleri milliyetcilik yapma adina tek basina
birakmak, kotii niyet ve diigman caligmast degilse,
bir korliik ve tarih bilmezlik halidir. Ama 6nemli bir
kesimin isbirlik¢iligi cikar tizerinden sekillenmis ve
gelismistir, giiniimiizde de devam etmektedir.

AKP/MHP-Hiida Par ile KDP'nin ayni hatta ve
birlikte Ozgiirlik Hareketine karsi durmasi ve
saldirmas1 Kirt yurtseverligi ile asla yan yana
gelemez. Bu nedenle KDP durdugu yer itibari ile
ad1 Kiirt ve Kiirdistani de olsa bir Kiirt ve Kiirdistani
parti degildir artik. Kiirtlerin dili, varligi, kimligi ve
kiiltiirinti inkéar eden, buna diisman ve her giin yok
etmeye calisan anlayis ile birlikte hareket etmenin
diplomasi ve politika ile ilgisi olmadig1 ¢ok agiktir.
Hakikatine uygun bir Kiirtlik uygun yasandiginda
ve temsil edildiginde degerlidir, yurtseverce ve 6zii
temsil edebilir. Dar hanedan, aile ve politik iktidar
cikar1 temelinde kullanim araci haline getirildiginde,
ihanetin en bilyiigli yasanmis olur. KDP ve Tiirk
devletinin yaninda Hizbul Kontranin temsilcisi olan
Hiida Par ve MHP'nin birlikte olmasinin tek nedeni
ve gerekgesi; Ozgiir ve Bagimsiz Kiirt'iin gelismesinin
ontini almaktir. Birlikte yeni imha ve soykirim
saldirllarinin ~ planlamalarinda  yer almalar1 da
ihanetin, bunlar agisindan artik kader ortaklig: haline
gelmesiyle baglantilidir. Kiirdistan Kadin Ozgiirlitkk
Hareketinin tiim bu duruslar karsisindaki tutumu,
yukarida belirttigimiz stirecin toplam bir durusu
ve direnisi olacaktir. Halklar ve kadinlar cephesini
biiyiiterek, Kiirtlerin halk olarak dilini, kilttiriini,
varligini ve kendini yoénetme hakkini kazanma ve
garanti altina almaya doniik olacaktir. Bunu sabote
etmeye, ihaneti ve igbirlikgiligi ile buna zarar vermeye
kalkan kim olursa olsun, ideolojik ve politik oldugu
kadar biitiinliikli bir 6z savunma, direnis ve eylem
hattin1 gelistirerek, karsi duracaktir. Thaneti Kiirdiin
kaderi olmaktan ¢ikarmak i¢in gereken sorumlulugu;
Saraca ve Beritanca durarak etkisiz kilacaktir.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...
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Mesa Azadiye ve Ozgiirliik Cizgisini
Daha Giigliit Kurmak

Cengiz Cigek

1-15 Subat tarihleri arasinda Kiirdistan1 iki koldan
boydan boya kateden Mesa Azadiye Yiiriiyiisii
aciga cikardigi sonuglar itibariyle kapsamli bir
kritigi fazlasiyla hak ediyor. Kiirdistan Ozgiirlik
Davasinin ve Kiirt halkinin dostlarinin 10 Ekim
tarihinde diinyanin 74 merkezinde es zamanli
olarak baglattiklar1 “Abdullah Ocalana Ozgiirliik,
Kirt Sorununa Coziim” Kampanyasi, dalga dalga
Kiirdistanin biitiin parcalarina yayildi, yayilmaya
devam ediyor. Gelinen asamada dostlarin baslattig1
bu siirecin kampanyadan ¢ikip bir Ozgiirliik
Hamlesine doniistiglinii séylemek gayet miimkiin.

Kiirdistan Demokratik Devrimi, Diinya
Demokratik Devrimine Doniisiirken

Diinyanin birgok yerinden aydin, yazar, entelektiel,
politikaci, aktivistin startin1  verdigi Ozgiirlik
ve Cozim Kampanyasi, Kirdistan Demokratik
Devriminin ulus agir1 evrensel bir karaktere
ulastigini gostermesi acisindan olduk¢a kiymetli.
Tirk Ulus Devletgiliginin AKP-MHP fasist iktidar:
onciligiinde Kiirt Halk Miicadelesini “Coktiirme
Plan1” kapanmna sikigtirmaya calistign kosullarda
ortaya ¢ikan bu enternasyonal dayanigsma hamlesi,
Kiirdistan Devriminin diinya halklar1 nezdindeki
karsiligini gdstermesi bakimindan da énemli. ISID’in
insanlik degerlerinitehditettigibirasamadainsanligin
imdadina yetigsen Kiirt Ozgiirliik Direnisine karg1 bir

vefa ve onun varligina duyulan ihtiyacin bir sonucu

124

olarak da degerlendirilebilir bu kampanya. AKP-
MHP iktidarinin ISID’in yapamadigini nihayetine
erdirme girisimleri karsisinda bu kez biiyiik insanlik,
Kirt halkinin  6zgiirliik miicadelesinin  yaninda
saf tutarak ve Onderi Ocalan iizerindeki iskence
sistemine karsi durarak cevap oluyor. Coktiirme
Plan1 ad1 altinda yiiritiilen siirecin, daha simdiden
Kiirt halk miicadelesinin degil fasist iktidarmn
¢oziliisii ve ¢okiisii olacagimin da ilani oluyor
bu uluslararasi dayanigma. Oylesine bir tablo ki
bu; ozgir Kirtligi tasfiye etmek igin “cemberi
daraltan” iktidar etrafindaki ¢ember, Kurt halki ve
dostlarinca ¢evreden daraltiliyor. Bu da Kiirdistan
Demokratik Devriminin yerel ve evrensel degerleri
Ozgiin sentezleyen karakterinin bir basarisi oluyor.
Bu karakteriyle de mevcut iktidarin kendisinden
onceki iktidarlar gibi ¢oziiliis ve ¢okils siirecini

olgunlagtirtyor.

‘Kiirdiin Kiirtten Bagka Dostu Yoktur’a
Karsi, ‘Kiirdiin Dostlar1 Coktur’

Kendi ¢oztilme ve ¢cokme siirecini Kiirt dismanligini
caligan AKP-MHP
karsisinda,

derinlestirerek engellemeye

ser ortakliginin psikolojik  savasi
careyi ice kapanmakta; dinci-milliyetgi-cinsiyetci
kusatma karsisinda kurtulusu sagcilikta arayan
bir sapakla da karsi karsiyayiz. Bir devlet projesi
olarak &rgiitlenmek istenen iktidar Islamcilig

olarak Hiida-Parn dinciligi ve Kiirt ulusunun



kolektif haklarindan ziyade kendi iktidarini ayakta
tutma arayigtyla AKP ortakliginda sinir tanimayan
KDPnin ilkel milliyetgiligi, bu sagc1 kusatmanin
onciligiini  yapmaktadir. Kiirdistan ~ Ozgiirliik
Devriminin en temel siitunu olan Kadin Ozgiirlik
Paradigmasina kars1 6zel savasin bulaniklagtirdig:
ortamda geleneksel kodlarina doénen erkeklik
halleri ise Kiirt Ozgiirliik Hareketine yonelik sagci
kusatmanin temel dinamosu olmaktadir. Disardan
yapilan bu kusatmanin igerde alicilarinin gogaldigt
tekinsiz zamanlardan ge¢mekteyiz. O nedenle
“Abdullah  Ocalan’a Ozgiirlikk, Kiirt Sorununa
Coztim” hamlesini, Kiirtliigii kapitalist modernitenin
kendisini tirettigi patriyarkaya, ozgiirliik iceriginden
yoksun milliyetcilige ve tekrardan ulus devletci
sistemin kursun askeri yapmaya aday dincilige
hapsetmek isteyen komploya karst uluslararasi bir
ozgiirliik miidahalesi olarak da degerlendirebiliriz.
Aynizamanda bu miidahaleyi, Kiirdistan devriminde
bir diinya devrimi potansiyeli goren, Kiirt Halk
Onderini de Halklar Onderi olarak niteleyen bir
miidahale olarak tanimlayabiliriz. Ozetle elli yillik
miicadelenin sonunda insa edilen Kiirtliik, ideolojik-
politik ve toplumsal degerleri itibariyle hem
Kiirdistan hem de diinya kimligidir; hem yerel hem
de evrenseldir; doniistiiriictidiir, 6zgiirlestiricidir. Bu
baglamda Kiirdistan dostlarinin baglattigi Coziim
ve Ozgiirliik Kampanyasi, kapitalist modernitenin
“demir kafesinden” ¢ikan bir halkin tekrardan o
“demir kafese” alinamayacaginin da agik ilanidir.
Kiirt ve Kiirdistan olgusu, artik tecrit edilemeyecek
kadar kendi sinirlarini agmig bir hakikattir ve bir
kez daha kendi gercekligiyle yiiriimeye devam
etmektedir.

Sinir Asir1 Bir Hamle Olarak

‘Mesa Azadiye’

Smir, dort parca Kiirdistan'n hapsedildigi ulus
devletlerse sinir agiri, Demokratik Konfederalizmdir.
Sinir, patriyarkaysa siir asiri, kadin ozgirlikei
paradigmadur. Sinur, iktidar Islamciligrysa sinir agiri,
demokratik Islamdir. Sinir, ilkel milliyetgilikse sinir
astr1, demokratik ulusguluktur. Sinir, sagciliksa sinir
asiry, Kiirdistan Ozgiirliik Miicadelesinin mayasi olan
demokratik sosyalizmdir. Kiirt halkinin dostlarinin

yaktigr Ozgirlik mesgalesini, Kuzey Kiirdistan'in
kentlerine, ilcelerine, belde ve koylerine elden ele
ulagtiran Mesa Azadiye de smirlara hapsedilmek
istenen Ozgiir Kiirtliigiin, yeni model igbirlikgilige
kars1 demokratik-devrimci bir tavir olarak da
okunabilir.

Mesa Azadiye, devlet¢i sistemin AKP-MHP ittifaki
eliyle Imrali adasini, Kiirt soykirim politikalarinin
merkezi haline getirmek istemesine kars: giiclii bir
itirazdi. Bu itirazla Coktiirme Planinin Imralidan
Serhad’a, Botan'a, Amede kadar her yerde ¢oktuginii
gostermekti. Mesa Azadiyenin bir diger ozelligi
ise Mayis genel secim sonuglarinin zihinleri
Kirt halkinin

ozgirliigiiniin, bagta Sayin Ocalan olmak iizere

bulaniklagtirdigi  bir ortamda,
elli yillik miicadelenin yarattig1 toplumsal-tarihsel
degerlerle, onun hafizasi ve anlam diinyasiyla
ve de ideolojisiyle daha giigli baglar kurarak
gerceklesebilecegine dair meydan okumasiyd.

Dolayisiyla Ozgiirliik Yiirityiisiiniin bir ucu sisteme
diger ucu ise ice doniiktii. Icerdeki yilginlik havasi
dagitilmadan, zihinler berraklasmadan o6zgiirliik
miicadelesinin bir milim bile ileri adim atamayacag:
yoniindeki tarihsel diyalektigi tekrardan geri
cagirmanin adiydi Mesa Azadiye. Yani sira Ozgiirlitk
Yiiriiytigii, sistemin Kiirt Ozgiirlik Miicadelesini
kendi oyun alaninin icine ¢ekerek sistem igilestirme
politikasina karsi kendi oyun sahasini kurmaya,
oradan miicadelesini biiyiitmeye dair pratik bir
miicadele hatti ve eylem Onerisiydi. Sistem ici
siyasete angaje olmus, temsili siyasetin girdabindan
kurtulamayan, bagar1 yada basarisizigin olgiisiinii
bu zeminden kuran ve ozgirlik giindemiyle
bulusamayan-bulugsmak istemeyen sagc1 ve liberal
halka

miicadeleye cagiran, politik 6zneyi buradan tarif

anlayls  karsisinda devrimci, yurtsever
eden bir arayisin uzunca siire sonra atilan ilk pratik
adimlarindan baglicastyd1. Bir halkin 6zgtirliigiiniin,
Onderinin fiziki 6zgiirliigiiyle ve halk miicadelesinin
tizerindeki prangalarin parampar¢a edilmesiyle
miimkiin olabilecegi bu yiiriiytisle bir kez daha
goriildii. Kendisi olmaktan hizla uzaklagsmaya,
kendisi olarak yiirtimekte mecali kalmamis hale,
kendisini varliga getiren degerlerle biitiinlesmedigi

i¢in artan yabancilagmaya, inkarciliga, iktidarciliga
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ve tim karsit goriiniimiine ragmen miicadele
saflarinda sistemin kiltiirint treten yetmezliklere,
tehlikelere karst “edi
nedenle inangsizlikla bezenmis hakikat-kirim ve

bese!” yirtytstiydi. O
manipiilasyon ortaminda Kiirt Halk Onderi Sayin
Abdullah Ocalan’in sozlerine atfen “Gergegin Dili
ve Eylemi” idi Ozgiirlikk Yiiriiyiisii. Ve tam da bu
gercekten hareketle Mesa Azadiye sahsinda sinir,
Kiirt halk miicadelesi gerceginin ¢arpitilmasiydi,
sinir asirt ise Kirdistan Demokratik Devriminin
hakikatiydi. Sinir, tecrit-baski-kusatma ortaminda
geriye cekilen hal, kendinden kagisti, sinir asir1 ise
her hal ve kogulda “kimsenin adini bile séyleyemedigi
bir tilkenin yurtseverligini yapanlarin” izini stirmek,
ayak bastig1 topraklari avuglarimin igine almak,
dogduklar yoksul evlerinde yeniden &zgiir bir halk
olarak dogmanin s6ziinii vermekti.

Kiirdistan Topraklar:
Ozgiirliik Suyunu Arryor

On bes giinliik Yiriyts, 6zgilirligii icin yola diisen
bir halkin unutturulmaya c¢alisilan miicadele
hafizasinin giincellenmesi ve anavatan Kiirdistan'in
ozgirlik mekan1 olarak yeniden daha giigli
tretilmesiydi. Hayri Durmus ve yaninda yatan
isimsiz kahramanlarin komsuluguna; “teslimiyet
ihanete, direnis zafere gotiiriir!” diyen Mazlum
Dogan ile “biz Kiirtce sdyleyip oynamak degil, statii
istiyoruz. Biz kendi kendimizi y6netmek hakkin
istiyoruz” diyen Evrim Demir’in tarihsel yoldasligina;
Dersimde koyun koyuna yatan Sakine Cansiz ile
Aysel Doganin basegmezligine sahitlik etmek,
hafiza ve mekanin o6zgiir halk miicadelesindeki
belirleyiciligini bir kez daha gésterdi. Oziinde ise bu
yirtyis, dogru onctiligi “nasil yapmali?” sorusuna
da verilen en rafine cevaplardandi. Kadim Kiirdistan
topraklar, yiiz yillardir 6zgiirliik sulariyla yeserirken,
giiniimiizde soykirimciligin  ve somiirgeciligin
kuraklastiric1 politikalar: karsisinda kendi 6zgiirlitk
suyunu ariyor. Mesa Azadiye, topragin hemen
altinda usul usul akan 6zgiirliik suyunu, giin yiiziine
¢ikarmak i¢in topragi hafif eselemenin bile yeterli
oldugunu gostermesi itibariyle bir kutup yildiz1 islevi
gordi. Ufak bir eselemeyle topragin altindan figkiran

ozglirlik suyunu avug avug, kana kana igmeye hazir
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bir halk ger¢ekliginin oldugunu takip eden giinlerde
hep birlikte gordiik. 8 Mart ve akabindeki Ozgiirlitk
Newrozu bir halkin ancak kendi 6z degerleri
etrafinda kiimelendiginde irade olacagini, karakter
kazanacagini ve siirece devrimci halk perspektifiyle
miidahale edilebilecegini gosterdi. 1 Subat’ta baslayan
Bityiik Ozgiirliik Yiiriiyiisti, 8 Martlarda, Ozgiirliik
Newrozlarinda ve se¢im ¢alismalarinda yiiriiylisiini
yliz binlere tagiyarak dalga dalga biiyiidii. Son Wan
serhildani ise bu 6zgiirliik yliritylisiiniin bahar finali
oldu.

Zafer Ozgiirliigii I¢in Yola Diigen Kiirt
Halkinin ve Ezilen Halklarin Olacak!

1 Subat Ozgiirliik Yiiriiyiisinden Wan serhildanina
kadar ilmek ilmek oriilen siireg, somiirgecilige
ve soykirimciliga karst siyasal Onciiligin  ve
devrimci halk miicadelesinin tarihsel dersleriyle
doluydu. “Dersler nedir?” sorusunu ana hatlariyla

cevaplayacak olursak;

1) Orgiitlii Halk giicii agiga ¢ikarilmadan fagizme
kars1 sonug alict miicadelede bagar1 yakalanamaz.
Doénem popiilist siyasetten ve popiiler kisilere
daraltilmis  politikadan  hizlica  siyrilma

donemidir. Doénem, elli yilik miicadelenin

ideolojisine, kolektif aklina ve onun pratigine
bagvurma, onunla bulusma dénemidir. Masa bas1
hesaplarla girilen ittifaklarla degil, halka miiracaat
ederek bityiiyen demokratik-toplumsal ittifaklar
donemidir. Bu anlamda devrimci, yurtsever
onciliik karakterini basat kilma ve kalicilagtirma

donemidir.

2) Kiirt Halk Onderi ve Kiirt Ozgiirliik Hareketi
iskalanarak yapilacak her tartismanin Kiirt
sorununun ¢oziimiine degil ¢oziimsiizligiine
hizmet edecegini dost-diisman herkes kabul

Kirdistan ~ Ozgiirliik

etmelidir. Bu sadece

Miicadelesine  baghligin ~ degil  toplumsal
miicadeleler biliminin bir geregidir. Kimliksizligi,
hafizasizligi,  ideolojisizligi,  orgiitstizligi,
halksiz, sokaksiz miicadeleyi dayatan her tiirden
geri ¢eken sagci, liberal ve iktidarci anlayislar

miicadele zemininden arindirilmalidir.

3) Kirdistanda devlet eliyle yaratilmak istenen



sagci-muhafazakir-Islamci  Kiirtlitk bir  Kiirt
Hamas1 planinin parcasidir. Bircok merkezde
ambalajlanarak o6ne ¢ikarilmaya ¢alisilan bu
devlet projesi, 31 Mart’ta giiglii sekilde ¢cokmiistiir.
Kirdistan halklar1 en net bigimde ve bir kez
daha muhatap olarak Sayin Ocalan siyasi adresi
olarak da Kiirt Ozgiirlik Hareketini isaret
etmistir. Devletin kirli planini toplumsal alanda
da bosa diistirmek icin Demokratik, Esitlikgi,
Cinsiyet Ozgiirliik¢ii, Ekolojik ideolojik-politik
cerceveye giiclii sekilde sahip ¢cikmak ve siyaseti
toplumsallastirmak 6devi 6niimiizde duruyor.

4) Son yerel secim sonuglarinin isaret ettigi iizere

AKP-MHP iktidarini ¢oziiliis ve ¢okis siirecine
sokan, Kirt halkinin 6zgiirlik miicadelesi ve
Tiirkiye ezilenlerinin demokrasi miicadelesidir.
Bu miicadelenin dnciiliigiinii devrimci, yurtsever,
sosyalist giicler yapmaktadir. Kazandiran bu
onciiliiktir ve yeni dénem giiglendirilmesi
gereken de bu ¢izgidir. O nedenle Kiirdistan
Demokratik  devriminin  {izerindeki sagci,
gerici, liberal kusatmayr daha etkili yarmanin
yolu, gecmisteki pratik yetmezliklerden dersler
cikararak, ittifak politikasini stratejik olarak
ele alip toplumsal bir miicadele ve orgiitlenme

programi etrafinda harekete ge¢cmektir.

5) Orgiitsiiz ozgiirliik olmaz” siarina bir kez daha

simsiki  sarilarak ortak miicadele hattimizi
Tirkiyenin ve Kiirdistan'in her yerine tagimak,
orgiitsiizlik ve popiilizmle akamete ugratilan
“siyasetin toplumsallagmast, toplumun
siyasallagmas” hedefine HDK ve DTKnin
kurulus felsefesini yasamsallagtirarak ulagmak

onimiizdeki donemi aydinlatacaktir.

6) Wan serhildani Kiirt halkinin 1 Subat’tan baglayan

7)

Ozgiirliik Yiirtiytisiintin bir zaferi olup, yan1 sira
birlesik miicadelede bulusulmas: halinde neleri
bagsarabilecegimizin dersleriyle yiiklidiir. ‘Ozgiir
Kiirdistan, Demokratik Tiirkiye’ hem yerel se¢im
sonuglar1 hem de Wan deneyimi baglaminda
yeni donemin en temel demokratik-devrimci
miicadele hedefidir.

1 Subat’tan itibaren ivme kazanan Kiirt Halk

miicadelesi, AKP’yi tipki 7 Haziran siirecinde
oldugu gibi ¢oziiliis ve ¢okiis siirecine sokmustur.

Bu defa AKP’nin Kiirdistan ve Tiirkiye halklarina
dayattign 7 Haziran-1 Kasim kumpasma izin
sabit AKP-MHP
iktidari, halk nezdinde megruiyetini kaybetmis bir

verilmemelidir. Tecriibeyle
iktidardir ve tekrardan toplumsal riza iiretmek i¢in
her tiirlt hile, kumpas, darbe, savas politikalarinin
ipine sarilacaktir. Bu sefer ve hi¢ gecikmeden
“Gegit Yok!” denilecek toplumsal politikay1 hep
birlikte kurma zamanidir. Savas politikalarina
karg1 Barisin Toplumsallasmasi Politikasinin inga
edilmesi, yeni donemin ivedilikle ele alinmasi

gereken siyasal hedeflerindendir.

Yeni donem, fasist iktidar blogunun ¢6kiistine
odaklanma ve bunu saglama zamanidir. Stratejik
hedefler ve taktiksel adimlar bu ana hedefle
uyumlu olmak durumundadir. Tiirkiye ve
Kiirdistan halklari, gelecege her zamankinden
daha umutla bakmaktadir. Bu umudu Tirkiye
ve Kirdistan halklarinin birlesik miicadelesini
gliclendirerek, toplumsal miicadelenin imkéan
ve olanaklarini yaratarak zafere donistiirmek

politik dnciilerin gorevidir.

9) Toplumsal miicadeleyi demokratik ittifaklar

Yolu

orgitlemek tarihi sorumluluktur. Kirdistan ve

ekseninde  biiylitmek icin  Uciincii
Tiirkiye ezilenlerinin 7 Hazirandaki zaferi ve
politikada belirleyici pozisyona erigmelerine karsi
hamle olarak ortaya ¢ikan Cumhurbaskanlig
Hukimet Sistemi, iki bloklu siyaseti egemen
kilmaya halen meyillidir. Her ikisi de sistem
i¢i olan bu siyaset ingasina kars1 ne statiiko ve
restorasyon giiglerinden birine muhta¢ kalmak
ne de 2,5’uncu yola tevessiil edip ideolojik-politik
yanilsama yasama litksii yoktur. Yeni donemin
parolasi Ugiincii Yoldur, bu yolun ortak toplumsal
miicadele, eylem plani ve demokratik ittifaklarla

tahkim edilmesidir.

10) Son yerel secimlerde ortaya ¢ikan haritanin,

basta Rojava olmak {izere Ortadogunun bir¢ok
yerinde sevingle karsilanmasi, merkeziyetci-tek¢i
ulus-devletlerin smnirlarinin anlamsizligini ve
agilmalar1 gerektigini bir kez daha gostermistir.
Fasizm ve rant imparatorlugu karsisinda halklar
duygu ve distince ortakliginda, bir arada yasam

Artik  ezilenlerin
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miicadelesinde sinir i¢i-tesi ayrimi reel-politikte
bityiik bir yanilsamadir. Kurtulug ancak halklarin
birlesik miicadelesiyle ve Demokratik Konfederal
bir yaklagimla miimkiindiir.

Sonug olarak, mevcut kosullar her zamankinden
daha fazla emekgi ve ezilen halklarin Ugiincii Yol
miicadelesinin énciiliigiinii zorunlu kiliyor. Ulusal
ve uluslararasi sermaye diizeni, Tiirkiyede yeni
durumdan kendilehlerineyeniittifaklar, yol arayislar:
¢ikaracaktir. Buna firsat vermeden ezilenlerin daha
glicli ittifaklarini, yaratici ve inangli bir sekilde yol
haritasina kavusturmak gerekmektedir. 1 Subat’ta
baslayan Kiirt halkinin Ozgiirliik Yiirityiisiine ve son
yerel secimlerde Tiirkiye ve Kiirdistan halklarinin
ortaya ¢ikardig1 tabloya verilecek en anlaml
yanit da bu olacaktir. Ciinkii zaman OZGURLUK
ZAMANIDIR! Zafer de 6zgiirliigii icin yollara diisen
Kiirdistan ve Tiirkiye halklarinin olacaktir.

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz...
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Soruna Da Zemin Olabiliriz,

Careye De!

Ciineyt Mercan

Disiinceyi, felsefeyi, bunlarla ete kemige biiriinmiis
orgiitliligti tasfiye etme amaghi ¢ok boyutlu
yonelimler, ne bugiinle bagladi ne de yarin sona
erecek. Tktidarciyapilar, kendileri agisindan varolugsal
bir tehdit olarak gordiikleri tiim toplumcu fikir ve
hareketlere karsi stirekli teyakkuz halindedirler.
Iktidarlarini, toplumcu degerlerin tasfiyesi ya da
baskilanmasi tizerine kurduklar: i¢in devamliliklar
acisindan da bunu mutlak bir zorunluluk olarak
goriirler. Ne tek boyutlu diistiniirler ne de tekdiize
bir yonetim seyri igine girerler. Giglidiirler;
arkalarinda bes-alt1 bin yillik bir tarihsel birikim
vardir. Hafife alinmamalidirlar. Ama varliklar1 da,
devamliliklar1 da kadir-i mutlak degildir. Kendilerini
Oyle gostermeleri, 6yle olduklar1 anlamina gelmez;
toplumcu degerlerin tarihi karsisinda diinkii gocuk
sayilirlar. Birikim ve potansiyel gili¢c agisindan da
oyle. Yeter ki bu giictin farkina varilsin ve 6rgiitlii bir
glicti donistiirtilebilsin. Tasfiyecinin tasfiyesi karst

devrimcinin devrilmesi i¢ten bile sayilmaz hale gelir.

Kimle, neyle kars1 karsiya olundugu iyi bilinmelidir.
Nasil bir yonelim icinde olduklari, daha neler
yapabileceklerive neyi amagladiklari daiyikavranmak
zorundadir. Ne goziimiizde biiyiitelim ne de hafife
alalim. Boylesi anlamda duygu, beklenti, olasilik
tahminleri realist olmak zorundadir. Hosumuza gitse
de gitmese de, beklentilerimize gore olsa da olmasa
da, objektif bakis mutlaka bir zorunluluktur. Tabi
eger gafil avlanmak istenilmiyorsa; tiim ayrintilariyla,
direktife dolayl: etkilesimleri ve olas1 sonuglariyla iyi

okunmak iyi anlagilmak zorundadir. Ama yeterli
gelmez tek basina. Dogru biling, dogru eylemle de
tamamlanmalidir. Eylemin, hareketin orgiitlii olmasi,
kurumsal bir nitelige kavusturulmasi tamamlayici ve
bir o kadar hayati bir halkadir. Hem de gelikten bir
halka!

Tasfiye saldirilarini yanlis okuyan zaten bastan
kaybetmis demektir. Yanlis teshisin dogru tedavisi
olmaz. Dogru okuyan ama okuduguyla kalan,
harekete gecip etkili tedbirlerini almayan, ilki ile
benzer bir akibeti yasar. Teshis dogru ama tedavi i¢in
hareket yoksa sonug¢ degismez. Bu durumda “ben
demistim™ciler pozisyonunda olan bdylesi anlayis
sahipleri, sorumsuz, duyarsiz, tedbirsiz lafazanlardan
farksiz bir konuma kendilerini stiriiklemis olurlar.

Kirt Ozgiirlik Hareketi, son dokuz yildir 6zii
benzer olan kapsamli, kesintisiz ve biitiinlikli
saldir1 ve tasfiye konseptiyle karsi karsiyadir. Elli
yillik miicadele tarihinde bu amacli saldirilar hig
eksik olmaz. Donemine gore farkli bicimler 6ne
¢ikmig olabilir ama 6zii ayniydi. Abdullah Ocalanin
esaretiyle sonuglanan devletler arasi komplo
stireci bu saldirganligin zirvesiydi. Devletler arasi
hesaplar vardi. Bolgesel yerel hesaplar vardi. Kurtlar
sofrasindaki kurtlar diginda, kendine pay diisecegi
umuduyla istahla bekleyen ¢akallar ve sirtlanlar da
slirecin bir pargasiydi. Birileri tiimden yutmak istedi,
birileri de kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yeniden
dizayn etmeyi hedefledi. Tasfiye tim varligi mu

hedefle meliydi, yoksa temsil edilen ¢izgiyi mi? Her
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biri kendi hesabindan, megrebinden yaklasti, sonu¢
almak istedi. Her biri iktidarci, her biri tasfiyeci olsa
da cikarlar1 pekala dort dortliik ortiismeyebilirdi. Bir
de Ozgiirliik Hareketinin iradesi ve direnci vardu.
Stirecin zorlugu hi¢ yabana atilamazdi. Bugiinlere
kolay gelinmedigi gibi, bundan sonrasi kolay
olmayacakti.

Son dokuz yil, onceki yillarin tecriibesi de hep
hatirda tutularak iyi anlasilmalidir. Devreye sokulan
konsept yeni degildir elbette, ama ¢ok boyutludur.
Topyekan ve kesintisizdir. Oyle anlasiliyor ki belli
yonleriyle devletler arasi ayagi da soz konusudur.
Tecridin bu denli mutlak siirdiiriilmesi ve
sessizce onay verilmesi, devletler arasi kabuliin
en azindan bu konuda saglandigini gosterir. Tim
tasfiyelerin hedefi Onderlik ¢izgisidir. Kimisi ¢izgiyi
ortadan kaldirip bedeni hesaplar1 dogrultusunda
yonlendirebileceklerini planlarken, kimisi
miimkiinse ¢izgiyle birlikte varlig1 da peyderpey son
vermeyi hayal etmektedir. Kendi tarihsel bagajlarinda
ne varsa timiinii birden giincelleyerek devreye
sokmalari, yine o bagajdaki zihinsel kodlariyla
ilgilidir. Her yaptiklariyla kendi kotiilitklerini biraz

daha agsmaktadir.

Gergeklestirilen her ne varsa bitiinlikli bir
konseptin pargasidir. Daha fazlasini yapmamalari,
yapmak istemediklerinden degildir. Niyetlerini,
glicleri yeterse yapmak istediklerini ¢okga ve aleni
sekilde dile getirildigi bir siireci yasiyoruz. Bakur’'un
tim dinamikleriyle zapturapt altina alinmasi,
Rojavanin tasfiyesi, Bagir'un yutulmasi, pesi sira
Rojhilatn  kugatilarak etkisizlestirilmesi gizlenen
bir plan degil. Din soslu wrkeilig, saldirganhgy,
isgalciligi ve pesinden ilhaki tiim medya giiciiyle
Bunun

olaganlastirilmaya ¢aligiliyor. icin her

yol mubah, her itiraz giinah ve ihanet olarak
zihinlere naksedilmeye c¢alisiliyor. Her kotiiliik

siradanlastiriliyor.

Bu agidan bakildiginda bir yoniiyle tarihin en
gerici ittifakiyla karsi karsiya oldugumuz agiktir.
Ama bundan daha biyiik bir ittifak Kirt karsithig
tizerine kurulmustur. Kiirtlerle yan yana gelmek
“Tarklik
goriilmekte, 6yle muamele gormektedir. Evveliyati

adeta sozlesmesinin® inkar1 olarak

cok eskilere dayanir. Zihniyetin insasiyla da ilgilidir.
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Sivas/ Madimak Katliami'na, gerici bir saldirt
olmanin yaninda bir de bu yoniiyle bakilmalidir.
Ocalan’in Surug Katliamr'ni, “Ikinci Sivas Katliam1”
olarak tanimlamasi boyle okunabilir. Yine 10 Ekim
Gar Katliami, barig akademisyenlerinin bagina
getirilenler ve daha nice érnekler.

Tim miicadele alanlar1 daraltilmaya g¢alisiliyor.
Bu amagla tiim saldir1 araglari devreye sokulmus
durumdadir. Askeri, siyasi, hukuki, idari, medya,
ekonomik, diplomatik, propaganda, diyanet say
sayabilirsen. Her birini temellendirecek yiginla
ornek bir ¢irpida siralanabilir. Hem saldiriyor hem
sinir ¢iziyor. Siyasete, medyaya, hukuk kurumlarina,
idareye, kullanilacak dile ve yapabilecekleri,
ulasabilecekleri her seye sinir ¢izmeye calistyorlar.
Ellerinden gelse diisiince ve riiyalarina kadar
uzanmak isteyeceklerine kusku yoktur. Kendileri
igin asil giil bahgesini de bdyle yaratabileceklerini

sanryorlar.

Sistem Yasalara Saygili Vatandas Ister

Yasalar1 kendileri yapmustir. Ciinkdi, sanki bir
toplumsal sozlesme ve konsensiis irtini gibi
gosterilmeye calisilmast tam bir manipiilasyondur.
Yasalarla kendi sistemlerini kurumsallagtirmay:
ve tahakkiim etmeyi amaglayan sistem sahipleri
acisindan, yasadigt adeta dinden ¢ikmak gibi
gosterilir. En biiytik glinah ve kiifiir olarak lanse
edilip, nihai son olarak “aforoz”un isaret edilmesi,
kendilerine bahsettikleri sorgulanmazligin geregidir.

Yasalarin ruhu da, uygulama avantajlar1 da
sistemden yanadir; kumarhanelerde siirekli kasanin
kazanmas1 misali, yasal yorumlarda ortaya cikan
goris farkliliklar: s6z konusu oldugunda da kazanan
siirekli “kasa”, yani sistemin kendisidir. Ozellikle de
toplumun orgiitsiiz birakildig1 cografyalarda ¢ok
daha barizdir. Giigli toplum, zayif devlet demektir.
Giiglii devlet ise tam tersi anlamina gelir. Toplumu
savunmasiz birakmak, ¢ikarilan yasalar adina,
mesruiyet saglamaya calismak klasik hegemonya
taklitleridir. Boylece tiim topluma sinir c¢izilmis
olur. Esi, kolu, dili baglanmuis hale gelir. Sinir1 asacak
her soz ve eylem yasadisiliktir, dolayisiyla sugtur.

Mubhatab1 ise “bagimsiz” mahkemeler olacaktir.



Yasalara saygili vatandasin en makul vatandag
olarak gosterilmesi iste bu nedenledir. Ozgiir
ruhlu, irade sahibidir; yurttasin boyle bir durumla
oviing duymasi asla sz konusu olamaz. Ozgiir
yurttas mesruiyet, adalet ve hakkaniyet zemininde
hareket eder. Yasal sinirlar1 kabullenmeyi, tutsaklig
kabul olarak goriir. Yasa, toplumsal mutabakata ve
hakkaniyete dayanmiyorsa, yasadisiik mesrudur.
Asla sug¢ olarak goriilemez, bir donemler grev
yapmakta sugtu, bircok farkli hak arayis1 gibi, bedel
goze alinarak gerceklestirilen isci eylemleri sonucu
grev bircok iilkede yasal bir hak haline geldi. Halen
¢ok yonlii sorun alanlarina sahip olsa bile Kiirt
ve Kiirdistan hakikati hala belli yonleriyle yasa ve
mesruiyet konularinin miicadele alanidir. Sistemin
kodlar1 bellidir. Gasp ettike normallestirmeye
calisacak ve yeni gaspgilar i¢in firsat kollayacaktir.
Yasa-tiiziik-yonetmelik, uygulama bahaneleri olarak
meclisten ayri, tiim yagam alanlarina kadar karsimiza
cikacakti. Hak ve ozgiirlik teminati olmasi
gereken yasalar, birer saldir1 araci olarak 6ntimiize
konacaktir. Bu yontem ve kusatma araglari bir tasfiye
silah1 olarak kullanilmakta, toplum savunmasiz
birakilmak istenmektedir. Care, mesruiyet zeminini
merkeze almaktir. Bunda tereddiitte yer olmamalidir.
birlikte

amaglanmaktadir. Her soylem ve eylemleri mesruiyet

Kurallarint  hep belirlemedigimiz
tartisina vurulmak zorundadir. Tanimlama da kendi
tekellerini olusturup tabi olmamizi beklemeleri,
adi stiinde bir tabiat iligkisidir. Dilde, disiincede,
eylemde ve nihai olarak benlikte tabii olmak! Kendi
kendini tasfiye etme, bazen farkinda olmaksizin,
bazen parca parca boyle gelisir. Tiim propaganda
araglariyla, her seyiislerine geldigi gibi tanimlayanlar.
Yasalar1 da buna gore zaten. Hukuk kilifi da hazir
yani. $iddet, ilke olarak reddediliyor. Silah bir yontem
olamaz diye habire belirtiyorlar. Eger bir ilkeden
bahsediyorlarsa, bu herkes i¢in gecerli olmali. Yasaya
gore bunu sodyleyemezsin ama megruiyete gore hem
soyler, hem de sorgulayabilirsin. Siddet s6z konusu
olmayacaksa, bu hem tiim taraflar i¢in gecerli olmaly,
hem de alternatif yollar ardina kadar agik olmali.
Aksi durum vyasal olabilir ama mesru olamaz. Tek
tarafli silahli siddet mekanizmalarinin alabildigine
higbir
teminat orta yerde yokken amasiz, fakatsiz vurgularla

orgiitlendirildigi bir zeminde, giivence,

6z savunmadan vazgegilebilir mi? Neye giivenerek,
kime giivenerek? Amerikada Martin Luther King'in
siddet karsithgini 6venler, Martin Luther Vietnam
Savasrni da elestirince onu yerden yere vurup
mahkim etmislerdi. Sistem aragsallastirmada
mahirdir, konjonktiirel tutumlarina aldanmamak
lazim. O nedenle iyi taninmasi mecburiyettir, tarih

bilinci de bu konularda aydinlatici rol oynar.

Degisen Diinyaya Ayak Uydurmak

Kabul etsek de etmesek de her sey bizden ibaret degil.
Her sey, hicbir giicten ibaret degil. Her bir yapinin
disinda, iradesine ragmen yasanan gelismeler,
degisimler oluyor. Kimisi negatif, kimisi pozitif
sonuglar iretiyor ve belli bir etkileyicilik ortaya
cikariyor yani de8isim, bize ve herkese ragmen
yasaniyor. Bazi kii¢lik degisimler, yeri geliyor birbirini
tetikleyerek kelebek etkisi denilen tiirden ¢ok biiyiik
degisimlere yol agiyor. Dogmatik olmamak lazim,
bu dogru. Degismesini, yenilenmesini bilmek lazim,
bu da dogru. En az bunlar kadar dogru olan bir
diger ana unsurda bunlar1 neden ve hangi amagla
yaptigimizdir.

Bizim disimizda esen ve toplumsalligimiza,

degerlerimize uymadigi gibi onu asindiracak,
kokstizlestirecek, savunmasiz hale getirecek bir
rlizgar yaratacagl degisime kapilmali miyiz mesela?
Biramacimiz, bir durusumuz, bakis agimiz olmayacak
m1? Bununla kendi riizgarini yaratarak yelkenlerini
sisirip belirlenen rotada ilerlemek var, bir de basgka
riizgarlarin yol verecegi rotada siiriiklenmek var. Biri
yol almaktir, biri stirtiklenmektir; yanls oldugunu
bildigimiz bir dinamige gii¢ getirilmedigi i¢in dahil
olmak da bir degisimdir, yanhsinin farkina varip
onu diizelterek yola devam etmek de bir degisimdir.
Birinde irade yitimi ve baskalasim, digerinde dal
verme, yenilenme s6z konusudur. Bazen uzlagmak
da kendini dayatabilir. Sartlar, kosullar bunu
zorunlu kilabilir. Boylesi hallerde uzlaginin ilkeli
olmas: gerekir. Buradaki ilke baskalagimi, dejenere
olmayi, kisacas: tasfiyeyi onleme tedbiri iken, uzlas,
degisimi, sartlar1 ve konjoktiirel gozetme halidir. Salt
ilke dayatimi politikasizlig1 dogurabilir, salt uzlas:
arayisi ise savrulmayi getirebilir. Elbette ideolojiler
de degisebilir, paradigmalar da ama sik sik degismez,
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eger sik araliklarla degisirse ciddi bir bakis agisy,
bilin¢ problemi var demektir, ama politika, politik
tutum daha esnektir, daha degiskendir, hareketlidir.
Ideolojiye sirtin1 dayadiktan sonra kolay kolay
savrulmaz. Ideolojik hatta saglam ise tabi tipki bir
pergele benzer. Pergelin sabit ayagi yere saglam
basan ideoloji iken, hareketli ayagi, yaratict esnek
politikadir. Biitiinlik arz eder. Salt politikayla yol
alacagini diisinmek iyi bir politikacilik degil, bastan
sona tehlikeye, savrulmaya ve baskalagmaya agik
pragmatizm ya da kendini pragmatik sanmaktir.
Stratejisi olmayan taktikle nereye varilabilir?

Ideolojiyi bos ver politikaya odaklan, stratejiyi birak
taktige yogunlas, halk orgutliligiiyle zaman ve
emek harcama tepeden ittifaklar kurmaya bak! Bu
da bir tarzdir ya da tarzsizlik m1 desek? Herhalde
“degisime” en acik “tarz” boylesi olsa gerek. Boyle
bir yaklasimin ve anlayisin hakim olmaya basladig:
biinye bagisiklik sistemini zayiflatmaya, antikorlarini
yitirmeye baglamis demektir. Her zorlanma bir
degisim, adaptasyon gerekgesi haline gelir. Ilke,
ideoloji ve stratejiden yoksunluk asinma s6z konusu
oldugundan adapte olunacak sey yitirilmeye yiiz
tutmus, 6z degil, gili¢ getirilmekte zorlanilan “yeri”
olur. Boylesi hallerde “degisen diinya’, “maglup
olunan diinya’nin kod adi olur. Kusatma sonug
almis demektir. Tasfiye politikalari, ¢oklu amaclar
ve yontemlerle gelistirilir derken, goriilmesi gereken
bir yiiziiniin de bu olduguna inaniyoruz. Bunlar bir
sonugtur, bir kerede ortaya ¢ikmaz.

Goremezsen daha c¢ok yaklasir, etkisiz kilamazsan
birikir. Niyetin iyiligi, koétiligi bir anlam ifade
etmez. Tim bu yonelimler ve daha fazlasi goriiliip
yanit {retilmeyince daraltmaya baglar. Hareket
alanimizi, diistince glictimiizii, duygu diinyamiz,
¢oziim kapasitemizi, tarzimizi, tslubumuzu ve
dilimizi daraltir. Care gelismeyince, sikayet baslar.

Sonuglarla Kavga Etmek Sebepleri
Iskalamaktir

Sikayet ¢oztimsiizliigiin, ¢oziimde zorlanildiginin
ifadesidir. Coziim Orgiitler ve 6niine bakar. Sikayet,
elestiri degil, bir sizlanmasi var demektir. Kisiler
acisindan da sikayetin en fazla yogunlastigi donemler
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orgiit olmasi gerektigi diizeyde yanit olamama,
yapmak yerine birbirinden memnuniyetsizlik hali,
yeterli ideolojik ve orgiitsel diizey ile karsilanmiyorsa
sorun var demektir. Normal gordiigiimiiz i¢in degil,
ama maalesef boylesi kosullarda sebeplerle ugrasmak
yerine sonuglarin daha fazla goze batar hale geldigine
tanik olunur. Devrimci miicadelelerde her sey her
zaman istenildigi sekilde yiirtimeyebilir. Bunun
bizlerden ya da disimizdan kaynakli sebepleri de
olabilir. Bilimsel yaklagim, aksayan yonleri, sebepleri
dogru tespit edip gidermeyi gerektirir. Sonuglarla
kavga etmek bilimsel degil, duygusal-tepkisel bir
yaklagimdir. Dolayisiyla onarici ve degistirici bir etki
tiretemez. Tersine bunda 1srar daha negatif sonuglara
yol agar.

Miicadele tarihimizin en kapsamli yonelimleriyle
karsi karsiya oldugumuzu belirtmistik. Bunda
stratejik ama¢ imha ve tasfiye iken, donemsel
amaglardan biri de, miidahale ve koordinasyonu
ortadan kaldirmaktir. Her alan bir basina, iligkisiz,
iletisimsiz birakilmaya ¢alisiliyor. Ve boyle birakilan
her bir alana kendi 6zgiinliigii de hesap edilerek ¢ok
cesitli yonelimlerle yiikleniliyor. Bizlerin beslenme
kaynaklar1 ise benzer. Bulundugumuz mekanlar,
iginde tutuldugumuz kosullar, sartlarimiz ne olursa
olsun, bir bilincimiz ona kaynaklik eden bir 6z var.
Cogu zaman birbirimizden habersiz olmamiza
ragmen benzer seyleri diisiiniip, pozisyon aligimizin
sebebi de budur. Ne kadar dogru beslenme, o kadar
ortaklasma; hem eylemde hem sdylemde. O nedenle
nerede olursak olalim, sartlarimiz ne olursa olsun
kendi yasam ve miicadele enerjimizi i¢imizde
tagimak, var etmek zorundayiz; her firsatta hareketin
merkezine ulasma, tarif etme imkani olmayabilir.
Dogru temsil giicline ulagmus olanlar bunu kendileri
icin gerek¢e yapmazlar. Friedrich Nietzsche'nin
“Ilelebet dgrenci kalirsa insan, degerini diigiiriir
hocanin” s6zti hemen akla geliveriyor. Hakeza Sovyet
Devriminin geng ve orgiitlii kadrosu Sverdlov’y,
Ahmet Kesip yoldas: hatirlayiveriyoruz. Daha nice
degerli ornek var. Hareket, nerede dogru temsil
ediliyorsa ordadir. Mekanlara sigdirilamaz. Keske
imkanlar elverigli olsa da, hareketin merkeziyle de,
Onderlikle de siirekli iletisim imkani olsa; sartlar el
vermiyorsa “keske”lere takilmanin bir anlami olmaz.

Dogru yoldaslik, dogrular1 ¢ogaltmakla miimkiin



olacagindan, onun dili, yontemi, iislubu tizerinde
yogunlasmak gerekir. Sonuglarla kavga etmenin
bir anlami yok. Sonuglar tahlil edilir, ders ¢ikarilir,
eger bir negatiflik s6z konusuysa sebepleri {izerinde
yogunlasilir ve elbirligiyle giderilmeye ¢alisilir.
Onun tedbirleri alinir, diizenlemeleri yapilir. Bunun
lizerine sikayeti marifet sayan yaklagimlarla bir
yere varilamaz. Maalesef bu konuda bazen negatif
orneklerle karsilasiliyor, duyuluyor. Bir dokun bin ah
isit. Digmesine basilmig gibi siraladikea siralayanlar
oluyor. Bazen sikayetci tislubu daha belirgin olanlar
yan yana gelebiliyor ve ¢ok tuhaf bir tablo cikiyor.
Toplantilar, bulusmalar ¢6ztiim platformu olmaktan
cikip sikayet seanslarina donistiyor. Sikayetler adeta
birbiriyle yarisiyor. En iyi, en kapsamli, en dogru
oldugu diisiiniilen hususlar sikayet diliyle ve ¢ogu
zamanda voliimii ayarsiz bir tonda dile gelebiliyor.
Bu yaklasim care tiretmez. Bir devrimcinin dili
boyle olmaz. Sikayette 1srar, bir yerden sonra bunun
olagan hale gelmesine, “spor’a doniigmesine yol
acar. Sonrasi ise giderek ¢oziime inangsizlik, bunu
yayma, bulastirma haline doniisiimdiir. Boylesi
kisilikler bir yerden sonra birbirlerinin aglama
duvarmna doniisiirler. O sikayet eder digeri dinler,
beriki sikayet eder 6biirii dinler. Yoldaslik, yoldaglik
olmaktan ¢ikar, tepkinin, ¢aresizligin arabesk haline
doniistr.

Careyi uzaklarda aramayalim. Care bizde. Hele
bunca yasanmislik, deneyim, tecriibe ve birikim orta
yerde dururken. Sikayet her haliikarda iyi bir tslup,
yontem degildir. Ama illa bir sikayette bulunacaksak
ilk once kendimizi, kendimize sikayet mi etsek
acaba? Tim agikligiyla ve an az disimiza yaptigimiz
sertlikle!

Herkesin Gok Kusag1 Kendi i¢indedir

“Ne ararsan kendinde ara” diye bosuna dememisler.
En zorlu savas da budur zaten. Kendini yeniden
yaratmak, yanlis sekillenmigsek, oldirip, kiil edip
yeniden diriltmek higte kolay bir is degil. Oyle
olsaydi nice bilyiik savaglarin anli sanli komutanlari
kendilerine  yenilmezlerdi. Kendiyle savagini
onemsemeyip biiyiik miicadelelere atilan birgok
kisilik cok kotii tokezlemezdi. Kolay olan daha ¢ekici,

ayartict gelebiliyor ¢cogu insan, begenilmek, deger,

kiymet gormek ister. Kendini o hale getirmek salt
disa doniik bir amagla gerceklesirse 6z’sel degisim,
doniisiim ytizeysel olabilir. Clinkii boylesi degisimde
amag taktir gormektir. Eger ama¢ hakikate gore
sekillenmek, 6z’ti hakikatle bulusturmak ise ortaya
¢ikan sey karakter olur. Sahicilik, dogallik kaynagini
bunda alir. Begeni ve takdir pesi sira zaten gelisir.
Hangi amagla hareket edildigi onemli, at1 m1arabanin
ontine koymal, yoksa arabay1 m1 atin 6niine?

Mekanlar, iligkiler biitiin bu a¢idan etkileyici bir rol
oynar, bazen az, bazen gok. Manevi havasinin bile
biiyiik bir etki yaratacagi mekanlar vardir. Ama nihai
miicadele tek tek her bir yerin ruhunda, bilincinde
gelisecektir.

Anlik duygusal etkilesimler ile kalict dontistimler
farklidir. Ve
karistirlmamalidir.  Kutsiyet atfedilen mekanlara

birbirinden  ¢ok birbirine
tek bagina doniistiiriicii bir rol atfetmek bu agidan
yaniltict olabilir. Bu mekan her neresi ise, sanki
manevi bir gokkusagi vardir ve insanlar onun
altindan gectikten sonra hicbir sey bir daha eskisi
gibi olmayacaktir! Arinma, doniisiim, mekana ayak
basmakla gerceklesmis demektir! Kimisi daglara,
kimisi Kabeye, kimisi nehirlere, bir bagkas1 da daha
farkli mekanlara boylesi anlamlar yiikleyebilir.
Opysaki birinin iman edip kutsiyet yiikledigi mekana,
Oyle inanmayan biri giderse hicte benzeri bir etki
hissetmez. Kisi, bir tarihsellik, anlati ve zihninde,
duygu diinyasinda olusur, onunla mekan bulusmasi
gerceklesince de duygu katsayisi artmis olur. Ama
kalic1 etki ve sahici donistim i¢in kendi igindeki
gokkusaginin solmamasi, siirekli ve diri olmasi
gerekir. Nerede olunursa olunsun! Aksi takdirde tek
basina mekanlar, nehirler, sehirler ya da deger verilen
yerler her neresi ise, tiim insanlar1 oradan soyle bir
gecirip “tok” diye birikmis onca insanlik sorunu
halledilmis olurdu. Beden ile mekanin bulugmasina,
asik ile masukun bulusmas: eslik ederse etki diizeyi
farkli olur, etmezse o bulusma yavan kalir. Ozin
doniisiimii derinlik isterken, sekli doniistim yiizeyde
gezer.

“Geng bir adam sgeyhe talebe oldu ve kendisine
tuvaletleri temizleme gorevi verildi. Zengin bir

hekim olan annesi, seyhten ogluna bagka bir gorev
vermesini istedi ve etrafi temizlemeleri i¢in de on
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iki Etiyopyal1 kole gonderdi. Seyh s6yle cevap verdi:
‘Sen bir hekimsin. Eger oglunda safra kesesi iltihab:
olsaydy, ilac1 ogluna vermek yerine Etiyopyali koleye

mi verirdin?”

Herkes gerceklestigi kadardir. Lafla ne kadar fazlasini
soylersek soyleyelim, goruliir, hissedilir. Kimisi
bunu bize hatirlatir kimisi samimiyetsizligi goriip
araya mesafe koyar. Eger bir fikri, ideali temsiliyete
soyunmussak onun sadece vaazcisi degil, yiiriiyen,
ete kemige biiriinmiis temsili olmaya gayret etmeliyiz.
Okuduklarimiz, dinlediklerimiz, tanik olduklarimiz
mutlaka kafamizda bir seyler olusturmustur. Tim
bunlar1 degistirmek tizere degerlendirmekten 6nce
degismeye odaklanmaliyiz. Degistirmek isteyen
degismek zorundadir. Bildiklerimiz, anlattiklarimiz
ile temsiliyetimiz arasinda mesafe gozle gortlir bir
hal alirsa bu siritir, inandiriciligr ortadan kaldirir;
hatta onda 1srar, anlattigimiz seylere zarar verecek
hale gelir. Alternatif yasam miimkiindiir iddiasinda
olan bir paradigmaya sahibiz. Bu yasami ne
zaman kuracagiz, anlattiklarimiz ne zaman yagam
bulacak, devrim sonrasinda mi, ¢6ziim sonrasinda
m1? Neden bugiinden gostermeyelim, neden
yasamimizla, tercihlerimizle ortaya koymayalim?
Bunu yapamadigimiz, yapmakta zorlandigimiz icin
biat eder pozisyona diisiiyoruz? Eger olmasi gerekeni
¢okea anlatip bir yandan ileriye havale edip, diger
yandan ilk 6ncii kadrolarin donemini anlatmakla
yetiniyorsak o zaman ortada yanitlanmasi gereken
¢ok ciddi bir sorun asili durmakta demektir.
Bugiin neyi yastyoruz? Kendimizin anlattiklarin
yasamiyorsak, kimi yastyoruz?

Iktidarc1 siyasal Islamcilar bir yandan moderniteye
abdest aldirip onu yasamaya caligirken, kitlelere bol
bol sahabe doneminden ahlaki yasam orneklerini
vererek nutuk atarlar. Anlatimlar adeta bugiin mumla
aranan yitirilmis ahlakli, adaletli iliskiler cennetti
gibidir. O iliskileri anlatip ona gore yasamamak
diizenbazliktir, suistimaldir. Oz kaybolunca sekil
ve slogan fazlastyla devreye girer. Oziin yitirilmis
degerlere, dejenere edilmis halini gizlemeye yeter mi,
tartisgilmalidir. Birazda muhatap olunanin bilincine,
muhakeme giiciine bagli.

Sistem sahipleri agisindan asil tehlike o6zdir,

bicim degil. Ruhunu, bilincini yitirmis, refleksleri
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yabancilagip bir kabuk haline getirilmis bi¢im, distan
ayni1 goziikebilir ama ortak tehlike olmaktan ¢ikmus.
Varlig1 artik sadece semboliktir.

Allah ile aldatanlar, Atatiirk ile aldatanlar, bir donem
cokeatartisilan sdylemlerdi. Hala da gesitlizeminlerde
dile getirildigine tanik oluyoruz. Allah sadece manevi
bir gii¢ kaynag: degil, inananlar agisindan diinyevi
bir giig, politik bir gii¢ olarak degerlendirildiginde
gorityoruz. Ozellikle de iktidarci evreler agisindan
kimi menfaatler elde etmek amaciyla bir kogbast
olarak kullanildigi da biliniyor. Iktidar bu agidan
gozii karadir, istismarcidir. iktidarlarin genelden
genele, mikrodan makro 6lgegine kadar bu duruma
taniklik edilebilir. Atatiirk de ayni zamanda politik
bir giic merkezidir. O amagla degerlendirenler
hicte az degildir. Tamda burada Ocalanin “Politik
gliclim olmasayd: yine beni sever miydiniz?” s6ziinii
hatirliyoruz.  “Gliciimiizden  faydalaniyorsunuz
ama halk icin kullanmiyorsunuz” sézleri aklimiza
geliyor. A.Ocalan onca yillik mutlak tecride ragmen
hala buytk bir giic merkezi konumundadir. En
basta insanlik dis1 tecridi ve utancimizi daha da
katlayan fiziki esareti sona erdirmek icin elbette
elimizden geleni yapmaliyiz. A.Ocalan realitesini,
paradigmasini yasamsallastirmak elbette ki bir
miicadele ve yasam gerekcesi olmalidir. “Bana
gondereceginiz en degerli selam, daha ¢ok calismak,
halki orgiitlii kilmak ve devrimci gorevlerinizi
layikiyla yerine getirmektir” diyordu. Eger bunlar
hakkiyla yerine getiriliyorsa sorun yok, inanildig
belirtilen yasama gore yasaniyorsa bir tutarliliktan
bahsedilebilir. Bir yasam ve siyasetle 1srar ediliyorsa
uyanik olmakta fayda vardir. “Ocalan’la aldatmak”
fiiline kars1 aldanmamak, genis yiginlar1 aldatamaz
hale getirmek, o fikrin etrafinda kalici bir orgiitliilitk
yaratmakla miimkiin olacaktir.

Biling, Irade, Kurumsallik

Biling, diisiincede berraklasma, aydinlanma ve varsa
netsizligin giderilmesi halidir. irade, bilincin inanca
doniismesiyle ortaya ¢ikan kararhiliktir. Bilincin
soyutlugu, iradelersek somutluk kazanir. Her ikisinin
bir bedende en mitkemmel sekilde bulusmas: bile
tek bagina ¢ok sey ifade etmez. Sonraki hamle,
kalicilik, yasamsallik, degisim ve doniisiim agisindan



kurumsallig1 gerektirir. Kurumsalligi var eden en
temel sey ortak biling dogrultusunda sekillenmis
ilkeler etrafinda bir araya gelmek ve bu birlikteligi
cogaltmaktir. Yoldaglar arasinda giliven tabi ki
onemlidir. Ama parti salt giliven tiizerinde inga
edilemez, yilirityemez. Lenin'in dedigi gibi “Parti
gliven tzerine kurulmaz, ilkeler tizerine kurulur, o
ilkeler etrafinda bir araya gelinir, pratik buna gore
sekillenir” Ilkelere gore yiiriime, temsiliyetteki basar1
diizeyi giiveni yaratir, besler, biytitiir. Ama ilkeye
gore yasam bakidir, gliveni de giivensizligi de yaratan
ilkeler karsisindaki durustur.

Netsizligi kim, niye ister? Kurtlar neden puslu
havay1 sever? Netsizlik hali iradeye nasil yansir?
Haritasindaki zayiflik, tokezleme kurumsalliga nasil
etki eder? Aslinda hepimiz bunlarin cevaplarim
biliyoruz. Boyle bir tablonun ortaya ¢ikmasi nasil
sonuglara yol agar? Ya da tiim bunlarin ortaya ¢ikmasi
i¢in hangi yontemler devreye sokulur? Son dokuz
yillik ardi arkas: kesilmeyen, her alani kapsayan,
topyektin saldirilar1 bir de bu yoniiyle degerlendirmek
gerekir. Imha edebildigini imha etmek, tehdit
gordugiinii  tutuklamak, siirmek, miicadele arag
ve kurumlarini etkisizlestirmek, psikolojik savast
tirmandirip kafa bulandirmak, iradeye yonelmek,
umudu kirmak... Eger oyunun kurallarini sistemin
cizdigi sinirlar igerisinde, yani zaten giidiiklestirilmis
yasalara hapsolarak siirdiirmeye kalkarsak, kedinin
fare ile oynamasi gibi bir tablo ¢ikar ortaya. Bundan
yasal, siyasal zeminin tiimden terkedilmesi gibi
bir anlam ¢ikarilmamalidir. Belirtilmek istenen o
siirlara hapsolunmamasidir. Yumurtalarin timiina
neden bir kefeye koyalim. Hele de o kefenin baginda
kendini kurnaz sanan a¢gézlii bir tilki olunuyorsal!
Alternatifin ne olacagi konusunda deneyim de,
tarihsel tecriibe de az degildir. Toplumun ihtiyaci olan
ne varsa, legal olanak kurulmasina, yasatilmasina
miisade edilmiyorsa, yaratici yontemlerle en giivenli
sekilde kurmaktan imtina edilmemelidir. Halki
alternatifsiz birakmak sisteme yonelimi dogurur.
Zaten tim varliklariyla abaniyorlar, abanacaklar;
kendilerini tek ve kaginilmaz ¢are olanak sunacaklar.
Gortntr tim toplumcu faaliyetleri bu amagla
engellemeye calisacaklar. Peki ya gériinmez olanlar1!
Onemli olan halkin gérmesi, hissetmesi, yasamas,
duyumsamasi. Hem her yerde hem hic¢bir yerde

misali vazgecilmeyecegine gore bir yol bulunacak.
Hangi sartlar s6z konusu olursa olsun egitimle biling
tasima, bilinci diri tutma ve orgitliiliik asli gorev
olacak. Her ¢alisma tek tek higbir bireyin varligina
baglanmayacak, hizlica kurumsallagacak, kendi
kendisini tretebilecek hale getirilecek. Bunlar ve
daha fazlasi pekald mimkiindir. Unutulmamalidir
ki kurumsallik yaratilmazsa tek tek bireylerin
duyarliligmma kalmis tim caligmalar risk altinda
demektir.  Yuritalecek kurumsal ¢aligmalarda
birileri daha yetenekli, daha ¢ok katk: sunan, bagaran
pozisyonda olabilir. Ama jhmal edilmemesi gereken
sey, kolektif bilince de zarar verir. Ego, ¢ogu zaman
bilinci de duygulari da sakatlar, hakikaten uzaklastirir.
“Top oynamaktan eve doénen iki ¢ocufun annesi,
¢ocuklara glintiniiz nasil gegti diye sorar. Birincisi,
‘Harika bir giindii, iki gol attim’ yanitin1 verirken,
diger ¢cocuk ayni1 soruya ‘Korkung bir giindii, bizim
takim kaybetti’ diye yanit verir. Birinci ¢ocuk igin
kendi performansi énemlidir. Ikincisi ise kendisini
ekiple biitiinlestirmigtir™

Sistemin kafa bulandirma ¢abalarini gidermekle
yikiimlii olanlar eger dogru yanit gelistirmezlerse ve
bunu zamana yayip bir yol ve yontem bulamazlarsa,
bu durum bile bash basina negatif etki iretir.
Olaganiistii donem sodylemlerinin havada ugustugu
kosullardaki olagan yasamlar nasil bir hissiyat
olusturur acaba?

Netsizlik
normallestirilmeye; dogru ve yanlis ayirt edilmez

o6nce yaratilmaya ¢alistlir, sonra

hale gelir. Stratejiyi ve ideolojiyi bir kenara
birakanlar, taktikte ve politikada en uzlasmaz bir
gorlntiiyti pekald verebilirler. Hatta bu tegvik de
edilebilir. Triblinlere oynama bdoyle gelisir. Saha sis
icinde birakilmistir. Tribiindekiler sahada ne olup
bittigini tam gorememektedir. Bir yandan daha fazla
sis pompalanirken, diger yandan sadece duyulmasi
istenilen sesler tribiine yansitilir. Netlik, sisin
dagitilmasini gerektir.

Sistem, yalnizca kendisini her agidan konsolide
etmeye caligmaz. Diisman olarak gordiigii sahaya
da el uzatir. Imha edilmiyorsa giigten diigiirmeyi,

1 Umut Bir Yontem Olamaz, Gordon R.Sullivan
Michael V.Harper, Boyner Yayinlari
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parcalamayi, ikircilik yaratmayi dener. Biitiinciil
iradeyi varligina tehdit goriir. Niyetini gizlemek icin
once “makul ¢6ziim” 6ne siirer. Sonra bu makuliyete
uygun “makul insan” arayisina girer. Biling, madde
ve kurumsallikta bir gevseme bas gostermisse ¢6ziim
icin miicadele 6znesi olmasi gerekenler, devlete gii¢
getiremeyeceklerini  diigiiniip, bazen utangacca,
bazen acik¢a harekete uzlast ve “makuliyet” ¢cagrist
yapmaya baslarlar. Sanki hareket ve Onderligi on
yillardir adil bir uzlasiya hazir degilmis gibi!

Kendi disimizda koca bir diinya var. Etkiledigimiz
kadar etkileniyoruz da, hele biiyiik altiist oluslarin
yasandig1 siireclerde bu etkilesim ¢ok daha belirgin
olabilir. O nedenle her zamankinden daha uyanik,
dikkatli ve hazirlikli olmak zorundayiz. Kiiresel
gliclerin  kapigmalari, hesaplari, Ortadogudaki
dengeler ve arayislar, kurulan ve dagitilan ittifaklar,
ekonomik ve siyasi krizler, su veya bu diizeyde
bir¢ok ¢evreye etkiledigi gibi bizi de etkileyebiliyor.
Tim bunlar1 goézlemleyip hesap etmek ne kadar
olmasi gerekense, sadece izleyici pozisyonda kalip,
selden kutik kapma misali bir duruma kendini
sikistirmak da o kadar siyasetin, yasamin dogasina
terstir, tehlikelere kapi aralamaktir. En Kkotiisiine
de en elverigli olanina da hazir olmak, ¢abayi,
netligi, iradelesmeyi ve kurumsallagmay1 sart kilar.
Ortadogunun tam gobeginde, hi¢ kimsenin yabana
atmayacag bir gii¢ olmak da bunu gerektirir.

Sadece umudu degil, umut ettigimiz yasami da
yaratmak bizim elimizde. Bahsedilmeyecegini
bilelim, yaratmaya odaklanalim!..

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...
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