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Kiirt Gordion Diigiimiiniin Coziimii,

Ortadogu’yu Ozgiirlestirir

Editor

Dergimizin bu sayisinin dosya konusunu Ulus-
Devlet Agmazi ve Demokratik Konfederalizm olarak
belirledik. Biz, dosya konusunu belirledigimiz zaman,
PKK Lideri Abdullah Ocalanin tarihi bir cagr
yapacag bilinmiyordu. Ve dosya konumuzu bu konu
bashig1 altinda hazirlamaya bagladik. Nihayet 27 Subat
giinii Abdullah Ocalan, “Barig ve Demokratik Toplum”
¢agrisini biitiin diinyaya deklare etti. Tesadiif ama dosya
konumuzu, ¢agriyla ortiisecek sekilde belirlemisiz.
Ger¢i dosya konusunu belirlerken, Suriyede Baas
rejimi diigmiistii ve bu bashg: rejimin ¢okiisii tizerine
distinerek belirlemistik.

Altmis kiisur yillik rejim, 11 giin iginde dagildi. Rejim
bu kadar mi zayift1 da kiit diye ¢okti. Aslinda bu
sayida ki dosya konusu kaynagini, agirlikli olarak bu
soruya cevap arama istencimizden aldi. Rejim, ISID
kalintilarindan olusan HTS karsisinda dagilmuist.
Sayist yiiz binleri bulan ve modern askeri tesisat ile
donatilmis bir yap1 olan Suriye rejiminin ordusu,
hi¢ direnmeden teslim oldu ve dagildi Bu durum
“Neden?” sorusunu dogurdu. Gergi 2011de baslayan
Suriye i¢ savaginda biityilk yikim gerceklesti. Bu
yikim sonucunda ise Suriye sehirleri, agirlikli olarak
cihadistlerin denetimine gecti. Kuzey ve Dogu Suriyede
ise, Demokratik Suriye Gliglerin'in 6nciiliigiinde 6zerk
yapi insasi gerceklesiyor.

Bagta Rusya olmak {izere, Iran ve Hizbullah’in Suriye
rejimine verdigi destek sonucu, kentler 6nemli oranda
cihadist gruplarin denetimindeydi ve bu gruplar
Astana siireci baglaminda Idlibe ¢ekildi. Astana
siirecinde Rusya, Iran ve Tiirkiye olmak iizere iig
devlet yer aliyordu. Idlibe gekilen basta HTS olmak
tizere diger cihadist gruplar, Astana mutabakati
geregi silahsizlandirillacakti. Ve bunu da Tirkiye
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yapacakti. Ancak siireg ters isletildi. HTS burada ozel
hazirlanarak, $Sam rejiminin yerine ikame edildi. Baas
rejiminin ¢okiisiinii esasta hizlandiran Ukrayna-Rusya
savasidir. Ciinkii bu savas Rusyayr oldukea zayiflatty.
Bunun sonucunda, Rusyanin Suriyedeki etki giicii
¢ok zayifladi. Yine 7 Ekim 2023 giinii baslayan o6zelde
Gazze, genelde Filistin-Israil savagi, bolge dengelerini
ok koklii degisime ugratt. Iran cok giigsiizlesti ve icine
¢ekildi. Hizbullah ise Israil tarafindan giigsiizlestirildi
ve Suriye rejimine destek vermekten ¢ikarildi. Boylece
rejim, esas dayanaklarini kaybetti.

Ancak hal boyle olsa da yiizbinlerce askeri giicii olan bir
yapinin, birka¢ on bin kisiden olusmus bir milis giicii
karsisinda dagilmasi, “Neden?” sorusunu sormaya
yeter. Neden bu kadar hizli dagildi? Yiizbinlerce askeri
glic neden direnemedi? Ge¢miste de benzer 6rnekler
vardir. Daha 6nceleri birkag bin ISID giiciiniin Musul'u
diisiirmesi gibi. Bunlar Ortadogu ve diinyanin gesitli
yerlerinde yasandi ve yasanmaya da devam edecektir.
Reel-sosyalizmin ¢oziliip dagilmasi da bu baglamda
degerlendirilebilir. Bunlar ciddi sorular1 akla getiriyor.
Bunun 6ziinde ne var? Esasinda ¢oken veya ¢oziilen
neydi? Aslinda ¢oziilen ve dagilan, ulus-devlet oluyor.

Ulus-devlet agmaz1 ve toplumsal sorunlarin ¢6zimi

anlaminda, Demokratik Konfederalizmi ag¢maya
calistik. Ulus-devletin ¢oziimsiizliigii ve agmazi var.
Oziinde ¢oziim olarak; ademi merkeziyetci yapilar ve
daha somutlagmis haliyle Demokratik Konfederalizm
tizerinde durulacak. Ve dosya konumuzu boyle
belirledik. Yani ulus-devlet agmazi ve Demokratik
Konfederalizm olarak belirledik. Abdullah Ocalanin
27 Subat gilinii “Baris ve Demokratik Toplum” Cagrisi
gerceklesince, dosya konumuzla ortiisme oldu. Yine

gelecek sayimizda ise bu dosyanin tamamlayicist



niteliginde “Baris ve Demokratik Toplum” dosya

gagri
metninde yer alan kapsam ve icerige iliskin tartigmalar

konusunu ele alacagiz ve agirhkli olarak,

yliriitecegiz.

Ulus devlet, daha ¢ok manifaktiir, diger bir ifadeyle
serbest rekabet¢i donemin ihtiyaglarina  gore
sekillenmistir. Isminden de anlasilacag gibi serbest
rekabetci donem; heniiz tekellerin olusmadigs, kiigiik
ve orta boy isletmelerin hikim oldugu doénemdir.
Burjuvazi heniiz emekleme doénemindedir. Ancak
cikarlarint kollayacak kadarda, deney ve birikime
de sahiptir. Bu baglamda ulus-devlet icads, i¢ pazar
kontroliine doniiktiir. Oziinde ulus-devlet, yabanci
mal ve hizmetlerin kendi pazarma girmesini
sinirlandirmayr hedefler. Yani o zamanin kapitalist
sermayenin ihtiyaglarimi karsilamaktir. Yabanci mal
ve hizmetler iceri girmeyecek, yerel burjuva daha
¢ok kar edecektir. Bu anlamda bir pazar sorunu
oldugu ortaya cikacaktir. Ulus-devletin ideolojisi,
milliyetcilik ve tekgiligin esasina dayanir. Tek ulus,
tek bayrak, tek dil gibi. Bu anlamda ulus-devletler
ve ideolojisi milliyetcilik, gelisen bilimi de ulus-
devlet insasini megrulastirma amaciyla kullanacaktir.
Pozitivizm esaslarina gore toplum inga edilmek
istenecektir. Ulus-devlet anlayisinda, etnik toplum ve
inanglari, hem fiziksel imha hem de 6ztimsetme ile
egemen ulus-devlet yapist i¢inde eritmek amagtir. Yani
homojenlestirmeyi esas alir. Ulus-devlet modelleri
anti-toplumcudur. Bireyi toplumdan koparmay1 amag
edinir. Clnkil toplumsal varligi yok edilen birey,
glicstizlesir. Yagsamak icin Oniinde tek bir secenek
kalacaktir. O da milliyet¢i ideoloji ve ulus-devlet
olacaktir. Yalnizlagtirilan birey, bireycilesir, tiiketici bir
mekanizmaya doniistir. Bu da kapitalizmin hedefledigi

bireyci ve bencil insan tipolojisi oluyor.

Giiniimiizden 100 yil énce bu tarz bir ulus-devlet
dayatildi.
Antlagmas ile kiigiik devletlere boliindii. Ingilizlerin

Ortadogu’ya da Ortadogu, Lozan

meshur bol-parcala-gatigtir-yonet  felsefesinin  en
derinlesmis hali bolgemizde uygulanmistir. Araplar,
22 farkli ulus-devlete parcaland: ve béylece mirasi
paylasamayan, catigan devletler ortaya ¢ikarild.
Yine Kiirdistan dorde bolindii. Her parca tizerinde
farkli ulus-devlet modelleri insa edildi. Kirtler yok
sayildi. Inkar-imha pratigi gerceklestirildi. Kiirdistan;
Arap, Tiirk, Fars ulusal yayilma alani haline getirildi.
Kiirdistan Ortadogunun bir kapanina donistiraldi.

Ortadogunun Gordion Dugimidir Kirdistan.
halinde

demokratiklesme ve 6zgiirlesme siireci baslar.

Bu digimiin ¢ozilmesi Ortadogunun

Ortadogu Babil'inde sdylendigi gibi 72 millet vardir. Bu
s6z Ortadogunun ¢oklu kimlikli oldugunu, varliklarin

Hakikat,
farkliliklarin birlikte yasamasidir ve bu zenginliktir.

birlikte yasadigi gercegini ifade eder.

Teklik karin zeminini gii¢lendirebilir; ancak manevi
olarak insani kiiltiirstizlestirir ve zayiflatir. Bu anlamda
ulus-devlet modeli ve milliyetgilik, Ortadoguda anti-
toplumculugu ¢ok daha derinlestiren ve yiiz yillik
bir savag pratiginin zeminini gerceklestirmistir.
Giiniimiizde homojenlestirici ulus-devlet modelleri
kapitalizmin ¢ikarlarina bile cevap verememektedirler.
Kapitalizm finans ¢ag1 asamasina ge¢mistir. Yani
paradan para kazanma ¢ag1. Bilgi ¢aginin ve yapay
zekanin One gectigi bir zaman vyasaniyor. Kati
ulus-devlet ¢ag1, bilgi dolasimmin pazarlanmasini
zorlagtiran ozellik kazanmigtir. Bu yoniiyle ulus-devlet
icat¢ilarinin ihtiyaglarina cevap vermemektedir.

3. Diinya Savasinin oOziinde, egemenlerin ulus-
devletleri restore etme, yani kapitalizmin ihtiyaglarina
gore yeniden yapilandirma hedefi vardir. Bolgenin
ozelliklerinden otiirii Israil'in giivenligini esas alan bir
restorasyon olmaktadir bu durum. Ulus-devlet ¢tkmazi
iki bicimde agilmaya ¢alistyor. Biri belirtildigi gibi
ulus-devlet restorasyonudur. Bu anti-demokratik, anti-
ozgrlitkgti ve anti-toplumcu 6zellikleri barindiriyor.
Bu anlamda savaslar1 sonlandiramaz.

Demokratik
Konfederalizimdir. Bu segenek ademi merkeziyetci

Ikincisi ve asil  secenek ise
yapilarla devlet sinirlarini asan, 6zgiir kadin ekseninde

toplumlart  demokratiklestiren ve  Ozgiirlestiren
bir yaklasimi ve ¢oziimi zorunlu kilmaktadir.
Abdullah Ocalan’in tarihi 27 Subat ¢agrisi da bunu
hedeflemektedir. Ama¢ ¢agimizin Gordion digimi
olan Kiirt diigimiinii ¢ozmektir. Kirt digimiini
¢6zmek aslinda Ortadogudaki yiizyilllik savasa son
vermek, yoniinii 6zgiirliiklere dondiirme ve demokratik

toplum esaslarina gore bolgeyi inga etmektir.

Bu belirtilen konular dergimizin igeriginde daha
ayrintilt agilmistir. Bu konunun, toplumsal sorunlarin
¢oztimlerini dayattigi glinimiiz Ortadogusunda ve
kiiresel gapta bir tartigma zemini sunacagina inaniyor
ve iyi okumalar diyoruz.



Demokratik Konfederalizmin
Co6ziim Yolu, Barigin, Adaletin ve
Ozgiirliigiin Yoludur

Ali Firat

Ulus teorisi s6z konusu edildiginde 6nemle kritigi
yapilmas: gereken husus, ulusun kutsallastirilmasi,
tanrisallagtirilmasi gercegidir. Kapitalist Modernite,
geleneksel din ve tanri yerine bizzat ulus-devlet
tanrisalligini insa etmistir. Bu husus, ¢ok énemlidir.
Milliyetcilik ideolojisini, ulus-devletin dini olarak
yorumlarsak, ulus-devletin kendisini de bu dinin
tanrist olarak kavrayabiliriz. Devletin  kendisi
Modernite Caginda, Ortagagin hatta Ilk¢agin biitiin
tanrisallik kavramlarinin 6ziini igerecek bicimde inga
edilmistir. ‘Laik Devlet’ denilen olgu, ilk ve Ortagag
tanrisalliklarinin timiyle veya 6zde devlet olarak
inga edilmesi ve somutlastirilmasidir. Bu konuda hi¢
yanilmamak gerekir. Laik veya modern ulus-devlet
cilasini kazidigimizda, altindan Ortagag ve Ilk¢agin
tanrisal devleti ¢ikar. Devlet ve tanrisallik arasinda
¢ok siki bir bag vardir. Ayn1 bigimde yiikselen Ilk ve
Ortagag monarkiyla Tanr1 kavrami arasinda da gok
siki bir iligki vardir. Monark, Ortagagdan sonra sahis
olarak etkinligini yitirip monarsi kurumsallagtiginda
ve ulusal devlete donustiigiinde, tanri-monark da
yerini ulus-devlet tanrisina birakmistir. Dolayisiyla
kutsallastirilmis vatan, ulus ve pazar kavramlariyla
birlikte

bicimde kutsallagtirilmasinin temelinde Kapitalist

ulus-devlet kurumlarmin da  benzer
Modernitenin azami kar elde etmeyi miimkiin kilan
ideolojik hegemonyasi vardir. Ideolojik hegemonya
ulusla ilgili bu kavramlar1 dinsellestirdigi oranda
azami kar kanununu mesrulastirmakta, bdoylece

gecerli kilmaktadir.
6

Cagimizda ‘tek bayrak, ‘tek dil, ‘tek vatan, ‘tek
devlet, devlet’
sembolleri ve temel sloganlarimin kulaklar1 sagir

{Uniter bi¢imindeki ulus-devlet
edercesine haykirilmasi, gozlerin farkli renkten
bayraklardan alerji duyup kii¢limsemesi, zihniyet
diinyasinin monolitik hale getirilip sakatlanmasi,
ulusal sovenizmin her gosteride ozellikle spor ve
sanat etkinliklerinde sahlandirilircasina ritiiel haline
getirilmesi, milliyet¢ilik dininin ibadetleri olarak
yorumlanmalidir. Aslinda daha o6nceki ¢aglarin
ibadetleri de ayni islevi gortir. Burada iktidar ve
somiirii tekellerinin ¢ikarlarini ya gizleyerek ya da
kutsayip mesrulagtirarak gegerli kilmak asil hedeftir.
Giintimiizde ulus-devletle ilgili tiim ortbas edici
ve abartici yaklasim ve uygulamalari, bu temel
paradigma altinda yorumladigimizda, toplumsal
gercekligin hakikatini daha dogru kavrariz.

Her Sey Kendi Kokeni Uzerinde Dogar

Reel Sosyalizmin, iktidar ve devlet sorununu bir
kars1 iktidar ve devlet olusumu bigiminde ¢6zmeye
kalkismasi, iflas etmesinin temel nedenidir. Reel
Sosyalizm, devlet ve iktidarin birikmis sermaye
oldugunu, bunlar islev kazandik¢a sermaye ve
kapitalizmle sonuglanacagini hi¢ hesaba katmamus,
bu konuda ciddi bir teorik korligi yasamugtir.
Merkezi ulus-devlet¢iligi, klasik liberal 6rneklerinden
katbekat
sanirken, en vahsi kapitalist olusumla karsilasmistir.

buyliterek  komiinizme  varacagini



Sosyalizmin demokrasisiz ger¢eklesmeyecegi, reel
sosyalizm denemelerinin en 6nemli sonucu olmugtur.
Giintimiizde yayginlik kazanan sivil toplum, insan ve
azinlik haklari, yerel yonetim sorunlar: ve klasik tiim
ulusal sorunlar, demokrasi ve 6zyonetimlerin merkezi
ulus-devletce bastirilmasindan kaynaklanmis olup,
bu sorunlarin ¢6ziim yoluna girmesi de ancak
ulus-devletin gergeklestirdigi hak gaspr zemininin
agilmasiyla mimkindiir. Gerek ABD’nin federal
karakteri gerekse ABnin gasp edilen demokratik
degerleri azar azar da olsa yeniden sivil topluma,
bireyler ve azinliklara ve yerel yonetimlere aktarma
temelinde kendisini gelistirmesi, ti¢ytiz yillik
ulus-devletci teori ve taktiklerden cark ettiklerini
gostermektedir. Ciinki bu ti¢ytiz yillik siireg, tarihin
hi¢bir doneminde goriilmeyen savaslara, talana ve
somiirgecilige, soykirimlar ve asimilasyonlara yol
agmustir. AB Ornegi, sinirli da olsa demokrasiye
doniistin tarihsel bir adimidir. Tipki ulus-devlet
orneginde goriildiigii gibi demokrasiye acik bu
modelin, giderek diinya devletleri ve halklarinca
paylasilmas: giiclii bir olasiliktir. Fakat asil Radikal
Demokrasi, dinyanin diger kitalarinda gelisecege
benziyor. Latin Amerika deneyimi, eski reel sosyalist
tilkelerin yaklagimlari, Hindistan ve hatta Afrika
gerceklikleri, demokratiklesmenin O6nemini her
gecen giin daha fazla ortaya koymakta, gelismenin

bu yonlii olmasina zorlamaktadir.

Merkezi
yasanan biyiik kaos, ulus-devletgiligin ve iktidar

Uygarligin ana ilkesi ve bdlgesinde

paylasimciliginin iflasin1 tim yonleriyle ve biitiin
ciplakligiyla ortaya koymaktadir. Bu kaos, Filistin-
[srail, Irak ve Afganistan ulus-devletgiliklerinin
ve kokeni en geliskin hiyerarsilere dayali olan
iktidarciligin tiim maskelerini diigtirmiis, sorunlarin
temel kaynagini teskil ettiklerini kesinlestirmis,
siirsiz siddet, teror, savaslar ve katliamlarin bu
kaynaktan beslendigini her yoniiyle gozler Oniine
sermistir. Ulus-devletcilik ve iktidar paylasimciliginin
vurmaktan bagka

bumerang gibi sahiplerini

yeteneginin kalmadig1 yeterince kanitlanmigtir.

Bu kosullarda Radikal Demokrasinin ve Demokratik

Konfederalizmin = ¢éziimleyici  gilici ~ ortaya

cikmaktadir. Uygarligin safak vaktine besiklik
etmis Kiirdistan cografyasi, bu sefer, Demokratik

Konfederalizmin, radikal ve gercek demokrasinin

safak vaktine besiklik etmektedir. Dogada bir kural
vardir: Her sey kendi kokeni {izerinde yeniden dogar.
Demokrasi de Neolitik Devrimde gizli kokenleri
tizerinde tam ve basarili dogusunu gergeklestirecege
benzemektedir. Halen tiim merkezi hegemonik
uygarliklarin darbesini yemekte olan bu besigin,
demokrasi bebegini de biiyiitmesi imkan dahilinde
gorunmektedir.

Bir alanda basarisini
kanitlamis toplumsal
hakikat, hizla diger alanlara
da yayilma ozelligindedir

Ozydnetim giiclinii, politik ve ahlaki toplum olma
yetenegini ¢oktan kaybetmis bu topraklar, bu daglar,
‘Kurti’lerin bir kez daha besikten cikip yirtytse
gegmelerine taniklik edebilir. Ortadogu kiltiiriinde
her sey, bilesik kaplar misalidir. Bir alanda bagarisini
kanitlamis toplumsal hékikat, hizla diger alanlara
da yayilma ozelligindedir. Islam, sadece otuz yil
gibi kisa bir zaman icinde bir diinya sistemi haline
geldi. Ufacik bir Filistin sorunu, yillardir tiim bolgeyi
esir almig gibidir. Kirdistan safaginda uygarlik
besiginde biiyiiyiip atilim yapabilecek diizeye gelmis
gercek demokrasi, demokratik 6zerklik, demokratik
konfederalizm ve tiim bu olgularin sistematik ifadesi
olarak Demokratik Modernite, Kapitalist Modernite
karsisinda giiclii alternatif olarak rol oynamaya
baslamistir. Her gecen giin iflasini ibret verici
derslerle kanitlayan bu sistem karsisinda Demokratik
Modernite, yitkselen yildiz niteligindedir.

Iktidar, devlet ve demokratik 6zerklik iligkilerinde

¢oziilmesi gereken temel problem, aralarindaki
farkliliklar1
hususudur; bir

nasil  koruyup dizenleyebilecekleri

anlamda da Toplumsal Baris
Sorununu nasil ¢ozebilecekleridir. Tarihsel ve giincel
orneklerden goriiyoruz ki, birbirlerini tamamen
tasfiye etme yaklasimlari, sadece devlet iktidarinin
(Leviathan)

ve kaotik stirecin derinleserek siireklilesmesine

toplumsal  canavara doéniismesine

yol agmaktadir. Bu kapsamdaki her ¢6ziim

denemesi, toplumu daha da nefessiz birakmakta
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ve titketmektedir. Cozlimsiizliikten geriye, tiiketim
kaliplarina sikigmis ve devletin mutlak giidiimiinde
olan karincalagmis bir insanlik kalmistir. Bu
gerceklik, Kapitalist Modernitenin topluma kars:
yiriittiigli topyekn saldiriyla olugmustur. Utopik
ve iktidarciligt agamamis devrimciligin zaaflar,
kapitalist modernitenin daha da gliclenmesine neden

olmustur.

Demokratik Ozerklik Coziimii, bu devlesmis yapilarla
iki tiir yontemle bag edebilir: Devrimci ve reformcu
yontemler. Kapitalist Modernite yapilanmalarin
ozellikle ulus-devletci iktidar1 tamamen yikmaya
dayal1 devrimci yontemin tarihsel deneyimi, iktidarci
ulus-devletciligi daha da giiclendirme bi¢iminde
olmug; toplumun demokratik, oOzgiirlik¢li ve
esitlikci yapilanmasini yaratmay: bagaramamuistir.
Reformcu Demokrasi de hakim modernite i¢inde
erimekten kurtulamamistir. Cikarilmasi gereken
sonug, hangi yontem kullanilirsa kullanilsin,
Demokratik Modernite

gelistirecek kurumsal ve anlaksal segenekleri stirekli

asil  olanin Sistemini
giindemlegtirmek ve uygulamak oldugudur. Her iki
modernite sisteminin belki de yiizlerce yil bir arada
yasamak durumunda kalacaklarini kestirip, hem
tikel ulus-devlet biinyesinde hem de evrensel ulus-
istit sistem iginde demokratik anayasal ¢oziimler
gelistirerek kendi aralarindaki iliski ve celiskileri
agmalar1 daha gii¢li bir olasiiktir. Bu yonli bir
gelisme, olumsuz ge¢misi olumlu gelecege tasiyabilir.

Demokratik Siyasi Program Onerisi

1. Kiltirel bitinligin ¢ati orgiti  Ortadogu
Demokratik Uluslar Konfederasyonu olarak inga
edilmelidir. Demokratik Uluslarin ingasi, mevcut
ulus-devlet sinirlarina dayandirilamaz. Daha da
onemlisi, demokratik uluslarin ¢izilmis sinirlar
olamaz. Yogunlagmis ulusal bolgeler, yereller, kent
ve koyler olabilir. Ama ¢ok uluslu karisik yereller,
bolgeler ve kentler de olabilir. Daha normal olani
da budur. Tarih hep i¢ ige yasayan kabileler ve
kavimlerle, dinler ve mezheplerle dolu sayisiz bolge
ve kente taniklik etmistir. Tarihte @inli yetmis iki
milletli Babilden bosuna bahsedilmemistir. Uluslarin
ortak vatant da olabilir. Tarih, bu ger¢ekligin
ornekleriyle de doludur. Ayrica saf toplum, saf ulus
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anlayislari, asla bilimsel degildir. Stiphesiz, ayn1 tek
dili konusan uluslar olabilecegi gibi ¢ok dilli olanlar1
da olabilir. Cok sembollii uluslara dair 6rnekler de
az degildir. Tarihte Ornegi olmayan model, ulus-
devlet tekelciligidir, homojenligidir. Bu modelin,
gayri insani ve vahsi karakterini nedenleriyle
birlikte ¢6ztimledik. Dolayisiyla ucu agik ve esnek
Demokratik  Uluslar
Konfederasyonu, tarihsel ve toplumsal gercekliklere

ulus  kimliklerine dayali
sadece uygun olmakla kalmaz ayni zamanda ideal
ifadesidir de. Konfederasyonu, bir devletler birligi
olarak degil demokratik komiinler birimi olarak
distinmek gerekir. Demokratik komiinler, i¢inde yer
aldiklari ulusal toplumsal birimlerin yonetimi olarak
distintlmelidir. Olusumlari, demokratik ilkelerin
en iyi uygulanma ayricaligmi tasir. Toplumun

demokratik yonetiminin mitkemmel 6rnegidir.

Konfederasyonun uluslari, iktidar ve devlet giiciiyle
degil demokratik ilke ve uygulamalarla insa edilir.
Giice dayali insalar Ozellikle iktidar ve devlet
gliciine dayali ulus ingalari, ne kadar dyle oldugu
iddia edilirse edilsin, tiim ulusal ¢ikarlarin geregi
degildir; oligarsik bir ziimrenin egoist g¢ikarlari
i¢indir. Demokrasiye dayali ulus ingalari, gonilld,
adil ve 6zgiirliik idealiyle saglandigi i¢in tiim ulusun
gtkarlarina cevap verir.

Demokratik Ulus kavrami ve gergegi, ulus-devlet
cilginligina kars1 gelecegin baris, adalet ve 6zgiirliik
igindeki en anlamli toplumunu ifade eder.

Demokratik Konfederasyon, hem kendinden daha
biyitk hem de daha kiigiik konfederal birliklere
aciktir. Kitasal ve diinyasal c¢apta Demokratik
Sadece baska bir
diinyanin mimkiin oldugunu belirtmekle kalmaz,

Konfederalizmi tesvik eder.

en gercekei, adil ve 6zgiir diinyanin kendisi oldugunu
ilan eder.

2. Demokratik Konfederasyonun temel aldig: toplum,
ekonomik ve ekolojik toplumdur. Ekonomik olmast,
pazari tanimasi ve tekelciligi reddetmesi anlamina
gelir. Tekelcilik, her tirli somiirii ve baskiyla
baglantili oldugu i¢in reddedilir. Toplumsal bir
pazar miimkiindiir. Tekellerin hakimiyetine girmis
bir pazarin, topluma degil ancak sémiiriiye hizmeti
olur. Ekolojik olmak, ekonomik yasamin g¢evreyle
kargilikli bagimlilik iginde olmast demektir. Cevresel



olmayan bir ekonomi, toplumsal olamaz. Ancak
stirekli birikim ve kar pesinde kosan bir faaliyet, hem
ekonomi hem de ¢evre-ekoloji karsitidur.

Ekonominin birim 6l¢ekleri, komiinlerdir. Ne basta
toprak olmak tiizere ailelere dek boliinmiis iiretim
araglarinin miilkiyeti ne de tekellerin toprak ve arag
miilkiyeti ekonomiktir. Bunlar, ekonomiyi tehdit
eden modernite ve uygarlik araclaridir. Her ekonomik
faaliyet alaninda, azami verimlilik ve yararlilik
kargiliginda toprak ve ara¢ tizerindeki komiinal
tasarruf ideal olanidir. Ekonomiden dislanan kadin,
oziinde ekonominin gergek yaraticisidir. Kadin ve
ekonomi, et ile tirnak gibi birbirlerine bagl 6gelerdir.
Ekonomik temel ihtiyaglar icin trettiginden dolay:
ne bunalim tanir ne gevreyi kirletir ne de iklimi
tehdit eder. Kar amaciyla liretime son verildiginde,
diinyanin kurtulusu gercekten baslamis demektir. Bu
da insanin ve yagamun kurtulusudur.

3. Demokratik Konfederasyonun ulus-devletlerle
iligkisi ne sonuna kadar savas ne de icinde asimile
olmaktir. Bu iligki, birbirlerinin megruiyetini kabul
eden, baris icinde bir arada yasamayi esas alan
iki 6zne varligin kabuliine dayali ilkeli iliskidir.
Devrimle her ne kadar devlet devrilse ve yenisi
kurulsa da 6zgiirliige ve adalete hizmet agisindan
pek degisiklige yol agmaz. Buna karsilik Demokratik
ayagi
konfederatif gelismeler, kisa, orta ve uzun vadeli

Modernitenin siyasi olarak demokratik

adalet ve 6zgiirlesmeyi saglayabilecek yetenektedir.

Devletlerin toptan reddi veya kabulii, ozgiirlik,
esitlik ve demokratik amaglara hizmet etmez.
Devletin ozellikle ulus-devletin agilmasi, bir siireg
isidir. Demokratik Konfederasyonlar, éistinligiini
ve toplumsal sorun c¢oziimleyici yetenegini kabul
ettirdikce, ulus-devlet kendiliginden agilacaktir.
Bu demek degildir ki, basta ulus-devlet olmak
saldirilarina
Demokratik
Konfederasyonlarin her zaman toplumu savunma

tizere  Kapitalist ~Modernitenin

karst  savunmasiz  kalinacaktir.

glicleri olacaktir.

Demokratik Konfederasyonlar, sadece bir devletin
icinde orgiitlenme ile yetinemezler. Sinirlarin disinda
da istedikleri kadar orgiitlenebilir, {ist konfederal
birlikler olusturabilir ve kendi diplomasilerine sahip
olabilirler.

4. Ortadoguda halen devam eden ve tarihsel-
toplumsal haksizliklardan kaynaklanan bir¢ok

savasin, ¢atigmanin ve gerginligin  ortadan

kaldirilmas1  icin  Demokratik  Konfederalizm,
bir ¢6ziim imkanidir. Savasin ve ¢atigsmanin esas
sorumlusu olan Kapitalist Modernite ve ulus-devlet
engeline kargilik, Demokratik Konfederalizmin
¢oziim vyolu, barisin, adaletin ve Ozgirliigiin
yoludur. Bu ¢ercevede 6ncelikle savasi ve ¢atismalari
durdurmak, gerginlikleri bertaraf etmek ve tarihsel
harcamak

haksizliklarin  giderilmesi i¢in ¢aba

onemlidir. Ulus-devlet ilke ve uygulamalarin
ivedilikle
sorununun ¢Ozimi

esas almayan demokratik ¢oztimler,

giindemlesmelidir. Ermeni
i¢in sadece hudutlarin agilmasi yetmez; Ermeniler,
demokratik komiinal yerlesimlere de sahip olmalidir.
Bunun i¢in kolayliklar saglanabilir. Asuriler, Aleviler,
Rumlar, Tiirkler, Kiirtler, Araplar, diger Hiristiyanlar
ve Yahudiler icin de ayni ilke ve uygulamalar esas

alinmalidir.
Ulus-devletgi yaklagimlarda israr edildikge Israil-
Irak Kirt-$ii-Stinni,

Pakistan-Afganistan, Belucistan, Kiirdistan, Liibnan,

Filistin, Kesmir, Berberi,
Sudan ve daha bir¢ok alandaki sicak savaglarin
stirmesi kacinilmazdir. Demokratik konfederatif
yapilanmalara, bu nedenle de acil ihtiya¢ vardir.
Bolgenin herhangi bir sicak alaninda saglanacak
demokratik ¢6ztim, etkisini biitiin sorun tegkil
eden alanlara zincirleme tarzda vyayabilir. Bu
nedenle Demokratik

Ortadogunun  gelecegi,

Konfederalizmdedir.

5. Sistem karsit1 hareketlerin, yeniden durum
degerlendirmeleri yapmaya ve kendilerini gozden
gecirmeye ihtiyaglar1 vardir. Bir yerde sorunlar
had sathaya varmigsa ve hareketler ¢6ztimleyici
olamiyorsa, orada sistem ¢oziilse bile sorunlar
¢ozillemez.

Kadin ve ¢evre sorunlariyla ilgili hareketlerin,
moderniteyi asmadan amaglaria tutarli olarak
yurtimeleri miimkin degildir. Bu hareketlerin,
demokratik
bitinligline baglamalar, tutarlilik ve bagari igin

kendilerini toplum  hareketinin

sarttir.

Eski reel sosyalist stireglerin triinleri olan sol
iktidar  odakli ¢gikip
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hareketlerin, olmaktan



demokratik odakli orgiitlenmelere dontigmeleri,
dogru cikis yolu olacaktir. Bu hareketlerin, sendikal
ve partisel hareketlerini dar ekonomizmden kurtarip,
demokratik toplumsal hareketlerin biitiinligiine
baglamalari, ¢ikis yapmalar: ve basarili olmalarinin
geregidir.

Diger gelenekei, kiiltiiralist, yerel, bolgesel ve ulusal
hareketlerin yagadiklar1 sorunlarin ¢6ziim yolu
olarak, modernitenin degisik kavram, kuram ve
kurumlarina odakli yapilanmalarin1 ve hakikat
ifadelerini degistirmeleri, Demokratik Modernitenin
kuramsal ve yapisal unsurlariyla biitiinlesmeleri,
cikis yapmalar1 ve basarilari igin sarttir. Yeni
enternasyonalizm ancak Kapitalist Moderniteyi
ozellikle ulus-devleti astik¢a miimkiin olacaktir.

6. Kapitalist Modernite karsit1 ideolojik ve politik
akimlar, pozitivist sosyolojiyi asan sosyal bilim
calismalarina dayanmak durumundadir. Pozitivist
sosyoloji, Kapitalist Modernitenin hegemonik
yiikselisinin tekelci ortaklarindandir. Siirecin olumlu
ve ¢ok degerli bilimsel ¢abalarinin riinlerini,
sermaye ve iktidar tekellerine isbirlik¢ilik sermayesi
olarak peskes c¢ekmisler, ortak kilmislardir.
Dolayisiyla sistemin hizmetine kosturulmus bilim
tekelini kirmak, olumlu miras1 devralmak ve
somutun elestirisiyle sentezleyerek hakikat halinde
sunmak, yeni sosyal bilim ¢aligmalarinin 6ziidiir.
Sistem karsiti her ideolojik, politik ve ekonomik
faaliyet, bu caligmalar1 esas alarak gelismesini
basariyla stirdiirebilir. Sosyal bilim ¢aligmalarinin
temel birimleri, akademi ve enstiti kurumlari
olarak inga edilebilir. Bu kurumlar, ihtiyaca gore her
tiirlit toplumsal iliski alaninda kurulabilir. Ideolojik
akim, kuramsal stirecten gegen bilgilerin toplumsal
alanlara uyarlanma faaliyeti olarak tanimlanabilir.
Ortadogu Kiiltiiriinde zengin bir tecriibe mirasina
sahiptir. Dinlerin ilk yayilis donemleri, tarikat ve

mezhep ingalar1 bu galigmalari yansitir.

Giinimiiz sivil toplumunu da bu ¢alismalarin eksik
de olsa bir 6rnegi saymak miimkiindiir. Onemli
bir sivil toplum hareketi olan feminizm, esasta
ideolojik bir akimdir. Bunun igin bilimsel temele
dayanmak durumundadir. Fakat feminist akimlar,
kadina hitkmeden muazzam agirliktaki hiyerarsi,
iktidar ve devlet giiclinii arkasina alan erkek
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egemen cinsiyet¢i toplumu ¢oziimlemede, ¢6ziim
modelleri sunmada ve bu dogrultudaki ¢abalari
yasamlarinda somutlagtirmada sik¢a giigstizliik ve
basarisizlikla karsilasmaktadir. Olaganiistii kisilikler
olmadan 6zgiir kadin militanlig1 basariy1 zor yakalar.
Yakalanan sinirli bagarilart da cinsiyet¢i toplumun
glinlitk ve ¢ok kapsamli yonelisleriyle asimile edilir.
Dolayisiyla  kadin  ozgirligii eksenli  ideolojik,
politik ve ekonomik komiinlerin olusumu ve pratigi
vazgecilmezdir.

Onemli bir sivil toplum
hareketi olan feminizm,
esasta ideolojik bir akimdir

Ortadogu Kiltiiriinii  demokratiklestirirken, sivil
toplumu adeta yeni donemin kabileleri ve klanlari
gibi degerlendirmek, ayni yaklagimi dinsel gelenekler
icin de gostermek, 6zcesi Sosyal Bilimi klan, kabile,
mezhep, tarikat ve din kuruluslarinin yasantilarini
andirircasina, gerektiginde bu geleneklerin mirasiyla
biitiinlestirerek, gerektiginde onlar gibi kendini
orgltleyerek yiirtitmek basari i¢in esastir.

Politik akim ve hareketler, ideolojik akim ve
hareketlerden farkliliklar tasisalar da aralarinda
stki  bir iligki
Ideolojik degeri olmayan politik akimlar, fazla

vardir, olmak durumundadir.
degerli olmadig: gibi politik ger¢eklige yansimayan
ideolojik akimlar da degerli bir mertebeye ulasamaz.
Ideolojik miicadelenin temel amaci, ahlaki ve politik
toplumu gelistirmektir. Ahlaki ve politik toplumu
gelistirmek ancak Sosyal Bilime dayali ideolojik
eylemle miimkiindiir. Daha dogrusu ahlaki ve politik
eylemlilik, sosyal bilimsiz gelistirilemez. Iktidar ve
sermaye tekelleri kargisindaki toplumu, ancak Sosyal
Bilime dayali ideolojik ve politik eylemle koruyup
gelistirebiliriz. Hiyerarsik, iktidarci ve devletci
miras ayiklanmadan, giincel gergekliklerine karg
ginliik yasam tarzi haline getirilmis bir ideolojik ve
politik eylem yiiriitiilmeden Ortadogu Kiiltiiriintin
demokratiklestirilmesi saglanamaz.

7. Kapitalist Modernitenin hegemonik merkezi
olan Avrupanin tekelci giigleri, besyiiz yillik savas,



catisma ve gerginliklerden ¢ikardiklar1 dersler
temelinde 1950’lerden sonra biinyelerinde kokli
reformlara giristiler. AB (Avrupa Birligi) bu derslerin
sonucudur. Hedefleri, Kapitalist Moderniteyi asmak
degil daha yasanabilir ve siirdiiriilebilir kilmaktir.
Ortadogu Kiiltiriinde bu reformlarin etkisiyle
demokratiklesme zordur. Modernite, tekelciligin
en olumsuz sonuglariyla bolge kiltiirtinti daha
cok celiski, catigma ve savas ortamina cekecektir.
Ancak modernite anlayis ve yapilanmasindan
koklii bir kopus ve alternatif moderniteyle bundan
kurtulunabilir. Demokratik Modernite, bu tarihsel
ve kokla ihtiyagtan kaynaklanmistir. Kapitalizm,
endiistriyalizm ve ulus-devletciligi ekonomik toplum,
ekolojik toplum ve demokratik konfederalizm
alternatifiyle karsitlayan Demokratik Modernite,
Ortadogu Kiiltiriinde demokratiklesmenin temel
etkeni konumundadir. Tarihsel arka planda hep
hakim uygarligin karsisinda yer almis olan tarim-
koy toplumunu, gé¢men kabile boylarini, zanaatgilar:
ve kolecilik karsitlarini modernite karsitlariyla
sentezleyen Demokratik Modernite giigleri, ekonomik
toplum, ekolojik toplum ve demokratik ulusal toplum
temelinde giristikleri devrim ve reform ¢abalar1
sonucunda Kapitalist Modernitenin i¢ unsuruna
uzun vadeli astlinliiklerini

kars1 miicadeleyle

kanitlayabileceklerdir.

“Iki farklive geliskilimodernitearasindahep savagveya
baris olacaktir” demek dogru bir yaklasim degildir.
Devrim ve reformlar, karsit hamlelerle birlikte savash
ve catigmali geligebilecegi gibi baris icinde uzlagmalar
biciminde de gelismesini siirdiirebilir. Moderniteler,
aralarinda bazen yogunlasarak savas siireclerine
bazen uzlagarak baris siireclerine agik, karmagikiiliskili
ve celiskili yapilanmalardir. Birbirlerine alternatif
olmalari ‘kisa’ ve ‘orta siire’ kavramlariyla ifade edilen
gilinliik olaylar ve siyasetlerle, sistemlerin olgunlasma
stireclerindeki degisimlerle gerceklesmez. Uzun stireli
yapisal sistemik krizlerin sonucu olarak bu yonli
kokli dontisiimler olabilir. Uygarlik ve moderniteler
arasinda besbin, besyiiz, ikiyiiz yildir siiren miicadele
ve alternatif olma ¢abalari, halen tiim hiziyla devam
eden siire¢ igidir. Diinyanin her alaninda oldugu
gibi Ortadogu kiiltiirel alaninda da kisa, orta ve
uzun vadeli alternatif yasam tarzi, Orgiitlenme ve
eylem anlayis1 (strateji) ve uygulamalariyla (taktik)

yapisal kriz igindeki Kapitalist Modernite agilacak,
Demokratik Modernite degerleri basat ¢ag olarak
gerceklesecek ve anlam bulacaktir.

Sonug olarak;

Kurt Kirtlerin anavatanlarinin

parcalanmast ve inkéri, toplumsal gercekliklerinin

Sorunu,

derinden boliinerek kendilik olmaktan ¢ikarilmalari,

siyasi iradelerine ket vurulmasi, devletlerin
inkdrc1 ve imhaci yontemleri karsisinda boyun
egmeye zorlanmalari, ekonomik ihtiyaglarini
gidermenin 6z kimliklerinden vazge¢me aracina
donistiiriilmesi, kendi 6z kimliklerine dayali bir
kiiltiirel ve ideolojik varlik haline gelmelerine firsat
ve yasal statli taninmamasl, cagdas egitim araclar1 ve
uygulamalarindan mahrum birakilmalari, tim bu
alanlarin biitiinlesik uygulamalariyla 6z varliklari
ve kimliklerinin yok sayilmasi ve 6zgiir yasamama
sorununa doniisityordu. Diger bir deyisle Kiirt
Sorunu, bir Ulusal Sorun degil Ulus Olmaktan

Cikma Sorunu haline geliyordu.

Parcalanmalarin stirekliligi ve giderek her parca
tstiinde inkarci ve imhaci rejimlerin giiglenmesiyle
sorun, uluslasma sorunu olmaktan ¢ikiyor, varligini
sirdirme sorununa indirgeniyordu. Varligini
tumden ortadan kaldirma anlaminda fiziksel imha,
temel yontem olmasa bile, kiiltiirel boyutlu soykirim,
stirekli yagsanan gergeklik oluyordu. Ermeni ve
Yahudi soykirimlarinda yasandigr gibi fiziksel
imhanin hemen gerceklesmemesi, siireci daha da
sancili kiliyordu. Agik ki, tim bu etmenler goz
6niinde tutuldugunda, Kiirt Sorunundan ¢ok Kiirt
Kordiguminden bahsetmek daha gercekeidir. Nasil
ki Iskender’in Gordion Kérdiigiimiinii kiligla da olsa
¢ozmesi, tim Asyanin fethini mimkin kildiysa,
Kiirt Kordigtimiintin ¢6ziimii de basta Ortadoguda
olmak iizere tim toplumlarin Demokratik Fethini ve

Ozgiir Yagama Sansini miimkiin kilacaktir.

icindekiler i¢in tiklayiniz...
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Tarih ve Asma Umudu

Mehmet Nuri Ozdemir

Giris
Diyalektiksel  tarih
kaynagindan alip bugiine ve gelecege tasimaliyiz.

okumalarm1  nehrin ana
O halde sorularimiz “uzun tarihe” denk dismeli.
Homo  Sapiensin Paleolitik ¢agdan yapay zeka
¢agina nasil geldigi sorusu insanlk tarihinin iginde
kesintisiz bir gezintiyi zorunlu kiliyor. Bu yazi tarihin
icinde bir gezintiye ¢ikiyor. Tarihin icinden gecerken
kirilmalar, sapmalar, yiikselis ve diisiisler bazen bizi
bazen hiiziinledirecek, bazen 6fkelendirecek. Ancak
makalenin sonunda su hakikati giincellemis olacagiz:
Insanlar ve toplumlar karsilastiklar1 her sorun
karsisinda “agma umuduna” sahip olmasayd: insanlik

tarihi diye bir sey olmazdu.

1. Boliim: Tarihsel Kirilma: Neolitik

Paleolitik zamanda  hareket

halindeyken ancak 20 yil yasayabiliyor ve bu kisacik

Homo  Sapiens
omiirde gegici beslenme- barmmma sorunlarmi bile
¢ozmekte bityiik bir efor sarfetmek zorunda kaliyordu.
El kol, ayak, dil, diistince uyumu Homo Sapiens’in
en bilyiik sigramasidir. Atesin icadi bu uyumun ilk
ciktisidir. Atesin icadindan sonra, giniimiizden
yaklasik 10 bin y1l 6nce yerkiirenin bazi bolgelerinde
yeni bir insan, yeni bir manzara, yeni bir toplumsal
sistem, yeni bir ekonomi belirir. Bazi itirazlar olsa da
antropolog Gordon Childe bu manzaray1 Neolitik
Devrim olarak adlandirdi. Childe, tarihin en biytik
kirilmalarinin baginda gelen Neolitik devrimden
sonraki insanlik tarihinin ilk 2000 yil boyunca
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bu icad ve degisimlerle kiyaslanabilecek 6nemde
uygarliga ¢ok az seyin eklendigini soyler.

Neolitik Kiiltiir

Uygarlik asla tek basina yolculuk yapmamustir; kiiltiir
ondan 6ncedir ve ona eslik etmistir. Beklenmeyen bir
durumla karsilagtigimizda hepimizde yeniden ortaya
citkma egilimi gosteren en klasik tavir kiiltiireldir.
Belli bir bolgede belli bir devirde kullanilmis tiirlerin
timi ilgili toplumun kiltirdt sayilir. Dolayisiyla
Mezopotamyada ve daha sonra Misirda yiikselen
yeni diinyay1 neolitik kiiltiir ile ifade edebiliriz.

Neolitik kiiltiir tedricen hem gesitlendi hem teklesti.
Kiiltiirel gelenegin ana kolu, yan kollarin sularini
kendine g¢ekerek biitiin akinti sistemine egemen
olmaya calist. Yan kolun kiiltiirleri siste, yagmurda,
camurda ana kolun kiiltiiriine karisip erime egilimi
gosterdi. Smifin, devletin ve kentin kolonlari
tizerinde yiikselen uygarlik asamasinda yan kollarin
ana kollara eklemlenme egilim sonuglar1 bakimindan
trajik olmustur. Trajediler bati modernitesinin
silahlanarak yayilmaci bir karakter edinmesiyle

hortlayacaktir.

Tarihsel Onlem ve Paradoks: Uygarlik

Insanlik tarihinin en biyiik kirilmalar1 son 10.000
yilda yasandi. Lut Géli'nden Iran Kérfezirne kadar
gizilen bir yarim daire ile gosterilen Verimli Hilal
bu tarihsel kirilmalarin ana yurdudur. Verimli Hilal



bugiin hala yasadigimiz diinyanin kiiltiirel, politik ve
iktisadi iyilik ve kotiilitklerinin de mekanidir. Belli bir
yogunluga erismis ilk uygarliklar neolitik devrimin
cografyasinda ortaya ¢ikti ve ates alan barut pargasi
gibi yangini uzaklara tagidi. Neolitik kiiltiirtiniin ana
nehri, Mezopotamya ve Misirda uygarlik formunda
birleserek Yunan, Roma, Bizans ve Islam diinyast
yoluyla Atlantik Avrupasina ve Amerikaya dogru
akty; Hint, Cin, Meksika ve Peru uygarliklarindan ve
say1siz dogal toplum dinamiklerinin kiiltiirlerinden
katilan kollarla durmaksizin genisledi. Devlet, din,
ekonomi, siyaset ve iktidar gibi politik, sosyolojik
yapisalliklar bu yolculukta tedricen siddet tireten
modern techizatlara doniistii. Frank ve Gills diinya
sisteminin kokenlerini biiyiik bir nehir sisteminin
kaynaklarina benzeterek eski ve modern diinya
sistemleri arasinda temel bir siireklilik oldugunu;
diinya sistemi soz konusu oldugunda bu sistemin
kaynaklarini nehrin yukarisinda uzak bir yerlere,
Neolitik déneme yerlestirmeyi onerirler. Wilkinson
Mezopotamya ve Misirm uygarlik asamasinda
birlesmesini

diinya sisteminin dogusu olarak

goruyor.

Neolitik devrim kadinlarin; Mezopotamya Dicle
ve Firatm; Misir Nil'in insanliga armaganidir.
Sorunlu bir 6nlem, ka¢inilmaz bir paradoks olsa da
Neolitik birikim uygarligin kurucu dinamigi oldu ve
uygarlik Neolitigin nehir yataklarindan beslenerek
diinyaya yayildi. Diinya toplumu olarak biiyiik
cogunlugumuz Verimli Hilalde yiikselen Neolitik
devrimin torunlariyiz. Mezopotamya ve Misirda
sanki evimizde gibiyiz der tarih¢i Braudel. Uygarlik
yargilaniyor diyor tarih¢i Toynbee. Yargilamak i¢in
gec kalmis olabiliriz. Nedir uygarlik? Uygarlik kent,
sinif, devlet merkezli uzun siireli birikimlerin ve
yapisalliklarin ¢atisidir. Cogu zaman uyku haline
gegme s6z konusu olsa da Braudelin deyimiyle
uygarliklarin en degerli cicekleri dliimliidiir; bunlar
once parlamakta, sonra sonerek baska bicimler
altinda vyeniden filizlenmektedir. Bu baglamda
dinyanin herhangi bir bolgesinde bir kiltirin
¢okmesi digerinin tamamen yikimma neden
olmadi. Bir toplumun st tabakasi parcaladiginda,
Toynbee'nin muhtesem sozleriyle ifade edersek,
altindaki tabakanin, 15181 goriince canlanan bahar
cigekleri ile kendisini donatmasini engellenememis.

Bu bakimindan uygarligin iginde gelisen iktidarci,
somiirgen damar kadar direnis¢i damar da inatgl,
kesintisiz ve birikimseldir.

Oliimciil Sapma Ilk Kaybeden: Kadinlar

Neolitik
Neolitik koyliiler ve giftciler Marx ve Engels’in dedigi
gibi ilk komiinistlerdi. MO. 4000’li yillarin bagina
kadar sinif ve devlet otoritesi ile ortiigen bir sistem;
MO. 3000’1i yillara kadar erkeklerin iistiin olduguna
dair herhangi bir kanit, bugiin bildigimiz anlamiyla

toplumda siifsal boéliinmeler yoktu.

herhangi bir 6zel miilkiyet veya kisisel stok da
yoktu. Bu bilgilerden hareketle Neolitik toplumun,
kadinlarin  6znesi oldugu esitlik¢i  bir toplum
olduguna dair veriler ¢ok giicli.

Antropolog Richard Lee’ye gore esitlik¢i paylasim
insanhigin ge¢misini sekillendiren en uzun sireli
deneyimdir. Esitlik¢i toplum ve Neolitik devrim
kadin bilincinin insanliga mirasiydi. Muhtemelen
kadin bilinci olmasayd: uygarlik ¢ok daha vahsi
olurdu. Kadin, insan tiiriiniin igindeki vahseti kendi
bilinci, merhameti ve sezgileriyle terbiye etmeyi
basarmisti. Bugiin hala feminen etigin ilkeleriyle
kimi vahsetler engellenebiliyor. Neolitik devrim, bir
kadin devrimi olmasina ragmen kadindan ¢alinan
bir devrimdir. Kadinlar uygarlik agamasinda esitlikgi
hegemonyay1 kaybetti. Mezopotamyadaki tarim
devrimi insanlarin kendi tarihlerini yapmalarinin
en iyi 6rneklerinden biri olmasina ragmen, donemin
ekonomisini ve toplumsal diizenini koklii olarak
degistirince birikim {izerindeki el, cinsiyet temelinde
yer degistirdi. Cinsiyetin yer degistirmesi insanlik
tarihi agisindan temel bir kirilmadir. Bu kirilma,
tarihin sonraki momentlerinde

ortaya ¢ikan

sapmalarin kok hiicresidir.

ikinci Sorunlu Onlem: Devlet

Ticaret, savas ve fikirlerin yayilmasiyla topluluklar
birbirlerini etkiledi. Kimi siyasi formlar bu agamada
belirleyici oldu. Neolitigin politik ve sosyolojik
orgilitlenme bicimleri olan klan, kabile ve asiretten
uygarligin politik ve yasal kurumlari olan devlete
ve imparatorluga gecis, insanlik tarihinde biiyiik bir

siyasi kirilma yaratmistir.
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Farkl1 kiiltiirel kollarin tek bir kiiltiire katilmas: ile
olusan trajik siirecler en ¢ok kendisini devlet ve
imparatorluklarin  sekillenmesinde  gosterecektir.
Farkli diller, kiltirler, inanglar riskleri 6nlemek
icin devlet ve imparatorluklarin kanatlar1 altina
gectikce yok olup eridi. Devlet ve imparatorluk
bigimleri kurulus itibariyle toplumsal sorunlarin
¢oziimiinde sahte bir umut yaratti. Insanlik bu
kuralsiz, merhametsiz, eril, hiyerarsik formlarin

icinde teklesti, ¢ollesti, girkinlesti.

Ik devlet ve imparatorluklar uygarligin mekani
Dicle, Firat, Nil, ve Indus nehirlerinin besledigi
genis allivyonlu ovalarda ortaya ¢ikti. Devletler arasi
iliskilerin tarihi buytik 6l¢ctide birbiri ardi sira gelen
biiytik imparatorluklar arasindaki iliskilerin tarihidir.
Bu agidan diinya siyaseti uluslararasi sistemle
biitiinlesmis giiglii imparatorluklarin yiikselisleri ve
¢okisleriyle karakterize edilir.

2. Boliim: Tarihsel Kirilmalarda
Yiikselisler ve Diisiisler

Tek ve basit akisi olan bir toplumsal zaman yoktur;
binlerce hizi ve yavasghigi olan toplumsal zaman
vardir. Olaydan her zaman dramatik ve kisa eylemleri
anliyoruz. Braudel’a gore, olaylar tarihi her ne kadar
insani bilgiler icerse de yiizeyseldir; dalgalarinin
gligli omuzlarinda tasidiklar1 yiizey c¢alkantilar,
kopiiklerin ug noktalaridir. Buna ragmen olaylarin
rolinii inkar etmek biiylik yanilgilara neden
olabilir. O halde ge¢misi anlamak i¢in kopiiklerin
u¢ noktalarindan simsiki tutarak dalgalarin altina
dalmak gerekir. Makalenin bu kisminda uygarligin
i¢inde olay agirlikl bir yolculuga ¢ikacagiz.

Grekoromenlerin Aydinlanmasi

Neolitik devrimden sonra diinyanin kiigiik bir
kosesinde, Atinada, asagidan bir devrimle toprak
sahibi soylular1 iktidardan indirerek demokrasiye
gectiler. Diktatorliikten demokrasiye gecis tarihin
biiyiik toplumcu zaferidir. Yunan dinyasinin rakip
idari yapilara boliinmesi, askeri uzmanlarin uzun
donemde demokratik meclislerin aleyhine gii¢
kazanmasi ile demokratik yonetim zayifladi; kent
savaslar1 ve dig saldirilarla sogumaya alindi. Yaklagik
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iki ytizy1l varligini siirdiiren Atina demokrasisi daha
sonra tim diinyay1 etkileyecekti. Zira toplumcu
sigramalar icin Antik Yunandaki demokrasi sadece
bir basglangict1.

Roma’nin yiikselisi eski uygarliklarin zirvesiydi;
cokiisii ise tarihsel bir trajedi. Thtisamini uzun
stire kole ekonomisiyle siirdiiren Roma uygarligin
birikimine ¢ok az sey katti. Kole siyaseti salt bir
cinayet degil insanlar1 yerinde saymaya zorlayan bir
insanlik hatastydi. Kéleler Romaya karst MO 130-
134’te, 103-101de, 73-71’te li¢ kez ayaklandi. Marks,
kole direnislerinin simgesi olan Spartakiis’ii en sevdigi
tarihsel figiir olarak tanimlamigti. Kole direnisleri
yenme-yenilme  diyalektigiyle ele alinmaktan
kurtulamadig i¢in heniiz tarih ve toplum tizerindeki
etkileri agiga c¢ikarilmis degil. Kolelerin tarihi
tiim detaylariyla incelenmeyi beklemektedir. Kole
direnislerinin yan1 sira yurttaslar arasindaki sinif
catismasi Romanin tarihini belirleyen etkenlerden
biridir. Roma rejiminden rahatsiz olan smiflardan
hicbiri tek bagina harekete gecip iktidar1 diigiirecek
hamleler yapamadi Roma dis goglerle yikild
Alman tarihgisi G. Kuhn'un Cermen koyliilerinin
zaferini  “koyliintin  savasciya, kirsalin  kente,
kiiltiirtin uygarliga kars: zaferi” olarak tanimlamisti.
Romanin ¢okiisii eski uygarliklarin tasiyicisi olan
cagin kirilmasi, yeni bir ¢agin baglangicidir. Atina
demokrasisi ve Roma yurttaghgi, hakeza hukuk
ve senato sistemi Grekoromenlerin Aydinlanmasi

olarak isimlendirilebilir.

Verimli Hilal Aydinlanmasi

Romadan sonra Orta Dogu’ nun baska bir yerinde
dolu
bir dilnyada Muhammedin o6nciliigiinde yeni bir

sarsict  gelismeler yasandi. Belirsizliklerle
din, yeni bir siyaset, yeni bir déonem basliyordu.
Muhammed yonetimini giliclendirmek ve inancini
yaymak icin farkli kesimlerle taktiksel ittifaklar
gelistirdi ve bityiidii. Islam’in dinsel, kiiltiirel, politik
ve iktisadi yolculugu inisler, ¢ikislarla doludur.
Ozellikle Muhammed’in yasadigi dénem simdiki
tarihi anlamak i¢in hala dogru temelde irdelenmeyi
beklemektedir. Iktidarin MS 800’lerde genis tabanli
sehirli seckinlerin eline ge¢mesi, hegemonyanin
Verimli Hilale kaymasma giiglii olanaklar sundu.



Bu gecisin saglanmasinin ideolojik onciiligiini
yapan Ebu Miislim, Spartakiis ve Che gibi tarihsel
bir figiirdiir. Bu doénemde Arap etnik kokenden
gelme ve savaggr statiisii Onemini biiytik olgiide
yitirirken tarim, ticaret ve sehirlerin biiytimesiyle tip,
mantik ve matematikteki gelismeler diinyanin i¢inde
bulundugu kosullara kiyasla devrim niteligindeydi.
Bernard Lewis bu donemin Fransiz ve Rus devrimleri

kadar etkileyici oldugunu soyler.

Bati toplumlar1 biiyiik bir durgunluk icindeyken
MS 800-1200 arasinda Ortadoguda bir aydinlanma
yasaniyordu. Bu dénemi Verimli Hilal Aydinlanmasi
olarak isimlendirebiliriz. Horasana ve Ispanya’ya
kadaruzananaydinlanma, MezopotamyaveMisirdaki
Neolitik kiiltiir birikimlerini, Yunanistandaki siyasi,
ilmi ve felsefi zihniyet devrimleriyle birlestirerek
kiiltirii bagka bir asamaya tagimusti.

Elitler aydinlanmayr yagmaladiklar1 gibi kendi
aralarinda iktidar1 da paylagamadilar. Bitmeyen ig
kavgalar, Arap milliyetciligi, sinif savaslari, ihtisam
arayist, mezhep gerilimleri sonucunda kaos derinlesti
ve uygarligin merkezi Verimli Hilalden batiya
kayarak buradaki aydinlamaya muazzam bir birikim
sundu. Verimli Hilal Aydinlanmasi biiyiik insanlik
birikimlerinin tizerinden yiikseldigi gibi Neolitik
devrim ve Atina demokrasisi gibi de dogmatizme ve
geleneksel hirslara yenildi.

Verimli Hilal cografyasi aydinlanma kadar adil
bir diinya i¢in sayisiz direnise de ev sahipligi yapt1.
Zanj, buradaki ayaklanmalarin en biyiigidir.
Direnisler bir hosnutsuzlugu dile getirmekle sinirh
kaldy; Roma koleleri ve kéyli direniglerinde oldugu
gibi sistemi derinden sarsmasina ragmen ozgiir
kurtulusun yolunu bulmakta yetersiz kaldi. Ana
akim sosyal bilimlerin gormezden geldigi Verimli
Hilal aydinlanmasi, Islam kiiltiiriiniin i¢inde gelisen
itirazlar, direnisler ve sicramalar dnyargilardan uzak
lenslerle analiz edilmeyi beklemektedir.

Ortacag Avrupa'sinda Slav Devrimi,
Hagli siddeti ve Dogu'da Mogol Istilasi

Ge¢ Antik ¢agin gerilimlerinden yeni bir diinya
diizeni sekillendi. Romadan sonra Avrupa, kilisenin
ve feodal lordlarin iktidarinda, bagimsiz proto-

devletlerden olusan bir yamali boh¢a gibiydi.
Avrupali se¢kinlerin Yunanistan'in Goérkemini ve
Romanin ihtisamini kendilerine model almalarina
ragmen Ortacag Avrupast ‘“cehalet, yoksulluk ve
siddet ¢cag1” olarak tasvir edilmistir.

Bir iktisat tarihgisi, Ortagcagda Slav halkinin tarim
alanindaki gelismeleri diinyanin o zamana kadar
gordiigii en verimli tarim yontemi olarak tanimliyor.
Bu yaraticiigin arkasinda Ortagagin koylii dehas:
vardi. Ortagag Avrupasinda ikinci tarim devrim
yaganiyordu. Neolitik kadin dehasi koyli dehasi
ile birleserek giincellendi. Biiyiik toprak sahipleri,
bu deha karsisinda Romalilarin verimsiz kole
emegi uygulamasini terk ederek, tirtiniin bir kismi
karsiliginda toprag koyliilere parsellemek zorunda
kaldi. Soylularin Serfligin avantajlarmi kesfetmesi
koyliiler i¢in basta bir kazanim gibi gériinmistd.
Ancak Neolitik devrimin 6znesi kadmlar nasil ki
uygarlik tarafindan yutulduysa koylii ile kole arasina
yerlestirilen bir statii olarak serflestirme sistemiyle
de koyliiler benzer kaderi yasadi. Feodalizm uzun
stire siddet biriktirerek ayakta kaldi. Hagli seferleri,
feodalizmin biriken siddetini bogaltacak basing
subabi olarak kullanildi. $ehirlerin yagmalanmasi,
halklarin ve inanglarm kirima ugramas: tim
pratikleriyle batinin cihadiydi. Seferlerin 200 yillik
tarihi bati feodalizmine i¢kin siddetin en cirkin
yuziydi.

MO 1700-1500; 1200-1000; 500 ve 0; MS 400-600;
1000-1300 tarihleri istila dalgalarnin yiikseldigi
tarihsel kirilma ve catallanmalari tetikleyen
esiklerdir. Hig bir istila Mogol istilast kadar insanlik
birikimine zarar vermedi. Ayakta alabilirsiniz ama
yonetemezsiniz s6zii Mogollara atfedilen tarihsel bir

gondermedir.

Koylii Direnisleri, Somiirgeler ve Irk¢ilik

1348de Kara Oliim batiy1 vurdu ve niifusun iigte biri
yagamuni yitirdi. Niifusun ve gelirlerin diigmesiyle
baslayan feodal kriz, koylii ayaklanmalarina yol
actl. 1358den 1524% kadar bati
isyanlariyla calkalandi. K6yl hareketlerinin devrimeci

toplumlar1 koyli

simgesi Protestan vaiz Thomas Miintzer yoksullarin
ihtiyaglarinin giderilmemesini diinya tizerindeki en
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biytik igrenglik olarak tanimliyor, hitkiimdarlarin
ve yoneticilerin her tirli tefecilik, hirsizlik ve
soygunculugun dibine battigini soylityordu.

Miintzer 28 yasinda bas1 kesilerek katledildi. Siradan
insan devriminin bir parcast olan koylii direnisleri
modern oncesi Avrupanin en Onemli Kitlesel
ayaklanmasi olarak tarihe gecti. 14. Yiizyil krizinin
dogurdugu ayaklanmalar bastirilmasina ragmen
eski diizen yeniden kurulamady koyla isyanlar:
tiim eksikliklerine ragmen diizene biiyiik bir kazik
cakmugt1.

Aztek ve Inkalarin madenlerinde 16. Yiizyilin en
ahlaksiz, en kanl hirsizlig1 yapildi. Yerli halklar yeni
diinya sisteminin kurbani oldular. Onlarin tarihi
biiyiik bir hasretle yazilmay1 beklemektedir. Mutlak
monarsinin ekonomik ve siyasal diizeni bu kanl
birikim tzerinden yiikseldi. Sanayilesmeyle birlikte
yasanan emek kitlig1 Bat1 Afrikadaki kole ticaretiyle
agilmaya c¢alisildi. 18.Yiizyllda somiirgelerin hizla
artmas1 ve kole ticaretinin ayni ol¢iide bilyiimesi
wirke1 ideolojileri hortlatti. Gegmiste kalan 5-6 bin
yil icinde, uygarligin babalar1 bizim arilarin balini
caldig1 gibi kolelerin emegi sonucu ortaya ¢ikan
meyveleri ¢aldigini soyler tarih¢i Arnold Toynbee.
Kole ticareti ile baglayan, yerli halklarin soyunun
kurutulmasi ile tirmanan irk¢ilik tarihte islenmis
insanlik suglarinin kok hiicresidir.

3. Boliim: Hegemonyanin Kaymasi

Mezopotamya kent devletleri uygarligin merkeziydi.
Demokrasi ve felsefe Antik Yunan kent devletlerinde
baslamigti. Italyan kent devletleri ise Rénesansa
ev sahipligi yaparak bati modernitesine 6n ayak
olmustu. Yeni cografi kesifler, icatlar, politika ve
ekonomideki degisimlerle birlikte bat: toplumlar:
yeni bir sigramanin safagindaydi. Kiiresel olgekteki
uygarliksal birikimler, ¢agin krizleriyle bas etmeye
yetmeyince yeni savas, istila ve gasp rejimiyle
uygarlik el degistiriyordu. Avrupa toplumunun
bilimsel, toplumsal ve iktisadi devrimleri diinya
sisteminde yeni bir sigrama yaratti. Mezopotamyada
baslayan merkezi hegemonya, dogunun c¢okiisii
batinin yiikselisiyle, dogudan batiya kaydi. 1648de
imzalanan Vestfalya Barisi merkezi hegemonyanin
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mutabakati, modern uluslararasi sistemin baslangici,
egemen ulus-devletin kurucu metni, yeni diizenin
resmi belgesiydi.

Uygarliklar1 ve diinya sistemlerini irdeleyen bazi
tarihgiler, Asya ve Afrikada 1500 yil oncesinde
yagamis ana uygarliklarin kargilikli etkilesimlerle
diinya sistemini olugturdugunu 6ne stirdiiler. Ekholm
ve Friedman bugiinkii diinya sisteminin atasinin ilk
kez MO 3000den sonra Giiney Mezopotamyada
ortaya ciktigini; burada daha biiyiik bir ekonomik
sistem icinde hegemonik bir birikim merkezinin
dogdugunu ve bunun emperyalist bir yapinin
gelisimine iliskin ilk 6rnek oldugunu iddia ettiler.
Bu tezler iktidar uygarligin stratejik bigimlenme
devirlerini anlamak acisindan biitiinciil, nesnel ve
yaratici tezler olarak dikkate alinmayi hak ediyor.

Bat1 Aydinlanmasi ve Devrimler Cag:

Bati Aydinlanmasi Descartes, Spinoza, Locke ve
Leibniz gibi filozoflardan etkilenen, farkl fikirlere,
hatta taban tabana zit goriislere sahip olan aydinlarin
baslattig1 politik, kiiltiirel ve iktisadi bir hareketti.
Hareket pozitivist felsefenin ve dehset sagan kapitalist
modernitenin etkisinde kalip biiyiik hayal kiriklig:
yagatsa da ezberleri bozan elestirel hamleleriyle
sistemsel celiskileri teshir etmekte mesafe almig
Bat1
toplumlarinin kiiltiirel, siyasal ve iktisadi diinyasinin

ve devrimsel siirecleri dogrudan etkilemisti.

teorik temellerini atan Aydmlanmanin somut
ciktist sanayi devrimiydi. Devrimin nesnel kosullar1
18. Yiizyll Britanyasinda olgunlagmisti. Devrim
ekonomi, politika ve diger toplumsal yapilarda
radikal degisimlere yol acarak kiiresel 6l¢cekte yeni
bir sosyolojiye alan agti. Atesin icadi ve Neolitik
devrimdenden sonra Atina demokrasisi, Verimli
Hilal Aydinlanmasi, Ortagag Tarim Devrimi ve
simdi de bilimsel ve kiiltiirel devrimlerle i¢ ice gelisen

Sanayi Devrimi yasantyordu.

Fransiz halk devrimi aydinlanma hareketinin
siyasi ¢iktisidir. Goethe’ye gore 1792 yazinda diinya
tarihinde yeni bir c¢ag basliyordu. Stendhal ise
200 yilik diinya tarihinde adetler, diisiinceler ve
inanglarda boylesine keskin bir devrimin daha énce

meydana gelmedigini soyliiyordu. Fransiz devrimi



kadin, kéle ve koyliiniin kanli emegi tzerinden
sekillenen mutlak monarsilere karst demokratik
bir halk ayaklanmasiydi. Devrim burjuvazi eliyle
carpitilmis olsa da biraktigi miras yeni diinyay1
bi¢imlendirmek {izere varligini siirdiirecekti.

Devrimler yalnizca bardag: tagiran son damla olup
tipik olarak 6ngoriilemeyen, fazlasiyla bulasici ve
son derece giiclii tarihsel kirilmalarin atesleyicisidir.
Devrimci hareketler kole-koylii direnislerinden bu
yana bir ¢ok kez eylemleriyle adeta diinyaya yon
verdiler. Fransiz devrimi, devrimlerin bir {ist agamaya
gecisiydi. Tarihte daha 6nce hig goériilmedik boyutta,
hem kendi ¢ikarlari i¢in hem daha iyi bir diinya igin
savagmak {izere ayaga kalkan baldir1 ¢iplaklar aym
seyi 1830, 1848, 1870, 1905, 1917, 1956, 1968 ve 1989da
yine yapacaklardi.

Kapitalizm Direnis ve Marksizm

Haraca dayanan birikim, son bes yiizyilda 6zel bir
birikim rejimine déntstii; buna kapitalizm diyoruz.
Kapitalizm tek bir kaynaktan degil, ekonomi, siyaset,
toplum ve uygarliklardan ayri ayri beslendi ve
aydinlanmanin 6nleyemedigi yer yer besledigi ¢agin
somiirge sistemi haline geldi. Aydinlanma ruhuyla
yola ¢ikan bati modernitesi sanayi devrimiyle birlikte
kapitalizmin vahsi diizenine teslim oldu.

Uretimin ve toplumsal kosullarin altiist edilmesi
kapitalizmi 6nceki donemlerden ayirt eder. Kapitalist
sistem ¢oklu diizenleri istikrarsizlastirdi. Komiinist
Manifestoda ifade edildigi izere kapitalizm “kat1 olan
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her seyin buharlastig1” bir ¢agin asimetrik diizenidir.

Kapitalizm adiyla kurulan yeni kiiresel somiirge

diizeninin rantiyla yiikselen burjuvazi sinifi;
miilksiizlestirme, yoksullastirilma ve ticretli emek ile
donistiiriilen ve somiiriilen yeni bir proletarya sinifi
dogdu. Neolitik devrimden bu yana kiiltiiriin yerini
uygarlik; kdyiin yerini kent; klan-kabile ve asiretlerin
yerini imparatorluklar ve ulus-devletler; soylularin
yerini burjuvazi; kadin, kole ve koyliilerin yerini ise

proletarya almuisti.

Uzun ve zor ¢alisma kosullar1 sonucunda kapitalist
modernite bir dizi proletarya direnisleriyle
basladi.  Cartistler  19.
Britanyardaki en biiyiik kitle hareketi haline geldi.

sarsilmaya Yiizyilda

Protestolarin genisledigi 1848 yili diinya tarihinin
doniim noktalarindan biridir. Tiitm zamanlarin en
etkili brogiirii olan Komiinist Manifesto bu tarihte
yazildi. Batidaki direnisler yayilmaya basladi.

Kapitalizm  derin  ekonomik, politik krizler
yarattl. Bu krizlerin ortasinda ezilenlerin 6nitinde
muhafazakarlik ve liberalizm diginda 3. bir yol
aciliyordu: Marksizm... Marksizm ile tarihin
egemen gidisatina radikal bir ihtar ¢ekildigi gibi
ezilenler igin yeni bir titopya onerilmisti: Komiinist
Toplum. Marks ve Engels tretim stregleri ile
tiretim araglar1 arasindaki geliskiyi gormiis ve emek
hirsizhigini teorik olarak ifsa etmislerdi. Sistemik
hirsizigin  ortadan kaldirilmasi; esit, somiriisiiz
ve mireffeh bir diinya i¢in devrime ihtiyag
duyuldugunu soylediler. Proletaryay: devrimci 6zne
ilan ederek, Omiirlerini kapitalist diizeni yikmak
i¢in proletaryay: orgiitlemekle gecirdiler. Marksizm
biitiin eksikliklerine ragmen sadece is¢i sinifi igin
degil diinyadaki tiim ezilenler igin bir nefes borusu
oldu. Esit, ozgiir ve demokratik bir diinya hayali
bugiin hala tim toplumlarin {itopyasidir. Bu hayal
insanlik tarihinin heniiz tamamlanmamis en biytik

umut bi¢imidir.

4. Boliim: Dehset Yiizyili: 20. Yiizyil

halk  hareketleri,
Marksizn’in yiikselmesi ve sosyal demokrasinin

Monarsiye karst  baslayan
orgiitlenmeye baslamas: ile sistem ¢atirdamaya
baslamis ve tiim diinyay: etkilemisti. Toplumlarin
savag karsithgi, yoksulluk ve esit bir diinya
hayali grev ve protestolar: tetikliyordu. 1857 Hint
ayaklanmas! tigtincli diilnyada emperyalizm karsiti
ilk isyandi. 1871 Paris Komiinii proleter devrimin
tarihteki ilk Ornegiydi. 1905 ayaklanmasi Ekim
1900’lere

gelindiginde sermaye yapay bir istikrar yaratmist.

Devriminin provast niteligindeydi.
Rosa Litksemburg istikrarin uzun siirmeyecegini
ve kapitalist evrenin biiyiik devletlerin emperyal
stratejileriyle yakindan iliskili oldugunu erkenden
fark etmisti. Nitekim emperyal rekabet ve devrim

korkusu Avrupa’y: savasin esigine getirdi.

Avrupanin en biiyiik sosyal demokrat partisinin
1914’te Alman parlamentosuna oybirligi ile savas
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kredilerini kabul etmesi, tarihin en biiylik siyasi
hatalarindan birdir. Buharin savasa verilen destek
i¢in “hayatimizin en biiyiik trajedisi” der; Trogki
“Alman sosyal demokrasisinin teslim olmasi beni
savas ilanindan daha fazla sasirtmists” diye yazar;
Lenin ise haberi gazetede okurken bunun diizmece
bir haber oldugunu disiiniir.

Ulusal kapitalist bloklar arasinda cereyan eden
1. Emperyal savasta isci sinifi ulus-devletlerin
militan1 oldu, fabrikalar kiglaya doniisti. Tarihin
devrimci 6znesi yerini ulusa birakti. Savastan sonra
Avrupaya yayilan fasizm, kaynagini isci sinifinin
mililestirilmesinden ve militerlesmesinden alir.
Fasizm boyle dogmustur. Fagizmin 6zl ulusculuk,
milliyetcilik, fiziksel savas, kesintisiz gsiddettir.
Savasta neseyle i¢ ice gecen ¢ilgin siddet arzusu savas
sonrast fagist ideolojiye ruh vermisti. Hemen bitecegi
diistintilen ve dort yil siiren 1. Emperyal savasta
10 milyon insan yasamini yitirdi. Savasin dehset
sacan baska bir savasa kapi aralamasi, kapitalist
modernitenin toslamasindan bagska bir sey degildi.

Ekim Devrimi

halk
protestolariyla ¢alkalaniyordu. Carligin acimasiz

1. Emperyal savagtan ¢ekilen Rusya
subaylar1 karsisinda agliktan nefesi kokan baldiri
giplaklarin  ¢i1glig1 biyitk bir direnise doniistil.
Kokusmus sistemin kolonlar1 sallanmaya bagladi.
Kisa bir siire i¢ginde gecici hiikiimet diistii. Lenin
saklandig1 yerden ¢ikarak Rus tarihinde yeni bir
donemin bagladigini ilan ederek, tim diinyaya “her
seyin istesinden gelecek ve proletaryayr diinya

devrimine gétiirecek Kkitle
sahibiz” dedi.

orglutiintin  glictine

Fagizm, 1920’li yillarin bagsinda Italyada eski bir
sosyalist olan Mussolini liderliginde yeni bir siyasi
hareket olarak baslamisti. Trogki'ye gore 1922
Italyasinda dogan fagizm bagka bir ad altinda
kolaylikla 1917-1918 Rusyasinda dogmus olabilirdi.
Farki yaratan sey devrimci bir sosyalist partinin,
devrimden onceki yaklagik 15 yil iginde Rusyanin
iscilerinin 6nemli bir kisminin orgiitlemis olmasi
ve bagliligini kazanmasiydi. Chris Harmana kulak

verelim:
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"Meydana gelmis olan sey ¢ok oénemliydi. 1792-
kitleleri
radikal kesimini iktidara itmis, ancak o iktidarin

93’te Parisiin  emekgi orta sinifin en
kendilerine karsi dondiigiinii ve sonra da o iktidar
sahiplerinin muhafazakarlar tarafindan is basindan
1848de o kitlelerin
¢ocuklary Subat ayinda birkag temsilcisini hiikiimete

uzaklastinldigim ~ gormiistii.

zorla sokmus ama Haziran aymda barikatlarda
oldiiriilmiislerdi. 1871 yilimda Paris Komiiniiyle biraz
daha ileri gitmis ve iki ay icin iktidar1 ele gegirmislerdi.
Simdi ise is¢i, koylii ve askerlerin bir konseyi,
Pasifik’ten Baltika uzanan 160 milyonluk bir iilkede
devlet iktidarim ele gegirmisti. Diinya sosyalizmi
gergekten de ufukta goriiniiyordu.”

Biiyiik Bunalim

ABD 1. Emperyal savastan sonra diinyanin en
biiylik ekonomisi olarak ¢ikmisti. Hegemonya
Ingiltereden ABD’ye ge¢misti. 1927’lerin diinyasinin
ortak diisiincesi travmalarinin sona ermis oldugu
yontindeydi. Fakat kisa bir stire sonra Caz ¢agimin
umutlar1 Ekim 1929da pargalandi. O giin gazeteler
Wall Street'te 11 intihar oldugunu yazdi Balon
patlamisti. Cok sayida insan tiim birikimlerini
kaybetmisti. Avrupadaki 1. Emperyal savasin diinya
savagl haline gelmesi, Ekim Devriminin kiresel
etkileri gibi ABDde baslayan ekonomik bunalim da
kisa siirede kiiresel bir krize doniistii. 1930’lar, umut
ve umutsuzlugun giiglerinin her sehrin sokaklarinda
savagtigl, devrimin ve karst devrimin birbirlerinin
bogazina sarildig1 bir on yil olarak hatirlanir.

Vahset: 2. Emperyal Savas

1933’tin baginda sosyal demokratlarin ¢ogu Nazilerin
bekliyordu.
Demokrat Parti oniinden cekilerek Hitler'in igini

yonetimi ele gecirmesini Sosyal
kolaylastirmisti. Alman kapitalistleri ise fasizm
ile uzlagmisti. Is cevreleri uzun siiredir Nazileri
fonluyordu. 1939’un sonuna gelindiginde is¢i sinifi
Avrupa genelinde yenilmis ve dagimisti. Isci
sinifinin yenilgisi kiiresel 6lgekte kanli bir yikima yol

acgtL

Bati toplumlari, komiinizm ile fasizm arasinda
sikisip kalmisken 2. Emperyal savas basladi. 6 yilda



60 milyon kisi hayatini kaybetti. Yahudi halki tarihin
en biiylik kirimindan gecti. Milyonlarca insanin
hayat1 alt tist oldu. ABD'nin savag bitmek tizereyken
Hirogima ve Nagazaki'ye atom bombasi atmasi
insanlik tarihi agisindan bityiik bir kirilmaydi. Insan
kaybr ve kaynak israfi akil almayacak boyuttaydi. Bu
dehgset verici can kayb1 ve kaynak israfin1 harekete
geciren olgu, modernitenin tamamen silahlanmasi
toslamasi

ve sermayelesmesiydi. Modernitenin

insanlik tarihinin en biiyiik trajedisiydi.

Mark Neocleous, “fagizmi 1945’te ya da o civarda
sonlanmis bir tarihsel fenomen olarak gormek
tehlikeli bir unutusu cesaretlendirmekten G&teye
gitmez” der. Fasist siddet hakkindaki her argliman
zorunlu olarak modernitenin dogasiyla yiizlesmeyi
gerektirir. Modernitenin silahlanmis fasist hali hala
ayaktadir. Modernitenin giincel formlar1 dogru
temelde ele alinmadig: siirece fasizm yeni formlarla
geri donecektir.

Soguk Savasin Siddeti

Savagin sonunda Amerikan ve Sovyet yonetici
siniflar1 6ne ¢ikmis ve asir1 silahlanmaya dayali yeni
bir ¢ift kutuplu diinya ortaya ¢ikti. Savastan sonra
Churchill Mart 1946da Amerikali dinleyicilere hitap
ederken “Avrupa kitasi izerine demir bir perde indi”
diyordu. Kendilerini ise “Hiir Diinya” olarak ilan
ediyorlardi. Soguk savas tim diinyaya damgasin
vurdu. Ortadogu soguk savasin merkezlerinden biri
oldu. Petrol rezervlerinin %70 inin burada olmasi
en bilyiik gerek¢eydi. Bat1 Yahudi sorununu biiyiik
ameliyatla ¢6zerken Ortadogunun kucagina bolgesel
bir sorun birakti: Israil-Filistin sorunu. Holocaust
Siyonizme etik bir ivme kazandirdi. Siyonist talepleri
desteklemek diinya toplumu agisindan ahlaki bir
yiukiimlalik halini almigti.  Siyonist Yahudiler
bu mesruiyeti arkasina alarak 1948de Filistin
topraklarinda kurulusunu ilan etti. Arap-Yahudi
1948'den beri savagt hi¢ durmadu. Israil'in yerlesimci
politikalar1 ile derinlesen Israil-Filistin gerilimi
bugiin hala bolgesel ve kiiresel oOlgekte siyaseti
etkilemeye devam etmektedir.

1956 yili temel kirilmalarin yasandigi bir yildi
Somiirgecilige karst diinyanin her yerinde halk

Misirda
kitlesel protestolarin etkisiyle 1952'de albay Cemal

hareketleri  basliyordu. siddetlenen
Abdulnasir o6nderligindeki Hiir Subaylar askeri
Iktidar1 ele

gecirdikten tg¢ yil sonra Siiveys kanalini millilestiren

darbesiyle kral Faruk disiirildi.

Nasir Arap-Yahudi savaginin kahramani; Nasirizm
ise Arap modernitesinin ideolojisi oldu.

1949da Cinde dort yilik savagin sonunda Mao,
sosyalist bir devrim yaptiklarini ilan etmisti.
Diinyanin dort bir yaninda bir ¢ok kisi Maonun
devrimci ¢izgisini benimsedi ve Maoculuk 1960’11
ve 1970’1i yillarin eylemciler kusagina ideolojik esin
kaynag1 oldu.

Batida Stalin 1953’te oliirken Polonya bahari
basliyordu. 1956 olaylari, totaliter Stalinist yapida
bir takim catlaklar yaratti. Stalinizm dagilirken
yeni sol adim adim sekilleniyordu. Cok uzaklarda
Karayip Adasrnin daglik bolgelerinde yeni bir sol
riizgar1 ylkseliyordu. Somiirlintin, esitsizligin ve
adaletsizligin yara izlerini tagiyan bir cografyada,
devrimci idealizmin yeni simgesi doguyordu.

Che

1956de ABD kuklasi Batista
diktatorliigiinii devirmek niyetiyle Kiiba sahiline

82 devrimci,

¢iktr. 1959da savast kazanip Havanaya girdiler.
Sadece 800 gerilla ile ¢arpict bir zafer elde ettiler.
Che isteseydi Kiibada halkin sevdigi bir politikaci
olarak konforlu bir hayat siirdiirebilirdi. Ama o bunu
yapmadi1. Bolivyanin en zor daghk bolgesinde yerel
halkin kayitsizligr ve korkusunun ortasinda, 1967
Ekim aymin baglarinda 50 kisilik gerilla kuvveti
kugatildi. Che Bolivya askerleri tarafindan sag
yakalanip orada kursuna dizildi.

Bazi 6zneler tarih yaparken (Spartakiis, Ebu Miislim,
T. Miinzer, Roza Litksemburg, Che, Deniz, Mazlum
Dogan) bazilar: tarih yazarken (Bloch- Benjamin-
Gramsci) katledildiler. Stratejik ve taktiksel hatalara
ragmen, Che acilarla yogrulmus diinyada devrimci
direnisin simgesi haline geldi. Chenin yolunu
biiylitmek, Chenin umut ettigi sekilde diinyay:
degistirmek, onun hatalarindan dersler ¢ikararak
dinyay1 giizellestirmek tim devrimciler igin
kesintisiz bir gorevidir.
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68 Hareketi ve Vietnam Savasi

68 hareketi yeni diinya diizensizligine nester atan bir
protesto hareketi olarak ortaya ¢ikt1. Diinyanin bir¢ok
yerinde yaratici ig¢ilerin ve 6grencilerin merkezinde
oldugu gosteriler, grevler ve isgaller yasandi. O
giinleri yagayanlar 1848 ya da 1917 gibi gibi bir devrim
yili oldugunu diisiiniityordu.

Bu dénemde yasanan Vietnam savasi ezilen halklar
i¢in bitylik bir umut oldu. ABD tonlarca patlayici
kullanmasina ragmen Vietnamblar inanilmaz
direndiler. ABD emperyalizminin artan siddeti,
atese benzin dokmek gibi bir seydi. Giiniin sonunda
Vietnam ulusal direnis hareketinin lideri Ho Chi
Minh Vietnam’mm bagimsizhgini ilan etti. Soguk
savagin kiskacinda sosyal demokrasi ve refah devleti
uygulamalariyla ortaya ¢ikan sahte istikrar, 1970’lere,
neoliberal kusatmalarin ve siddetin yiikselmesine
kadar strdi. 9 Kasim 1989 aksami Berlin halki
diinyanin  gidisatint degistirdi. Savas kigkirticisi
elitlerin duvarlarla boldiikleri bir sehir, siradan
insanlarin ayaklanmasiyla tekrar birlesti. Demir perde
ile soguk savasin en biiyiik simgesi olan Berlin duvari,
iki tarafta toplanan yiizbinlerce insanin eliyle yikildi.
Yeniden yapilanma siire¢lerine ragmen reel sosyalizm
¢okiiyordu. Bir donem dogrulari ve hatalartyla, umudu
ve karamsarligiyla bitiyor, yeni bir diinya diizeni
doguyordu. iki kutuplu diinyadan sonra liberaller
tarihin sonunu ilan ettiler. S6ziim ona diinya artik
iyilesecekti. Ancak hemen akabinde Medeniyetler
Catismasi teziyle kiiltiirel, dinsel, mezhepsel savaglar
basladi. Doksanlardan bu yana o6zellikle Ortadogu
eksinli hegemonik savas ve siddet stratejileri farkli
bigimlerde devam etti. Bunun yaninda diinyanin
her yerinde protestolar ve direnisler de durmadi.
Filistinlilerin, Kiirtlerin, kadinlarin, ekoloji ve baris
hareketlerinin direnisi devam ediyor. Arap Bahari,
Kiirt Bahary, Jin Jiyan Azadi ile kiiresellesen Kadin
Bahari, is¢i ve emekgilerin grevleri, otoriter rejimlere
kars: halklarin boykot ve protestolari ezilenlerin yeni

umudu olmaya devam ediyor.

5. Boliim: Yeni Bir Tarih

Hakikat arayigcilig kendini bilme eylemiyle baslar.
Collingwood tarihin kendini bilmek i¢in yapildigini
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soyler. Kendini bilme ilkesiyle baglayan bir tarih,
simdiki zamanin krizlerinin, seving ve hiiziinlerinin
genetik kodlarini bize sunabilir. O zaman tarihgi
Bloch'un deyimiyle tarih heniiz olmasi gereken
yerde degil. Tarihin nehirlerinde hakikat arayist
stirmektedir.

Braudela gore simdiki zaman, ebedi trajedilerle
agirlasan her yiizyllin engel olarak gordigii su
duraklama hatti olamaz; simdiki zaman insan var
oldugundan beri kesintiye ugramayan su “agsma
umudu” olmahdir der. Uygarligin toplumcu, direnisgi,
demokratik damarina ruh veren asma umudu insan
bilincinin ve duygularinin tarihsel koalisyonudur.
Trajediler, krizler, kitliklar ve salginlarla bag etme rolii
agsma umuduna verilmistir. Muhtemelen toplumlar
sorunlar1 agmayr umut etmeseydi, defalarca
ayaklanmaz, orgiitlemez, insa etmezdi. Ayma umudu
diinyay1 ve kendini anlama, degistirme, doniistiirme,
ozgiirlestirme kapasitemizin yakitidir. Bu umut
bicimi 21. Yiizyllda demokratik toplum formunda

yeniden ciceklenmektedir.
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Kapitalist Modernitenin
Mabhseri U¢ Atlisinin Iflas

Ergin Atabey

Kapitalist modernitenin mahserin ¢ atlisinin
(kapitalizm, ulus-devlet, endiistriyalizm) doga ve
toplumu yok etme noktasina dogru gétiiriirken, bir
taraftan insani ve toplumu ¢ildirtma ve intiharin
esiginde tutup sémiiriiyor. Ote yandan insanin yok
olusu anlamina gelen post-insan agamasini yasiyor.
Erich Fromm, bu gerceklige su ¢arpici tespitte isaret
ediyor: “Robot iiretme ¢abasi teknik ruhun en biiytik
basarilarindan birisi olarak addediliyor, dahasi
robotun canli insandan ayirt edilemeyecegi giivencesi
veren insanlar var. Yagamin diinyasi ‘canli olmayanin’
diinyas1 haline geldi. Insanlar ‘insan olmayanlar’

haline geldi. Bir 6liim diinyas1.”

Kapitalist modernite, yasamin ve canliligin
varolusunu ve varligini saglayan ve sapmalara kars:
dengeleyen ne varsa yok ediyor. Tarihin gelmis
gecmis en Oli sevici sistemlerinden biri olan
kapitalist modernite ti¢ mahgerin atlisiyla yasami
cansiz nesnelere doniistiirerek her seye hitkmediyor.
Bu kapitalist modernitenin yeni ¢ag gegisi anlamina
geliyor. U¢ mahgerin atlistyla gecis yapilan bu yeni
¢agda derin bir iklim krizi yasanmaktadir. Buna
bagli olarak yertistii ve yeralt: kaynaklari tiiketiliyor.
Biyolojik ¢esitlilik yitiriliyor. Artan Kkirlilik her
seyi yutuyor. Insanin en énemli ve dzgiirliige acik
ozelligi olan zekas: gereksiz hale getirilirken, yerine
nesnellestirilmis, hesaplamaya dayali mekanik
yapay zeka ikame ediliyor. Nano-biyo-teknolojinin
propagandasi esliginde “dordiincii sanayi devrimi”
ovgiileri  yapilirken,

yasam  birbirine  bagl

bilgisayar sistemi haline getiriliyor. Embriyolarin
manipiilasyonuyla yeni tiirden bir 6jenizm (irk¢ilik
bilimi) insani, toplumu ve manevi degerleri altiist
ediyor. Tiim bu hususlar birinci (doga), ikinci (insan-
toplum) ve tigiincti (ahlaki-politik-ekolojik toplum)
dogalarin gitgide artik geride kaldigini, bilgisayarlar,
robotlar ve makinelerden olusan post-insan evresine

gecis yapildigini gosteriyor.

Post-insan, nano-biyolojik teknolojilerin her seyi
belirledigi insan sonrasi asamadir. Bu asamada insana
benzer insan yasiyor olsa da 6ziinde insan olmayan
insandir; ahlaki ve politik toplum niteligindeki insan
degildir. Nano-biyo-teknolojiler sonucu artik DNA
zinciri bile “kes-yapistir” yapilabiliyor. Bu teknolojiler
sayesinde bireylerin genetigi de degistirilebiliyor. Yani
kapitalist modernitenin mahseri ii¢ atlist salt gidalarin
genetigini degistirmiyor, insanin da genetigini
degistiriyor. Bu durum genetigi degistirilmis insan
(GDI) agamasina da gegildigini gosteriyor. GDI
agamasinda artik istege baglh cocuklarin zekasi, kisilik
ozellikleri, boyu, goz, sag rengi ve cinsiyeti siparisle
belirlenebilecektir. Kapitalist modernite giiglerinin
sahip oldugu bu gii¢ her yoniiyle devasa bir insanlik
sorununu yaratiyor. Biyo-cerrahi, enformatik,
nano-teknoloji, rejeneratif, robotik, 3D yazicilar,
sibernetik, yapay zeka, her bir alanda yasanan bas
déndiiriicii gelismeleri GDI, post-insan agamasini
hizlandirmaktadir. Bu agama “Homo Habilis” olarak
baslayip “becerikli insan” olarak tanimlanan siiregten
olarak tanimlanan

“Homo Sapiens” “diistinen
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insan” siirecine varan insanlagsma siirecinin de sonu
anlamina gelmektedir. Insan tiiriinii bu denli tehdit
eden kapitalist modernitenin mahserin ti¢ athisidir.

Mahserin Ug Atlist

Kapitalist modernitenin mahserin ti¢ atlis1 insanlig1
bu diizeyde 6liim ve yok olus siirecine tagirken 6ziinde
kendi iflasin1 da mijdeliyor. Post-insan tehlikesi
insanlik i¢in en kritik andir. Ancak tarihten biliniyor
ki insanin bagindan surlar yapan, insani canli canl
yakan, derisini yiizen, insanlig1 inim inim inleten ve
en “benim” diyen her iktidarci-devletci sistemi de en
sasali ve yenilmez olarak goriilen donemlerinde iflas
etmistir. Bu iki yoniiyle gerceklesmistir.

Birincisi; ahlaki ve politik toplum insan olarak
kalmakta 1srar etmis, direnmis ve soz konusu
sistemleri agmustir.

Ikincisi ise; insan1 insan olmaktan ¢ikartan sistemlerin
ayni zamanda anlamsal ve yapisal bunalimlara sahip
olmalar1 nedeniyle, igten de iflas etmislerdir. Anlamsal
ve yapisal olarak ahlaki ve politik toplumla, insanla
celisiklik arz eden her sistem anlamsal ve yapisal
olarak bunalimdadir. Ahlaki ve politik toplumun
distan direnisi ve i¢csel bunalimin doruk noktasina
ulagmasy, iflasi, ¢okils de beraberinde getirmistir.

Ayni husus kapitalist modernite igin de gegerlidir.
Kapitalist modernite mahgerin ii¢ athisiyla post-
insan asamasina gecerken, insanlikta ve insan olarak
kalmakta 1srar eden ahlaki ve politik toplum ona karst
direnmektedir. Post-insan agamasi ayni zamanda
kapitalist modernitenin mahgseri ti¢ atlisinin iflasidir.
Bu yoniiyle sistem siirdiiriilemezlik noktasindadir.
Avrupada bir derginin kapagina tasidigi liderleri
mafyatik-cete olarak sunmasi mahseri ¢ atlisinin
artik ancak mafyavari-cete yOntemlerle ayakta
tutuldugun resmidir.

Bilindigi gibi mafya-ceteler hi¢bir kural tanimazlar.
Asalakga bir yasama sahiptirler. Asalak yasamlarini
siirdiirmek i¢in toplumun canmna ve malina goéz
dikerler. Ellerinde bulundurduklar: giicle toplumun
her seyine ¢okerler. Iktidarci-devlet¢i sinif 6ziinde
Iktidar-devlet  tarih
gayrimesru giic olarak gelistirilmis, korunmus
Iktidarci-devletci

mafya-getedir. boyunca

ve varligina  strdiirmustir.
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sinifin  kanunlarla iktidari-devleti yasallagtirmalari
gayrimesru niteliklerini degistirmez. Gayrimesru
mesru konumu ahlaki ve politik toplumun ilkeleri
ve Olclleri karsisinda olusmustur.  Kapitalist
modernitenin mahgeri ¢ athst olan iktidarci-
devletgi sistemde tarihte olusturulan mafyatik-ceteci
gayrimesru sistemin bir devamudir. 16. yiizyildan
ginimiize dek gelistirdigi ideolojik hegemonya
ve ahlaki-politik toplum nezdinde mesrulugunu
gelistirmek i¢in maske olarak kullandigi hukuk;
insan haklar;, demokrasi gibi olgularla mafyatik-
geteci Ozlinii maskeleyebildi. Ancak glintimiizde
icine girdigi bunalimin yarattigr strdiiriilemezlik
durumu maskesini indirmeye mecbur birakmuigtir;
mafyatik-geteci 6zii agag1 cikmigtir. Tarihte de boyle
olmustur. Her iktidarci-devlet¢i sistem bunalima
girip varligina stirdiiremez duruma diisiince, varligini
stirdiirmek i¢in mafyatik-geteci 6ziine biiriinmistir.
Giiniimiizde kapitalist modernite sistemi mahserin
ti¢ athisiyla normal zamanlardaki gibi ne savasla ne
de mali, ticari ve endiistriyel araglarla kar oranlarini
artirmaktadir. Savaglarin maliyeti getirecegi kazanci
agmistir. Bundandir ki kiiresel mafyatik-gete lideri
Donald Trump savaslari sonlandirmak istemektedir.
Yoksa insansever ve barigsever oldugundan degildir.
Gegmiste piyasalar lizerindeki mali, ticari ve sanayi
tekellerin kar oranlar1 diistince savaslarla kar oranlari
ylikseltiliyordu. Artik savaglar da maliyetli oldugu i¢in
savaglarla elde edilen ve yerine ikame edilen kar da
yoktur. Mafyatik-geteci 6z bu noktada kendini disa
vuruyor. Kar oranlarini arttirmanin yollarini matya/

ceteci yontemlerle buluyor.

Kapitalist modernitenin mahseri ii¢ atlisinin
iflas1 tam da bu noktada agiga cikiyor. Gegmiste
kapitalist modernite giigleri mahserin ii¢ atlisindan
olusan sistemi i¢in az ¢ok riza iretebiliyordu.
Ideolojik hegemonik aygitlariyla kapitalizm, ulus-
devlet ve endistriyalizmi (mahserin t¢ aths)
cazibeli kilip toplumu onlar araciligiyla kendine
baglayabiliyordu. Ancak yasanan bunalim onu
riza tretmek igin olusturdugu aygitlar1 devre dist
birakmaya ve mafyatik-ceteci olmaya zorladikea
gercek Oztine dénmek zorunda kaliyor. Toplum da
bunu giin gectikce daha fazla goriiyor. Dolayisiyla
ulus-devletin  ve

kapitalizmin, endiistriyalizmin

iflasin1 goriiyor, mahseri ti¢ atlisina kars1 bir alternatif



arayisina giriyor. Gliniimiizde toplumun bdylesi bir
bilinglenmesi, farkindalig1 ve arayis1 s6z konusudur.
Bu durum mabhseri ti¢ athsinin iflasidir. Ciinki artik
megruluk iiretemiyor. Toplum artik daha iyi anliyor
ki ¢6ziim giicii degiller. Tersine toplumu, insan1 yok
eden ¢agdas leviathandirlar. Bir sistemin iflas1 toplum
nezdinde artik mesruluk-riza tiretmemesi ile baglar ve
gerceklesir.

Mahserin ti¢ athismmin ilki kapitalizmdir. Bir nevi
¢agdag mitoloji olan Avrupa merkezli hegemonik bilim
geneldekapitalist moderniteyleilgili, 6zeldeise mahseri
¢ athsmin ilki olan kapitalizmle ilgili hakikatleri
carpitarak sunmugtur. Gergek su ki, demokratik
modernite paradigmasinin gelistirdigi zamana dek
kapitalizm gercek manada ¢ziimlenememisti. Kapital
serileriyle en kapsamli kapitalizm elestirisini gelistiren
Karl Marx, nihayetinde kapitalizmi en ileri ve zorunlu
bir ekonomi bigimi olarak sunmustur. Karl Marx’in
gelistirdigi en iddiali ¢oziimlemeler nihayetinde
Ingiliz ekonomi-politiginin soldan versiyonu olma
sinirlarinda kalmistir. Bundan dolayidir ki kapitalizmi
agamamigtir.

Soldan kapitalizmi mesrulastirmus,

kapitalizme karst micadeleyi sendikalizme ve

alternatifi de devlet kapitalizmine gotiirmiigtiir.

Mahseri ti¢ athidan ilki olan kapitalizmin gecirdigi
her agamada dehsetengizdir. 15-18. yiizyillar arasinda
gelistirilen ticari kapitalizm ile somiirgecilik donemi,
19. Yiizyildaki sanayi kapitalizmi ile emperyalizm
donemi, 20. Yiizyildaki finans kapitalizmi dénemi
ve 21. Yiizyildaki post-insan donemi insanligin fiziki
ve kiiltiirel soykirimi pahasina gelistirilmigtir. Her
asamada adim adim insanlik degerleriyle birlikte yok
olusunu ifade etmektedir. Avrupa merkezi hegemonik
tarih bilimi salt Avrupa kitasinda Yiizyil, Otuz Yil vb.
savaglarin say1 bilangcosunu vermektedir. Oysa ondan
daha fazla, onu katbekat asan fiziki ve kiiltiirel soykirim
hem Avrupa hem de Avrupa disinda yasanmustir.

Bu baglamda kapitalizmi salt mallarin iretimi ve
titketimi baglaminda manifaktiir, ticari kapitalizm,
merkantilizm, sanayi devrimi, finans kapital olarak
¢oziimlemek biiyiik bir yanigiya ve yanlishga
yol acacaktir. Genel anlamda kapitalizm salt bu
temelde mallarin iiretimi ve tiiketimi sinirlarinda
¢oziimlenmistir. Salt mallarin dretimi ve tiketimi
sinirlarinda kalan bir kapitalizm ¢oziimlemesi Ingiliz

ekonomi-politiginin eseri ve marifetidir ve tam bir
tuzaktir. Ingiliz ekonomi-politigi bu ¢dziimleme ile
kapitalizmin insanligin basina getirdigi dehsetengizligi
gizli orttiigii gibi, kapitalizmi akilcilagtirmaya galismis
ve sanki toplumsal yasamin dogal bir sonucuymus gibi
gostermistir. Oysa kapitalizm ¢oziimlenmesinde ilk
yapilmasi gereken tespit, kapitalizmin gelmis ge¢mis
en toplumsal akildisilik ve toplumun basina getirilmis
en bilyitk dehsetin kendisi oldugudur. Mahserin ¢
atlisinin ilki olan kapitalizm toplumsal akil digilik
ve dehset sistemidir. Gelistigi 16. Yiizyildan itibaren
kapitalizmin her asamasi savaglarla gecmistir. Ne
adina olursa olsun son bes yiiz yillik tiim ulus-devlet
savaslar1 6ziinde kapitalizm savaslaridir. Bu savaslarda
oldirilen insanlarin bilancosu halen tam olarak
bilinmemektedir. Ama su bir gercektir ki Stimer rahip
devletinden baglayan iktidarci-devletci tarihi uygarlik
sistemi boyunca savaglarda oldiiriilen insan sayisini
cok ¢ok asan sayida insanlar kapitalizm déneminde
oldiralmistir. Bu durum bash bagina tarihin en
biiyiik fiziki soykirimidir. Ote yandan bu dehsetengiz
durum hi¢bir rakamsal bilangoya sigdirilmayacaktir.
Bunun diger yonii de kiiltiirel soykirimdir. Kiiltiirel
soykirimin sonuglari daha agir olmustur. Hem dar
hem genis anlamiyla insanligin yarattigi maddi ve
manevi kiiltiir degerleri yok edilmigtir. Diisiinceden
dile ekonomiden sosyaliteye, sanattan ahlaka her
yoniiyle bir kiiltiirel soykirim gerceklestirilmistir.
Bu yoniiyle ahlaki ve politik toplumun ¢oklu maddi
ve manevi kiltir gercekligi homojenlestirilmistir;
biityiik kism1 yok edilmistir. Bu yoniiyle kapitalizm
¢agi, tarihin en bityitk soykirim, yikim ve éliimlerin
yasandig1 ¢agidir.

Kapitalizm Anti-Ekonomidir

Mabhserin ii¢ athsindan biri olan kapitalizm dogru
¢oztimlenirse kapitalist modernite anlagilir kiliabilir
¢linki kapitalizm, kapitalist modernitenin ruhu
ve beynidir. Bundan dolayidir ki adini ondan
almigtir. Kapitalist moderniteye ruh ve akil veren
kapitalizmdir. Bu agidan ruhu ve beyni olarak kapitalist
modernitenin her geyine damgasini vurmustur.
Kapitalist moderniteyi bu ruh ve beyin var kilmistir
ve bedenlestirmistir. Bedene ruh ve beyin olan ise
azami kardir. Mahseri olma o6zelligini de buradan
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almaktadir. Kapitalist bir ruh ve beyin olarak salt daha
fazla kar i¢in ¢alismaktadir ve buna odaklanmaktadr.
Kapitalizmin iktidarci-devlet¢i uygarlik tarihinin en
kanlt ve soykirimei sistemi olusum niteliginden ileri
gelmektedir. Ciinkii daha fazla kar yasasi disinda
hicbir ahlaki ilke-ol¢ti ve yasa tanimamaktadir.
Kafesten ¢ikarilan canavar tanimi da bu ozelliginden
ileri gelmektedir. Insanhk tarihi boyunca ahlaki
ve politik toplum bir ruh ve beyin olan bu canavar
kafeste tutarak insanlig1 yok etmesine engel olmustur.
Ahlaki ve politik toplum hep kari, daha fazla kari
ayiplamus, kinamis ve en biiylik ahlaksizlik ve hirsizlik
olarak tanimlamistir. 16. Yiizyilldan itibaren kapitalist
modernite giicleri ahlaki ve politik toplumu fiziki ve
kiiltiirel soykirima tabi tutarak, dehsetengiz yok edis
savast altina alarak gerilip kafesteki canavari digar1
salmisti. Mahseri t¢ athidan biri olan kapitalizm
kafesten disar1 salinarak daha fazla karara dayali ve
odakli, ruh ve beyinle daha fazla kar icin, bir biitiin
olarak doga ve toplumu yok etme noktasina getirmistir.
Bu temelde tiim fiziki ve kiiltiirel soykirimlar: daha
fazla kar i¢in gerceklestirmigtir. Kanli bir ruh ve beyin
olusu bundan kaynaklanmaktadir. Ciinkii daha fazla
kar elde etmek ancak daha fazla fiziki ve kiiltiirel

soykirimla miimkiindiir. Sonugta dyle de olmustur.

Kapitalizm daha fazla kar ugruna tarihin en biytik
fiziki ve kultiirel soykirimini gergeklestirip kapitalist
modernite gii¢lerine tarihin en biiyiik karini
saglamugtir. ABD, Ingiltere, Almanya, Fransa, Ispanya,
Hollanda tiim kapitalist modernite ulus-devletleri
egemenlerin maddi zenginligi daha fazla kar ugruna
gerceklestirilen fiziki ve kiltiirel soykirim sonucu
elde edilmistir. Oyle ekonomi-politigin anlattig gibi
normal ticaret liretim para piyasa ve benzeri sonucu
elde edilmemistir. Kapitalist modernite giigleri bu
temelde kar elde ederken bu burada doga ve toplumsal
degerler de adim adim yok edilmistir. Bu denli kanli ve
yok edici bir kar ruhu ve beynine sahip olan bir sistem
ekonomisi olamaz. Ingiliz ekonomi-politigin tuzagina
disenler hala kapitalizmi bir ekonomik sistemmis
gibi ele almaktadir. Bu tanimlama kapitalizme en
biiylik mesruluk saglayan tanimlamalardan biridir.
Ozellikle anti-kapitalizm adina yapildig1 icin Marksist
tanim kapitalizmi ekonomi olarak degerlendirip
tersinden en biyik mesrulugu saglamistir. Oysa
kafesten ¢ikarilan canavar olarak kapitalizm, gercek
ekonomiyi adim adim tasfiye ederek ekonomi iizerine

24

kurulan tarihin en bilyiikk ekonomi tekelciligidir.
Gergek ekonomi, temel gereksinim ve ihtiya¢ olan
gecim ekonomisidir. Kavram olarak ekonominin
“aile ekonomisi’nden gelmesi ger¢ek ekonominin
ne oldugunu tanimlamaktadir. Ekonomik iiretimin
kokeni insanin insanlasip toplumsallastigi dogal
topluma dayanmaktadir. Dogal toplumda ekonominin
varolus  niteligi  gereksinimler ve ihtiyaglar
diizeyindedir. Komiinaldir. Ozel ve devlet tekelinde
degildir. Kar ve daha fazla karara dayali degildir.
Herkesin gereksinimini ve ihtiyacini karsilayacak
niteliktedir. Biriktirme, tekele alma yoktur. Ingiliz
ekonomi-politigi bu gercekligi carpitarak bilim adi
altinda tarihin en biiyliik tuzagini, yaniltmasin,
tekellesmesini ve somirisini  ekonomi olarak
sunmustur. Mahseri ti¢ atlisindan biri olan kapitalizm

ekonomi olarak tanimlanmustir.

Bu baglamda Ingiliz ekonomi-politiginin ekonomi
tanimini asmak gerekiyor. Bu tanim ve fiizerine
gerceklestirilen ekonomi tahlilleri gercek ekonomiyi
ifade
olamamasinin temel nedenlerinden biri de Ingiliz

etmemektedir. Marksizm ¢oziim  giicii
ekonomi-politiginin tanimini esas almasidir. Bu
noktada diizeltmeye gitmek tarihi 6nem tagimaktadir.
Ingiliz ekonomi-politigi agilip gerekli diizeltme
yapilmadan kapitalizmden  kurtulus miimkiin
degildir. Bu baglamda kapitalizm anti-ekonomidir;
gercek ekonominin diismanidir. Bu denli kanl
olmasmin bir nedeni de budur. Ahlaki ve politik
toplumun ekonomisi olan ger¢ek ekonomiyi kanla
yok ederek varlik kazanmigtir. Tim ekonomik
olgularin nesnellestirilmesi, metalagtirilmasi, talani,
somiirgelestirilmesi  ve tekellestirilmesi  sonucu
olusmustur. Bu temelde ekonomik yasam alanlar1 ve
ekonomik giiglerin tasfiyesi ile egemen sistem haline
gelmistir. Giintimiizdeki doga yikimi, kaynaklarin
titkenmesi ve dehset durumu bu anti ekonomi olan
kapitalizmin trtntdir. Ahlaki ve politik toplum
gercek ekonomik alandan tasfiye edilerek kurulan
devasa tekellesmelerle “nan”a muhtag hale getirilmistir.
En biiyiik felaket ve dehset budur. Bu durum ayni
zamanda kapitalizmin siirdiiriilemez noktasina getirip
iflas eder hale getirmistir. Kafesten ¢ikarilan canavar
tiim ekonomik yasam alanlarini talan ede ede, somiire
somiire, ekonomik giigleri tasfiye ederek simdi de

sahiplerini ve kendi kendini yemektedir.



Mahserin ti¢ athisindan ikincisi ulus devlettir. Cagdas
mitoloji olarak tanimlanabilecek Avrupa merkezi
hegemonik sosyal bilimin en biiyiik carpitmalarindan
biri de ulus-devlete iliskin olanidir. Bu garpitma ilkin
genel iktidar-devlet tahlillerinden baglamistir. Bu
baglamda iktidar-devlet toplumsal yasamin dogal
akist icinde gelisen, toplumsal yasam i¢in olmazsa
olmaz olan, kaginilmaz, zorunlu bir olgu olarak
tanimlanmistir. Bu ideolojik hegemonik ¢arpitma
ile iktidar-devlet
ve toplumunmus gibi sunulmustur. Bu konuda

sanki toplumca gelistirilmis
diinya kadar tanim gelistirilmistir. Aslinda tim bu
tamimlarla iktidar-devlet herkesi kendine ¢ekecek
sekilde cazibeli kilinirken 6ziinde tanrisal bir olgu
olarak sirlagtirlmisti. Bu tim iktidar ile devlet
tanimlamalar1  iktidarin-devletin  gercek varolus
zeminini, niteligini ve amacini somutlastirmak yerine
sirlagtirip anlagilmaz kidmistir. Dolayisiyla devasa
devlet teorilerinin kiilliyatina ragmen halen en biiytik
anlamsizlik ve anlam giiclii iktidar-devlet konusunda

yasanmaktadir.

Avrupa merkezde hegemonik devlet felsefeleri de ayn1
anlamsizlig1 ve anlam giigligiinii ve sirlastirmayi ulus-
devlet konusunda da yaratmigstir. Ulus-devlet tahlilleri
genel iktidar-devlet tahlilleri tizerinden gelistirilmistir.
Buna gore krallik, monarsi, imparatorluk sonrasi
ulus-devlet toplumsal yasamin zorunlu bir geregi
olarak tanimlanmistir. Bu sava gore 16. Yiizyildan
sonra tarihin bir hikmt olarak toplumun iradesi
ve egemenligi olarak tecelli etmistir. Bu temelde
adeta son din olarak sunulmugtur. Nasil ki son din
tiim dinleri gegersiz kiliyor tiim insanlik ancak son
dini kabul ederek hidayete erip cennete gitmeye hak
kazaniyorsa ulus-devlet de tek kurtulus ve mutluluk
yolu olarak sunulmustur; ona sahip olan hidayete erer
ve cennete gider.

Opysa gergeklik tam tersidir. Genelde iktidar ile devlet,
Ozelde ise ulus-devlet egemen sinifindir. Egemen
sinifin temel ¢ikarlart igin gelistirilmistir. Toplumu
kole elestirip somiirmek icindir. Bu yoniiyle topluma
cehennemi yagatmustir. Arapgada iktidarin-devletin
anlami kadini ele gegirendir. Bu ulus-devletin de ne
oldugunu ele veren ¢arpict bir anlamdir. Kadini ele
geciren, kolelestiren ve tecaviiz eden giigtiir. Kadinin
ele gecirilmesi, kolelestirilmesi ve tecaviiz edilmesi,
tecaviize

toplumun ele gegirilmesi, kolelestirip

ugramast anlamina gelmektedir. Once kadin ele
gecirilir, kolelestirilir, tecaviiz edilir, sonra toplum. Bu
baglamda ulus-devlet toplumun iradesinin kirilmasi
ve toplum iizerinde egemen sinifin hakimiyeti ve
egemenligidir.

Ulus-devletin 6niine getirilen “ulus” 6n takisi egemen
burjuva sinifinin ideolojik hegemonyasinin en biiyiik
yaniltmalarindan biridir. Egemen sinifin, iktidarin-
devletin “ulus” 6n takisiyla tanimlanmas: toplumsal
mithendislik trtint olup toplumda riza iiretmek icin
bulunmus bir tanimdir. Yoksa ulus-devlet ulusun degil,
kapitalist modernite gii¢lerinin iktidari-devletidir.
Kapitalist modernite giiglerine kar saglayan tarihin en
biiytik sermaye birikimini gerceklestiren, tekelciligini
olusturan bir siyasi, hukuki, askeri, ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel giigtiir. Bu gii¢ mahserin ti¢ atlisindan
olan kapitalizm ve endiistriyalizmin koruyucu, 6n
acicy, kalicilastiric ve siireklilestirici giiciidiir. Ulus-
devlet olmadan ne kapitalizm ne de endiistriyalizm
korunabilir, 6ni agilabilir, kalicilasabilir ve stirekli
kilinabilir. Ulus-devletin yapisini olusturan yiiriitmesi,
yasasi ve yargisi; askeri ve polis giicii kapitalizmi
ve endiistriyalizmi dolayisiyla kapitalist modernite
giiclerinin egemenligini miimkiin kilan giiglerdir.

Bu niteliklerle ulus-devlet herhangi bir iktidar-devlet
degildir. Kapitalist modernite giiglerinin ideolojik,
askeri, ekonomik, sosyo-kiiltiirel, ticari, sanayi ve
mali giicinii ifade eden bir iktidar-devlet giiciidiir.
flkin Amsterdam-Hollanda prensiplerinin ortadan
kaldirilistyla gelistirilirken, bu temelde kurulmustur.
Ulus-devletin ilk modeli olan Hollanda ulus-devleti
incelenmeye degerdir. Hollanda egemen sinifi kurdugu
ulus-devletin giicliyle icte Hollanda halkina isgal,
somiirli ve asimilasyon altina alirken, dis donemin
giiclii iktidarlari-devletleri olan Ingiltere, Ispanya,
Fransa, Portekiz gibi biiyiik giiglere karst varligini
korumustur. Ayni hususlar Hollanda ulus-devletinden
sonra kurulan Ingiltere icin daha fazlasiyla gegerlidir.
Ingiltere ulus-devleti hem mahgerin {i¢ atlis1 olan
kapitalizm, ulus-devlet ve endiistriyalizmin i¢ ige nasil
gelistirildigini, hem Ingiliz halki basta olmak {izere
Galler, Iskog ve Irlanda halklarinin nasil iggal, sémiirii
ve asimilasyona tabi tutuldugu, hem de Ingiltere
egemen sinifini nasil diinyada egemen gii¢ kildigini
anlamak igin tam bir laboratuvar drnegidir. Ingiltere
egemen sinifi insa ettigi ulus-devletle neredeyse tim
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kara ve deniz sahalarinin hakimi olmustur. Kapitalist
moderniteyi ulus-devlete dayali kurumsallastirip
yaythmint  saglamustir.  Yerkiire tizerindeki tiim
imparatorluklarin yikilist da Ingiltere ulus-devleti rol
oynamistir. Ya imparatorluklarla bizzat savasarak ya
da ulus-devletin ideolojisini yayarak, ulus-devletin
gelistirilmesine rol oynayarak bunu gerceklestirmistir.
Bu temelde model olarak ulus-devleti diinyanin dort

bir yanina ihrag etmistir.

Bu ihracin en temel giici milliyetgi-fasist ideoloji
olmustur. Milliyetgi-fasizm ulus-devletideolojisidir. Bu
Oylesine ideolojidir ki bulastig1 herkeste yerytiziindeki
en istiin ve biricik ulusun kendi ulusu olduguna ikna
eder. Buikna ile ulusundan olmayanlarin ya yok olmasi
ya da kolesi olarak yasamasi icin harekete gegirir.
Boylece halklar arasinda savaglarin ve diismanliklarin
gelismesinin, kapitalist modernite doneminde tarihin
en biiytik savaglarinin yasanmasinin bir nedeni de
budur. Milliyet¢ilik-fasizm herkese bulastirilinca,
bulasanlar kendi ulusunu dstiin, biricik goriince,
tistiinliik ve biriciklik savas bagladi. Zaten fagizm bu
temelde ortaya cikmistir. Ulus-devlet tek dil, tek ulus,
tek kiiltiir teklikler iizerinden gelistirilmistir.

Ote yandan kapitalist modernite giigleri milliyetgi-
fagist ideolojik egemenlik ve imparatorluklarin
uluslarin  olmadigini, saray cevresinin iktidar1 ve
devleti oldugunu, ancak ulus-devletin uluslarin
olabilecegini, dolayisiyla her ulusun bir ulus-
devlete sahip olduk¢a oOzgiir, esit ve demokratik
bir yasama sahip olabileceklerini yayginlastirdi.
Bu salt ulus-devlet felsefesiyle degil, edebiyattan
sanata, tarih anlatimlarindan giinlitk anlatilara,
egitimden sosyolojiye her tiirden ideolojik egemenlik
aygitiyla yaptilar. Bu temelde ulus-devlet dalga
dalga yeryiiziiniin her kitasina yayildi Bu aym
zamanda tarihin en biiytik fiziki ve kiiltiirel soykirim
savaglarmin da tim yeryiiziinde yaygmnlagmasi
sonucunu dogurdu. Milliyetci-fagist ideoloji, ulus-
devlet, dolayisiyla kapitalizm ve endiistriyalizm
nerede tutulmugsa biiyiik fiziki ve kiiltiirel soykirim
savagl sonucu tutulmustur.

Milliyet¢iligin fasizmin ve ulus-devletin diinyanin
her yoniine ve yanma vyaydirilmasinin amact

ulus-devlet ile kapitalizmin yaydirilmasidir. Bu
temelde ulus-devlet tizerinden kapitalist modernite
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genisligine ve derinligine tarihin en biiytik yayilimini
gergeklestirmistir. Kapitalist modernitenin
emperyalizm ve kiiresel sistem nitelikli gerceklesmesi,
ulus-devlet tizerinden miimkiin olmustur. Gergeklik
buyken, ¢evre ulus-devlet egemenleri, ulus-devleti
kendi kurtulus savaslariyla gelistirdikleri ve halkin
oldugunu iddia etmeleri tam bir garpitma oldugu
kadar giiliingtiir de. Oysa ¢evre ulus-devletleri merkez
kapitalist modernite giiglerinin yerli isbirlik¢ileridir.
Ideoloji ve kurumsalligiyla, ekonomisi ve askeri
glictiyle ulus-devlet merkez kapitalist modernite
giiclerinindir, ¢evre ulus-devlet egemenlerin konumu

ise komprador isbirlikgiliktir.

Post-Insan Asamasi Sistemin Iflasidir

Bu temelde kapitalizmin ve endiistriyalizmin kari,
somiiriist, isgalciligi ve teklesmesi icin gelistirilen
ulus-devlet, halklarin basina getirilmis mahserin ¢
athisindan ikincisi olan diger bir devletiz en biiyiik
felakettir. Kapitalist modernite doneminde hem fiziki
hem de kiltiirel soykirimlar, ulus-devlet giiciiyle
gerceklestirilmistir. Bu yontiyle ulus-devlet halklar
acisindan  isgalci, somiiriicii ve asimilasyoncudur.
Her halk acisindan disaridan gelen, topragini isgal
edip kendisini somiiren ve asimilasyonla oziinden
yabancilastirilan giigtiir. Bu yoniiyle en biiyiik
yanilgilardan biri ulus-devletin yerli, yabanci diye

tanimlamasidir.  Ulus-devlet halkin  olmadigina,
halktan kopmus, yabancilasmis egemen sinifin
olduguna gore, tim ulus-devletler yabancidir.

Halk adina kurulmus olsa da distan gelen isgalci,
somiirgeci ve asimilasyoncu bir giitiir. Dolayistyla
bir ulus-devletin isgalci, somiiriicii ve asimilasyoncu
olmast icin verili ulus-devlet sinirlar1 digindan gelmis
olmasini gerektirmez. Ingiltere ulus-devleti, salt gidip
Hindistan1 egemenligi altina alinca isgalci, somiiriicii
ve asimilasyoncu olmuyor; varolugsal olarak Ingiliz
halkini egemenligine aldiginda da isgalci, somiiriicii
ve asimilasyoncudur. Bu agidan bakildiginda adina
kurulmus halkin da iilkesini isgal etmistir, emegini,
yeralti-yeriistli zenginligini, degerlerini sémiirmiistiir
ve kiilttirel-dilsel olarak asimile etmistir.

Baglantili olarak her ulus ile devlet fasist niteligiyle

homojenlestiricidir. Toplumsal mithendislik tek dil,
tek kiiltiir, tek tip toplum yaratmak i¢in var olmustur.



Tiim ulus-devletin tarihi bu yoniiyle kiiltiirel soykirim
tarihidir. Adina kurulan halkin da diger halklarin
da farkliliklarini yok ede ede, homojen toplum
yaratarak varlik kazanmigtir. Okul, kisla, ibadethane,
somiirgeci pazar, ataerkil aile, endiistriyel kiiltiirle
bunu ger¢eklestirmistir. Ulus-devlet vatandas: denilen
olgu bu sekilde ortaya ¢ikartilmistir. Vatandas, ulus-
devletin 6guttigii ve kendine bagl ve bagimh kildig,
toplumsalligindan  koparttigi olgudur. Yere goge
ulus-devletin

sigdirilmayan  vatandas; toplumsal

mithendisliginin  bir irtintidiir.  Bireyler, ulus-
devletin kiiltiirel soykirimiyla toplumsalligindan
kopartilarak, stirtilestirilerek ulus-devlete baglandik¢a
vatandas olur. Bu anlamiyla en biiytk teklilestirme,
homojenlestirme ulus-devlet vatandashgiyla
gerceklestirilmistir. Bununla gliya bireyler “hak”
sahibi kilmmistir. Oysa olan sey bireylerin cagdas
kole haline getirilmesidir. Vatandagin tabi oldugu
hukuk, 6ztinde kapitalist modernite giiglerinin isgalci,
soémiiriicii ve asimilasyoncu kurallaridir. Bu kurallarin
hakim oldugu yerde esitlik, 6zgiirliikk ve demokrasi

yoktur, kolelik vardir.

Gelinen agamada mahgerin ii¢ athisindan ikincisi
olan ulus-devlet de varligini siirdiiremez bir duruma
gelmistir. 20. yiizyildan itibaren tiim yeryiiziine
Artik isgal edecek,
kalmamuistir. Bu yoniiyle ciddi bir bunalim ve ¢ikmazi

yayilmuistir. somiirecek yer

yasamaktadir. Dolayisiyla  kapitalist modernite
gliclerinin ihtiyacini karsilayamamaktadir. Kapitalist
modernite giiglerinin tiim ¢abalarina ragmen islerlik
kazanamamaktadir. En oOnemlisi de artik gergek
manada halklarin olmadig1 ve olamayacagi tim
ciplakligiyla agiga ¢cikmistir. Bu nedenle toplum artik
ulus-devletin gergekliginin farkina varmigtir. Ulus-
devlette halklarin esit, 6zgiir ve demokratik bir yasama
sahip olamayacagl anlagilmistir. Her iki durumda
da ulus-devletin iflas ettigi gercegi aciga cikmustir.
Mabhserin ti¢ atlisindan biri olan ulus-devletin bu iflast
yeni arayislar ortaya ¢ikartmistir, giiniimiizde halklar
bu arayisin icine girmistir. Bu kapitalist modernitenin
bir biitiin olarak asilmasi ve alternatif bir sistemin
ingasi, halklarin 6zgiirliik secenegini viicut bulmasi

acisindan oldukea 6nemlidir.

Mahserin ii¢ atlisindan {¢iinciisii endiistriyalizmdir.
Ingiliz ekonomi-politigi ve ondan esinlenen-etkilenen
ekonomi-politik teorileri, 6zellikle Ingiltere merkezli

gelistirilen endiistriyalizm tarihin biricik endiistri/
sanayi devrimi olarak sunmaktadir. Oysa teknolojik
olarak endistri/sanayi, tarihin baglangicindan
itibaren gelistirilmistir. Dogal toplumda teknik, insan
yagamini kolaylastiran ama dogaya zarar vermeyen,
dogay1 tahrip etmeyen elle elde edilen ve kullanilan
bir olgudur. Kapitalist modernite dénemine kadar
endistrinin/sanayinin ~ gelistirilmesi bu temelde
olmugtur. Endustri yontulan tagtan, ¢ikik, buharli
gemiden fabrikasyon teknigine kadar genis, bir
gerceklige sahiptir. Insan yasamini kolaylastirdig
ve eko-sisteme, insanliga zarar vermedigi siirece
olmazsa olmazdir. Bu anlamiyla  kapitalist
modernitenin mahserin ti¢ atlisindan ti¢iinciisii olan
endiistriyalizm biricik bir sanayi devrimi degildir.
Elbette, birlikte

dev gelismeler yaganmigtir. Bu durum giiniimiizde

endiistriyalizmle sanayilesmede
post-insan agsamasina ge¢mistir. Ancak bu insanlhigin
hizmetinde olan bir sanayi devrimi degildir. Tersine
nano-biyo-teknoloji, anti-ekonomi ve anti-ekolojik
endiistriyalizmle dogay: ve toplumsalligi yok eden
noktaya vardirilmasidir.

Bu agidan mahgerin ti¢ athisindan biri olan

endiistriyalizmi  tanimlarken, oncelikli  olarak
yapilmasi gereken sey toplumsal yasami kolaylagtiran
ekolojik teknolojiden ayirt edilmesi gerekiyor.
Endiistriyalizm bilimcilikle gelistirilmistir. Bilimciligi
gelistiren kapitalist modernite giicleri, bilimcilik
ile endiistriyalizmi egemenlik ve somiiriileri igin
gelistirmislerdir. Bu yoniiyle mahserin ti¢ athisindan
olan kapitalizm ve ulus-devletle i¢ icedir. Bu ig
igelik daha fazla kar elde etmek icin gelistirilmistir.
Bu anlamiyla endiistriyalizm, tarihin en biiyiik
ideolojik, siyasi, ekonomik, askeri ve sosyo-kiiltiirel
hegemonyaciligidir. Kapitalist modernite giigleri

ellerindeki bu hegemonik giigle kar marjini

yiikseltmis, sermaye birikimini katlamig ve
kapitalist tekelciligi yerkiireye yaymustir. Dolayisiyla
endiistriyalizm  kapitalist modernite giiglerinin
ideolojik, siyasi, ekonomik, askeri ve sosyo-kiiltiirel
boyutlarindan kopuk ve ayri ele alinamaz. Kapitalist
modernite giiglerinin temel {i¢ ayaklarindan olusu bu

niteliginden &tiiriidiir.
Mahgserin ¢ athsindan  {giinciisi. olan
endiistriyalizmin hegemonik karakterinin ilk darbe

vurdugu olgu, iiretimin artitk temel ihtiyaglari
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gozeten, temel ihtiyaclar i¢in degil, daha fazla kar

icin  gerceklestirilmesidir. Kapitalist tekelciligin
ve hegemonyaciligin iiretim ve tiiketim {izerinde
kurulmasi toplumsalligavurulanenbiiytik darbelerden
biridir. Ciinkii bununla birlikte tarim-kdy toplumuna
dayanan kendi kendine yeten komiinal ve kolektif
tiretim adim adim ortadan kaldirilmistir. Bu durum
ciddi bir toplumsal altiist olusu ortaya c¢ikarmistir.
Toplum iiretimden kopartilmistir.  Uretimden
kopartilan toplum, yerinden-yurdundan gégertilerek,
kapitalist =~ modernite  kentlerine-metropollerine
stirilmistiir. Kapitalist modernite giiglerine muhtag
hale getirilmistir. Toplumun igsizlestirilmesi ve

iscilestirilmesi bu temelde gerceklestirilmistir.

Igsizlegtirme ve iscilestirme tarihin en biiyiik toplum
kirimi, yabancilagtirmasi ve saldirisidir. Genelde
igsizlestirme  iizerine durup olumsuzlanirken,
iscilestirme olumlanmaktadir. Oysa her ikisi de
toplum kirim ve yabancilasma sonucu gelistirilmistir.
Toplumsal varolugta her ikisinin de yeri yoktur.
Mahserin ¢ atlisindan endiistriyalizmin tekelciligi
ve hegemonyacilig1 sonucu ortaya gikmustir. Iscilik ve
igsizlik olgular1 kendiliginden gelismemistir. Kapitalist
modernite donemine kadar igsizlik ve iscilik diye
olgular yoktur. Tarim-kdy toplumuna dayali insanlar
kendi kendine yeten sekilde {retip ihtiyaglarini
karsiliyorlardi.  Endistriyalizmin  tekelciligi ~ ve
hegemonyacilig gelistirildikge, tarim-koy toplumu
kirimdan gegirildikge igsizlik ve iscilik ortaya cikmistir.
Bu yoniyle tarim-kéy toplumunun parcalanmas,
kentlere-metropollere ~ gogertilmesiyle  yasanan
yabancilasmayla birlikte gerceklestirilmistir. Cagdas
kolelik bu sekilde yaratilmistir. Endiistriyalizmin
tekelciligi ve hegemonyacilig1 sonucu “nan”a muhtag
kilinan insanlar kapitalizmin tcretli kélesi konumuna
disiralmistir. Bu cagdas kolelik, isgsizlik icin, isci
i¢in gegerlidir. Clinki ikisi de bagimlidir ve birbirini
besleyen olgulardir. Her igsiz potansiyel iscidir, her
isci de potansiyel igsizdir. Her ikisi de cagdas kolelik
kosullarima mahkdm edilmistir.

Endiistriyalizm ayn1 etkiyi kadin iizerinde de
gerceklestirmistir.  Genelde
sahte

iscilestirilmesi,

kapitalist modernite

déneminde ozgirlik  yanilsamasiyla

kadinin ekonomik  bagimsizlik

ve Ozgirlesme olarak degerlendiriliyor. Oysa
kapitalizmin, endiistriyalizmin isgilestirdigi kadin ne
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bagimsizligini elde ediyor ne de 6zgiirlesiyor. Tersine
bir bagimliliktan ve kolelikten daha derinlestirilmis
bir bagimliliga ve koélelige aliniyor. Diinyanin en
biiyiik issizler ve ucuz is giicii ordusunun kadinlardan
olusuyor olusu cagdas kolelik diizeyini gosteriyor.
Ote yandan endiistriyalizmin cinsiyetci niteligi kadin
koleligini daha da derinlestirmistir. Kadinin meta
konumuna disiiriilmesi ve cinselligin temel objesi
haline getirilmesi koleligin en katmerlisidir. Gosteri-
sov diinyasindan kiiltiir-sanat enddistrisine, spor ve
seks endistrisine dek kadinin igine distrildugi
konumu géstermektedir. Siiphesiz endiistriyalizmin
en vahsi yonlerinden biri dogayr yasanmaz hale
getirmesidir. Toprak, hava, su ve yasamin her ani
kirletilmis, yasanmaz hale getirilmistir. GDO’larla
gerceklestirilen tiretim tarihin en biiyiik erozyonuna
yol agmigtir. Diinya biiytik bir endiistriyel ¢6p haline
gelmistir. Tim bunlarin yarattig1 salgin hastaliklar
tarihin en biiytik fiziki soykirimina yol agmistir. Artik
savaglardan daha fazla insanlar salgin hastaliklardan
6lmektedir.Daha iyi ¢dziimlemek ve anlamak i¢in ayr1
ayr1 ele alinsa da mahgeri {i¢ atlist olan kapitalizm,
ulus-devlet ve endistriyalizm i¢ ice gelistirilmistir.
Ayni biitiinligliniin pargalar1 olarak rol oynamislardir.
Nano-biyo-teknolojiler sonucu  gelistirilen post-
insan asamasi t¢iiniin Uriinidir. Mahserin tg atlsy,
diisiinen, {ireten, paylasan, etik-estetik ve yaratici olan
insanin sonunu getirmektedir. Bu durumlariyla artik
kapitalist modernitenin ihtiyaglarin1 karsilayamaz
konumuna diigmiislerdir. Post-insan agamasi sistemin
basarisi degildir, iflasidir. Ahlaki ve politik toplum her
ne kadar zayiflamigsa da mahgerin {i¢ athisinin gergek
ylzlni gostermektedir. Kapitalizm, ulus-devlet ve
endiistriyalizmin ¢6ziim olmadigina dair bilinglenme
ve farkindalik gelismektedir. Bu nedenle 6zgiir, esit ve
demokratik sistem arayisina yonelmistir. Demokratik
modernite alternatifinin secenek olarak gelistirilmesi,
mahserin ti¢ athsinin iflasini hizlandirmigtir. Gerek
toplum nezdinde gergek yiiziiniin goriilmesi, gerekse
de kendi sahipleri olan kapitalist modernite giiglerinin
ihtiyaclarin1 dahi karsilayamamasi mahgerin iig athist
olarak kapitalizmi, ulus-devleti ve endiistriyalizmi
iflas noktasina getirmistir.

icindekiler i¢in tiklayiniz...



Ulus-Devlet Sorunsali ve Kadin

Rojdan Erez

Insan ve tarih diyalektiginin, “Tarih giiniimiizde
gizli biz tarihin bagindayiz” disturuyla sekillendigi
21. Yuzyil; demokratik, kadin 6zgiirlikgii ve ekolojik
yasam paradigmastyla, bir hakikat olarak kendini kabul
ettirmeye baslamistir. Insan ve doga yasaminin her
gecen giin felakete ugradi bu ytizyilda, yeni bir yasamin
ingas1 hiz kazanirken, kapitalist modernitenin tgla
sacayaginin kadin, toplum ve ekoloji tizerinde yarattig1
tahribatlar da en somut halini almigtir. Yasamin tiim
hiicreleri kanserli bir hal almaya baslarken, en fazla
sorgulanmasi gerekenler de bu kanserli hiicrelerinin
nedeni ve ¢oziimii Uizerine olacaktir. Bunlarin basini
da ilk olusumdan bu yana bela haline gelen, devlet ve

ulus-devlet yapilanmalar1 gekmektedir.

Devlet ve Kadin

Insanlik tarihi, tipki evrendeki ikilemler gibi kendi
igerisindeki kriz ve kaoslardan ¢ikis yakalayarak
gliniimiize ulasmistir. Dogadaki her sey nasil canlilik
ozelligini tagiyorsa, tarih de, doga ve insanligin edimleri
ve sirekliligi ile canli bir olgu haline gelir. Zaman-
mekan ile kendi yasam gercevesini ¢izen ve siirekli
bir gelisim halinde olan tarih, birinci ve ikinci doga
olarak siirekli bir inga hali icerisinde ilerlemektedir.
Insan akli, gelisen zeka diizeyi ile dogada kalma,
varligini stirdiirme giiciine erigerek kendini korumay1
basarmistir. Kendini koruma altina almanin en somut
hali ise topluluk halinden toplumsalligi kurma,
maddi ve manevi deger iretimidir. Primatliktan

kopus ve sonrasinda insanlagsma dedigimiz gelisim bu

6zsavunma ile gergeklesmistir. Kuskusuz her canlinin
birinci amaci hayatta kalmaktir. Ureme, beslenme,
barmma vb. temel giidiiler olurken, insan tiiriiniin
diger canllardan farkli olarak ortaya koydugu en
onemli gelisme, toplumsalligini insa etmesidir. Tiir
olarak dogada en savunmasiz konumda iken belki de
tek sansi, hizla gelisen zekasinin ortaya koydugu birlikte
yasama istemi veya zorunlulugudur. Birlikte yasam
onu koruyacak, neslini devam ettirecek, besleyecek ve
daha giivenli bir yasam sunacakti. Bu nedenle de ilk
klan olusumunu da bu 6zsavunma mekanizmasinin

niiveleri olarak adlandirabiliriz.

Binyillar icerisinde, birlikteligin her anlamda gelistirici
yaninikesfeden, giderek deger tireten-yarataninsanligin
ilk topluluk sekli klanlagsma olup oradan kabile, kavim
ve agiret gibi daha genis formlar halini almiglardir.
Bahsettigimiz bu toplumsal formlar, nicelik olarak
farklilik gosterse de 0z itibari ile insan topluluklarinin
aslinda beraber yasama isteminin, ad1 konmamis bir
kimlige ulagsma hali olmaktadir. Bunun en somut drnegi
ise dogal toplum doneminde karsimiza ¢oke¢a ¢ikan
totem kiiltiirtidiir. Gliniimiizde ¢ok¢a carpitildiginin
aksine totem, kii¢iik insan topluluklarinin kendilerini
adlandirma seklidir. Bu bazen bir sembol, bir hayvan
veyahut bir bitki olabilmektedir. Mitolojilerde ¢ok¢a
rastladigimiz, kentlere adlarni veren tanriga ve
tanrilarin hayvan veyahut bitki sembolleri ile anilmasi,

koklerini bu kiiltiirden alir.

Ik klanlasma ve sonrasinda gelisen daha degisik
toplumsal formlarin ahlaki-politik bir dokuya dogru

29



ilerlemesinde kadinlarin rolii olduk¢a fazladir.
Insanlagma siirecinden topluluk ve toplum formu
kadin oOnciiliigiinde ve emegiyle gerceklesmistir.
Kadinin dogurganlik &zelligi ve doga ile kurdugu
maddi-manevi 06zdeslik, insanlik tarihinin dogal
kimlik kazanmasinda biiytik rol oynamustir. Bilge
kadmn dedigimiz olgu aslinda toplumsalligin kendisi
olmaktadir. Ozel miilkiyetin, hiyerarsinin ve de iktidar
olgusunun olmadig1 binlerce yillik insanlik tarihi,
kadmin toplumsal onciiliigiinde gerceklesmistir. Ne
zamanki kurnaz-avci erkek devreye girdi ve kadin
toplum gerisine itilmeye baslandi, iste o zaman
bugiin halen bile toplumun bagina bela olan sorunlar

olusmaya baslad1.

Devlet dedigimiz olusum da kent-siif ve pazar
ekseninde gelisirken, ayni zamanda kendini bir
zorunluluk olarak (gerek ordusuyla gerekse de
yasalariyla) benimsetmeye ¢aligmistir. Resmi tarihi
calismalarin herseyi devlet ile ele almasinin arkasinda
yatan neden de budur. Gelisen merkezi uygarlik ve
ona hizmet eden aragtirmacilar ve ortaya koyduklar1
tezler ile devlet olgusu, insan bellegine vazgegilmez
bir zorunluluk olarak benimsetilmeye caligilmistir.
Giderek dallanip budaklanan devlet ve onun kollari,
toplum tizerinde yaratmaya ¢alistigi mesruluk zeminini
bu yollar ile olusturulacak, kendinden 6nce ve sonra
devletsiz yasayabilen ahlaki-politik toplum yasamini
“karanhik” “ilkel” “tarih Oncesi” olarak ele alacakti.
Bu dogrultuda devleti, insan dogasinin bir geregi
gibi gostermek icin gesitli tezler ileri striilmistiir.
Bunlardan en ilgi ¢ekeni Hobbes'in devleti ele aligidir.
Hobbese gore, devletin dogal bir yani yoktur. Insan,
yasa ve otorite olmadan yagamistir. Ancak bu yasam
herkesin bir otekine “diigman” oldugu bir yasamdir.
Bunu da “herkesin herkese olan savasimi” olarak
tanimlar. Bu savast durdurmak i¢in de bir otoriteye
ihtiyag vardir. Bu otorite de devlettir.

Yine yakin donem Hindistan ulusal lideri Mahatma
Gandi de devleti bir gereklilik olarak gérmektedir.
Gandi aslinda devlete olumlu bir rol yiiklemez hatta
“yogunlagmis bigimiyle siddetin goriiniimii” olarak
Ancak ahlaken

gelismedigi icin bir devlet yani otorite mekanizmasina

degerlendirir. insanligin  heniiz

ihtiya¢ duydugunu belirtir. Yine devleti de ahlaki
olgtilere gore kendince yeniden tanimlar. Her iki
tanimlamada da “zorunluluk” durumu vardir. Gandi
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devleti “ahlak diizenleyici” olarak ele alirken Hobbes
ise “mutlak diizen saglayici gii¢” olarak ele alir. Bu iki
isim diginda tarihe damgasini vuran daha binlerce
isim ve teori devletin megru zeminini olusturmaya
calisacaktir. “Toplumsal diizeni saglama” araci olarak
goriilen devletten bagka bir alternatif veyahut yasam
yoktur adeta. Insan dogasinin kétii ve ahlaksiz oldugu,
saldirgan oldugu tezinin temellerinin gelisen bat1
hegemonyasi ile Avrupada atilmasinin da, bu megruluk
zemininin olusturulma amaci ile paralellik gosterir.
Kapitalizmin gelisimiyle, birey ve toplum {izerinde
hakimiyet kurmak en ¢ok bagvurulan yontem, tekel
haline gelen “bilimsel” aragtirmalar olmaktadr.

Marksist ideolojinin, determinist anlayisinin devletin
varliginayiikledigi “zorunluluk”ilkesi de, onun “tanrisal
varolus una yaptig1 “devrimci” bir katk: niteligindedir.
Bu acgidan ele alindiginda kendini yani varligim
korumak i¢in yaptig1 tiim talan ve isgaller, somiiriiler
ve katliamlar da mesruluk zemini kazanmaktadir. Bu
noktada devlet 6zne haline getirilirken doga ve toplum
somiiriilen nesne konumuna diiser. Abdullah Ocalan’in
deyisiyle; “Tahakkiimcii zor aygitina devrimci
igerik sigdirmak aslana devrimci rol vermekten
farksizdir” Bu zorunluluk ilkesinin 6zellikle kadinlara
yikledigi “nesne” olmak durumunu da ¢oziimlemek
gerekmektedir. Doga ve toplum, bir zorunluluk olarak
nasil ki devlet tarafindan nesnelestirilmis ise kadin da
nesnelestirilmis ve bir biitiin edilgen hale getirilmistir.
Marksizmin en biiyiik eksikliklerinden biri de dogal
komiinal dénemin kadin emegini gormemesi ve tarihi
salt maddi olarak ele almasiyla, kadinin hem zihnen
hem de fiziken bu yasamdan koparilmasiyla kole
durumuna getirilecegini ¢oziimleyememesidir. Bircok
ideolojik diisiincede oldugu gibi Marksist diisiincede
de kadinin yeri yok denecek kadar azdir. Kadin
Ozglrligint devrim sonrasina birakarak, toplumsal
ozgiirliik ile bagini kuramamigtir. Oysa devlet ve eril
akil arasindaki tarihi bag ¢oztilmeden higbir toplumsal
sorun ¢oziilemez. Coziim igerisinde kadin 6zgiirliigii
yoksa da bu bir hayalden oteye gegemez. Tarihe yon
veren kadinlar. Tarih kadinlar olmadan bir anlam ifade

etmez.

Ulus-Devlet Asamasi ve Kadin

Mezopotamya topraklarinda baglayan ilk sorgulama
ile gelisen dualist diistinme sistematigi, insanligin



bilinmeyeni anlama ve anlamlandirma yontemidir.
Her seyin bir karsiti olmalidir. Ancak bu karsitlik
kendi

kavusmus olmalidir. Bu anlam, yasamin dongiisii

icerisinde verdigi savasta bir anlama
hatta olusum nedeniydi. Bat1 felsefesine ruh-beden
ya da akil-beden olarak giren bu ikilem aslinda,
toplumsalliktan kopusun ilk eril iktidarin giderek
kendini daha fazla hissettirdigi bir donemin
Karanlik, kotii, seytan,

canavar vb. gibi nitelendirmelerin a¢iga ¢ikmast,

baslangici  olmaktaydi.
karsidakini seytanilestirerek veyahut korku yaratacak
bir konumu diistirerek lanetlendirme c¢abalari,
savagan iki giic arasinda siirekli kullanilan bir
yontemdir. Gozden diisiirmek donemin psikolojik
savag yontemidir. Bu yontemi ilk devlet yapilanmasi
ile ele aldigimiz takdirde karsimiza ¢ikacak olan
sey, en basta kadinlar ve iktidara kars1 stirekli bir
savagim icerisinde olan demokratik uygarlik olarak
adlandirdigimiz topluluklar olacaktir. Her ikisi de
tim kot sifatlara mahkum edilmek istenmis ve
lanetli kilinmistir. Bu baglamda, eskinin anlamsal
ikilem catigmasi, devletsel olusumlar ile yerini sonsuz
bir diismanlastirma faaliyetlerine donistiirecekti.
Bat1 felsefecilerini bu noktada ele almak acgiklayici
olacaktir. Yunan topraklar: igerisinde herkes Yunan
kani tasidigindan birer yurttas, onlar disinda kalanlar
ise “barbar” olarak adlandirilacakti. Diger bir
boyut da, toplum arasinda uygulanan bu ayrimin,
cinsiyet noktasinda da devreye sokulmasidir. Bunun
temsilcilerinden biri de Aristoteles'tir.

Aristoteles, hiyerarsik bir diizlemde karsithig
savunur. Ona gore ruh ve akil nasil beden {izerinde
erkek de
tstiinliik saglamalidir. Cinkit kadin pasif ve
edilgendir. Erkek ise etkindir! Hatta kadini erkek

tizerinden tanimlayarak “eksik kalmis, sakat kalmig

astiinliik  sagliyorsa, kadin iizerinde

erkek” olarak kadini tanimlar. Aslinda onun bir kadin
tanim1 yoktur. Clinkii her seyi erkek tizerinden ele
alir ve erkek akil ve ruh olarak kutsaldur, yiiceltilmeyi
hak etmektedir. Kadin ise sadece bedendir ve
beden diisinemez, akil olmadan hareket edemez.
Dolayisiyla bedenin yani kadinin yiiriitiici akli ve
giicli erkektir. Erkek olmadan kadin bir anlam sahibi
olamaz. Bu durumun en ¢arpici 6rnegi ise erkekler
arasinda mesru sayilan hatta sanatsal ve siyasal bir
misyon yiiklenen ve “oglancilik” diye adlandirilan

ayni cinsin yasadig cinsel iliskinin kadinlar arasinda
yaganmasinin yasaklanmasidir. Burada ¢ok ince bir
¢izgi mevcuttur. Konumuz neden yasanmiyor ya da
yasatilmiyor meselesinden ziyade bunu yasayan iki
kadindan birinin kendini erkek konumuna getirecegi
i¢in kabul gérmemesidir. Yani hi¢bir kadin kendini
erkegin sahip oldugu ozellige biiriindiiremez.
Clinkii buna ulasacak giice ve kutsalliga sahip
degildir. Erkek her seyi, cinselligi ile bile yticeltilip,
bir damla menisinin bile bosa akitilmayacak sekilde
koruma altina alinirken, kadinin kendini onun gibi
hissetmesi bile yasaklanmistir. Kadin, erkegin roliinii
calamayacak kadar zayif ve bu onura layik olamayacak
kadar dastk bir ruh ve akla sahiptir! Bu distince
sistematigi de bilindigi tizere daha sonra gelisecek
olan Hristiyanlik diinyasina da sekil verecektir.

Verdigimiz bu o6rnek Mezopotamyadan Antik
Yunana oradan Avrupa’ya yayilan hegemonik iktidar
yapilanmasinin, ulus- devlet asamasina kadar ki uzun
yillar1 bulan toplumsal cinsiyet¢i kodlarini anlamak
ve bu tarihi diigmanliginin nedenini ¢éztimlemek
i¢in kiigiik bir érnektir. Mitoloji, felsefe ve oradan
tek tanrili dinler ile baslayan toplumsal hareketlerde
kadina yiiklenen olumsuz 6zelliklerin hatta varliginin
bile yok sayilmasi, Avrupada gelisen ulus- devlet
yapilanmast ile zirveye ulasacakti.

Kapitalizmi  anlamadan  ulus-devleti anlamak

imkansizdir. Modernitenin en O6nemli sacayag:
olmasi da bu ozelliginden gelmektedir. Ulus olma,
kendi basina olumsuz bir olgu degildir. Binlerce yillik
kiiltiirel birikimin, beraber yasama ve deger olusturma
hali ile soyut bir sekilde gelisen ve insanlar arasinda
bag kuran toplumsalligin modern bir adlandirmasidur.
Ancak bir devletin “ulusu” olmak, kapitalist kar
tiretme mantigiyla iligkilidir. Bunun dogus yeri de
Avrupa kitasidir. Tanrmin yerine konulan ulus-devlet
ile bunun disinda kalan topluluklar, Antik Yunan
mantiginin yeni déneme uyarlanmis hali olarak,
“tarihsiz toplumlar” “devletsiz topluluklar” olarak
adlandirilacakti. Toplum yasami devlet olmadan
“yok” hitkmiindeydi. Dogal kalan kabileler tizerinde
aragtirma yapan ve her seyi devlet olgusu ve mantig1
ile ele alan antropologlarin en ¢ok sasirdig1 nokta da
buydu. Devletsiz nasil ayakta kalinir? Bu nedenle de
onlar1 medenilestirmek, yani bir devlete bagimli hale

getirmek, ayni dili konusturmak, onlar gibi giydirmek
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ve hatta onlarin inandi1 tanriya inanmalari
saglamak gerekiyordu. Binlerce yildir o topraklari
yurt edinen, kendi varliklarinin bir parcasi goren
Ortadogu halklarina, Kuzey Amerika yerlilerine,
Asya ve Afrika kitasindaki yerli kabilelere uygulanan
tiziki ve zihni soykirim politikalar1 da bu sekilde
gelisecekti. Tim bunlarin temelinde yatan neden
ise somiirgelestirme ve dolayisiyla benzestirerek yok
etme istemidir. Kuskusuz somiirti dedigimiz sey salt
maddi olani sémiirmez. En biiyiik somiirdi, zihni
ve ruhi olan somiirii tarzidir. Kapitalizmin ulus-
devleti 6nce zihniyeti somiiriir. Somiiremedigini de
katliamlardan gegirir. Ciinkii farkliliklara tahammiilii
yoktur. Farkliliklar ulus-devletin varolusuna aykiridir
ve ortadan kaldirilmas gerekir.

Ortadogunun merkez olma 6zelligini kaybetmesi
ve de ¢evre konumuna diigmesi Avrupada gelisen
kent devletlerinin igerisine girdigi ekonomik, siyasal
ve sosyal gii¢ kazanma arayis1 ile baglantilidir.
Uzun sireli savas ve ¢atigmalar, dinin dogmatikligi
ve diisiinsel gelisim oniindeki engeller nedeniyle
adeta karanlik bir doneme giren ve halen dahi
bunu asamayan bu topraklardaki, maddi-manevi
zenginliklerin Avrupa kitasina taginmasi, Batrda
baslayacak olan hegemonyanin ilk adimlariydi.
Tasman, daha dogrusu calinan bu zenginlikler
Avrupada salt maddi anlamda degil, diisiinsel ve
sanatsal gelismeleri beraberinde getirecekti. 15. ve 16.
yiizyillardaki reformasyon, aydinlanma ve Ronesans
hareketleri bunlarin basinda gelmektedir. Dini
tabularin yikilmasi, kilisenin gii¢ kaybetmesi ve de
kralliklarin gii¢ kazanmasiyla bagka donemin kapilar:
acilacakt.

Ozellikle reform hareketinden sonra mezhepsel
farkhliklarin yarattigi catisma ortami, Avrupada
kanli savaslarin yasanmasina neden olmustu. 1648
Westfelya Anlasmasi bu agidan bir déntim noktasidir.
Bu anlasmada sonra mezhep savaslari son bulmus
artik giderek sinirlar belirginlesmeye baslamistir.
Murray Bookchin bu dénemi goyle 6zetler: “Devlet
ve kilise, kral ile papa, sekiiler ile tanrisal arasindaki
biiyiik boliinme ortagag toplumunu mesgul eden
¢ok sayida boliinmenin sembolik ifadesi olarak ele
aliabilir. Ortagagdaki bu boliinmeler ulus-devletin
cikistna  olanak  saglamistir.

Ortagag toplumu

boliinmez bir nitelik tagisaydi, babadan ogula gecen
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dev imparatorluklarin yiikii altinda ezilmeyebilir,
imparatorluklarin kaynaklarini kurutup kendilerini
durgunlugun oldugu bir ¢itkmaz sokaga siirtiklemesini
onleyebilirdi. Avrupanin pargalanmasinin, ulus-
devletleri ortaya ¢ikaran bir birlesmeye neden olmast,
tarihin ironilerinden biridir”

Ulus-devlet zihniyeti tipki Antik Yunan dialistligi
gibi, bir arada anlamsal bir biitiinligti ulasamayacak
sekilde olusan kargitliklardan meydana gelmekteydi.
Devlet akil, toplum ise bedendi. Akil ne isterse beden
de onu yapmak durumundaydi. Toplum iizerinden
kazang saglama argiimani ile kurgulanan ulus-devlet
projesi ile toplumsal zehirlenme de baglamisti. Devlet
ve onun tim kollar1 insanlari “yurttag-vatandas-
se¢gmen” gibi sifatlar ile zehirleyerek, kendi egitim
fabrikalarinda tek tip hale getirmeye caligacaktir.
“Vatandag” tanimina yiikledigi rol ve gorevler ile
kendinden olmayan inang ve halklara kars: gizli bir
toplumsal sozlesme ile diismanlastiracaktir. Tek dil,
tek vatan, tek bayrak gibi soylemler ile toplum 6ziine
ihanet edecek diizeye getirilmistir.

Ulus-devlet sistemi de tiim iktidar yapilanmalari
gibi kadin karsitidir. Tim bir toplumun kapitalizm
ile metalasmaya basladi bu siiregte kadin “metalarin
kralicesi” konumuna getirilmesi ulus-devlet ile
gelisecekti. Ulus-devletin militarist toplum yaratma
amaciyla yuceltilen “asker doguran kadin” figiiriing,
stirekli kazanmaya odakl;, doyumsuz kapitalist
tekellerinin kadin bedenini, aklin1 ve estetigini
metalastirmas1 arasinda  birbirini besleyen bir
amag vardir. Hepsi de kadini bir ara¢ olarak kendi
ideolojisine uyarlamak istemektedir. Kapitalist

kadin,

konumuna distralmistir ve

modernitenin  ulus-devlet asamasinda
“kolenin  kolesi”
bu kolelik, zincirlere vurulan eski tarihi kolelik
anlayisindan daha derin bir diigmanhigin ifadesidir.
Kadinlar en fazla ulusun iretici giicii yani devlet
ulusunun  “kulugka makinesi” olarak goriilerek
agagilanmaktadir. Basat olan mantik da budur
Kadinin tarihi toplumsal 6ncti misyonundan korkan
ulus-devlet sistemi kadina yiikledigi bu vb. sifatlar
ile kendi araci haline getirmektedir. Eril iktidarin
somut ve modern yapilanmas:i olan ulus-devlet
disiinen kadin istemez, hele kendisine hizmet
etmeyen disiinen kadini hi¢ istemez. Bunu igin de

medyasindan sanatina, sporundan siyasetine her



alani toplumsal cinsiyet kodlart ile donatip, kadini da
tipki koca bir topluma yaptig1 gibi sinirlara yani erkek

aklinin sinirli sinirsizligina hapsetmistir.

Kutsallastirilan Aile Kurumu
Ulus-devlet, feda edecek

vatandaglar arzulamaktadir. Bunun icin de ilk el

onun i¢in kendini
attig1 aile kurumu olacaktir. Ozel miilkiyet anlayis: ile
beraber aile yasamina kapatilan kadin, kendini evinin
iktidari olarak géren erkegin golgesi altinda yasamdan
koparilmaya ¢alisilmistir. Kargisina benzesme istemi,
ezilen, somiiriilen her birey ve toplumun bilingaltinda
yer edinen bir diisiincedir. Bu ayni zamanda gériinmez
bir giiciin (hakim diisiincenin) tesvikidir de. Sonug
olarak kendisine benzesmeye ¢alisan kisi veyahut
toplumsal kesim, ayni1 diisiince ve eylem sahibi olmak
icin ¢abalamak ve yarar saglamak durumundadir.
Bu yarar, hakim olan diisiinceyi besledigi oranda,
benzesmeye caligan ile imzalanan s6zlegmedir. Dikkat
edilirse siddetin toplumsal alanda en fazla yayildig1
baskict
Toplumun militarize olma hali de bunun yansimasidir.

yonetim bicimleri, otoriter rejimlerdir.
Herkesin kendini giiclin temsilcisi olarak gérmesi ve
“Oteki” tizerinde hakimiyet kurma istemi, var olan
baskici, fasizan rejimden kaynaklanmaktadir. Bu
aynt zamanda kendini yasatma istemidir. Ne kadar
benzersen o kadar yasarsin! Ne kadar benzersen o
kadar konfor alanin olusur! Erkegin kadin tizerinde
kurmaya calistigi hakimiyet tipki devletin toplum
tizerinde kurmaya calistig1 hakimiyet gibidir. Erkek,
kendi hakimiyet alanini kaybetmek istemez. Ciinkii
o alan ayni zamanda ezilmisliginin acisini ¢ikardig,
kendini var kilabildigi tek konfor alanmidir. Tiim
enerjisini gerek cinsellik, gerek {ireme gerekse de
siddete bagvurarak aile ortaminda akitir ve bir nevi
desarj olma durumunu yagar. Kadina dayatilan sey
ise bunun bir toplumsal gorev oldugu, yani “kadinlik
gorevi” oldugu diisiincesidir. “Kol kirilir yen iginde
kalir” “yuvayr disi kus yapar” “sirtindan sopay1
karnindan sipay1 eksik etme” gibi carpik s6ylemlerin
altinda da aileyi koruma adi altinda olusturulan, eril

kodlar ve kadin koéleliginin yaratilmasi vardir.

Bir¢ok kadimin fiziki ve psikolojik siddete ugrarken
toplumsal reflekslerin gelismemesi kaynagini burdan

alir. Aile kurumunun dokunulmazligi, kadinin aile ici

siddetini gelistirirken, erkege de hem devlet hem de
toplum nezdinde bir giivence verir. Kadmna yonelik
siddet, cinayet ve tecaviiz olaylarinda yasanan artisin
nedenleri de burada aranmalidir. Bu devlet destekli bir
erkek katliamidir. Bu nedenle de her kadin cinayeti ve
tecaviizii ideolojiktir, bu da ulus-devlet ideolojisidir.

Kadin Bedeninin "Vatanlastirilmasr'

Tarih boyunca kadin bedeninin toprak ile &zdes

kilinmasinin  nedeni, onun dogal dongisiiniin
icerisindeki yasamsal benzerlik ve kadinin bu déngi
icerisinde hem bedenen hem de diisiince olarak
stirekli bir yaratim icerisinde olmasidir. Toprak nasil
ki hayatta kalmak i¢in bir yagamsal kaynak ise kadin
da kendi bedeninden var ettikleri ile insan tiiriintin
devamliligini saglamis ve bu devamliligi korumak
i¢in toplumsal zekanin olusumuna biyiik katkilar:
olmustur. Diisinmek, yaratmak ve yararli hale
getirmek dogal toplum siirecinin en basat ilkeleridir.
Toplumsal yaraticilik beraberinde toplumsal sayginlik
ve kutsallig1 da getirmekteydi. Kadin da bu sayginhig,

varolus ozellikleri ve de emegi ile kazanmugtir.

Konumuza donecek olursak; toprak ve kadin
metaforunun temelinde bu gergeklik yatarken, ilk
toplumsal sapmadan bu yana a¢ifa ¢ikan iktidar
olgusuyla beraber nesnelestirilen kadin ve dogaya
yiklenen anlam da kendi zihniyet diinyalarinin
yansimasi dogrultusunda seklini almaya baglayacaktir.
Kuranda gecen “kadinlar sizin tarlanizdir, istediginiz
gibi siiriin” ayeti de bunun somut 6rnegidir. Kadin
ile toprak dogal bir birliktelik icerisindeyken, eril
diisiincenin  kurdugu hakimiyet ile kadin bedeni,
ekilmesi gereken bir meta haline getirilmistir. Erkegin
haz ve soyunu siirdiirme nesnesi! Ve erkek onun

tizerinde her tiirlii tasarrufa sahipti!

Giderek daha da belirginlesen siirlar ve merkezi
iktidar ile durum kadin aleyhine gelisecekti. Ulus-
devlet ile gizilen smirlar, tipki tizerinde hakimiyet
kurulan, miilk altina alinan kadin misali, “anavatan”
ismiyle anilip, namus gerekgesi halini alacakti. Her
saldir;, miilk haline getirilen “ana’ya bir saldir
olarak goriiliip, her isgal “ana’nin bedenine yo6nelik
saldirilarin tehlikesini durduracakmis gibi sapkin bir
diistince olarak goriilecekti. Namus adi altinda miilk

haline getirilen kadin akli ve bedeni, vatan ile ayni
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goriiliip, kadina olan bakis agisini sekillendirmeye
baslayacakti. Ulus-devlet aklinin kadini somiirme
yollarindan biri de “anavatan” fetisizmi olacakt.

Iktidar dogas geregi hitkkmetmek ister. Sadece kendi
topraginda degil, baska topraklarda da stirekli olarak
kendine hakimiyet alani agmak istemektedir. Iktidar
ve eril zihniyetin bir olusu da burada en iyi kendini
disa vurur. Erkek birden fazla kadin iizerinde
hakimiyet kurdugunda nasil agalagiyorsa, ulus-devlet
de bagkalarinin topraklarinda kurdugu hakimiyet ile
hegemonlagir ve ulus-devlet zihniyetini isgal etmek
istedigi her topraga, “hakimiyet altina alinmasi gereken
bir kadin!” mantigiyla isgala kalkar. Namus olan
“anavatan” diginda kalan her toprak, bir “fahisedir!”
Ulus-devlete diisen gorev ise onu “analasgtirmak’tir!

Milliyetgilik ve Kadin

Ulus-devletin yegane ideolojisi milliyetcilik dinidir.
Milliyetgilik ve fagizm arasinda bir fark yoktur.
Her ikisi de her anlamda tek¢i bir zihni sapma ile
yasam bulmaktadir. Bunun yaninda tamamen erkek
akli tizerine kurulan ulus-devlet milliyetciligi de
dogalliginda kadin diismani bir ideolojidir. Toplum
karsit1 olan her digtince nasil ki ayni zaman kadin
karsgithgrysa milliyetcilik de kadin karsithig tizerine
kurulmustur. Ciinkit milliyetgilik ideolojisi kendini,
kadina yiiklenen rol ve misyonlardan yasam alani
yaratir. Onu bir cins olarak gormekten ziyade
yukledigi sifatlar ile ele alir. Ve roliinii ne kadar iyi
yaparsa o kadar makbuldiir.

Kadin, milliyetgi ideolojide onun tasiyicisi roliindedir.
Nasil
ideolojiyi de o stirdiirmeliydi. Yeni nesle bu ideolojiyi

erkegin soyunu sirdiiriyorsa milliyetgi
agilayan, milliyet¢i kadin figiirii olmalidir. Kuskusuz
bu durumun toplumsal ger¢ekligi vardir. Ciinkii cocuk
diinyaya geldigi andan itibaren anne ile gelisip sekil
aliyor ve o sekli milliyetci ideoloji ile vermek kadinin
elindeydi. Hakim ulusun dilini, kiiltiiriinii, bayragini
Ozcesi tanrisallastirilan her olguyu veren kadin
olmaliydi. Bu nedenle de kadin milliyetci ideolojide

“milli tastyicr” konumundadir.

Kendinden olmayan:i “O da insandir” sdylemiyle
oOtekilestiren, bir lituf gibi “insan oldugunu” dile
getiren bu zihniyetin disinda kalanlari, medeniyetsiz,
cahil hatta vahsi oldugu diisiincesi ile ele alan hakim
milliyet¢i yapinin, diger kadinlar ve toplum tizerinde
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yarattig1 kendinden utanma hali de ayr1 bir tartigma
konusudur. Kendi ulusuna ait olan bireyi, kadini
yiicelttigini vurgulasa da aslinda en agagilayici nesne
konumunu distirmektedir. Ciinki kendi halki, milleti
ulus-devlet icin sadece bir aractir. Kadin ise kendi
dogast ile degil bu ideoloji ile sekil almak ve ona gore
yagsamak zorundadir.

Bunun temel somut ispati da hukuk kurallaridir. Cok
sonradan bir lituf gibi verilen se¢me se¢ilme hakki
bile 21. Yiizyilda halen sekilsel olarak yapilmakta,

kadin  katliami yapan erkekler korunmakta,
tecaviizciiler ise “tahrik var” denilerek ceza indirimi
almaktadir. Bunun gibi daha binlerce 6rnek

verilebilir. Bu nedenle ulus-devlet hukukunun kadini
korudugunu distinmek ve savunmak, celiskilerin en
biiyigii anlamina gelmektedir. Onun tek amaci kendi
iktidarini yagatmak ve 6liimstiz kilmaktir. Toplum ve
kadin da bunun sadece birer aracidir.

Savas ve Kadin

Ulus-devlet ingalar ile beraber gelisen yeni toprak ve
ham madde arayis1 diinyada yasanan yeni arayislarin
t¢lincii bityiik evresine gecilmistir. Her bitylik doniim
noktalar1 aslinda yeni arayisin acimasiz yiiziydil.
Toplumlar bu arayisin altinda kalarak biiyiik yikim ve
kirimlardan gegirilmistir. Ancak hegemon devletler salt
kendi ¢ikarlar1 i¢in ytizyillardir bu savagi siirdiirmiis ve
stirdiirmeye de karar kilmislardir. Clinkii beslenecegi
baska bir argiiman yoktur. Ulus-devlet varligini savas
ve yikimlardan idame ettirmektedir. Milyonlarca
insan, kadin, ¢ocuk bu savaslarda can vermistir. Bu
durum halen dahi yaganmaktadr.

Ulus-devletin ahlaki yoktur. Kendini, ahlaksizlik
lizerine insa ettigi icin savas zamanlarinda en fazla
yoneldigi kadimnlar olmaktadir. Kadin, toplumun
ana damaridir ve ona gore 6nce o damari kesmek
gerekir! Bunu da ya katlederek ya tecaviiz ederek ya
da kendine miilk edinerek yapmaktadir. Bunun en
somut ve acimasiz hali de Kiirdistanda yasanmust.
Agr1 ve Dersim direnislerinde binlerce kadin ve ¢ocuk
katledilmistir. Yine binlercesi tecaviize ugramus, geriye
kalanlar ya siirgiin edilmis ya da onlar1 katleden asker
ve militarist gruplar tarafindan kagirilarak kendilerine
es veya hizmetgi yapilmistir.

Tecaviiz, disman tarafindan kullanilan en ahlaksiz

ve insanlk dis1 bir yontem olarak Ozellikle



Kadmlar halkin
onuru, bellegi yok edilmek istenmektedir. Isgal edilen

kullanilmaktadir. sahsinda  bir
her kadin onlar icin isgal edilen toprak, yiiceltilen
milliyet¢i fasizan duygular, bunun da derinine
bakarsak yiiceltilen eril iktidarlaridir.

Cogu devlet, ordusuna bu izni vererek, hatta onlar1
tesvik ederek kendi zaferini taclandirmak ister. Sicak
ya da soguk savas donemlerinde kesintisiz bir sekilde
uygulanan bu ahlaksiz yontem ile toplumsal degerler
ayaklar altina alinmaya ¢alisilir. Esir alinan kadinlar
“fahise” olarak askerlere sunulur. Vietnam 6rneginde
gordiigiimiiz lizere seyyar genelevler bizzat o halkin
kadinlarindan olugturularak, moralden diigen, savas
glicli azalan erkeklerin giidiilerini harekete gegirerek
bu duygulardan uzaklastirmak, diger yaniyla da o
halktan kadinlarin tizerinde kurulan cinsel iktidar ile
yenilgi psikolojisini agsmak amagli kurulur. Bu bilingli
ve ¢ok yonlii bir politikadir. Bunun yaninda erkek
tarafindan digiirilmeye c¢aligilan kadinlarin hakim
ideolojiye hizmet eder pozisyona getirilmesi durumu
da yasanmaktadir. Bugiin Kirdistanda yiiritiilen 6zel
savag politikalar1 dogrultusunda, asker tiplerinin geng
kadinlara yaklagimi, tecaviiz olaylarinin yasanmast
da bu ahlaksiz savas yontemlerinin sonucudur.
Kadinlar “ask” adi altinda kandirilmakta ve tecaviize
ugramaktadir.

Savas zamanmda kadinlarin yasadiklart kuskusuz
salt fiziki olumsuzluklar degildir. Go¢ ve gogertme
politikalar1 da en ¢ok kadinlara ve ¢ocuklara zarar
vermektedir. Gog¢ yollarinda yasanan beslenme,
temizlik, barinma ve giivenlik sorunlari, gittikleri
yerlerde yasanan uyum ve hayatta kalma sorunlari
da en ¢ok kadinlar1 etkilemektedir. Bircok kadin ve
¢ocuk bu yollarda hayatlarini kaybetmistir. Bunun da
en somut 6rnegi 2014 yilinda DAIS’in Sengale saldirist
sonucu yollara diigen Ezidi halkinin yagadigi trajedidir.
Hegemon devletler tarafindan beslenen gozii donmiis,
kadin diismani bir cete olan DAIS binlerce Ezidi
kadina tecaviiz edip, kagirmis, pazarlarda satmis ve
go¢ yollarinda 6limiine neden olmustur. Bilenen
resmi rakamlara gore yedi bin kadin DAIS ceteleri
tarafindan kagirilmistir. Kayitlar disinda bu saymnin
daha fazla oldugu da bilinmektedir. Kurtarilan
kadinlarin halen dahi psikolojik sorunlar1 vardir ve
bunu agmak olduk¢a zordur. Biiyitk hegemon ulus-
devletler eliyle beslenen ve kadinlarin, halklarin ve
inanglarin bagina musallat edilen DAIS'in amaci ile

ulus-devlet mantig1 aynidir. Aralarinda higbir fark
yoktur. Ad1 ne olursa olsun kadina yénelik her saldirt
bir eril ortakliktir ve ittifaktir. Yaganan her katliam ve
tecaviizde de tiim ortaklarin pay1 vardir.

Sonug olarak; ulus-devlet bir karsidevrim hareketi
olarak en ¢ok kadin karsitidir. Ulus-devlet dogasi ile
kadin dogas1 ontolojik olarak birbirini reddeder ve
birbiriyle asla uyusmaz. Kadin ozgirligini ulus-
devletin hukuk yapisinda, kurumlarinda aramak bu
nedenle abes ile esdegerdir. Kadin 6zgirligi ulus-
devlet mantiginin asla kabul etmeyecegi, ettigi anda
da aslinda kendini inkar edecegi bir durumdur. Bu
nedenle de varolusundan bu yana en ¢ok kadinlara
zarar vermistir ve halen dahi vermektedir.

Ulus-devleti asmak demokrasi, kadin ozgiirligi ve
ekolojik yasam arayisinda en 6nemli amaglarindan
biridir. Ulus-devlet olusumundan bu yana savas
ve yikimdan, katliam ve tecaviizden bagka bir sey
vermemistir. Toplum artik bunu kaldiramaz hale
gelmistir. Bugiinkii toplumsal bunalimin altinda yatan
neden de bundan kaynaklanmaktadir. Bunun da
panzehiri demokratik modernitenin, demokratik ulus
ideolojisidir. Herkesin esit ve ozgiirce kendi iradesini
ortaya koydugu, rengini yansitti1, doga ile bir biitiin
olarak yasadigi bu sistem ulus-devlet ideolojisinin
tersine  kadinin  politiklesmesi  ve  dolayisiyla
ozgiirlesmesiyle yasanacak bir yagsami amaglar. Ulus-
devlet kadini ne kadar bastirmak istiyorsa demokratik
ulusbir okadar 6ncti konumuna gikarmak istemektedir.
Ciinkii tarihsel politik bilincini, kadinin dogal toplum
kazanim ve emeginden almaktadir. Kadinin toplumsal
gelisim icin ne kadar 6nemli oldugunun farkindadir.
Yine kadin zekasmnin tiim toplumsal krizlerin
¢Ozlimiinde basat oldugunun da bilincindedir. Kadin
nasil ki, ilk “ana’lik (klasik analiktan bahsetmiyoruz)
duygusu ve diisiincesi ile yavrusunu, kendi alanin,
yiyecegini suyunu koruma altina alip, belki evrenin
bile ongéremedigi yeni bir yasamin insacist olduysa,
demokratik ulus yasaminin da insa edilip korunmasi
misyonunu, yeniden kazandigi demokratik, ahlaki-
politik diistince sistemiyle kuracak ve her seyi ile onu
koruma altina alacaktir. Burada ashinda giivenceye
alinan demokratik ulus ile beraber kendi 6zgiirligiidiir.
Bu sistemin ingacisi olmak onun ozgirliik yolunu
acacaktir. Binyillar siiren fiziki ve zihni koleligin
intikamin1 da gelistirilecek demokratik, 6zgiir ve
ekolojik yasami kurarak, 6zsavunmasini olusturarak
alacaktir.
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Modern Devleti Yaratan
Diisey Hareketler

Cezmi Kartal

Bati modern Otesi bize toplum ile devletin ayni
sey oldugunu sdyler. Modern devlet politik olanin
belirleyiciliginde ve politikanin merkezi alan oldugu
bir paradigmanin tesekkiilden ibaret. Tiim modern
zaman ve mekanin siirlart igine alan Hobbescu
politika, degerden arinik normatif olmayan, birey
menfaatlerinin, imkanlarinin iretildigi, siddet ve
yasa tekelini elinde bulunduran bir organizasyon,
istisna halini belirleyen, yasami iireten, disiplin
eden, egemenlik teknikleri kullanan bir muhtevaya
sahip. Buna gore toplum, devletle ayni anlamsal
ve yapisalliga sahiptir. Modern devlet ister yasa ve
hukuk, ister politika, ister ekonomik ya da kiiltiirel
bir paradigmanin tesekkiilii olsun, kendini toplum
olarak sunar ve problem ¢6zme makinasi olarak
tanimlar. Devlet¢i paradigmanin bu tarzda dogusu,
dogasina has bazi temel kavramlar1 da heniiz olusum
aninda yarattigy; iktidar, egemen, yasa, siddet, tekel,
kiiltiirel hegemonya, birey, vatandas, disiplin ve
kontrol sistemleri, biirokrasi. Bunlar ayni zamanda
toplum ve toplumsal yasamda sinirlar1 i¢ine alindigt
kavramlardir. S6zlesmeyle bir araya gelmis bireylerin
toplumu olarak devlet ve toplum bu kavramlar tizerine
sozlesir. Aksi halde ne toplum vardir ne de devlet.
Herkesin herkesle savagini ifade eden dogal durum
hiikiim stirer. Burada modern devleti olusturan, insa
eden yadabir kez modern devlet hakim olduktan sonra
modern devlet Oncesi paradigmayla celisen diisey
hareketleri ele almaya calisacagiz. Bes karsitliktan
olusan (ki ¢ogaltilabilir ancak biz en temel olanlari ele

alacagiz) ziddiyet cetveli ile modern devletle yasanan
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diisey hareketleri degerlendirme konusu yapacagiz.

“Hakikat

anlamliligin bilince varmis halidir” Bat1 modernitesi

¢aglar boyunca gelisen toplumsal
ve bilgi yapisi, hakikatin karsisina “inkarin olaganiistii
glici” ile elde edilecek bir bilme ve gii¢ istenci
yerlestirmek, istediginde tarihsel sosyolojinin en
bityiik fay kirilmalarindan biri gergeklesti ve modern
devlet ancak bu hakikat algisindaki kirilmayla
miimkiin oldu. Buradan kapitalizm de, ulus-devlet
de her tiir menfaati merkeze koyan hayat tesekkiiller,
tesekkiillerde mesruluk zeminine kavustu. Francis
Bacon, “Bilim gligtiir” paradigmasimni  ancak
inkar1 merkeze alan bir disiince sistematigiyle
farkindaydi,

biitiin modernist diistintirler ve pozitivist bilimciler

gergeklestirebileceginin neredeyse
de bu yontemi esas aldi. Modernitenin damgasini
vurdugu her fenomende “inkarin olaganiistii glicii’nii
gortyoruz. Bu onun yok edici diyalektiginden, akli
yegane sabite alarak ele alan rasyonalizmden ve insan1
evrenin merkezine yerlestiren hiimanizmden giiciinii
almaktadir. Modern devleti gelistiren muazzam bir
bilgi ve tekno diinya yaratan bu felsefi ihtisas sahalar1
hakikat rejimini yapmustir. Yontemde Francis Bacon,
epistemolojide René Descartes, siyasette Thomas
Hobbes
olusturduklar1 paradigma giiciinii inkardan alir. inkar,

karsisinda konumlanan oOnciilerdir ve
bilgi ve gii¢ istenci ile modern 6ncesi tiim tarihsel ve
toplumsal hakikatin yontemsel olarak reddini ihtiva
eder. Diinya hakikatle degil, bilgiyle insa edilecek bir
stirece girdi. Bilgi, gii¢c ve iktidar i¢in bir anlamsallik
etrafinda yeniden tanimlandi. Hakikat, insan ve
toplum i¢in evren ve diinyayla uyumlu anlamsal



bir bag ve yapisal uzanimlar1 da buna bagli olarak
sekilleniyordu. Hakikat, tarihsel, uyum ve siireklilik,
bu paradigmanin temel kose taglartydi. Her tarli
yaratimin ve gelisimin, kaynagini toplumsal akildan
alan ahlak, inang ve kiiltiirle belirlenen bir yapisi
mevcuttu. Var olmak, yasamak, hakikat ve bilmenin
tiim enerjisi bu alanda aktiflesiyordu. Ancak modern
bilgi ve devlet birey menfaatini en yiice gerceklesme
olarak hayatin merkezine koydu. Bilgi ve gii¢ hakikati
ilgi ederek ve modern yonetim tekniklerini inga ederek
bunun miimkiin hale getirdi. Ulus-devletin buradan
dogdugu asikardir. Giig istence dogaya, daha sonra
insana hitkmetme bi¢iminde varlik kazandiginda
Napolyon sahsinda tanrinin yeryiiziine inme vakti de
gelmisti. Maddi ve teknolojik ilerleme i¢in bununla
ters orantili olarak hakikat algisinda gerileme daha
dogru bir ifadeyle hakikatin reddi zorunluydu. Zira
tarihsel toplumun hakikat algist modern devlet
tarzinda bir gelisime engeldi. Hakikatten bilgiye
diigey hareket modern devleti de kendi kaynag: haline
getirdi. [ktidar ve devlet hakikat algisinin siliklestigi
bu tabloda herhangi baska bir amacin -6rnegin
toplumun, insanin hatta ulusun- degil, bizzat kendisi
i¢in bir amagtir. Bagka sekilde soylersek o toplum i¢in
degil, toplum onun i¢indir. Kendi disinda her seyi
reddederek ve ona yagam sansi tanimak var olur.

Kapitalizm Yaratami: Modern Devlet

Hakikaten bilme projesine gecis bagka bir zithg1 da
gerektiriyordu. Inkarin ikinci asamasinda gelenekten
moderne diisey kaginilmazdi. Gelenek toplumun
gen haritas1 olarak onu tarihsellestiriyordu. Gelenek
toplumun bagta Kkiiltiirel yapist anlam diinyasini
toplumsal form ve bigimlerini, ahlak, maneviyat
ve inancini kapsayan biitiinciil bir paradigmaydi.
Toplum varligint boylesi bir paradigma iginde
akigkan kiliyordu. Akil dis1 degildi ve kendi ¢emberi
etrafinda donen aligkanliklarla da bir iliskisi yoktu.
Bunlar modern yakistirmalardir. Devletin 5000 yillik
tarihinde ulus-devlet gibi sadece kendine ozgii ve
modern bir devlet a¢iga ¢ikmamigsa bu gelenegin
Devletle
gercekten birbirinden ayr1 iki diinyaydi. Mekansal

giicinden  kaynaklaniyordu. toplum
olarak kesismemeleri bile aradaki farki kapatmiyordu.

Gelenegin reddiyle modern alana gegis, tiim tarihsel

sosyolojik genleri yapt bozumuna ugrattiginda
modern devlet tiim toplumsal goézeneklere sizma
sansint buldu. Gelenek ahlaki-politik ve kiiltiirel bir
paradigma ve modern devlet ancak bunu yikarak
hukuka ve maddiyatin 6l¢ti oldugu bir moderniteye
gecebilirdi. Rene Guenon'un tespit ettigi modern
karakter olarak bireyci, yararci, ilerlemeci ve yabanci
insan geleneginin bu reddinin ve modern egilimli
diisey hareketin bir sonucu oldu. Modern devlet bu
hayat mimarisi ile modern insani vatandas olarak
bicimlendirebilir ve devletin bir uzantis1 kilabilirdi.
Onu resmi okullarda egitebilir, resmi gecitlerde
sihirli konuma distirebilir, birtakim haklarla donatip
Ozne olarak takdim edebilir ve ozgirlik ehliyeti
verebilirdi. Keza onu ¢alisma denen bir disiplin i¢inde
azami karin nesnesi kilabilirdi. Zorunlu askerlikle
vatansever yapabilir, hapishanelerde 1slah edebilir
ve piyasa kanunlarina tabi tutup metalastirabilirdi.
Modern yasamin diisey hareketlerinin bu kiyilara
tesadiifi degildi.

ideali aklin 6nderliginde yaratilan dogrularla sonsuz

vurup kopiirmesi Aydmlanma
bir ilerlemeyi esas alir. Biitiin tarihsel siirecin aklin
kriterlerinden gegirilmesi ve yeniden insasidir modern
devlet. Modern devletin lokomotifligindeki diinya
“Kar Kiireyici” filmindeki gibi durmadan ilerleyen bir
trendir. Diinya sonu ne zaman gelecegi bilinmez bir
kisa teslim olmus. Donmamak ve hayatta kalmanin
tek yolu trenin hi¢ durmadan ilerlemesidir. Durmak
olimdiir. Modern devletin bina edildigi bu ilerleme
ulus-devletin varlik gerekgesidir. Tren ilerlemek i¢in
tim engelleri yikmak zorunda, ulus-devletin son 200
yillik tiim icatlart bu kapsam igerisinde gelisir. Kralin
basi (16. Louis) demokrasi, insan haklar1 ve 6zgtirlitk
igin kesildi. Bunlar modern yasamin, gelenegin
kargisina konumlandirdig kutsallariydi. Umit vardi.
Kral tahtanin yerini parlamentolar, kral soziiniin
yerini hukuk aldiginda insan tarihsel yabancilagmasini
asip kendi bilincine varacak ve ozgiirlesecekti. Ancak
modern yasamin devlet icin bir malzeme oldugu
cabucak goriildi. Biiytik savaslardan soykirim
kamplarina, diinyanin tamamina yayilan emperyalizm
ve somiirge rejimlerine, her sey bunun aksinin dogru

oldugunu kanitlarcasina haykirmaktadir.

Toplumdan devlete diisiis, modern paradigmada
halkayr tamamlayan diger bir dinamik, diisey
harekettir. Ik iki baglikta ortaya koydugumuz gibi
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bilgi yapist toplumda da koklii dontisiimleri yaratt.
Modern devletin kokenini Hobbesa kadar gotiirmek
miimkiin. Hobbes politik devletin yaratimina zemin
olan “Leviathan” adli eserinde devlet ve toplum
oncesi doneme dair bir dogal durum tanimlamasi
yapar. Bu dogal durumda insan kendi menfaatlerinin
pesinde kosan bir 6znedir. Dogas1 bencil ve kendine
doniiktir. Ne kural ve yasa vardir ne egemen ne de
bunlar: birlestiren kolektif bir bilin¢. Herkes bu dogal
durumda 6zgiir, siddet ve gii¢ bakimindan esit. Ne
toplum ne devlet denen bir fenomen vardir. Ancak
o bu dogal durumda bir yok olus ve tiikenis gorir.
Kendi menfaatinin pesinde olan biri vardir ve onun
karsisinda ona benzer biri. Hobbes bunu herkesin
herkese karsi savagi olarak ortaya koyar. Devlet,
politik olarak bu savagin durmasi, insanlarin bir
sozlesmeyle bir araya gelmesiyle dogar. Insanlarin
bir araya gelmesi olarak toplum ve giig, siddet
yetkililerinin bir egemenine devriyle olusturulan
devlet birbirinin zeminidir. Toplum ancak devletin
oldugu yerde vardir. Modern devletin Avrupada
politik olarak dogusuyla Avrupada toplumdan devlete
gecis siireci de hiz kazandi. Bu gecis modern devletin
en temel karakteri olan yasama, hukuk ve siddet tekeli
bu diisey hareketi pekistirmistir. Hukuku olusturan
normu koyan ve siddet kullanma yetkisini elinde
bulunduran sadece devlettir. Devlet burada da kendi
kendisinin kaynagina doéndisiir. Yasa, hukuk ve siddet
devlet icindir; son karar daima ona aittir. Insan haklar
sozlesmesinde yazildig1 gibi “yasa herkesin yagam
hakkin1 korur, yasanin 6liim cezasi verdikleri hari¢”
Toplumun devletlesmesi elbette formel degisiklikleri
de zorunlu kiliyordu. Devletle 6zdes ve ona ait olan
yeni toplum ulus olarak insa edildi. Ulusta toplum
inkarmin olaganiistii giiciinii gortriiz. Toplum bir
piyasa diizenlemesi olarak sinirlar ve ortak pazar
tizerinden ifadeye kavusturur. Ve tarihsel toplumun
tiim ortaklastirict kolektif zihniyeti bir kenara atilarak
dil, bayrak, milli mars, resmi semboller {izerinden
yeni bir metafizik kurgulanir. Bu da tesadifi
olmayacak bicimde modern devlet ve kapitalizmin
kendine 6zgii bir yaratimi oldu. Modern devlet bu
ulusun mesru ¢ikarlar: i¢in savasacak diinyanin dort
bir yanina yayilacakti. Ulus adina savas modern
devlete sagladigi meghurlugu baska higbir fenomen
saglayamazdi. Fagizm, sovenizm ve milliyetgilik gibi
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inkar rejimleri bu sosyolojik teknolojinin kag¢inilmaz
olarak varacagiz noktaydi. Tarihsel toplumun tasfiyesi,
ulusal sorun taksim edilen cografyalar, yikilan ve
boliinen toplumlar modern devletin yarattigi bu
olusun ¢iktilaridir. Toplumsal problem, uluslar ¢agiyla
zirveye ulasti ve bundan sadece devlet ve kapitalist
modernite karli ¢ikti.

Modern devlet kendini bir problem ¢6zme makinasi
olarak sunar: Suclular1 kim cezalandiracak? Pazari
kim diizenleyecek? Uretimi kim orgiitleyecek? Kamu
diizenini kim saglayacak? Yollar1 kim temizleyecek?
Yaslilara kim bakacak? Hastalar1 kim iyilestirecek?
Sorular1 ¢ogaltilabilir. Modern devlet kurnazca tim
bu sorumluluklar: alarak modern devleti rasyonalize
eder. Dogal ve kendi kendine igleyen bir toplumdan,
toplumun edilgen oldugu, devletin ise faal oldugu ve
boylece tiim toplum yagamini diizenledigi bir harekete
neden olur. Ahlaktan politikaya (Hobbescu anlamda)
sorumluluktan menfaate diisey bir harekettir bu.
Ahlak tarihsel toplumun yasam ilkeleri ve kural diizeni
iken, politika kaynagimi bu ahlaktan alan yagamin
yonetimi, inga teknigi ve ¢oziimiidiir. Ahlak topluma
karst sorumlulugu icerdiginden kendi kendine
isler bir diizeni vardir. Giriste yonelttigimiz soruda
oldugu gibi huzurevleriyle yaslilarin bakimini siyasal
devlet tstlenmeden 6nce ahlakla tarihsel toplum bu
gorevi biiytik bir sorumlulukla iistleniyordu. Diisey
hareketin nedeni, modern bilgi yapist ve modern
devletin ahlaki keyfi bir alan ve bireysel bir tutum
olarak gérmesinin de otesindedir. Daha Onemli
faktor toplumun kapitalist piyasa ve ¢aligma disiplini
adaptasyonu ve devletin siirekliligidir. Modern devlet
toplumsal sorunlarin ¢éziimiine ahlaka birakmayacak
denli diizenleyici olarak dogdugu ve ahlaktan
beslenen sorumlulugun karsisina modern politikadan
dogan menfaati koydu. Yasam ahlakin sorumluluguna
birakildiginda yasanacak olan diizensizlikti ancak
menfaatin pesinde kogsmak (herkes boyle davranacag:
i¢in) karsilikli menfaati yaratirdi. Ahlakin doguracagi
kaos, politik olanin yiikselisiyle ¢oziilecekti. Bir yash
annenin bakimini oglunun vicdanina terk edemeyiz,
sokaktaki bir ¢opiin kaldirilmasi, yoldan gecenin
sagduyusuna birakamayiz. Bu diisey hareket devletin
diger bir temel oOzelligi olan rasyonel biirokratik
devleti yaratti ve modern devletin isleyisi de boyle
tamamlandu.

Ahlaki  duyulan giivensizlik igin



mesrulastirici ve propagandatif yaniydi. Biirokratik
yerine sahip oldugu paradigmaya gore diizenlemeyi
esas alir. Zira toplumun kendi kendine isledigi yerde
devlet gereksizlesir. Hukukla cepecevre kusatilmis
bir toplum demir kafes icine alinmig bir toplumdur.
Modern yasam bir biitiin devletin direktifleriyle isler
hale gelir. Ahlaktan uzaklagmig toplum ve kiltiirel
olarak yipranmis toplum, artik o agamaya gelir ki
devlet ortadan kalktiginda bugiin bile ayakta kalamaz.
Modern devlet, toplumu ayakta tutacak ve ona karst
dogrultacak tiim silahlar1 elinden almistir.

Insan Topluma Birey Devlete Aittir

Bu manzaradan bakinca biz insandan ¢ok bireyi
goriiriiz. Insandan bireye diisiis bu hareketin son
halkasidir. Insanin reddi ile bireyin kabulii modern
devletin diger bir 6zelligi olan hukuki vatandaslig:
dogurdu. Insan ile birey iki ayri fenomendir. Insan
topluma, birey devlete aittir. Insanin sorumluluk
ve Odevleri bireyin de haklar1 vardir. Komgsunuz
aclik icinde can vermisse modern devlet bunu sizin
sorumlulugunuz olarak goriip yargilamaz. Bir sorun
varsa da devlet bu ¢oziimil zaten istiine alir. Bireyin
haklarin1 kullanip kullanmama {izerinden ancak
hukuk konusu edilir. Oysa sorumluluk {zerinden
tanimlanan insan, boylesi bir durumda toplumun
ahlaki ve vicdani tarafindan yargilanir. “Yalniz birey
yoktur, toplumu yikilmis birey vardir” Modern devlet
toplumu yikarak insani da yikmistir ve yerine hukuki
bir 6zne olan devletin iiyesi birey vatandagi koymustur.
Max Horkheimer, bu bireyi her tiirlii spekiilasyona
maruz kalan bir fenomen olarak tanimlar. Fall 6zne
yaratim tezgahlarindan ¢ikmis bu birey ile insanin
6limiini ilan eder. Rene Guenon sabitesi ve ontolojik
kokeni olmayan bir “ben” olarak tanimlar. Ali $eriati
insan ve beser ayrimi lizerinden beser kategorisine
yerlestirir. Ontolojik kokenin yikimi ya da bu diisey
hareketin nasil gerceklestigi ortadadir. Bireyin
gerceklesmesi toplumdan devlete gegisin bir uzantist
olarak gergeklesti. Toplumsal kiiltiiriin ve gelenegin
reddiyle bireyin 6niinde sonsuz bir 6zgiirliigiiniin
acilacagr algis1 gelistirildi. Ancak modern kontrol
sistemiyle sekillendirilen bu yalniz bireyin kapitalist
piyasa diizeninin bir parcast kilindig1 ¢ok ge¢gmeden
ortaya cikti. Birey kimliginin tanimi ve islevi tiiketici

olmanin o&tesine gegmez. Diinya bireyin iginde
gezindigi seyirlik bir pazar yeridir. Alip satilabilecegi,
miilk edebilecegi, titkketebilecegi bir uzamdir. Anlam
ve kutsalliktan bosanmis sahte bir 6zgiirliige teslim
olmug ve bu tiirden bir mutlulugun kolesi olmustur.
Bilgi ve teknik olarak ilerlemis ancak kiiltiir gelenek
ve anlam diinyasi olarak zayiflamistir. Birey teknik bir
varliktir artik. Theodor W. Adornonun “Yanlis hayat
dogru yagsanmaz” soziine koydugu noktadir artik

insan.

Modern devlet olarak ulus-devlet artik puriizsiz
bir uzamda varlik gosterir. Tim kiireye yayillmistir.
Egemenlik smirlarina dahil olmayan bir yeryiizii
pargasi kalmamuistir. Bir devletin sinirlarindan ¢ikmak
baska bir devletin sinirlarina girmektir. Modern devlet
yarattifl diigey hareketlerle hicbir zaman ¢6ziim
olamadigigibibugiinde olamamaktadir. Kendiliginden
yikilmasini da beklemek beyhude. Tersine siyasal
glictinii koruma ¢abasi giin gectikge artiyor. Ancak
bu defa igler farkly; yeni dalga teknolojiler kapitalist
tiretim siirecine dahil olup etkinligini arttirdik¢a ulus-
devletin gelecegi de tartismali olmaktadir. Sistemin
kendiliginden demokratik bir toplumun yaratacagini
beklemek yanlig olacag gibi bu gegis siirecinin sistem
karsit1 giiglerin 6niinde yapisal engellerin kalkacagini
beklemek de gercekei degil. Ekonomik kiiresellesme
ve liberalizm ulus-devletin sonu olmadi. Ulus adina
olan siyasi konumun ve kazanimlarimi korudu.
Yeni dalga teknolojilerinin gelismesiyle giiclintin ve
yetkililerinin azalip azalmayacagi, etkinlik alanlarinin
ne kadar sinirlanacag kapitalist modernite ve tiretim
slirecinin  yeniden o&rgiitlenmesine bagli olarak
netlesecektir. Ancak bu ulus adina m1 olur bilinmez.
Modern devlet, modernite i¢cin her zaman islevsel
bir yapidir. Gliniimiiz uluslararasi sistemin ¢oziillme
evreleri gosterdigi, biiylik savaglarin beklendigi,
bolgesel dizaynlarin giindemde oldugu su giinlerde
ulus-devletin bu siiregten nasil ¢ikacag tartismaya
deger bir konu. Ancak hakim egilim modern ulus-
devletlerin yakinlagsan ve artik belirginlik kazanan
yapay zeka-nanoteknoloji, genetik mithendisligi ve
bilgi bilisim sistemlerinin olusturdugu yeni dalgaya
gore kendinin yeniden yapilandiracagidir. Bu yeniden
yapilanmanin anlamsal degil yapisal oldugu asikar.
Yeni teknolojilerin yapisal krizi asip asmayacagi
tartigtlirken, modern devlet icin bu yeni teknolojiler
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muazzam bir goézetim ve kontrol imkani sunuyor.
Modern devletin ve bir biutiin olarak kapitalist
modernitenin bu diisey hareketleri tersine g¢evirme
gibi bir giindemi yok. Tersine transhiimanizmle
tarihin en biiyiik kirilmasi ve yeni bir diisey hareketin
temelleri atiliyor.

Sistem karsit1 giiclerin ¢6ziimii de tam da bu noktada
sekilleniyor ve anlam kazaniyor. Bu diisey hareketleri
tersine cevirecek bir demokratik toplum insasi. 2017
yilinda yapilan bir ankette 50 Nobel odiillii bilim
insanmna insanhigin sonunu getirecek olasiliklar
sorulmus. Verilen on yanit kiyamet senaryosuna
isaret ediyor. Niifus artisi, cevresel bozulma, niikleer
savas, bencillik, diiriistligliniin yitirilmesi, egitimsiz
liderler, kokten dinci terérizm, cehalet ve gercegin
carpitilmasi, yapay zeka, esitsizlik ve adaletsizlik,

yayginligi. ..
Demokratik toplum ingast bu sorunlarin ¢6ziimina

bagimlilik yapan uyusturucularin
giindeme aldig1 ve ahlaki toplumun yasam alanini
daha fazla orgiitlenerek genislettigi oranda bu gegis
Demokratik
toplum ahlaki ve politik toplumdur. Bu sorumlulugu

doneminde yayginlik kazanacaktir.

duyan insandir. Ekolojik duyarlilik ve dogayla uyumlu
yasamdir ve hepsinden énemlisi kadin 6zgiirligiiniin
ve yasam alaninin genisledigi toplumsal yasamdir.
Bunlar olmadiginda konfederalizm, din ya da devlet
disina ¢ikan herhangi bir 6rgiitlenme modern devlete
agamayacagl gibi onun bir simetrisini de yaratacagi
agikardir.

Yakinlagan teknolojik dalga heniiz olusum halinde,
ancak hareketliligi o kadar aktif bir konumda ki tim
taraflar1 simdiden gerceklesecek bireye gore kendini
konumlandirmak durumunda. Yeni teknolojik diinya
tizerine s6z olan biitin “tekno peygamberler” yeni
sekillenen teknolojilerin tarihteki hicbir teknolojik
dalgayla kiyaslanamayacak denli kapsamh kokli
sonuglar ve doniisiimler yaratacak kadar devrimci
ve hicbir yenilikte kiyaslanamayacak denli hizh
gelistiginin altin1 ciziyorlar. Yeniden tanimlanmaya
muhta¢ O6zne, toplum, devlet, birey, ¢alisma, bilgi,
egemenlik gibi kavramlar giindeme geliyor. Sanayi
toplumu ve ulus-devlet kolayca hakimiyetini kuramadi
ancak modern zamanlar dedigimiz bir diinya yaratt.
Sorulacak soru da burada gerginlik kazaniyor.
Yeni dalganin hayati domine ettigi kosullarda nasil
bir diinya sekillenecek ve ulus-devletin kaderi ne
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olacak? Kendi varligini mevcut tarzda siirdiirebilecek
mi, yoksa sirket-devlet ya da kiiresel teknoloji
imparatorlugu hakim mi olacak? Coklu tarz yapi
ve egemenlik bi¢imlerinin gelisim olanagi var mi?
Sistem kag giiglerin bu gecis donemindeki pozisyonu
ne olacak? Bunlar arasindaki miicadele 6niimiizdeki
elli yili belirleyecek ve giiniimiizden ¢ok farkli bir
diinyayla karsilasacagimiz asikar.

Modern eski

kralliklarla uyusmaz bir yani vardi Sirketler dev

zamanlarin  baginda  kapitalizmin

ekonomik birlikleri, ticaret hatlarini kontrol ediyor,
dev askeri birlikleri biinyesinde barindiriyor. Bati
dist cografyalar aglarda kontrolii saglayacak ve koloni
rejimleri kuracak denli giiglitydii. Sirket egemenligi
devletin de izerindeydi. Sanayisonrasi donemde bu gii¢
ulus-devlete devredildi. Yeni sekillenen ve sanayiden
katbekat giiclii olan bu yeni dalga ulus-devlette de
koprii degisimler yaratacagi ongoériilityor. Uyum ve
celiski i¢inde yiiriiyen bir siire¢ var 6niimiizde. Daha
simdiden yeni teknolojik dalga devletin hakimiyet
ve islev alanlarinda bircok gedik agmisa benziyor.
Olus tstti kurumlar islevini yitirmekle yiizde yiize,
Cin gibi devletler yeni teknolojilerle uyumlu ulus-
devlet giiciinii tahkim ederken, ABD bir sirket devlete
doniigiimiin emarelerini gosteriyor. AB devletleri giig
kaybina ugruyor. Liberal demokrasiler kriz yasarken,
sag yiikseliyor. Ortadogu ve gevre iilkelerde ulus-
devletler yikim, béliinme ve yeniden bir dizayn
yastyor. Ote yandan yeni dalga teknolojileri biiyiik bir
toplum miihendisligini doguracak denli gii¢leniyor.
Kontrol ve hayat1 iiretmede biiyiik bir biyo-politik
glice doniisiiyor. Bu manzaradan bakinca diinyanin
yeni diisey hareketlerin ivme kazandigi bir siirece
giriyoruz. Olusum halinde ve ne zaman olacag belirsiz
bir hareketlenme iginde.

icindekiler i¢in tiklayiniz...



Reel Sosyalist Devlet ve Coziiliig
Nedenleri

Mehmet Karakus

Hi¢ kugkusuz kuram ile gerceklesen arasinda her
zaman cesitli derecelerde bir a¢1 farki vardir. Bu
ac1 farki 6zde degil, formda karsimiza ¢ikar. Bu da
kuramin uygulandigi toplumun tarihsel, kiiltiirel,
sosyo-psikolojik ve sosyo-ekonomik 6zelliklerinden
kaynaklanir. Eger kuram her toplumda ayni
beklenmedik sonucu veriyorsa, demek ki kuramin
kurgulanmasinda sorun oldugu anlamina gelir.

Bu baglamda reel sosyalist devleti ve onun ¢oziiliis
nedenlerini inceleyebilmek icin Oncelikle Marx,
Engels ve Lenin’in devlet anlayisini ele almak gerekir.
Ciinkii reel sosyalizmde sekillenen devletin kuramla
bagini anlamak ve nasil bir form kazandigin: bilince
cikarabilmek icin boylesi bir ele alisa ihtiyag vardir.
Bu nedenle Marxin devlet anlayisiyla baglamak
istiyoruz.

Marx’in Devlet Anlayis1

Marx, devletin, tarihin bir agamasinda toplumun
bagrinda dogdugunu ama siire¢ icerisinde topluma
yabancilagtigini ileri siirer. Iste bu yabancilagma
stirecinde devlet, siif karsitliklar1 temelinde bir
sosyal smifin diger sosyal siniflar tizerindeki baski
aygitina/cihazina doniistiigiinii savunur.

Bu devlet taniminda dogruluk pay: olmakla birlikte
Marx, devleti bir tstyapt kurumu olarak ele alir.
Marx’in bilimsel sosyalizmini dikkate aldigimizda,
bunu kavram seti 1siginda irdeledigimizde, her

tstyapr kurumu gibi devletin toplum tarzi agisindan
rolii etki diizeyindedir. Toplumsal alt-tist kosullarinin
yasanmadigl zaman ve mekinda belirleyici olan
altyap1 veya baska bir séylemle ekonomik yapidir.

Nevarki, devlet birkiiltiir, ahlak, hukuk vb. gibibir olgu
degildir. Ustyapinin da 6tesinde bir organizasyondur.
Clinkii devlet hem sermayenin ve hem de iktidarin
kiimiilatif bir ifadesidir. Bu nedenle devlet hem
bir altyapt ve hem de bir {istyapt kurumudur. Ayni
zamanda iktidarin hukukla gercevelendirilmis icra
organidir. Adina devlet denilen bu organ arti-iiriin
sOmiriisii tizerine insa edilen tekeli stirekli kilmak
i¢in zor aygit1 ile ideolojik araglar1 yonetim sanatiyla
birlikte kullanan bir organdir. Kurnaz yonetici, din
adami ve komutan uglisityle yola ¢ikan bu organ
sermaye, siyasi ve askeri biirokrasi tgliistiyle yetkin
bir diizeye kavusur. Bu tgliden hangisinin daha
baskin oldugu sorunun 6ziinii degistirmez. Kapitalist
modernlesmesini militarist tarzda gerceklestirenlerde
askeri biirokrasi daha baskinken, diger tlkelerde
sermaye veya siyasi btirokrasi daha etkindir.

Bu baglamda devletin  gelisim  diyalektigi

daha
komplike bir yap1 kazanir. Makro ve mikrosuyla bir

incelendiginde, giiniimiize gelindiginde
buitiin olarak iktidarin sinirina ulagsma ¢abasi bir
yana, devleti devlet yapan asil isleviyle daha illegal
veya derin bir nitelik kazandigini soyleyebiliriz.
As1l kararlar, stratejik planlar bu derin dehlizlerde

veya labirentlerde hazirlanir. Onun goriinen yiizii
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toplumda riza duygusunu pekistirmek, kurumun
kartasiye islerini yapmakla mesguldiir.

Yine Marx devleti, burjuvazinin islerini icra eden
bir komite olarak degerlendirir. Oysa devlet, adina
egemen gii¢ler de denilen bir iiglii ¢ikar grubunun
organizasyonudur. Bu sonradan olan bir sey degil.
Kurnaz yonetici, din adami ve komutan {iglisi
tizerine inga olan, koleci, feodal, kapitalist ve hatta
reel sosyalist -ki bu siniflandirma pek kavratic degil-
tim devlet tiplerinde karsimiza cikar. Yukarida da
belirtildigi gibi giiniimiizde bu tiglii ifadesini sermaye,
siyasi ve askeri biirokraside bulmaktadir. Bu nedenle
devasal bir yapiy: komite olarak adlandirmak devlet
olgusunu tanimlamaya yetmez.

Engels’in Devlet Anlayisi

Engelsin devlet anlayis1 Marx’tan farkli degildir.
Fakat onun anarsistlerle tartismasinda kullandig: bir
ifade oldukga dikkat cekicidir. Bu ifade tarzi sadece
Engels'in degil, Marx'in ve hatta bir biitiin olarak
geleneksel Marksist anlayis1 ifade eder.

Engels, anarsistlerle devlet sorununu tartigirken,
eger devlet kavramu ¢ok itici geliyorsa, onun yerine
komite diyelim, gibi bir ifade kullanir. Baska bir
soylemle Engels, sorunu devletin iceriginde/6ziinde
degil de, sorunu s6z konusu igerigi/6zi ifade eden
sozciikte goriir. Oysa ayni icerik veya ozii hangi
sozciikle ifade edersek edelim sorun degismez. O
igerik veya 6z islemeye devam eder.

Tam sirast gelmisken, etimolojik agidan devlet
hi¢ de masum bir sdzciik degildir. Ingilizcedeki
“state” sdzciigline hi¢ mi hig¢ benzemez. Ingilizcede
“state” sozcligli denge, durum anlamindadir. Oysa
Ibraniceden gelen devlet, bir kadini bir geceligine
alikoymak anlamina gelir. Devletin 6ziinde bulunan
cok yonli gasp1 en iyi ifade eden sozciiktiir. Bati
dillerindeki
anlagilmaz kilar. Iceriginde zoru, gaspt ve her

devlet sozcikleri hileli ve durumu

tiirden haksizlig1 bulunduran bir ara¢ kimin elinde
olursa olsun, en iyi niyetli insanin inisiyatifinde bile
bulunsa sorun degismez. Ciinkii bu mekanizme
kotiiliik tiretmeye ayarlidir. Sorun kimin elinde olup
olmadigina bagl degildir. Ona sevgi de desek, dost
veya baba da desek sonug ayni olacaktir.
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Engels devletin sontimlenmesine odaklandig: i¢in
bunu gormemekte i1srar eder. Oysa bu devasal
gilicli elinde bulunduran proletarya bile olsa, onun
sontimlenmesini ister mi veya neden istesin? Bu
glicii tekeline alip diger egemen giigler gibi yasamak
varken!

Lenin’in Devlet Anlayis1

Lenin'in devlet anlayisinda devlet, bir fizik veya
kimya formilii gibidir. Marx ve Engelsin devlet
anlayisiyla 6z olarak ayni olmakla birlikte, Leninde
vurgular daha keskindir. Bu devlet anlayisinda dikkat
ceken iki yon var. Birincisi, demokrasiyi devletin
bir bi¢imi olarak goériir. Hatta Lenine gore devletin
bir yiizii diktatorliik, diger yiizii ise demokrasidir.
Yani kapitalist devlet burjuvazi icin demokrasi,
is¢i sinifi icin diktatorliktiir. Bunun dogal sonucu
olarak siniflarin ortadan kalktigi bir ortamda ne
demokrasiden ve ne de diktatorlitkten soz edilir.

Opysa devlet ile demokrasi birbirlerine taban tabana
devlet, devlet
gliclendiginde demokrasi zayiflar. Ancak devlet art1

zittir.  Demokrasi  gliclendiginde
demokrasi kosuluyla bir arada bulunabilirler. Bu
durum tamamen gegicidir. Birinin digerini tasfiye
etmesiyle noktalanir. Bu siirenin ne kadar siirecegi
devletci giiclerle demokrasi giiglerinin miicadelesine
baglhdir.

Her ne kadar Leninde iktidar-hiikiimet ayrimi varsa
da, bu ayrim atanmislarla segilmisler ayrimiyla
Ozdestir. Baska bir sdylemle Leninde iktidar ile devlet
6zdestir. Yani devleti iktidarin icra organi olarak degil
de bizzat kendisi olarak goriirii. Oysa iktidar devlete
oranla daha genis bir insadir. Mikro ve makro iktidar
bicimleriyle toplumu derinligine ve genisligine bir
ahtapot gibi sarar. Her ne kadar her devlet kendi
sinirlarini iktidarin sinirlaria ulagtirmak istese de
bugiine kadar bunu basaran devlet yok gibidir. Ote
yandan devlet, iktidarin sadece ve sadece goriinen
yuzidiir.

Ikincisi, Marx ve Engels’in devlet anlayisinda muglak
olan komiinizmin alt asamasindan, sosyalizmden
komiinizmin {ist agmasina gegiste devletin biciminin
nasil olacagi sorunudur. Her ne kadar Marx ve Engels,
s6z konusu devlet bi¢imini proletarya diktatorligii



kavramiyla ifade etse de, onlarda bu kavramin icerigi
pek net degil. Oysa proletarya diktatorliigi kavrami
Leninde olduk¢a nettir. Genellikle proletarya
diktatorliigiine Paris Komiini'nii 6rnek verirler.
Fakat bu 6rnek Rusyada kurulanla veya Lenin’in

proletarya diktatorliigii kavramiyla hig de 6rtiigmez.

Lenin, proletarya diktatorligiindi is¢i smifinin
biricik devlet bi¢cimi olarak ifade eder. Bu devlet
bicimi is¢i smifi icin demokrasi, burjuva sinifi
icin ise diktatorliik anlamina gelir. Is¢i sinifinin
elindeki bu aracin en 6nemli islevlerinden birisi de
devletin sontimlenmesini saglamaktir. Yani kent-
kir ayriminin, kafa emegi ile kol emegi arasindaki
esitsizligin ve tiim siniflarin ortadan kalkmasiyla
devletin zor aygitlarma ihtiyag duyulmamas: ve
sadece insanin yonetimi yerine esyanin yonetimini
saglayan bir araca doniigmesi durumunun agiga
¢ikarmasi misyonunu yiiklenir.

Iste reel sosyalist devlet anlayig, yukarida siralanan
ve Ozellikle de Lenin’in devlet anlayisindan kaynagini
alir. Bubaglamda Rusya/Sovyetler en iyi 6rnekleyenin
basinda gelir. Digerleri orada insa edilen devletin bir
tiirevi veya versiyonudur. Kitba ve Yugoslavyanin
bazi 6zgiinliikleri olmakla birlikte, 6z degismez.
Nasil ki kapitalizmi incelerken onun en geliskin
versiyonu olan Ingiltere baz aliniyorsa, biz de reel
sosyalist devleti incelerken onun en geliskin 6rnegi
olarak Rusya’y1 baz alacagz.

Bolsevik Devrimi'nden Proletarya
Diktatorliigiine

Ozellikle ~ Subat
dilinden “Iktidar Sovyetlere!” sloganini diigiirmez.

Devriminden itibaren Lenin,
Ne var ki, bir darbeyle kislik sarayimnin ele gecirildigi
andan itibaren s6z konusu slogani hi¢ mi hi¢ anmaz.
Oyle ki,
vermez. Sendika Orgiitlenmesiyle is¢iler yonetimden

fabrika yonetiminde bile isgilere yer

uzak tutulur. Trogkinin muhalefetine ragmen
Lenin, is¢i simifinin kendi devletine kars1 kendi
¢ikarlarini koruma iddiasiyla her fabrikada sendikal
orglitlemeyi bir politika haline getirir. Fabrikanin
basina gegirilen partili bir miidiir her seye kadir hale
gelir. Sendikanin is¢i sinifinin haklarini korumasi

bir yana, iscilerin kirtasiye islerini yapmaktan 6teye

gecmez. Ne planlama, ne iiretim ve ne de dagitim
stirecinde diisiincesi sorulmaz.

Carliktan devralinan devlet ve biirokrasiyle ¢alismaya
Mogol-Tatar
devlet, Rus sosuyla aynen sirdiiriiliir. Siireg i¢inde

baglanir. geleneginden 6grenilmis
kendi kadrolarini vyerlestirmekle birlikte, devlet
gelenegi hi¢ mi hig 6zde degismez.

Bu perspektiften soruna baktigimizda reel

sosyalizmin ¢oziilis nedenleri hakkinda sunlari
soyleyebiliriz:

Reel Sosyalizmin Dagilis1

Reel sosyalizmin ¢oziiliisiine yol agan nedenler
esasta yapisal bir nitelige sahiptir. Hi¢ kuskusuz
uygulamanin da bunda pay1 vardir. Ne var ki,
uygulamanin ¢oziiliisteki pay1 etki diizeyindedir.
Burada belirleyici olan reel sosyalizmin insasinda
kendini pratiklestiren yapisal sorunlardir.

Reel
ilki, sosyalizmin iktidar ve devlet diizleminde

sosyalizmin  ¢ozlliisiiniin  nedenlerinden
inga edilmesidir. Cokiise yol acan nedenlerin
tamami kaynagini hemen hemen bu ana nedenden
almaktadir. S6z konusu nedenler ana nedenin birer

bileseni olmaktadir.

Hi¢ kuskusuz reel sosyalizmde kurulan iktidar ve
devlet tarihsel, sosyal ve Kkiiltiirel bir arka plani
vardir. Bu arka plan éncekilerden miras kalmistir.
Bu mirastan faydalanmakla birlikte, kendisini isci
smifinin iktidar ve devleti olarak ifade etmektedir.
Oysa gerceklesen iktidar ve devletin sinif niteligi,
isci sinifi adlandirmasi retorikten Oteye ge¢mez.
Sadece ig¢i sinifinin adi vardir ve her sey onun adina
yapilmaktadir. Ne var ki, bundan nemalanan bir
baska sosyal kesim olmaktadir.

Tiim reel sosyalist {ilkeler incelendiginde basta st
diizey biirokrasi olmak tizere, bir biitiin olarak iktidar
ve devlet bilirokrasinin damgasini tagir. Genellikle
ara ve orta orta siniftan ailelerden gelen bu kesimler,
bireysel ~miilkiyetlerinin olmamasimna ragmen,
hem kolhoz ve hem de sovhoz temelinde yapilan
tretimlerin  denetimini  gergeklestirdiklerinden
adeta  bir

burjuva sinifi gibi yasam modelini Orgiitlemis

dolayi, tdicret yoluyla kendilerine

bulunmaktadir. Bu kesim fabrika ve tarlalarin 6zel
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miilkiyetine sahip olmamasina ragmen yonetimden
gelen giiciinéi kullanarak kendilerine elit bir statii
veya kast olusturabilmisler. Kendilerine ait aligveris
magazalari, tatil koyleri ve hatta cocuklarinin
okudugu okullar bile buna gore dizayn edilmistir.

Iktidar ve devlet dogasi geregi her diizeyde sinif
farkliliklarini yeniden ve gelistirerek tirettiginden
dolay1 yoneten simif ile halk arasindaki ugurum
giderek hi¢ kapanmaz, daha da agilir.

Reel sosyalizmin
¢oziiliisiiniin nedenlerinden
ilki, sosyalizmin iktidar
ve devlet diizleminde insa
edilmesidir

Bolsevik 6rnegi incelendiginde, baslangigta bir
parti devleti vurgusu olmamasina ragmen -her ne
kadar teori buna zemin sunsa da- siire¢ igerisinde
Mensevik ve Sosyalist-Devrimcilerin Dumadan
ayrilmasi pratik agidan parti devletine giden yolun
dosemesinin 6nil agilir. Bir yandan Carliktan alinan
devlet gelenegi ve 6te yandan da 1918-22 yillar: arasi
sliren i¢ savasin etkisi parti devletinin komple tarzda
taslar1 adim adim oriilmistiir. Hem Lenin ve hem
de Trogkinin anlayis1 bdyle bir duruma uygundu.
Yani parti devleti sadece ve sadece Stalin’in kisilik
oOzellikleriyle agiklanamaz. Uygulamada Stalin’in
kisilik ozelliklerinin bunda 6nemli bir pay: olmakla
birlikte, parti devleti sadece bununla agiklanamaz.
Marx, Engels, Lenin ve Trog¢kinin anlayisi buna
uygundur. Her ne kadar tasfiye edildikten sonra
Trogki’nin buna doniik kimi elestirileri olsa da, onun
mantalitesi, parti devleti bir yana, saf proletarya
vurgusu bile boylesi bir duruma yol agmaya miisaittir.

Yugoslavya gibi yerelden yonetimi digerlerine oranla
biraz daha 6ne ¢ikarmasi bile onun bir parti devleti
olmaktan Oteye gecmedigi goriilmistir. Kiba gibi
bir iilkede bile son tahlilde karsimiza ¢ikan bir parti
devletidir. Che’nin iktidarh ve devletli sosyalizminde
insan vurgusu gii¢li olmasina ragmen, yine de
Kiibada
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gerceklesen parti devletinden Gteye

gecmemistir. Hatta digerleriyle ayni olmamakla
birlikte, Castronun yerini kardesine birakmasi bir
hanedan goriiniimii vermistir. Ustelik Castro ve
ailesi hasat zamanlarinda halkla birlikte hasada
katilmalari, Castronun bilinen protokol kurallarina
hi¢ uymamasi, halkla iligkilerinde dogal bir iliskiyi
esas almasi bile bilinen parti devleti 6zelliklerinden
Oteye gegmesine yetmemistir.

Reelsosyalizmin ¢oziiliigiiniin nedenlerinden ikincisi,
sosyalist demokrasinin olmayisidir. Bu neden birinci
nedene bagl olmakla birlikte, Leninde agiga ¢ikan
devlet anlayisinin, devlet ve demokrasi iliskisini
bunda belirleyici bir etkisi vardir. Sosyalist zeminde
bile farkli tonlara izin verilmemesi, parti merkezi
tarafindan belirlenen adaylar arasindan bir se¢im
yapilmasi bash basina bir sorundur. Bu uygulama
biirokratik zeminde fagizm diyebilecegimiz ya da
genel kabul gérmiis ifadeyle despotizmden bagka bir
sey degildir. Ger¢i despotizm ve fagizm arasinda gok
biyiik bir fark gorillmemektedir. Fagizm giiniimiiziin
despotizmi, despotizm ise diniin fasizmidir.
Uygulama ve araglarda bir farklilik s6z konusudur.
Ozsel olarak her alanda pratiklesme bigimleri hemen
hemen aynidir. Yagamin her alaninda siyah-beyaz

ikilemini dayatan, ruhsuzlagtiran bir 6zellige sahiptir.
Reel sosyalizmin ¢oziilistiintin tigiincit bir nedeni
ise kadin ozglrligiint gelistirme yerine, geleneksel
farkli bir
kurumsallagtirmasidir. Teoride sdylenenler yetersiz

kadin ve aile iliskilerini soylemle
olsa bile, onu bile hayata gecirmekten uzaktir.
Sovyet orneginde her ne kadar 1921 Anayasasrnda
kadin haklar: belli bir diizeyde korumusgsa da,1924
Anayasasrnda bunlar dumura ugratilmis, 6zellikle
Ikinci Paylasim Savasi yillarinda sosyalizmin ana
yurdunun tehlikede olmasi gerekce gosterilerek
kadinlar

Boylece eski geleneksel kadin ve aile iligkisi varligini

eve, cocuk yapmaya gonderilmistir.
sosyalizm cilasiyla stirdiirmiistiir. Lenin kabul etmese
bile, devrim kosullarinda Kollontay ve benzerlerinin
kadin konusunda ileri diisiinceler tagimalarina
ragmen, bunu parti fikri olarak gelistirememeleri
sonraki yillarda ortaya ¢ikan sorunun kolayca devam

etmesini yol agmustir.

Teorideherseyemek-sermaye geliskisibaglandiginda,
bu ¢eliski ¢oziildiigtinde kadin sorununu da



¢oziilecegi iddia edilmistir. Reel sosyalim 6rneginde
emek-sermaye celiskisinin ne kadar ¢oziildigi
bir yana, kadin 6zgiirligti sorununda bir ¢6ziim
ortaya ¢ikmamuistir. Bir anlamda kadin 6zgiirligii
emek-sermaye celiskisine feda edilmistir. Oysa tim
celiskiler coziilse bile, sadece cins ¢eligkisi kaldiginda
tarihte gorildtgt gibi “ilk sinif” ve “ilk somiirge nin
yine kadin tizerinden gelistirilecegi tartisilmazdir.
Tarihsel 6rneklerde oldugu gibi ilk kirilma, komiinal
yasamin sekteye ugratilmasi oncelikle kadinin
diistiriilmesiyle  baglamistir.  Bundan edinilen
tecriibelerle ardindan erkek dusiirilmis ve kendi

icinde birgok sinif ve tabakaya ayristirilmistir.

Reel sosyalizmin c¢oziiliisiine yol agan dordiincii
neden, birey-toplum iliskisine yiiklenen misyondan
ileri  gelmektedir.  Kolektivizm adi  altinda
toplumculuga asir1 vurgu yapilarak birey yok
sayllmustir. Bireyin yok sayilmasi da toplumun
dagilmasina yol agmustir. Béylece ne toplum ne
de birey istenilen misyonu yerine getirebilmistir.
Bir ikilem etrafinda yapilan kutuplagma, bagka bir
soylemle hiclestirme hem toplumun ve hem de
bireyin dumura ugratilmasina neden olmustur.
Opysa her ikisi dalga-parcacik ikileminde oldugu gibi
birbirini etkileyen ve birbirinden etkilenen, ayni
zamanda birbirini tamamlayan 6zelliktedir. Giiglii
toplum giicli birey, giiglii birey de giiclii toplumu
gerekli kilar. Biri olmadan digeri olmaz. Kolektif
birey olmadan kolektif toplum, kolektif toplum
olmadan da kolektif bireyi olmaz. Ikilemden birisi
yetersizse, bu yetersizlik digerini de etkiler. Kolektif
toplumun kolektif bireyi ortaya cikarabilmesi igin
oncelikle toplum, bireyin ozginligini, varligini,
farkli bir dinamik oldugunu ve hatta toplumun
atomu oldugunu kabul etmesi gerekir. Nasil ki
atom olmadan molekiil, organ, beden olmuyorsa,
birey olmadan da toplum olmaz. Ozgiir birey 6zgiir

toplumu, 6zgiir toplum da 6zgiir bireyi gerektirir.

Reel sosyalizmin ¢oziiliigiine yol acan nedenlerden
besincisi, parca-biitiin iligkisidir. Sosyalist anayurdun
biitiin, diger iilke ve hareketlerin de parga olarak
ifade edilmesi diinya devrimin gelismemesi ve hatta
bazi devrimlerin tasfiye edilmesine yol agmuistir.
Her sey Sovyetler Birliginin devlet c¢ikarlarina

endekslendiginden ortaya ¢ikan sonu¢ vahim

olmustur. Bat1 Avrupa devrimleri basta olmak tizere
bir¢ok iilke devrimi tasfiye edilmistir. Bu siiregte bir
Cin Devrimi ger¢eklesmisse, o da Sovyetlere ragmen
olmugtur. Oysa teoride biitiin diinya devrimidir.
Parca ise tek tek iilkelerin devrimi ve o tilkelerde
devrimci miicadeleyi gelistiren hareketlerdir. Eger
bir parcadan vazgegilecekse, buna diinya devrimi
acisindan ne getirip, ne gotiirecegine bakilarak karar
verilmeliydi.

Kolektif birey olmadan
kolektif toplum, kolektif
toplum olmadan da kolektif
bireyi olmaz

Bugiline kadar ortaya ¢ikan pratik irdelediginde
parga-biitiin yerine, oncelik siras1 daha islevsel bir
yaklagim olmaktadir. Bu 6ncelik siralamasi bile diinya
devrimi agisindan ele almasi gereken bir durumdur.
Zaten kiiresel dinyada devrimler tlkesel veya
bolgesel gelismelerde son tahlilde devrime diinya
devrimi perspektifinden bakmak gerekmektedir
ve hatta diinya devrimini hedeflemelidir. Tiimel-
tikel diyalektigi bunu gerektirir. Kiirt Ozgirlik
Halklar
diinya igin Diinya Insanhg1

Hareketinin  bolge i¢in  Ortadogu
Konfederasyonu,

Konfederasyonu perspektifi bu nedenden 6tiiradiir

Reel sosyalizmin ¢okiisiiniin nedenlerinden altincist,
Ulusal
sorunu devletli tarzda cumhuriyet, 6zerk cumhuriyet,

ulus-devlet perspektifini asamamasidir.
federasyon, siyasal ve kiiltiirel 6zerklik temelinde bir
¢oztime kavusturma iddiasina ragmen, milliyetcilik
hep canli tutulmus, ortak degerlerde enternasyonal
bir zihniyet olusturulamamuigtir. Sistem ¢oktiigiinde
uluslarin bogazlasmas1 en az eskisi kadar vahsi

olmugtur. Yugoslavya bunun en bilinen 6rnegidir.

Reel sosyalizmin ¢okils nedenlerinden yedincisi,

enddistriyalizmdir. Bu yaklagimla doga
nesnellestirilmis, tizerinde pervasiz bir iktidar
yuriitilmistiir. Boylece kapitalist moderniteyi

aratmayan bir doga tahribatina yol acilmustir.
Bunun dogal bir sonucu olarak kaynaklar pervasizca

45



kullanilmis, doga iizerine kurulan bu iktidar tarzi
insan merkezli olmakla birlikte, bir yandan diger
canlilarin yagam alanlar tahrip edilmis ve bir yandan
da diger iktidar bigimlerinin tiretimi desteklenmistir.
Eko-endiistriye dayali tiretim diglanmustir.

Reel sosyalizmin ¢oziiliis nedenlerden sekizincisi,
inang ve dine karsi gosterilen kaba materyalist
yaklasimdir. Kiliselerin kapilarina kilit vurularak
sorunun ¢oziilecegi sanilmis. Sistem ¢oktiigiinde
devrim yillarinda doganlar bile kiliseye kosup
kendilerini vaftiz ettirdiler. Insanin inangsiz
yasayamayacagini goremedi. Kaba retci yaklasim
daha vahim sonuglara yol ag¢ti. Bunun yeri
doldurulmadigindan ahlaksizliga bir alan agilmustir.
Bi¢imciligin de bir din oldugu fark edilmemistir.
Ozellikle insanin her alanda bilimsel ve akilci

yasayamayacag1 gercegi goriilememistir.

Reel sosyalizmin ¢oziiliistine yol agan bu nedenlerin
diginda felsefi bakis a¢isindan tutalim bilime kadar,
sanattan ahlaka kadar yasamin her alaninda kendini
aciga vuran bir¢ok neden siralamak mimkiindir.
Caligmanin kapsami agisindan temel ve 6ne ¢ikan
nedenleri ele almak yeterlidir. Ancak bu nedenlerin
arkasinda devletli bir zihniyetin yattigin1 sdylemek
yanlis olmasa gerek. Baska bir sdylemle iktidarsiz-
devletsiz bir zeminde bir sosyalist zihniyet
devrimi yapilamadigindan, en azindan bilimcilik,

milliyetcilik, cinsiyet¢ilik, dincilik formatinda bir

ateizm agillamadigindan s6z konusu sorunlara
diistinsel zeminde bir alan agilmistir.

Sonug Olarak

Glniimiiziin ~ devrimci  hareketleri  sosyalizmi

iktidarsiz ve devletsiz bir zeminde tahammiil
etmeleri gerekmektedir. Ayn1 bakis agis1 ve tarz hep
ayni sonuca yol aciyorsa, Marksizm ve Leninizm
bakis agisinin 6tesine gegmek, giiniimiiziin biliminin
ulastig1 seviyede sorunlari ele almak gerektigi
tartislmaz  bir gercektir. Mislimanlarin  her
sorunda Kurandan ayetleri referans gostermesi gibi
sosyalist hareketlerin de her sorunda Marx, Engels,
Lenin ve Maodan referans gostermesi tutuculuk
ve dogmatizmin pratiklesmesinden baska bir sey

degildir. Bu yaklagim anlasilmadig: stirece devrimler
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hep kargi-devrimlere evrilmek zorundadir. Ozellikle
devrimlere onciiliik edenlerin ara ve orta siniftan
gelme oOzellikleri bilingaltinda ister istemez iktidar
ele gecirdiginde kendi smifina doénme, “simf
gidiisii” refleksi her zaman vardir. Dogas1 geregi
orta siif kimin adina hareket ederse etsin, iktidari
ele gecirdiginde kendi 6ziine dontip hep istedigi
ve Ozledigi egemen simif haline gelme amacini
gerceklestirmekten geri durmayacaktir.

Kaynakga:
- Abdullah Ocalan; Kapitalist Uygarlik, Aram Yayinlart

- Abdullah Ocalan; Ozgiirliik Sosyolojisi, Aram Yayinlar1

- Marx; Alman ideolojisi, Sol Yayinlar:

- Engels; Ailenin, 6zel Miilkiyetin Ve Devletin Kékeni, Sol Yayinlar
- Lenin; Devlet ve Devrim, Sol Yayinlar:

- Marx, Engels, Lenin; Paris Komiinii, Sol Yayinlar

- Marx, Engels; Mektuplar, Sol Yayinlar1

icindekiler i¢in tiklayiniz...



Bir Ortadogu Imalats:

Iktidar ve Devlet

Nihat Ekmez

Bugiiniin diinyasinda, ozellikle Ortadoguda, siyasi,
ekonomik ve giivenlik gibi tabakalarda biiyiik
sarsintilar yaganmaktadir. Bu sarsintilarin en derininde,
toplumsal tabakanin fay hatlarinda irili ufakli, orta
olgekli kirilmalar meydana gelmektedir. Ilgingtir ki,
bu durum senkronik bir sekilde jeolojik-tektonik st
ve alt tabaka faylarinda da kendini gostermektedir;
ciddi stres birikimleri, krizler ve depremler ortaya
¢ikmaktadir. Peki, bu stres birikimleri, bu negatif ya
da pozitif enerjiler neden birikiyor? Bu gerilim ve
krizler bize ne anlatmaya calistyor? Stresi bosaltacak,
yeniligi saglayacak, ferahlig1 ve nefes almayr miimkiin
kilacak anahtar nedir? Nerededir? Ne zaman ve nerede
kaybettik ki o giinden beri nefes alamiyoruz?

Abdullah Ocalan’in, “Kaybolani, kaybedildigi yerde
aramak gerekir” diisturundan yola ¢ikarak, halklar
ve insanlik nerede, nasil kaybetti? Bunu anlamak i¢in
tarihe bakmamiz gerekiyor. Tarihte anahtarin nasil
gasp edildigini, nasil kaybedildigini arayacagiz.

Insanlik tarihinde ilk insanlar (Homo Habilis,
Erectus, Sapiens, Neandertal, Sapiens Sapiens), ilk
dogumunu Kuzeydogu Afrikanin fay hatti olan
Rift'te gerceklestirdi. Ozellikle Yukar1 Mezopotamya,
yani Kirdistan olarak adlandirdigimiz bolgede bu
siire¢ yogunlasti. M.O. 50.000’lerde ilk kabile formu,
M.O. 25.000’lerde ilk ilkel Ari dili (Hint-Avrupa dil
grubunun koékii), mitler, mitolojik zihniyet, fetisizm ve
ata dinleri ortaya ¢ikt1. Mezolitik Cagda ise ilk yogun,
ince ve zarif alet-edevat icat edildi. Ik devasa tapinak
sistemi Xirabeyi Girénaviké (Gobeklitepe), Xirabeyi
Qerexanda sekillendi; ilk koy, ilk tarim devrimi,

hayvan ve tohum evcillestirilmesi, ilk ¢anak-¢omlek
ve Til Xelef kilttru ile ilk agiret ve etnik formlar, ti¢
kitanin bulustugu fay hatlar1 tizerinde dogdu. Bu
icatlar, toplumsal fay hatlarinda biriken stresin, doga
ve toplumun ruhuna uygun sekilde helezonik bir
bityiime ve ilerleme sagladigini gosteriyor. Dolayisiyla
Til Xelef kiltiiriine kadar toplumun anahtarma sahip
oldugu anlagiliyor. Bu nedenle Yukar1 Mezopotamya,
beyin amigdalasi gibi riiyalarin hep gerceklestigi bir
alan oldu. Hangi riiyay1 gordii, hangi hayali kurduysa,
anahtariyla her kapiy1 agt1.

Ataerkil Hanedan Zihniyetinin Dogusu

Ancak tarihte, toplumun biriken stresini-enerjisini
parcalayacak, degistirecek bir olay yasandiginda,
toplum kendisi olmaktan ¢ikt1 ve birilerinin oyuncagi
derecesine diistii. Toplumdaki ilk kirilma ve
parcalanma isaretleri, erkegin M.O. 7000-6000’lerde
siyasi, ekonomik ve giivenlik alaninda kendini ifade
etme imkani bulmasiyla bagladi. Bu gelismeyi tehdit
olarak algilayan anaerkil zihniyet, Oniine ge¢meye
calisti. Erkekle ortak bir toplum kurma cabasi iginde
olmasi gerekirken, engellemeye ¢alist1 ve bu durum
geliskiye yol act1. Zamanla eril zihniyet, kendine ait ayr1
ibadetgéhlar ve gevresinde kurulan kéyler olusturdu.
Erkek, sabahlari ekonomik alanda, savasciligiyla
savunma alaninda giiciine gii¢ katts; ibadetgahlarla da
dini ve siyasi alanda ataerkil bir sekillenmeye yol agt1.
Bu gelisme, anaerkil toplumun bir kisminin M¢'lerini

(bilgilerini) alarak daglara, ormanlara, vadi kuytularina
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siginmasina ve tavir koymasina neden oldu. Mamozin
mitolojisi bunun en giizel drnegidir. Bir kisim ise
ataerkil zihniyeti ve toplumu kabullenip bir arada ama
ayr1 yagsamay1 secti. Bir kismi da kabilelerini alarak
Anti Toroslar1 asarak Konya Catalhdyiik gibi alanlara
yerlesti. Arkeolojik kazilar, bunun somut kanitlariyla
doludur.

Toplumsal fay tabakasinda esas kirilma ise, Orta
M.O.  4750-3500
Ubeyd kiiltiiriiniin ortaya cikisiyla yasandi. Yukari

Mezopotamyada arasinda El
Mezopotamyada ataerkil zihniyet, anaerkil zihniyetle
i¢ ice oldugu icin negatif olusumlara gecemedi; ancak
anaerkil zihniyetle sentezi de bagaramadi. Yine de
agiret gibi bir form gelistirerek, toplumsal birligini
biiyiitti ve duygu ile ruhta etnik topluma sigradi.
Fakat Orta Mezopotamyada anaerkil zihniyet, Yukar:
kadar
ataerkil zihniyet burada hanedan gibi bir formun

Mezopotamyadaki yogun olmadigindan,
dogusuna yol act1. Hanedan; ailecilik, ¢ok ¢ocuk, ¢ok
toprak, ¢ok gii¢, somiirii, para, hirs, baski ve zorbalik
demekti. Hanedan, ilk ticari kolonilesmeyi, aile zincir
sirketlerini Yukar: ve Asagi Mezopotamyanin kent
oncesi koylerinde kurdu. Hanedan giicii, ilk zorba
askeri giicti siyasete, ilk entrikact aile meclisine
donisti. Kot huylu bir ur gibi, tim anti-toplumcu
gelismeleri biinyesinde tagtylp her tarafa yayan,
yayillmaci ve istilaci bir karaktere sahipti. Hanedan;
hiyerarsik toplumun, askeri sef, saman ve seyh tglii-
yoneticisinin i bitirici 6rgiitiiydii. Daha sonra gelecek
olan iktidarin ve devletin babasi oldu. Rahip ise bu
babadan devlet ve iktidar1 doguracak ebeydi.

Tarihsel toplum, M.O. 4000’lere geldiginde yeni
dogumlara gebe kaldi. Ancak bu siirecte doguma

edecek
organizasyon zayifti. Hayallerin hep gerceklestigi

onciilitk toplumsal  zihniyet, glic ve
Yukar1 Mezopotamya, bu sefer kendi i¢ sorunlariyla
mesguldii. Anahtarini, anaerkil ve eril zihniyet
arasinda olusan fay kiriginda kaybettigi i¢cin toplumsal
enerjisini bir hedefe ve amaca ydnlendiremiyordu.
Bu yiizden yeni devrim ve evrimsel gelismelere
onciilitk yapamiyordu. Toplum, eger ahlaki-politik
dogaya dayal: bir birlik ve biitiinliik igindeyse, bilinci
ve zihniyeti her kapiy1 acacak anahtara sahip olur.
O zaman bilyiikk Ongoriiye, birikime, care iiretme
yetenegine ve en Onemlisi yeniliklere-yaratimlara

ulagma giictine kavusur. Ancak toplum parcaliysa,
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bagrinda ¢eligkiler varsa ve bu ¢eligkileri giderecek
yeni bir bakis, yeni bir yasam hayali kuramiyorsa,
bu geliskileri sicrama tahtasina, sentezci bir Sykiiye
dontstiremez; bir tst formda birlik ve bitunlagi
saglayamaz. Tim enerjisini o ¢eligkiler ve yariklar
icinde heba eder. O zaman aktor olmaktan cikar ve
kurnaz eril zihniyetin piyonuna doniisiir.

M.O. 3500-3000 arasi, son Kalkolitik Cagda Uruk
kiiltiiriiniin ve dolaysiyla kent devriminin dogusu
gergeklesti. El Ubeyd kiiltiirti, Asagi Mezopotamyadaki
biiyiik kéylere ¢oreklenip, M.O. 3000’lere vardiginda
bu kéyler bircok kente doniistii. Bu kentler arasinda
Uruk 6ne ¢ikti. Boylece bolgedeki hanedanlar icinde
Ur Hanedanrnin 1, 2 ve 3. dénemleri bagladi. Zamanla
Uruk kentinde niifus artti, ticaret biyiidii. Genis
arazilerde biiyiik, uzun ve yaygin su kanallar1 ile bentler
kurularak sulama sistemi gelistirildi. Tarimda ytizlerce,
binlerce insan ¢aligtirildi. Kent; kdy ve kirsal toplumun
ezilen, fakirlesen kabile ve asiretlerine barinak oldu.
Bunlardan ve kélelerden bir tabaka olustu. Ikinci bir
topluluk ise camcilik, miicevhercilik, mithiir kaziciligs,
marangozluk, madencilik gibi meslek dallarindan
olusan zanaatkéarlardan meydana geldi. Bu iki topluluk
soz ve irade sahibi degildi; daha ¢ok Ziggurat catist
altinda rahiplerin iradesi altindaydi. Ugiincii bir
topluluk olarak tanri ve tanriga tapinaklarinda yer alan
rahip ve rahibeler bulunuyordu. Ozellikle Ziggurat
sistemini sevk ve idare eden bu grup, zanaatkérlardan
ve tarlalarda calisanlardan sorumluydu. Isci, amele
ve kolelerin yasami, tarim ve artik-Uiriin ile inang
tizerinde s6z sahibi, tek otoriter ve hiyerarsik bir giigtii.

Kentte dordiinct bir topluluk olarak hanedan ve
hiyerarsisi yer aldi. Kendisine bagli ticaret ve ticaret
kolonisiyle ekonomi tizerinde, c¢atisabilen vurucu
gliciyle askeri alan {izerinde, tim bu aglarin ve
gliclerin sebep ve iradesiyle siyasal alan {izerinde soz
sahibi oldu. Ekonomik, askeri ve siyasi alanda kurdugu
hiyerarsi ve orgiitle hanedan ve yoneticileri, ¢ikarlari
esas alan ve dayatan bir gii¢ olarak tarihe yon vermeye
basladi. Buna “iktidar giici” diyebiliriz; tarihte bir
ilktir. Kentin ekonomik, giivenlik ve yoénetim alaninda
tekeldiler.

Kentin artan niifusu ve buna bagli olarak biiyiiyen
ekonomik, gilivenlik, zanaat, egitim, saghk gibi
sorunlarina, {igiincii topluluk olan rahipler Zigguratin
en Ust katinda (buras: bas rahipler diginda herkese



yasakty, c¢iinkii tanri katiydi, tanriyla konusulan
boliimdii) care tiretmeye ¢alisiyordu. Tarlalarin ekilip
bicilmesini planliyor, toplumda inanci diri, baglilig
gliclii tutmak i¢in tanrisal fikirler tiretiyor, en 6nemlisi
kentin sekiiler idaresine yonelik kafa yoruyordu.
Zigguratin gikarlar1 dogrultusunda rahiplerin esas
alinmasi, soziiniin gecerli olmasi, kisaca tek iktidar
glicii olmalar1 icin gece giindiiz analitik zekalarini
kullaniyorlardi. Ancak hanedan giigleriyle yasadiklar:
stirtisme ve celiskilerin 6ntine gecemediler. Ciinkii
radikal careler iiretmek yerine, palyatif ve oportiinist
yaklagimlar agirlik kazaninca sorunlar biiytidi, ciddi
kriz ve kaosa doniisti. Bunu ¢ozmek icin kentin
birlik ve bittinliigii tizerinde daha fazla kafa yordular.
Sonunda, biri dini digeri sekiiler iki eril zihniyet ve
iktidar arasindaki celigkilerin {izerini Ortecek bir
orti olarak, anaerkil ve kirsal toplumla yasadiklar
celiskileri derinlestirdiler. Kadinlar1 ve kirsal kabile-
asiretleri sorun kaynagi ve catisilip kolelestirilecek
bir hedef haline getirdiler. Bu dogrultuda mitolojik
tretime agirlik verdiler. Béylece analitik akla dayal,
suni bir toplumsal birlik olusturuldu.

Devletin Ana Rahmi: Ziggurat

Zihniyet alaninda bu ¢alismalar yapilirken, kentin
ekonomik, siyasi ve askeri alanlarinda birlik ve
bitiinliigi saglayacak, ¢ok baghliga son verecek bir
organizasyonicin derahipler cabagdsterdi. Nihayetinde
bu alanlarin sevk ve idaresini merkezilestirecek bir
organizasyon kuruldu: Devlet. Tiim organlar1 bir
merkezden koordine edecekti. Tarih, bundan sonra
“devlet” ad1 verilen bu merkezi koordinasyonla yol
aldi. Bu yiizden Abdullah Ocalan, “Ziggurat devletin
ana rahmidir” der.

Ziggurat, ¢cok genis ve ¢ok katli devasa bir yapidir. En
iist katta bag rahipler ve alt kademeleri yer alir. Burada
hem dini hem ilmi hem de siyasi, ekonomik, hukuki
ve giivenlige yonelik akil iiretilir. Dolayisiyla iist kat;
ilahiyat, Universite, adalet sarayi, siyasi, ekonomik
ve givenlige yonelik aklin dretildigi merkezdir.
Zigguratin ikinci katinda zanaatkarlar ve meslek
kuruluglart bulunur. En alt kat ise silo gorevi goriir;
artik-iiriin burada depolanir. Isci, kéle ve amele sinifi
da bu katta yer alir. Ziggurat, kentin tiim tabakalarinin
sergilendigi, tistten asagiya dogru siniflarin devletteki
payini ve varligini gosterdigi bir yerdir.

Devlet, erkegin zihniyeti ve fizigiyle kurulan bir
sistemdir. Dolayistyla devletin oldugu yerde ataerkil
zihniyete, onun kir, koy, kabile ve asiretlerine, ezilen
yoksul kesimlere tek bir yagam hakki taninir: Kimligini
ve varligini yitirip kole olmak. Bu asamadan sonra
toplumun kiyimi baglar. Anti-toplumcu devlet ve
iktidar organizasyonunun hakimiyet kurdugu kentler,
alanlar ve kolonilerde “biz” duygusu arka plana
itilir. Hanedan ve panteon kimligi ile inan¢ topluma
niifuz etmeye baglar. Her tarafa, topluma, halklara
hékim olma, taksim etme, tekelini kurma hirsi i¢in
kolonilestirme, talan ve fetih savaslar1 da tarihte ilk
kez yerini alir. M.O. 2000’ler; kadinin, artik-iiriiniin ve
tiziki somiiriintin basladig1 zamandir. Stimer devleti,
koleciligin baslangicidir. Devletin dogusundan 700 yil
once eril zihniyet, duygusal akildan tamamen uzaklagip
analitik akla agirlik verdigi icin toplum bedeninde
once hanedan gibi bir “urlagmaya” yol acti. Ur'un,
yani hanedanin ¢ikisindan 700 yil sonra, zihniyetin
mikro otorite ve oOrgiitleri, hanedan ve panteon
(dini ibadetgah) ittifakini gerceklestirerek Kiirtlerin
“Ejdiyak’, Yahudilerin “Leviathan” dedikleri devlet ve
iktidar canavarini ortaya c¢ikardi Anti-demokratik,
yani anti-toplumcu bu olusum, 6liimciil bir kanser
gibi bedene saldirdi. Toplumu demokrasiden, yani
kendini yonetme ve iradeden yoksun birakti. Ciinkii
gittigi her yerde toplumun ahlaki-politik dokusuna
saldird1. Ahlak yerine hukuku ve kanunlar1 oturttu.
Politika yerine kendine bagl isbirlik¢i ajanlar ve kukla
idarecilere her seyi yapma yetkisi verdi. Maddi ve
manevi her seye tekel koydu.

Oysa ahlak; maddi-manevi degerlere, kimlige,
onura, dolayisiyla dogrulara, toplumsal ¢ikarlara,
gerceklere (kendisini var eden bilgilere), duaya ve
tilkeye sahip ¢ikma giictidiir. Ahlakin sagladig: birlik
ruhu ve degerlere sahip ¢ikma giicii, ancak politikayla
strdiiriilebilir. Ciinkii politika; toplumun sorunlar: ve
her tiirlii ihtiyaci igin bir araya gelip tartismak, fikir ve
care liretmek, aray1s icinde olmak, yol-yontem ve proje
gelistirmek demektir. Kisacasi akil ve bilgi tiretmektir.
Halklarin bilgi diinyas1 sabote edilince hakikatini
koruyamaz ve gelistiremez hale geldi. Hakikati
zayiflayan ve 6liim dosegine diisen halklar-toplumlar,
tarih sahnesinden dogadaki canli tiirleri gibi bir bir yok
olmaya bagladi. Bu yok edilmeye, yani ahlaki-politik
dokuya saldirtya karsi Zéhne ve Oxin kiz kardeslerin

destani yazildi. Kava (prens) Vistaspa, Kawa destaniyla
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ve Zerdiistler, Kummuh bolgesinde (bugiinkii Semstir)

ejdiyaklara karst oOlumstizlesti. Zerdistizm gibi
anaerkil ve eril zihniyetin sentezi dini olusumlarla
kars1 koyuslar gerceklesti. Asiret konfederasyonlar:
ve kavim gibi toplumsal formlarla, devlet ve iktidar
sisteminin kimliksizlestirmesine direnildi; demokratik

kimliklesmeler yasand.

Tarih, merkezi uygarlik ve onun demirbas araci devlet
ve iktidar ag¢isindan bir tekerriirden ibarettir. Clinkii
“orta siireli” bir 6mrii olup hep yikilirken yeniden
imal edilmistir ve kétit huylu bir ur gibi diinyanin her
tarafini istilaya devam etmistir. Bugiin bu modelin son
modern temsilcisi ABD, yikilmamak ve hegemonyasini
sirdiirmek icin oncilleri gibi davranmaktadir.
Istilact Uruk gibi kadin-erkek, etnik, dini ve mezhebi
farkliliklar:

toplumun

uzlagmaz  ¢eliskilere  donistiirerek

biitiinligiinii  parcalamaktadir.  Diger
yandan sinif, iktidar, devlet ve devletleraras: celiskileri
biiyiiterek catistirmaktadir. Diinyayr Ugiincii Diinya
adla “kutsal”

Savasrna stiritklemektedirler. Karst giicler de buna

Savasrna, verdikleri Armageddon
“kutsal” Gaza Savagi adini verirken, ilging olan,
savas mekininin devlet ve iktidarin dogdugu yerler

olmasidir.

Kapitalist diinyada iglerligini yitirmis ulus-devlet
ve iktidar modeli yerine, Ziggurat rahipleri ve Ur
Hanedan: gibi yeni bir devlet-iktidar modeli imal
etmek istemektedirler. Nasil bir sey imal edecekler?
Ulus-devlet yerine ne koyacaklar? Devlet icinde
devletcikler federasyonu olusturmak, devlet ve
iktidarin biytigii ya da kiigiigii farketmez; sonugta bir
ejdiyak veya Leviathandir. Su bir gergektir: Devlet ve
iktidar, 5000 yildir her olusum gibi varligini siirdiiren
bir hakikattir. Bir hakikat ortadan kaldirilamaz, ancak
kendi kendine ginii geldiginde soniimlenir. Ama
simdi yapilmasi gereken, Ur'un kotii huylu bir Ura
dontismesinin oniine ge¢mektir. 5000 y1l 6nce UruK'ta,
Ur Hanedan1 ve Ziggurat sahiplerinin kétii huylu
emellerine karsi Mamozinler alani terk etmeseydi;
kar, kent, kabile ve asiretler ile zanaatkarlar orgiitlii
bir ittifak giici kursayds, tarihin akigi baska olabilirdi.
Mamozin, Humbaba mitolojileri, Zéhne ve Oxin
kiz kardeslerin ve Kavalarin destanlari, Zerdustlerin
filozof ve direnis¢i Oykiilerinden ¢ikaracagimiz
dersler; kadin 6zgiirligiiniin, doganin korunmasinin

ve toplumun demokratiklesmesinin olmazsa olmaz
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oldugudur. Bu da Abdullah Ocalan’in ortaya koydugu
demokratik ozerklik ve konfederalizm demektir. Bu
alternatifle ancak devlet ve iktidar iyi huylu bir Ura
donustirilebilir. O zaman toplumun stres biriktiren
tiim faylari birlestirilerek biitiinliigii saglanir ve iireten,
yaratan “tanrisal” enerjiye, yani anahtara ulagilir.

Kaynakga:

1.  Abdullah Ocalan, Bilginin Olugum Tarihi, Aram Yayinevi.
Mamozin: Ug kiz kardesin, erkek kardeglerinin zulmiinden
kagip evrende yeni, ézgiir bir mekin ve yasam arayiginin
mitolojisidir. Kuyé Spi’nin mekani1 ve Dorsin’in cennet yapilisi
sonrasi, erkek kardeglerinin cennete musallat olugu anlatisr.
Kirmancki'de “Ma” anne, “mozin-musena” (grenme, 6gretme)
sozciigiinii ¢agrigtirdigs icin “Mamozin”, “6greten anne” ya da
“bilginin anas1” anlamlarina gelebilir.

2. Zéhne ve Oxin Destani: Dogal toplumu kélelestiren devlet
ve iktidarlarin serefi icin dag kecisi avlar1 diizenleyen kral ve
yoneticilere karsi koyan iki savagq1 kiz kardesgin hikayesidir.
Destan, Melil ve Dorsin daglarinda geger. Kadinlar,
inanglarina gore dag kegilerini Mamozin'in ruhu tagidigs igin
koruma gorevini yerine getirir. Kuyé Spi, Dorsin ve Milan
daglars; Geng, Kulp, Lice ve Palu ilgeleri arasindadur.

3. Humbaba Destani: Diger adiyla Hunbaba, Huwawa, kimi
iilkelerde Kibele, Sibel, sonralari Roma'da Bellona’ya déniisen
tanriga ismidir. Kirmanckide “Ku” dag, “baba” efendi
anlamina gelir. Siimer kéleci krali Gilgamus, tarihte ilk kez
tanrigalarin hakim oldugu dogal toplum topraklarina koloni
seferleri baglatir. Gilgamus ve devsirme adina Enkidu koydugu
bir Kiirt erkegi ile tanriga Kubaba arasinda gegen savagin
mitolojisidir.

4. Gizli Cemiyetler: Alfa Yaymnlari kitabindan.Armageddon
Savagt: Yeni Diinya diizeni teorisinin bir siiriimii olan Hristiyan
koktenci bin yil goriisiidiir. Binyilcilar, Kitab-1 Mukaddes’teki
kiyametin yakinda kopacagina, Mesih’in ikinci gelisinde
Armageddon Savasr'nda Deccal’i yenecegine ve Isa’nin diinyay:
bin y1l yonetecegine inanur.

5. Biiyiik Tiirkge Sozliik:
Gaza: 1. Savas, Allah yolunda savas, din diigmanlariyla
mubharebe, Islamiyet ugruna harp. 2. Islamiyet ugruna yapilan
ve kazanilan savas.

icindekiler i¢in tiklay1iniz...



Ulus-Devlet Anti-Toplumdur

Aylin Karakas

“Nehirler denizlere dogru akarken, kaynaklarina
hep bagh kalirlar’

>

Tarihin hakikat perdesi aralanirken, bu sozler
arayigin 15181 haline gelmektedir. Suphesiz akan
sular yon degistirir, durulur, sahlanir bazen ince
bir oyuktan gecer, bazen de ¢aglayarak yerini bulur.
Nasil ilerlerse ilerlesin ana kaynagiyla percinlenmis
baglar1 hep baki kalir. Metafor dogadan bir 6rnek
bile

uyarlamak zorlama bir yontem olmayacaktir. Ciinkii

olsa toplumlarin  drgiitlenme  seriivenine
hakikat arayiscist her birey, tarihin izlerini bulmak
i¢in doganin bagrinda saklanan ge¢misine bakar. Bu
temelde tipki nehirler gibi toplumlar da kaynagina
bagli kalma sorumlulugunu ahlaki politik dl¢tilerin

geregi olarak tasir.

Ana tanriganin toplumsalligini ilk kaynak olarak ele
aldigimizda, bugiinii tanimlamak da ayn1 gerekgeyle
sorumluluktur.

Sozlt ve yazil tarihin arkeolojik incelemelerle elde
ettigi bilgiler 151831nda toplumsalligin, kadin etrafinda
gelistigi ve ihtiyacina gore sekil aldig1 bilinmektedir.

Bilgelik zamanlarin giiniimiize tagidigr dilin kadin
yaratimi oldugu da buna en bityiik 6rnektir. Yildiz
Cibiroglu, “Kadinin Yazisiz Tarihi” kitabinda, “Dél
yolunun sonsuz ilerleyisini gosteren spiral ¢izimli
bezemeler, tanri-ana dilinin digil karakterini,
dilin bereketini ve geri doéniilmez olusumunu da

gostermektedir. Spiral, ilksiz ve sonsuz zamanda

akan bir yasam suyudur ayni zamanda,” demektedir.

“S” imini dongisellik, yilanlar, derin sesler,

sonsuz zincirler olarak nitelendirirken, “M” imi
gibi ge¢misten glintimiize kalan dil mirasinin
yaraticilarina atifta bulunur. Dil ve anlam arasinda
yarattigimiz bosluga, “Acaba bilgelikten yoksun
bir bilgi birikimini sorgulamak yanlis mi olur?”
sorusunu yoneltiyor.

Stiphesiz sorulan sorunun cevabi tarihle dogru
temelde yiizlesmek, salt bilginin pesine diismekle
degil, bilgeligin pesine diiymekle bulunacaktir.

[k yaratici, ilk &gretmen, ilk sifaci, ilk sagaltici,
ilk sanat¢ ilk yonetici olan kadin tiim toplumsal
degerlerin yaraticis1 olurken kadinin toplumsal
kimligini incelemek sosyolojiye katki sunacak temel
yontem olacaktir.

Insan toplumsal bir varlik olarak sekillenirken
kosullarin dayattigi oranda form degisikliklerini
yapmustir. Budegisimler bir 6rgiitlenme eyleminiteligi
tagimustir. Yasamini siirdiirmek i¢in korunma ihtiyaci
hissetmis ve ilk orgiitlii yapilanmay1 sezgilerinden
yola ¢ikarak olusturmustur. Toplumsalliga dayanan,
orgiitlenme kadin etrafinda gelisen en anlamli yagam
bicimi olmugtur. Ahlaki politik toplum diye ifade
ettigimiz yasam bi¢imi, toplumun ihtiyaglarinin
biiytimesi ya da toplumsal islerin karmagik olmaya
baslamasina ragmen 6z irade ve kolektif yasam
prensibiyle kendisini stirdiirmistir.

Kolektif yasamin bireyi, yetenek ve karakter

kazandikea, giizel olan yasamin arayiscisi olmaya
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devam etmis, sanati ve kiltiiri doganin iginde
aramustir. Ortak yasam kiiltiirii toplumsal sevginin,
glizelin ve estetigin yasam alani olmustur. Sevgi,
kolektif emegin mayas: olurken adalet, biirokrasi,
hukuk, somiiri, iktidar ve yasalar bu toplumsalligin
diinyasina hi¢ degmemis kavramlar olmustur.
Ahlaki ve etik degerlerin kadinin estetik degerleriyle
anlayist  toplumun

bulustugu ilk orgiitlenme

hafizasina kok salmistir.

Kadin kiltiird Ninhursag , Gula Bau, Innana,
Sarasvati, Brigit, Ninlil, Gaia, Isis, Demeter gibi
sayisiz tanriganin gsahsinda bagta Mezopotamya
olmak tizere tiim cografyaya yayilmstir.

Toplumlar tarihinin seyrini demokratik uygarlik ve
devletli uygarligin catisma ve celiskileri tizerinden
incelerken, iki wuygarliginda dogus mekaninin

Mezopotamya olmasi da dikkat ¢ekicidir.

Cogu zaman formlar yok
olmak yerine kendinden
sonra gelisenin bir parcasi
olmustur

Tanriga yurdu, neolitik devrimle insanlik adina
yaratilan gelismelerin merkezi konumunda olmustur.
Mevcut tim uygarliklar yasadiklar: gelismeleri ana
kaynaklar1 olan neolitige borglu olduklarini bilmek
zorundalar. Tarim ve koy devrimi ile insanlik adina
biiyiik gelismeler yagatan ana soylu yasam yalniz
maddi unsurlarin degil, manevi yasam degerlerinin
ireticisi ve koruyucusu misyonunu tagimistir.
Tarim-koy devrimi ardindan gelisen kent devrimi
mekéan ve ihtiyaclar gozetildiginde daha genis bir
toplumsallagmay1 isaret etmistir. Fakat bu siirece
atfen Gilgamis Destanrnin © ilk yabancilasma, ilk
ihanet ya da ilk dasiirtiliiy” 6ykiisii tarihsel toplumun
temel kirilma noktasini  mitoloji
Mitoloji
tahakkiimiin, hegemonyaciligin baslangig siirecine

araciligiyla

giiniimiize  tagimaktadir. iktidarin,

mercek tutmustur. Cinsel kiridmalarin tarihsel
toplum incelemesine sundugu katk: giiniimiiz ulus-

devlet orgiitlenmesini anlamak icin de elzemdir.
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Arti-tirtin ile gelisen tahakkiim zihniyeti kendi
toplumsalligina yabancilasmanin belirleyici agamasi
iken, devletli uygarliklarin mihenk tag1 olmaktadir.

Ozgiirlik ve yaraticihiklar ile kolektif yagamanin
doniisiime ugradig: tapinaklar yavas yavas yiikselen
zigguratlarin ~ golgesinde  kalmisti.  Toplumun
goniilliiliik esasiyla olusturdugu ahlaki kurallar
yerine yasa ve evrak yoluyla kontrol altina alinma
stireci baglamistir. Devlet olusurken artik toplumun
daha fazla

olusurken doga, onunla esit oldugunu bilen topluma

yagam alani daralmustir.  Sinirlar
kapatilmistir. Korku ikliminin siddeti ¢agirdig1

devletli uygarligin tarihi béylece baglamistir.

Toplumsalligin ihtiya¢ goriilen evresi olarak ulus;
¢ogalma, yurt edinme ve kimlik kazanmanin ileri
bir sonucudur. Siiphesiz devletli uygarliga gecis
yapincaya dek toplumda birgok farkli 6rgitlenme
formlar1 gelismistir. Cogu zaman formlar yok
olmak yerine kendinden sonra gelisenin bir parcasi
olmustur. Clinkii temel olan toplumun kendisidir.
. Ulusun kendisi de bu ihtiyaglara cevap olma
anlaminda agiga ¢ikmustir. Ulus, tarihsel toplum
stirecinde klandan kabileye, agiretten etnisiteye
varana kadar biiyiik ve uzun bir gelisim tarihinin de
ifadesi olmustur.

Ulusun olusumu toplumsal ihtiyaglar temelinde

gelisse de  zaman igerisinde  burjuvazinin
carpitmasina ugramistir. Arti iiriinle gelisen iktidar
zihniyeti toplumsal ihtiyaglarin artmasiyla bir
elitin menfaatine degirmen olacak sistem kurmay1
hedeflemistir. Tktidar zihniyetinin ilk temsilleri olan
yasli-tecriibeli, askeri sef ve rahip erkegin somiirii
ittifak bigiminde orgiitlenmesiyle siyasi- askeri- dini

sistem yasamin her yerine hakim olmaya baslamistir.

Kurumlasmaya baslayan iktidar ittifaki devlet olarak
form kazanirken, tiim toplumu cendere altina
almistir. Siyasi ve otoriter bir gii¢ haline gelen bu
odak, bireysel ya da kurumsallasmis toplum karsiti
tim tekellerin ugrak mekan: haline gelmistir.

Abdullah Ocalan, “Ilk iktidar hiyerarsilerinin ve
devlet egemenliklerinin kurulusundan giiniimiize
kadar tarih bir anlamda iktidarin kiimiilatif (kartopu
gibi yuvarlandik¢a kendini biiyiitme) bitytimesidir,’
seklinde belirleme yaparak ge¢misin giiniimiize



etkisine isaret etmistir. 16. ve 17. ylzyil ile birlikte
devletin ortagi olan burjuvazinin devletten pay
kapma savaslarina, sermayeye ortak olma ¢abalarina
dikkat kesilmekte sosyolojik incelemeler acisindan
gereklidir.1450 yillarindan baglayarak gelisen ve
yayilan Ronesans ve Reform siire¢leri burjuvazinin
sorun yasadigi Katolik kilisesine karsi Protestan
mezhebinin dogusuna yol a¢mistir. Protestan
mezhebinin Onciilerinin Luther ve Calvin olmasi,
Ispanya ve Fransadan kovulan Yahudilerin bu
gelismelerden faydalanmasi ulus-devlet, sermaye
ve Yahudilik iligkisini anlamlandirmak i¢in 6nemli
ipuglart1 vermektedir. Burada gelisen Onciiliik
kapitalist modernite hegemonyaciliginin ¢ekirdek
hegemonik giiciniin nasil giliglendigine dikkat

¢ekilmesi a¢isindan 6nemlidir.

Romanin yikilisi ve pay kapma temelinde gelisen
savaglar, Ortadoguda gelisen dini-mezhepsel savaslar
ile birlikte, usulca Amsterdam- Londra hattinda ulus-
devletlerin insasi gerceklesmistir.1648 Westphalia
Antlagmasi ile de Avrupada sinirlar: belli, egemen-
esit, diger otoritelerden bagimsiz devletler ortaya
cikarak uluslararasi sistem olusmugtur. Kilisenin
otoritesi ortadan kaldirilmistir. Fransiz Devrimi
ve Napolyon Savaslari ise ulus-devletin kurumsal
yapisinin olugmasina katk: saglamigtir.

Ulus-Devletciligin Milliyet¢i Karakteri

Ulus-devlet modelinin orta smifin ¢ikarlarina
denk diisecek sekilde, Ozgiirliik Sosyolojisinin
inkér: temelinde kuruldugunu ifade etmek abartili
olmayacaktir. Ulus-devlet, feodal iligki diizenini
asarak  burjuvazinin = hegemonyasini  egemen
kilmanin bir arayist sonucu olusmustur. Ulus olma
bilincinin geregi olarak, ulusal baglarin gelismesi
onemli olmustur. Ulusta asli aidiyet duygusu, aym
dine mensup olma yerini ayn1 ulustan olmaya dogru
evrilmis, inan¢ temelli ortak paydalar ikinci plana
diismiis, ayn1 ulusa bagli olma fikri 6ncelik almustir.
Bu durum toplumsal olarak olumlu gorilmiistiir.
Fakat ulus-devlet modeliyle din simsarliginin yerini
ulusal simsarlik olan milliyetcilige birakmustir.
Milliyetgilik ayni duygudashigin sundurmasi altinda
bulusturulan homojen toplum yaratma hedefiyle

ulus-devlete karakter kazandirmistir. Ummetgilik

ve feodalizm yerine ortak tarih ve kiiltiir bilincini
gelistirmede doniistiiriicii bir hedef olusturan ulus
anlayisina, milliyet¢ilik damgasi vurulunca buyiik
carpitmay1 yasamustir. Milliyetciligin fundamentalist
ve sovenist karakteri toplumun farkliliklarina kars:
oOtekilestirici davraniglar;, ulus-devlet araciligiyla
kurumsallagmigtir. Ulus-devletin ideolojik aygitt
olarak milliyet¢ilik, cati bir ortaklik yaratarak
toplumun heterojenligini ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
homojenlestirme ile yok etmeyi hedeflemistir. Tek
dil, tek millet, tek devlet, tek bayrak naralari da
buradan yiikselmistir. Homojenlestirilmis toplum
dolayimlarla sistem igilestirilmeye ¢alisilmis ve ana
kaynagin yasam ogretisi olan demokratik kolektif
yasam tahayytli bir ttopya olarak “devrimler’
'sonrasina birakilmistir.

Ulus-devletin en temel o6zelligi toplumu kendi
Ozline vyabancilagtirmak olmustur. Binlerce yil
hafizasina naksedilmis tarihsel toplum anilarini
uzak bir hayal olarak kaniksatmistir. Dayattig1
anti-toplumcu yasami ise dogallastirarak toplumu
goniilli  kolelige ikna etme c¢abasindan hig
vazge¢menmistir. "Gliglii aile, giiclii devlet”, "Giiglii
toplum, giiclii devlet”, "Beka sorunu", "Milli degerler"
gibi daha da g¢ogaltilabilecek bir¢ok propaganda
ifadesi toplumu milliyet¢i duygularla ulus-devlet
etrafinda bulusturmanin giincel yolu olmustur.
Ulus-devletlerin ¢oklu krizlerini asamadig1 yerde
gerceklestirdigi ekonomik, ekolojik, toplumsal tiim
kirim politikalarmi topluma bir saldir1 olmusgasina
“dis mihraklar’ ’ile ifade etmesi, toplumda yaratilan
milliyetciligin ~ aragsallagtirilmas1  ile  dogrudan
iligkili olmugtur. Milliyetgilik kapitalist topluma biat
ettirilecek insan kiimeleri yaratmanin ideolojik araci

haline getirilmistir.

Ulus-Devletin Talanc1 Karakteri

Stiphesiz ulus-devleti degerlendirmenin ilk kosulu
onun karakterini dogru anlamaktan geger. Bu yontem
bize ¢oklu sorunlarin birbiri ile etkilesimlerine dair
bilgi sunar. Dalgalanmalar halinde ilerleyen sorunlar
toplumsal sorunlara yaygin yaklagimlar1 ortaya
koyarken, ¢oziimiin de uzagimizda olmadigin
hatirlatir. Ulus-devletin belirleyici nitelik tagiyan
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milliyetci karakteri, sermaye odakl: talanci karakteri
ile per¢inlenmistir.

Orta sinifin ulus-devletin olusmasina sebep oldugu
tarihi stireglerde kapitalizm, merkantilist donemini
yasamaktaydi. Ticari milliyet¢ilik olarak da ifade
edilen bu siire¢ 15 Yiizyil ve 18 Yiizyil dénemlerine
denk gelmektedir. Thracati fazlalastirirken, ithalat:
azaltmayr hedefleyen politikalar {stiin  devlet
olmanin kosulu olarak goriilmekteydi. Toplumun
ihtiyaglar1 kadar toplum igin toplum tarafindan
iiretilen bir yasam biciminin yerini egemenler igin
tiim toplumun ve doganin somiiriildiigii hiyerarsik
sinifsal bir diizen almistur.

Dogal ve olagan haline
getirilen bu ideoloji 6ziinde
ulus-devletin anti-toplumcu
karakterini gostermektedir

Ucuz is gilicli gerektiren ulus-devlet politikas:
milliyet¢iligi devreye koyarak hem hammadde
ihtiyacini, hem ucuz giivencesiz isgiiciinii hem de
somiirii ve talan politikasini gelistirmistir. Dogal
ve olagan haline getirilen bu ideoloji 6ztinde ulus-
devletin anti-toplumcu karakterini gostermektedir.
Toplumun temel ihtiyaglari olan beslenme, barinma ve
korunma ihtiyaglarini askeri-ekonomi-siyasi kiliflarla
pazarlamaya calisan ulus-devlet her anlamda bir
tekellesmeyi yasamaktadir. Aygiti oldugu kapitalizmi
ekonomi diye sunmak, isgal ve ilhaki kiiresellesme
diye sunmak, toplum karsithg kadar toplumkirim
politikasinin yansimasi olmustur. Kapitalizme her
tiirlii destegi sunan devlet tekeli, kapitalist sermayenin
bekeiligi rolini stlenmistir. Toplumlarin pazar
ederek
kendini var eden kapitalizm, var ettigi hukuk ile talan

etrafinda ticari faaliyetlerini manipiile
politikasini megruluk yaratmistir. Ana kaynagin tim
tiretim degerlerinin maddi uygarligin ambarlarinda
arti Urtine doniigme stireci ile birlikte toplumsal
yasam  hiyerarsik  yapilanmaya  doniismistiir.
Art1 Uriniin gasp edilmesi, gasp edilen iiriinlerin
treticiden tiiketiciye ge¢mesi ve en nihayetinde, art1

driniin yeniden iretim agamasina katilmasi sinifsal
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yapinin gerceklesmesinin maddi uygarliktaki gecis
stireci olmustur.

Hem burjuvazinin gelisimi hem de is¢i simifinin
hak farkls
zamanlarda ve en Onemlisi kapitalizmin gelisim

gelisimi genis analizleri ederken,
evrelerinde irdelenmesi gereken hala giincelligini
koruyan toplumsal bir sorun olmustur. Ana kaynak
olan neolitik toplumdan sapma ile gelisen hiyerarsik
ulus-devlet formuna

toplum, en nihayetinde

kavusmustur. Kadin yoksullugu, ¢ocuk is¢iligi
basta olmak tizere yoksulun daha ¢ok yoksullastigi,
zenginin ise daha c¢ok zenginlestigi tabakalagsma

ulus-devlet eliyle gelistirilmistir.

Esitsizligi, yalnizca tiretim alanlarinda ve fabrikalarda
elbette
Kapitalizmin yeniden iiretme faaliyetlerinde insan

arama  gafletine distintilmemelidir.
emeginin makinelesme siireci dahil olmak {izere
sinifll toplumlarda, hatta reel sosyalizmde esitsizlik
kendini korumustur. SOmiirii sistemini {retim
alanlarina mahkim etmeden, toplumsal bir sorun
oldugu gercegini goérerek bu diyalektigi gormek
hakikate daha fazla yaklastiracaktir.

[k somiiriilen, kolelestirilen smnif ya da ulus olma
gercegini tasiyan kadin gercekligine ahlaki politik
cerceve de yaklasim gostermek dogru incelemenin
ilk adimi1 olmaktadir.

Ana kaynagindan savrulan insanligin, tim alt
oluglarini yasamasi tesadiif olmamistir. Sinif sorunu
dahil olmak tizere tiim soémiirii diizenlerine itiraz
gelistirmenin dogru yontemi, kadinin 6zgirlik
sorununa Ozglrliik sosyolojisinin perspektifinden
yaklagim gostermekle baslayacaktir.

Ulus-Devletin Cinsiyetc¢i Karekteri

Ulus-devletin anti-toplumcu 6zelliklerinin basinda
kadin karsithginin olmasi biyolojik bir mesele
olmayip tarihsel ve toplumsal olmustur. Ulus-devlet
oncesi toplumsal orgiitlenme bigimleri ister klan-
kabile, ister agiret ya da federasyon olsun toplumcu
ve demokratik degerleri bagrinda tasimislardir.
Toplum tarafindan igsellestirilen bu yasam bigimleri
binlerce yil ge¢gmesine ragmen kendisini bir sekilde
Stiphesiz saldirilar

korumustur. egemenlerin

toplumkirim temelinde gelisirken, toplumun manevi



ve ahlaki degerleri hedef alinip toplum diigiiriilmek
Devletli demokratik
uygarligin basabas gelisen miicadelesinde yenilen

istenmistir. uygarlik ve
ya da mutlak zafer elde edenin oldugunu sdylemek
hakikati ¢arpitacaktir. Fakat tiim ideolojik- askeri-
ekonomik saldirilara ragmen anasoylu toplumun
deger yargilar: giiniimiize kadar ulagmistir. Basta da
ifade ettigim gibi "Hakikat arayis¢isi her insan ana
kaynagina baglh kalacaktir."

Ana kaynagimiz olan neolitik toplum kalintilari,
kadin etrafinda gelisen tim giizelliklerin ulus-
devlet carpitmalarina yenilmeyecegini gostermistir.
Kadinin toprakla bagini bilen, kadinin tiim bilmelerin
anast oldugunu géren ulus-devlet, kadin1 toplumsal
tiim alanlarin disina ¢ikarmak icin ¢aba gostermistir.
Bin bir yontemle kadmn hakikatini saptirmak
isteyen kapitalist sistem her yolu miibah gormiistiir.
Somiirii ve talan anlayisiyla topraklara sinirlar ¢izen
ulus-devlet, ayn1 odakla kadini namus kavramiyla
biitiinlestirerek dort duvara mahkiim etmek, kadini
sosyal statiisiinden diisiirerek ulusunun soy siirdiirme
araci olarak “onurlandirmak’, sahte ozgiirliikler
sunarak kapitalizmin sermaye tekellerinin de metasi
haline getirmek istemistir. Bedenin ganimet ya da
meta olarak goriildiigi, ilk yerinden edilen, en ucuz
glivencesiz is giicii olarak gériilen kadinlar i¢in ulus-
devlet siddetin orgiitlendigi sistemdir. Militarizm ve
siddetten beslenen bunun i¢in savas politikalarina
bagvuran ulus-devletin yine en biiyikk magduru
kadinlar olmustur.

Kadinin yarattig: ilk toplumsal birikimler olan 104
ME’ den baglayarak biitiin yaratimlarini gasp eden,
kadinlar1 adeta tarihsiz birakan erkek egemen sistem
bununla yetinmeyip kendi sisteminin siirekliligi
icin kadin bedenini kullanmak istemigtir. Once
yaratimlarini gasp eden sonra yasamdaki etki
gliciint siliklestirmeye ¢aligan kapitalizm, kadini
yasamin her alaninda ikinci cins olmaya mahktim
etmek istemistir. Bunun icin tanricaliktan tek tanril
dinlere, dinlerden, bilimlere ve sanata kadar kadinin
toplumsalligini  ¢arpitmay:r hedefleyerek yontem
segmistir. Bereketin, huzurun, giizelin yaraticist
kadin, her katmanda dusiiriliisii yasayarak ilk
glinahin ilk ayibin, geriliklerin sebebi gosterilmistir.
Bilgelik damarlarinin atan nabzini hisseden, arayis

sahibi olan kadinlar1 miicadele yolundan saptirma
i¢in, "meta kralicesi" tahtin1 sunmustur. Tanrigalik
katmanindan distrilenler icin en asagi mertebe
olan bu taht: sunan ulus-devlet sahte ozgiirliikler
yoluyla devamliligini saglama gayretini stirdiirmek

istemistir.

9000 yilda 9 katman olarak ele aldigimiz kadin tarihi
bizlere kadinlarin ilk ezilen ulus oldugu gercegini
hatirlatmaktadir. Kadinin diisiiriiliis 6ykiisiinde tim
toplumsal degerlerin distiriiliigiinii gérmemek en
biiyitk sosyolojik korlitk olacaktir. Kadin etrafinda
gelisen komiinal ahlaki yasamin bertaraf edilmesi,
tim toplumsal sorunlari beraberinde getirmistir.
Ulus-devletin kar sermaye odakli talanci karakteri
de bundan bagimsiz degildir. Ulus-devlet, sermaye
odaklarinin giincel ihtiyaglarini karsilamay1 da agarak
kapitalizmin biitiinliik iginde ¢ikarlarini 6rgiitleyerek
stireklilestiren kurumlasmasini kadin koleligiyle
garantiye almak istemistir. Odaginda, kadinin
yarattig1 deger yargilar1 degil, egemenlerin ¢ikarlar:
olmustur. Toplumsal degerleri hice sayarak c¢ok
uluslu sirketlerin ve tekellerin ahlaksiz rekabetlerine
hizmet etmigstir. Bu nitelikleri onu adaletsiz ve esitsiz
hegemonik kilmistir. Kurulan sémiirii diizeninin
carklarini ¢evirmek igin yoksullastirilan yerinden
edilen ve siddete maruz birakilan toplum ulus-
devletin zor aygitlariyla stirdiirtilmek istenmistir.
Somiirii diizeninin cenderesi altinda kalan toplumun
yozlagtirilmasi, diigiirtilmesi ise ulus-devletin temel
biat ettirme yontemidir. Ulus-devletin bir 6zel savas
aract olarak kullanildigini ifade etmek sosyolojik
agidan dogru bir degerlendirme olacaktir. En gelismis
sinifls sistem ozelligini tasiyan ulus-devlet 6zel savas
argiimanlar1 yoluyla tahakkiimiinii toplum {stiinde
kurmugstur. Diger yandan 6zel savas argiimanlariyla
toplumsal degerleri dejenere etmistir.

Teknolojinin  toplum karsiti  aragsallagtirilmasi

neticesinde sosyal medya basta olmak {zere
televizyon kanallar1 araciligiyla ozel savas politikasi
Ahlaki

deger yargilari yerine ciiriitillen, yozlagtirilan bir

uygulanmaktadir. politik  toplumun

toplumsallik hedeflenmistir.

Abdullah Ocalanin dikkat cektigi “Spor, sanat, seks”
ticlemesi giinlimiizde daha fazla yozlastirma araci
olarak kullanilmis, bu politikalarin merkezine kadin
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koleligi yerlestirilmistir. Ideolojik hegemonyasini
topluma kabul ettirmenin araci haline gelen
teknoloji ayni zamanda sermaye birikiminin
de pazari haline gelmistir. Bireysellesen, gosteri
toplumu haline getirilmek istenen toplum, bu
araglarla uyusturulmak istenmistir. Milliyetgiligin,
cinsiyet¢iligin ya da dinciligin kaniksatildigi her
yer de olusturulan senaryolar, diziler, reklamlar ve

okullar eliyle mesrulastirilmigtir.

Ulus-devletin anti-toplumcu
ozelliklerinin basinda kadin
karsitliginin olmasi biyolojik
bir mesele olmayip tarihsel ve
toplumsal olmustur

Maneviolarakalasagi edilemeyen yerde zor aygitlarini
devreye koymak ise yine ulus-devletin anti toplumcu
ozelliginden kaynaklanmaktadir. Son zamanlarda
Kiirt kadin hareketinin ifade ettigi Uniformal siddet
tanimi, ulus-devletin 6zel savas yOntemlerinin
teshir edilmesi bakimindan 6nemini korumaktadir.
Ozel savas yontemi olarak ortaya ¢ikan iiniformali
siddet milliyetcilikle palazlandirilan, cezasizlikla
cesaretlendirilen erkek egemen zihniyetin toplum
kirim politikas: olmugtur. Ulus-devletin 6zgiir es
yasam perspektifine diisman politikalari ile kadinin
toplumsal statiisii yok olurken diger yandan ¢ocuk
tecaviizlerinin artmasi da toplum kirim politikasinin
en act sonucu olmustur. Ulus-devletin ozel savas
argiimanlariyla kadinlari, halklari, inanglari, dogay1
zapturapt altina alarak sermayelestiren, bazen
goniillii bazen zor yoluyla gelistirdigi tiim politikalar1
toplumsallik karsit1 davraniglardir. Jineoloji bakis
agistyla gelistirilen erkekligin degisimine dair kurucu
politikalarin engellenmesi de, yine ulus-devletin
anti toplumcu 6zelliginin sonuglarindandir. Kiirt
ozgiirlik hareketinin, kadin ozgiirliigii ve 6zgiir es
yasam politikalarinin sonug aldig1 her toplumsallik
alan1 daralan iktidar tekellerinin hedefi olmustur.
Demokratik modernitenin inga politikalarina kars,
hakikati ¢arpiklagtiran kendini topluma yegane
¢oziim diye sunan ulus-devlet, tarihin en biiyiik
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Ulus-devlet
gercegini en iyi ifade eden Irak, 22 ulus-devlete

yalanini  topluma  dayatmaktadir.
boliinen Arap iilkeleri, Israil- Filistin, 50 yildir
bagimsiz olmasina ragmen sorunlarini ¢dzemeyen
Ermenistan, Pakistan- Afganistan, [ran, Suriye
sorunu ulus-devletin ¢6ziim olmadiginin en somut

orneklerindendir.

"Degismeyen yikilir" belirlemesini 6nce Libya i¢in
Kaddafi'ye, Irak i¢in Saddam’a, Suriye i¢in Esad’a
giincel olarak Iran ve Tiirkiye icin yapan Abdullah
Ocalan bir hakikate Abdullah
Ocalanin, degisimin demokratik ulus temelinde

isaret etmistir.

basta Ortadoguda gerceklesmesi gerektigi, esitlik ve
ozgiirlikler arasindaki ince ¢izgiye dikkat edilerek,
farkliliklarin  biittinliik
perspektifi giincelligini korumustur.

icinde  yasanabilecegi
Ortadogunun hem ana soylu yasamin hem de

devletli
hali, konjonktiirel olarak kendini korumaktadir.

uygarligin  merkezi konumunda olma
Kapitalizmin ¢oklu krizler yasadig1 gliniimiizde kendi
varhigini stirdirmek i¢in ulus-devlet argiimanini
kullanmasi artik yetmemektedir. Tekellerin bileskesi
haline gelen ulus-devletler maddi kiiltiir degerlerinin
yanu sira kiiltiirel hegemonyasini kurmaya calisirken,
kaos araliginda demokratik modernitenin insacilar:
kendi ¢ikiglariniyakalamak i¢in miicadele etmektedir.

Ortadogu medeniyetin besigi olma vasfiyla dil, din,
mezhep, kabile ulus zenginligini ortak yasam idealini
bulmaktadr.
somut Ornegi olarak Rojava kadin devrimi umut

demokratik modernitede Bunun
agtlamistir. Demokratik ulus zihniyeti basta kadinlar
olmak iizere tiim halklara ortak kiiltiir paydasinda
farkliliklarin  demokratik iligkisini vaat etmistir.
Ortadoguda,’Demokratik Uluslar Birligine” giden
yolda siiphesiz tek ulus zihniyetinin agilmasi temel
ilkedir. Kapitalizmin boélgesel ajanligi konumunda
olan ulus-devletlerin ¢oziim getirmeyecegi tiim
ezilen uluslar icin artik kabul edilmistir. Rojava
devrimi ile birlikte gelisen toplumsal yonetim bi¢imi,
kendini demokratik moderniteye dayandirirken
tek bir ulusun degil tim farkliliklarin ortak yasam
iradesine doniigmis olmasi 6nemlidir. Stphesiz
Abdullah Ocalan’in Irak, Iran, Suriye ve Tiirkiye'ye
yaptigr demokratiklesme adimlarina dair ikazlar
ve halklara sundugu yeni paradigma bir tesadiifiin



degil, ongorili bir tarihsel okumanin sonucuydu.
Tarihsel ve toplumsal o6ngoriiniin bir sonucu
olarak gerceklesen 27 Subat asrin ¢agrisinin icerigi
halklara gosterilen demokratik yasamin belgesidir.
Ulus-devletlerin Ortadoguda inkar, ilhak ve isgal
politikalarin1  hitkiimstiz  kilacak amaci tasiyan
¢agrinin  6nemi, Ortadogunun yeniden dizayn
edilmesinde halklar ve kadinlar lehine oldugu kusku
gotiirmeyecektir.

Fransa ve Ingiltere garantorliigiinde 100 yil énce
imzalanan Lozan Antlasmasi Kirt halkimi dort
parcaya ayirirken derin bir soykirim kiskacina
mahkéim etmistir. Yaratilmaya c¢alisan tek tip
vatandas tanimi1 dort parcada da etkili olamamistir.
Kiilttirel farkliliklar, Kiirtlerin kendini yonetme
formlari, merkezi ve asimilasyoncu tiim baskilara
karst bir isyam1 dogurmustur. Kiirtlerin siyasal
haklariin yok sayildig1 inkar siirecinin baslangici
olarak ifade edebilecegimiz Lozan Antlagmasi, Kiirt
halkinin biiyitk miicadelesi sonucu etkisiz hale
gelmeye baslamistir. Abdullah Ocalanin 27 Subat’ta
gerceklestirdigi tarihi ¢agri sonrast M. Abdi- Ahmet
el Sara arasinda imzalanan anlagmanin, ozellikle
Lozanin hukuki olarak mesrulugunu tartismaya
agmustir. Lozan anlasmasinin Ingiltere ve Fransa
denetiminde imzalanmas1 sonrasi bugiin 8 maddelik
anlagma 100 y1l sonra ayn1 devletlerin gozetiminde
imzalanmistir. Demokratik modernite perspektifiyle
miicadele eden, yeni yasami insa ederken kadin
Ozglirlik miicadelesi, ekolojik miicadele ve
farkliliklarin birligini ilke edinen Kiirt ozgiirliik
hareketi Ortadogu merkezli krizlerin ¢éziim giicii
haline gelmistir. Bu sebeple Suriye ve Rojava
yonetimleri arasinda imzalanan anlagma tarihsel
bir okumanin siizgecinden ge¢meyi hak etmistir. Bu
anlasma ile uluslar veya ulus-devletler aras: kiiresel
iradenin hukuki olarak sonun ilaninin baslangici
gibi durmaktadir. Bir bakimdan Lozan’in iradesinin
sonuglanmasinin hukuki cercevesi olmustur. Lozan
ile dort parcada yasayan Kiirtleri Araplastirma
Farsilestirme politikast sonug¢suz kalirken Kiirtler asli
unsur olarak kabul edilmistir. 8 maddelik anlasma
metni, Kiirdiin inkar edildigi anlasmay: agarak
Ermenilerin, Siiryanilerin, Diirzilerin ve Araplarin
alma hedefi
Stiphesiz Ortadoguda ulus-devletlerin yerine insa

haklarmi garantiye tagimaktadir.

edilecek Demokratik uluslarin birligi paradigmas:
basta Yahudi sermayesi olmak {izere emperyalist
hegemonyaciligin  ¢ikarlarina ters diismektedir.
Ulus-devlerin cinsiyetgi karakterinden yola ¢ikarak
Ortadoguda kadin diismani, dinci ulus-devletler
tayin etme gayreti son bulmayacaktir. 8 maddelik
anlagsmanin bir tarafinda ulus-devletin anti toplumcu
tezahiirt var iken, diger tarafinda demokratik
modernitenin kadin 6zgiirliik¢ii, ¢ok halkli, ¢cok dilli
savunuculart bulunmaktadir.

Tarihin akisindan bugiine degin kapitalist modernite
ve demokratik modernite ¢izgisi basa bas bir
miicadeleyi yiriitiirken, son kaos araliginda anti
toplumcu ulus-devlet degil demokratik, ekolojik,
kadin o6zgiirlik¢i demokratik ulus kazanacaktir.
Ulus devletin kadin ve doga diismani tekelci tekei
tim kirim politikalarma karsi demokratik ekolojik
kadin ozgiirliikk¢ii paradigma olan Demokratik
modernite Ana kaynagina bagli olarak Ortadoguda
yeniden dogusunu gerceklestirecektir.

icindekiler i¢in tiklayiniz...
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Ortadogu’da Ulus-Devletin
Geligmesi

Ferhat Akinci

Birinci diinya savast sonrast diinya genelinde
degisimler yasandi. Tarihte imparatorluklarin yikilip
yerlerine ulus-devletlerin kuruldugu savas olarak da
bahsedilir. Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, Rus
Carligi ve Osmanli Imparatorluklari yikilip yerine
onlarca yeni devlet kuruldu. Kurulan bu devletlerin
formu ulus-devlet. Ortadogudaki ulus-devletler de
daha ¢ok Osmanlmnin yikilmasiyla inga edildiler.
Tiirkiye Cumhuriyeti yenibir devlet olarak Osmanlinin
mirasini devir alip yoluna devam ederken, Suriye, Irak,
Liibnan, Filistin, Urdiin, Arabistan, Yemen, Mistr...
gibi bir ¢ok bagimsiz devlet veya mandater rejimler

kuruldu.

Avrupada Fransiz Devrimi ile baglayan ulus-devlet
modeli, milliyet¢iligin etkisiyle “her ulusa bir devlet”
mantid1 ile gelisti. Uzun siireli mezhepsel ve ulusal
savaglar sonrast Avrupa devletler haritasi sekillendi.
Avrupa 30yl savaslarindan sonra Westfalia Antlagmasi
ile hem mezhepleri tanindi hem de uluslarin
devletlesmesinin yolu agildi. Avrupadakilerin tersine
Ortadogudaki hi¢ bir ulus-devlet bizzat uluslarin
ve halklarin miicadelesi sonucu kurulmadi. Batidan
Doguya ihrag edilen ulus-devlet modeli, hegemonik
iktidar giilerinin planlari dahilinde gelisip serpistirildi.
Avrupada ronesans, reform, aydinlanma ve sanayi ¢ag1
ile yeni olusumlarin yolu agilirken, Ortadoguda daha
¢ok bu siire¢ Rusya, Ingiltere, Fransa, Italya, Almanya
gibi Avrupali devletlerin miidahaleleri sonucu
gelisti. Kendi tarihsel isleyisinde degil de disaridan

miidahaleler ile yeni olusumlara zemin hazirlandi.
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Yaklagik yiizyll boyunca bu devletler (Fransa,
Ingiltere, Rusya) Osmanli iizerinde (Osmanli igin
hasta adam tanimi yapiliyordu) ¢esitli operasyonlar
yapip inangsal, mezhepsel, etnik, kiiltiirel ayriliklar
insa ettiler. Bu operasyonlar1 yapmanin en uygun
zemini de milliyetcilik ve ulus-devleti Ortadogu’ya

ihrag etmekti.

Tiirkiye, Irak, Suriye, Misir gibi devletler her ne kadar
ulus-devlet olarak adlandirilip ona gére anayasal bir
cerceveye kavusturulsa da esasinda imparatorlugun
kii¢iik bir modeli durumundaydilar. En homojen
denilen Arap dilkelerinin icinde bile bircok farkls
inang ve toplumsal grup vardi Ornegin kiiciiciik
Bahreynde agiret, kabile ve mezhep agisindan onlarca
farkls topluluk yastyor. Suriye, Tiirkiye, Litbnan gibiler
cumhuriyet olarak kurulurken (Fransanin etkisinde
olanlar) Irak, Urdiin, Arabistan gibi devletlerde
(Ingiltere etkisinde olanlar) krallik gelisti. Iran tarihsel
kokenleri tizerinden gelismeye devam ederek 1979a
kadar Sahlik olarak devam etti. Ortadogudaki ulus-
devlet modeli hi¢ bir zaman Bat tarzi olarak gelismedi.
Bat1 gelistirdigi icadin ¢ok iyi farkindaydi, onun i¢in
icte dengeleyici mekanizmalar da gelistirdi. Doguda
ise tarihsel-toplumsal hakikate zit olan bu yapinin
ingas1 kadar devami da siddete ve ideolojik karsitliga
dayali gelisti. Ingas1 boyle olunca degisim-déniisiimii
de zor gerektiren bir durumu a¢iga cikardi.

Son yiizyillik déneme bakildiginda, Ortadogu ulus-

devletlerinin diinya genelinde yasanan sistemsel
degisimlere tepkilerinin daha g¢ok konjonktiirel



ve kendi hinterlandini genisletme biciminde
gerceklestigi goriilecektir. Sistemsel ve paradigmatik
bir degisiklikten ziyade ortaya g¢ikan kosullar
iktidardaki ziimrenin lehine olacak bicimde ele
alma var. Iktidardaki ziimre bunu iki sekilde
gerceklestiriyor; igte otoriterlesme ve disa genisleme
seklinde olmaktadir. Igte gelisecek tepkileri bastirmak
i¢in dis saldirilarin iizerinden propaganda yaparak
daha siki onlemler gelistiriyor. Demokratiklesme
ile birlikte iktidardan diisecegini anlayan her hizip-
parti otoriterlige bagvuruyor. Toplum i¢inde istihbari
ve polisiye milis giicleri olusturarak, muhalefeti
suclayacak, siirekli zan altinda birakacak ‘dis giiglerle
isbirligi yapma propagandasr’ gibi taktik ve stratejilerle
iktidar otoriterlesmenin megruiyetini insa ediyor.
Ikinci olarak hegemonik giiglerin saldirilarindan
korunmak i¢in ¢atigma alanlarini olabildiginde kendi
sinirlariinin diginda kurguluyor. Ozellikle komsu
devletlerin ig isleyisi tizerine oynayarak distan gelecek
tehlikeyi bagka alana yoneltme stratejisi izlenir.
Tiirkiye ve [ran’in en temel stratejileri bunun {izerine
kurulu. Hafiz Esad da bu stratejiyi izlemisti. Israil'in
saldirilarindan daha fazla zarar gormemek icin savasi
Litbnan igine tagidi. Libnanda ¢oklu cepheler acarak
uzun bir siire Hafiz Esad kendi rejimini devam edip
daha da giiglendirdi. Besar'in en biiyiik hatas: (anti-
demokratik ve zorba yonetim modeli olmasinin
disinda) diger giiglerin savas ve catigma zeminlerini

Suriye’ye tasimalarina izin vermesiydi.

'Arap Bahar1' ve Suriye’nin Durumu

2011 Arap Bahari ile birlikte Deraa ve Hama gibi
kentlerde
muhalifler gosterileri sivil tepkinin Gtesine tagiyarak

Misliman  kardegler  onciligiindeki
silahli catigmaya doniistiirdiiler. ilk basta kitlelerin
sivil demokratik tepkileri dile getirilirken kisa siirede
silahlarin devreye girmesiyle, demokratik ve o6zgiir
bir sistem insa edilme taleplerinden ¢ok iktidarin el
degistirmesi talepleri yiikseldi. Katarin finanse ettigi
Misliiman Kardeglerin Suriye temsilcileri “Alevi
iktidarina karsibk Siinni iktidar1” hedefiyle Esada
kars1 savas pozisyonuna gectiler. Bu durum hem bolge
devletleri icin hem de merkezi hegemonik iktidar i¢in
yeni firsat ve olanaklar yaratti. Suriye i¢ savasinin
sonuglanma bi¢imi aslinda Ortadogu i¢in 6ngoriilen

¢oziim modeli olacakti. Kigiikk bir iilke olmasma
ragmen tiim bolgesel ve kiiresel gii¢leri dogrudan veya
dolayli olarak etkileyecek bir pozisyona gelinmisti.
Suriyedeki gelismeler bolge devletleri igin birkag
acidan yeni bir durum olusturdu:

Birincisi, Tiirkiye, bolgede hegemonyasini pekistirmek
amaciyla neo-osmanlici politikalarini hizla hayata
gecirmek icin yeni taktik ve stratejiler izledi.
Ortadogunun yeniden dizayninda yer alabilmek i¢in
askeri ve siyasi degisiklikler yapti. MIT’in yapisini
komple degistirdi. Askeri girketler kurdu. Bu sirketler
eliyle paramiliter gruplar1 yonetme ve kullanma
stratejisini benimsedi. Suriyede egit-donat projesinin
pratik-askeri gorevini iistlendi.

Ikincisi, Iran Sia mezhebinin hilalini (Liibnan, Suriye,
Bahreyn, Irak, Yemen, Azerbaycan, Iran) birlestirmek
ve Ortadogunun hegemonu olmak i¢in Suriye basta
olmak iizere birgok iilkeye milis giicler gonderdi.
Siyasi olarak Suriye'yi destekleyen Iran, askeri ve
lojistik destekte bulunarak binlerce milis giictinii
Suriye’ye kaydirdi. 2007 yilinda kurulan ve dogrudan
dini lider Ayetullah Ali Hamaneye bagh Kudiis Giicii
tim Ortadogu {lkelerinde $ia mezhebine mensup
yonetim ve hareketlere dogrudan destek olmaya
basladi. Kudiis Giicii 6zel olarak dis operasyonlar i¢in
kurulmug bir mekanizmadir. Iran, Suriye tizerinden
rahat bir bicimde vekil giiclerine ulasma imkan
yakaladu.

Uglinciisii; Arap sermayesi Bati yanlist bir tavir takinip
batiya entegre politikalar ytiriittii. Filistin davasini bir
tarafa birakti. Bat'nin Ortadogu politikalarina paralel
bicimde Selefi orgiitleri destekleyerek devletlerin
dis miidahaleye acik hale getirilmesinde defacto rol
oynadilar.

Dérdiinciisi; Israil Ortadogunun bu fiili durumundan
en ¢ok faydandan devlet oldu. Arap devletleri ile
Abraham Protokolleri kapsaminda antlasmalar yapip
aralarindaki celigkileri azaltti. 7 Ekim 2023 yilinda
Hamas Israile saldirdiginda da bu politikanin geregi
olarak temkinli yaklastilar. Israil bu ara dénemde
Ortadogunun yeni hegemon giicii olmak igin bir
taraftan siyasi-ticari anlasmalar yapti diger taraftan
da yeni askeri planlamalar gelistirdi. Suriyede rejim
degisikligine gidilmesinde de en etkili olan gii¢ Israil
oldu.
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Kiiresel giigler agisindan ise soyle bir durum gelisti:

Birincisi: Merkezi hegemonik iktidar ytizyil sonra
tekrardan Ortadogunun yeniden dizayninda soz
sahibi olmak i¢in Ortadogu’ya geri dondii.(2.Diinya
savagt sonrast fiili bir ¢ekilme olsa da siyasi olarak hi¢
¢ekilmedi.) Fransa ve Italya Libya'ya: ABD ise Suriye
ve Irak’ta kalicilasti. Afganistan ve Irak miidahaleleri
ABD ve NATO ig¢in olumsuz sonuglar dogurmustu.
Suriyede Esad karsitligi ve El-Kaide tiirevli DAIS
ve benzeri Orgiitlerle miicadele adi1 altinda yipranan
imajin1 yeniden tesis etmenin yollarini dosedi. Bir
yandan Esad karsiti muhalefeti 6rgiitleyip destekledi,
diger taraftan DAIS (ISID) ile miicadele ad1 altinda
merkezi hegemonik iktidar Ortadoguda kalmak i¢in
megruiyet zemini olusturdu. ABD ve NATO DAIS
ve bolge devletlerinin ¢iirlimis rejimleri karsisinda
varliklarin1  kabul etmek icin bir ‘zorunluluk’
olusturdular: DAIS ve Esad olacaklarma ABD ve
NATOnun olmasi daha hos karsilanacakt.

Ikincisi; Cevre konumunda olan Rusya, Sovyet
sonrast dagilan giicinii toparlamak igin, Suriyede
merkezi hegemonik iktidar karsisinda olan tiim
cevrelerin adina hareket etti. Sadece Suriyede degil
Irak, Libya vb. yerlerde siirekli ABD ve NATO
politikalarinin karsisinda yer aldi. Suriyede de Esad
ve [ran miittefiki olarak sahada operasyonlar yiiriittii.
Rusyada giiglerini kalicilagtirmak igin Suriyede
olusan durumu kullandi.

Sonug itibariyle Suriye hem bélgesel hem de merkezi
hegemonik iktidarlarin gii¢ savaslari merkezine
doniistii. Birinci Diinya savasi 6ncesinde Osmanlrnin
durumuna benzer bir durumu yasadi Suriye.
Paradigmal ve ideolojik degisimi yapamayip kendi
icinde ¢6ziim bulamayan Osmanli sonunda nasil
ki Ittifak devletlerinin arasinda pay edildiyse Suriye
de kendi ¢oziimiinii bulamadig: icin sadece rejim
degisikligi ile sinirl kalmayip parcalamanin esigine
gelmis durumda. Suriyede rejimin degisim plani
¢oktan yapilmusti. 2011'den 2025% sarkmasinin nedeni
ideolojik ve paradigmasal olarak nasil bir modelin
hayata gecirilecegine merkezi hegemonik iktidarca
heniiz karar verilememis olmasiydi. Halen de Suriye’yi

nasil bir gelecegin bekledigini kestirmek giic.

Peki Suriye’yi bu kadar miidahale alanina doniistiiren,
buna kap1 agan nedenler nelerdi? Hegel'in tanimladig1
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bicimiyle, en yetkinforum olan ulus-devlet neden
Suriyede tikandi ve bunca yikima sebep oldu?

Suriye'yi Yikima Gotiiren Nedenler

Suriyede rejimi iflasa gotiiren fiili olarak digsal
nedenler olsa da esas neden Suriye gibi ulus-
devletlerin kurgulanma, olusturulma ve ytriitilme
bigimindeki ideolojik ve paradigmasal sorunlardir.
Ingiltere ve Fransa Ortadogu’yu ideolojik karsitliklar
ve paradigmal tutarsizhiklar tizerinden kurgulayip
yonetti. Ideolojik olarak dincilik-mezhepgilik ve
milliyetcilik karsithgini kortkleyerek, paradigmal
olarak da etnik ve dini varliklara farkli politikalar
uygulayarak devleti yonettiler. Suriye gibi bir devlette
ideolojik olarak Diirzi, Alevi, Stinni, Hiristiyan,
Arap, Kiirt, Maruni karsithigina dayandi. Ulus-
devlet paradigmasi geregi her ulusa kaderini tayin
hakk: kapsaminda bir devlet kurma hakki taninmasi
gerekirken pratikte sadece kontrol altina alabilecegi
kesimlere devlet kurdurttular. Kurulan devletler ulus-
devlet paradigmas: ile tutarsizhik igeriyordu. Ulus-
devletin kendisi tarihsel toplumsal hakikate cevap
olamazken, uygulanma bi¢imindeki tutarsizliklar
sorunu daha da derinlegtirdi. “Her ulusa bir devlet”
yaklagimi pratikte asla uygulanmadi. Uygulanmasi
miimkiin degilken bunu sistemsel bir yaklagim olarak
kabul edip propagandasini yapti.

1. Diinya Savag1 sonras1 mandater rejimler de kuruldu.
Manda rejiminde deniliyor ki “manda rejiminin kendi
kendisine yetecek duruma gelene kadar himayeci
devlet tarafindan yonetilecek” Somiirge mantigl
ile ekonomik yarar kazanan bu devletlerin manda
rejimlerini kendi kendilerine yetecek duruma getirme
beklentisi bir paradokstur. Isgal ve sémiirge mantigina
sahip bir devlet asla elindeki imkanlari kaybetmek
istemez. Kontroli altindaki bir devletin gelismesini
istemez. Siirekli kendine muhta¢ halde kalmasin
istemek bu devletlerin ontolojik gercekligidir. Suriye
Fransizlar tarafindan yonetilirken, Fransa’nin Suriye’yi
demokratik ve 6zgiirliikgii bir sisteme kavusturmasini
beklemek ne Fransiz ulus-devletinin gercekligiyle
ne de ulus-devlet gercekligi ile ortiisiiyor. Dénemin
Milletler Cemiyeti bunu kabul ederek ashinda
¢ozlimsiizligiin siirmesine de karar vermis oldu.
Ulus-devlet, iktidarin en koyu halini ifade ederken,



igsel ve dissal olarak sorun yagayan ve miidahaleye
en acik devlet bi¢imidir. Ortadogudaki bigimi ise
en kotisiinii temsil ediyor. Ortadoguda tek bir
ulus-devlet yoktur ki ya darbelerle kurulmus olsun
ya da iktidar her seferinde darbe ile el degistirsin.
Askeri darbe ve diktatorliikle yonetme birinci diinya
savagindan giiniimiize kadar genel bir paradigmal
yaklasim oldu. Sadece bir devlete veya partiye 6zgii
bir sey degildi. Darbe yonetimi ve dikta rejimleri icte
etnik ve dinsel-mezhepsel aidiyet iizerinden, disa
karst da Avrupa karsithgr veya yanlihigi {izerinden
kendilerini ~ kurumsallastirdilar. ~ Ortadogunun
genelindeki devlet yoneticileri demokratik se¢im
sisteminden mahrum oldugundan genelde iktidara
gelenler kisa bir siirede zenginlesti. Devlet baskanlar1
ya tiiccar zengin kesimlerdi ya da asker-komutan
olanlardi. M. Kemal, Sah Riza, Saddam, Esad, Nasir...
hepsi askerdi. Ve bu yoneticilerin biiyik ¢ogunlugu
darbe ile yonetime el koydular. Yonetimde kalabilmek
i¢in de kendilerine 6zel yasalar ¢ikarttilar.

Suriyenin yilizyilllik tarihi tam da bu ideolojik ve
paradigmal isleyis cercevesinde gelistigi i¢in kolayca
yikilabildi. Suriye, Fransa mandast iken Fransizlar
Diirzilere, Alevilere ve Siinnilere ayr1 bolgesel
kurdurttu.
koruyucusu adina da genelde islamiyet karsithgina

devletgikler Maruni  hiristiyanlarin
dayali biirokratik sistem kurdu. 1946da son Fransiz
askerinin  ilkeden ayrilmasiyla bagimsizligini
kazandiginda, Suriyede eski Milli Blok iktidara
geldi ve Siikrii el-Kuvvetli cumhurbagkan: secildi.
El-Kuvvetli, Samli zengin bir tiiccar-toprak sahibi
aileden geliyordu ve Suriye’nin siyasal hayatina on
yillardir hakim olan egrafin temsilcisiydi. Iki donemi
de yagsamuis bir insandr: Istanbulda egitim gérmesiyle
Osmanli diizeninin bir bireyiydi; Arap Isyanrna
katilmis olmasi ve manda doéneminde milliyetci
politikalara karismis olmasiyla da milli dénemin
aktortiydii. El-Kuvvetli Arap milliyetciligi ve Siinni
ideoloji tizerinden Suriye’yi yoOnetti. Daha sonra
50 yildan fazla Suriyeyi yonetecek olan Esad ailesi
de Arap milliyetciligi ve Alevilik mezhebini 6nde
tuttu. Suriyenin onca zengin toplumsal hakikatini
milliyetcilik ve mezhepcilikle yonetmeye giristi.
Suriye’nin asli unsurlar1 olan Kiirtleri gérmezden
gelen bir yaklagimla her yeri Araplastirma politikasini
devreye koydu. Arap kemeri ile Kiirt yerlesim

yerlerine Araplar yerlestirerek, Kiirtlerin vatandaglik
kimliklerini ~ reddederek
calistyordu. Oysa siyasal ve hukuksal olarak kimlikleri

¢ozlim  gelistirmeye
reddetmek, inkar etmek ne varliklarim1 ortadan
kaldirtt: ne de hakikati degistirtti.

Suriye devleti déneme gore ideolojik ve paradigmal
degisimler yapamadigi icin yikim siirecine girdi.
19-20. Yizyll ulus-devlet paradigmasi temelinde
oldu. Aslinda
Avrupa daha 1950’lerde ulus-devlet ¢tkmazini gérmiis

gelismelerin  yasandigi doénemler
ve degisim siirecine girmisti. Ortadoguda ise bu siireg
Saddam Hiiseyin'in Irak'ta iktidardan distraldigi
2000’lerin baginda fark edildi. Abdullah Ocalan, ulus-
devletin Fransada 16. Louis’in baginin koparilmasiyla
kuruldugunu, Irak’taSaddam’m basinin koparilmasiyla
da iflas ettigini belirtiyor. Bolge ulus-devletleri bu
gercegi gormek ve demokratik degisim-doniisiimii
gerceklestirmek yerine dikta rejimlerini ayakta tutmak
icin daha fazla askeri ve baski politikalarini devreye
koydular.

Arap Bahari bolge devletlerinin demokrasiye duyarl
hale getirilmesi gerektigini ortaya koyan giiglii bir
parametre idi. Eger yerel devlet-iktidarlar demokratik
adimlar atip merkezi hegemonik iktidara zemin
sunmasaydilar durum Ortadogu igin gercek bir
ronesans olabilirdi. En giiclii 6nciilligti yapacak
yerlerden biri de Suriye olabilirdi. Ctinkii Suriye’nin
kuzeyinde Rojavada gerceklesen 3. Yol Devrimi
paradigmasalolaraknasilbirmodelgelistirilebilecegine
dair iyi bir pratikti. Paris Komiiniinii de asan boyutta
enternasyonalist bir dayanisma ile Rojava modeli
gelisti. Rojavadaki demokratik o&zerklik hareketi
devleti yikmayr hedeflemeyip, yeni bir devlet
kurmak yerine inanglarin, uluslarin, kiltirlerin
bir arada nasil yasayip kendilerini yoneteceklerine
dair somut modeldi. Fakat Rojavadaki ozerklik
modelinin Ortadogu geneli i¢in bir ¢6ziim yontemi
olarak gelismesine ne merkezi hegemonik iktidar
razi oldu ne de yerel iktidar olan Esad rejimi. Rojava
modeli kisa stirede halklarin ¢ekim merkezi oldu.
Yiizyillardir despotik rejimlerle yonetilen halk, Rojava
modelini gliglii bir sekilde sahiplendi. Bunu géren
yerel ve hegemonik iktidar Rojavayr bogmak icin
devreye DAIS, El-Kaide, El-Nusra, Ozgiir Suriye
Ordusu gibi yapilar1 harekete gegirdiler. Rojava
Devrimini bu yapilarla c¢atistirarak hem gelisimini
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engellediler hem de Rojavayr kendilerine muhtag
hale getirdiler. DAIS'in Rojavaya saldirma siireci
ve Uluslararasi Koalisyonun DAISe karsi devreye
girdigi asamaya bakildiginda miidahalenin nasil da
inceden ayarlanmis oldugu daha iyi goriiliir. Buna
ragmen Rojava, demokratik 6zerklige dayali kantonal
sistemi gelistirmekten geri durmadi. Esad ve merkezi
hegemonik iktidar ise kolay olana, milliyetcilige ve
dincilige-mezhepgilige yoneldi. Iktidar iiretiminde bu
ideolojiler ¢cok daha etkilidir. Dincilik ve milliyetgilik
dertleri demokrasi olmayanlar i¢in en kullanish
iktidar araglaridir. Kapitalizmin ‘biiytik balik kiigiik
balig1 yutar” ilkesi etnisite ve inan¢lara uyarlandiginda
savas, catigma ve yikim kaginilmaz olur. Kiigiik baliga
hayatta kalma sansi verilmedigi taktirde kiigiik balik,
varhiginin devami i¢in bagka ittifak arayislarina,
destek bulma arayislarina girer. Ittifak ve destek bigimi
siyasal iktidar bi¢ciminde oldugunda hi¢ biri kosulsuz
katillm saglamaz. Merkezi hegemonik iktidar igin
kiigiik balig1 koruma, kendisine biat etmeyi gerektirir.
Ozcesi kargithklari besleyen her ¢oziim girigimi,
yitkimla sonuglanir.

Kapitalist modernitenin kurumlagmasi ve kriz anlarini
atlatmasinda en onemli husus ideolojik kargithiklar
iiretmesi ve varolan karsitliklar1 daha da sivriltmesidir.
Kapitalist moderniteye onciiliik eden burjuva sinifi
bile aristokrasi karsithig1 tizerinden kendini gelistirdi.
‘Eskinin geriligi ve reddi’ tizerinden kutuplar insa
ederek varligini giiglendirdi. Ulus-devlet modelinin
bu kadar kisa siirede yayilmasi ve ¢okiise gitmesinde
kargitliklardan beslenme temel bir rol oynadi. 200
yillik bir siire i¢inde yiizlerce devlet kurulup iflas etti.
Devamlilik saglayanlar bile defalarca rejim degisikligi
yasadilar. Yeniden yapilanmak durumunda kaldilar.
Ideolojik kargitliklar kolayca bir araya gelmeyi ve
hizlica orgiitlenmeyi sagliyor. Dincilik karsisinda
laiklik, bilimcilik karsisinda  dincilik, kadinlik
karsisinda erkeklik, Kirtlik kargisinda Tirkeilik,
Kirtgiilitk karsisinda Arapgilik, Siinnilik karsisinda
Sialik, Yahudilik karsisinda Mislimanlik... Bu
karsithiklar
iki bityiik diinya savasinin asil amaci her ne kadar

olabildigince  ¢ogaltilabilir.  Yaganan
sermayenin kendine yeni alanlar agmak, iktidar
alanin1 genisletmek istemesi olsa da tizerinde gelistigi

zemin yine bu kargithiklardu.
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Suriye'nin iflasa gitmesinde en temel ideolojik
olabildiginde
¢ogaltilmasiydi. Diirzilik-Siinnilik karsithigi, Alevilik-

nedenler bu kargitliklarin
Stinnilik karsithgi, Miisliiman-Hristiyan karsithigy,
Kiirt-Arap karsithgr vb. iizerinden hem merkezi
hegemonik iktidar hem de bolgesel giigler kendilerine
alan agtilar. Bu ideolojik karsitliklarin oldugu yerde
kalic1 bir ¢6ztim beklemek miimkiin degil. Karsitliklar
yikicidir. Her an bir gerilim i¢inde olurlar. Birinin
varhiginin  digerinin varligina ve yasam alanina
tahammiilit yoktur. Doganin ve tarihsel toplumun
diyalektik isleyisindeki zitlarin birbiriyle olan iligkisi
gibi degildir. Zitliklarin birbiriyle iliskisinden, kendi
aralarindaki miicadeleden yeni ve daha gelismis
bir form dogar. Oysa karsitliklarin ¢atismasi tretici
olmaktan cok tiiketicidir. Varolani yavas yavas tiiketir.
Suriyedeki durum da buydu. Ideolojik kargithiklar
birbirini besleyen degil tiiketen bir durumdaydi.
Iktidara gelen kisi ve anlayis da bu karsitliklardan
beslendi.

I. Diinya Savagi Sonrasi Tiirkiye ve Iran

Tiirkiye ve Iran Birinci Diinya Savast sonrasi kurulan
ve batiya entegre olmak i¢in benzer ideolojik taktik
ve stratejiler izleyen Ortadogunun iki biiyiik ulus-
devletidir. Miisliiman aleminin iki biiylik mezhebi olan
Stnniligi ve Sialig1 temsil ediyorlar. Her iki devletin
birbirine benzer tarihsel ve giincel karakterleri var, bir
farkla biri Sia iken digeri Stinnidir. Birkag karakterini

vurgularsak:

Birincisi; her iki devlet de daha 6nceki devletlerin
mirast  Ulzerinden  gelisti. ~ Mustafa ~ Kemal
rejimi Osmanlidan alip laik bir ulus-devlet

(Cumbhuriyet-1923) kurdu, Sah Riza Pehlevi de devleti
Kagar Hanedanindan devr alip laik bir ulus-devlet
(1926-Sahlik) kurdu. Iki kisi de modern bir ulus-devlet
adina zora dayali degisiklikler yaptilar. Tuirkiyede 1925
ile birlikte adina inkilap denilen zorunlu degisim-
doniigiim siireci baslatildi. Kilik kiyafetten, saat ve
takvime kadar, farkli dillerin yasaklamasindan ortak
bir tarih yaratilmasina kadar bir ¢ok alanda zorunlu
degisimler getirildi. Resmi ideolojinin savundugu
dil, tarih, kiiltiir ve politika disindaki her sey yasaklar
listesine girdi. Tiirkiye modern devleti yasaklar ve
inkarlar tizerinden gelisip insa edildi. Buradaki en



onemli husus ‘Turklaktir. Tirkligin karsisinda
yer alan diger tim olusumlar lagvedilmesi gereken
hususlardi. Benzer durum Iran igin de gegerliydi. Riza
Sah azinlik dillerinin kullanilmasini ve etnik giysileri
yasakladi, Farscadaki Arapga ve Tiirkee sozciiklerin
saywisini azaltti. Hitkiimet ayrica radyo vyayinlari
araciligiyla ve brosiir ve gazete dagitarak Iran milli
duygusunu yaymak icin bir Kamu Rehberligi Idaresi
kurdu. Batidan medeni kanunlar1 nerdeyse oldugu
gibi kabul edilerek yurirlige koydular.

Tirkiye de Mustafa Kemal Iran’ da Sah Riza
pehlevi devleti zora dayali olarak batililastirma,
modernlestirme yolunu izlediler. Modern bir ulus-
devleti insa etmek icin kilik kiyafetten tutun dile
kadar bir ¢ok alanda modernizmi yasal zorunluluklar
Her iki
resmi dini ve milli ideoloji disindaki toplumsal

ile gerceklestirmek istediler. devletin
varliklarin reddi tizerinden devleti inga ettiler. Bu
ylizden ylizyll boyunca ne etnik ayaklanmalar ne de
inangsal-mezhebi itirazlar dinmedi. Devlet i¢indeki
miidahaleler de demokrasi ve Ozgiirliikler alanini
genisletmekten ¢ok resmi ideoloji karsitlig: tizerinden
ayni zihniyetle iktidar1 ele gecirme iizerinden gelisti.
Tiirkiye ve Iranda 1980’lere gelindiginde laiklige kargt
siyasal islam harekete gecirilerek rejim degisikligine
gidildi. franda 1979'da Sahlik rejimi yikildi ve yerine
molla rejimi kuruldu. Tiirkiyede ise 1980de askeri
bir darbe ile laiklige darbe vurulup siyasal Islama
iktidar yolu agildi. Birinci Dtinya Savasinin hemen
sonrasinda Mustafa Kemal ve $ah Riza dini ideoloji
yerine milliyetciligi gelistirmeye giristiler. Biri Turk
milliyetciligini, digeri de Fars milliyetciligini gelistirdi.
Inanglarin, dillerin, kiiltiirlerin ~ yasaklanmasiyla
modernlesmenin saglanacagi zannedildi. Ortadogu
gercekligine hi¢ de uygun olmayan yapay ulus-devlet
insasina girismeleri, ylizyll boyunca siirecek kanl
bir siirecin kapisini da agti. Tiirkiye cumhuriyeti ilan
edildikten sonra provokatif olaylarla Tiirk ulus-devlet
formunauymayankesimlerin tasfiyehareketibaslatild1.
Hiristiyan halk ve inanglar azinlik kapsamina alinip
hareket ve yagam alanlar1 olabildigince kisitlanirken;
Kiirtler, islami ve sosyalist harekete doniik fiziki ve
kultiirel tasfiye baglatildi. Buna karsi Tiirkiyede bagta
Kiirtler olmak iizere yok sayilan islami ve sosyalist
hareket firsat buldugu her an iktidara kars1 harekete

gecti. Benzeri durum Iranda da yasandi. Sah Riza

Kiirtlere, sosyalistlere ve dini cemaatlere kars1 baski
ve siddet politikalarini hi¢ bir zaman gevsetmedi.
Buna kars1 isyan ve direnis hareketi de eksilmedi. Her
iki tilkedeki kiiltiirel zenginlik, etnik gesitlilik, dilsel
cokluk, inang farklilig1 hi¢ bir sekilde tekgi ideolojiye
dayali ulus-devlet formu ile uyusmadi. Bundan
dolay1 gerginlik ve siddet de hi¢ azalmadi. Tiirkiyede
onlarca yerde direnis hareketi katliam ile sonuglandi.
Séx Said, Agiri, Dersim direnislerinde yiizbinlerce
Kiirt katledildi. Tenkit ve tedip politikas1 en ufak bir
itirazda devreye girdi. Iranda Kiirtlerin dnciiliik ettigi
ve Mahabad’ta kurulan Kiirt cumhuriyeti, kurulan
yerde Car¢ira Meydaninda Qazi Muhammed’in
idam edilmesiyle varlig1 da sonlandi. Ne var ki her
bitti denilen yerde yeni itirazlar yiikseldi. Bu itirazlar
varligin, varolma direnisinin yansimasiydi. Hi¢ bir
varlik durup dururken kendi varligina son vermez.
Varligina kast eden her girisime bir karsilik verir. Ulus-
devlet varliklar1 ‘yasal’ olarak yok sayarken, bunlarin
gercekte yok edilemeyecegini hesap edemedi. Yasal yok
sayllmaya kars1 direnis gelisirken bu sefer fiziki olarak
yok etmeyi devreye koydu. Bunda 19-20.ytizy1l sosyal
bilimlerinin de etkisi vard. Siyasal iktidarlara sosyal-
darwinciligi Ogreten donemin sosyal bilimleriydi.
Opysa fiziki doga ile sosyal doga olan insan toplumunun
yasalar1 birbirinden ¢ok ayr1 gerceklerdir. Dogada bir
tirit yok etme yontemini toplumsal varliklar1 yok
etme icin denediler. Bu denemenin bedeli ¢ok pahali
oldu ve hala bu bedel 6denmeye devam ediyor. Yok
saymadaki 1srar varolma 1srarini ortadan kaldirmayip
daha da biuyitir. Yok edilmeyle karsi karsiya kalan
her varligin direnmesi dogasi geregidir. Tiirkiye ve
[ran devlet bi¢imi bu gercekligi kabul etmek yerine,
resmi ideolojinin kabul ettigi ‘yasallik’ sinirlari icinde
hareket ediyorlar.

1970’lerde Ortadogu

Ikinci diinya savagindan sonra Fransa ve Ingiltere’nin
fiziki olarak Ortadogudan gekilmesiyle yeni bir siire¢
basladi. Suriye ve Irak bagimsiz devlet statiistini
1948de Israil kuruldu.
krizi derinleserek devam etti. Ortadoguda yeni bir

kazandilar. [srail-Filistin
ulus-devletin, Israilin kurulusu dengeleri alt iist
etti. Merkezi hegemonik giigler fiziken gekildiler
ancak stratejilerini devam ettirecekleri bir yap: insa
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ederek geri cekildiler. Israil giinden giine giiglenerek,
arkasina merkezi hegemonik iktidarin da destegini
alarak pervasizca her yeri kendine gore dizayn etmeye
basladi. Modernitenin en geliskin askeri teknik ve
istihbarati ile Suriye, Mistr, Urdiin ve Liibnan’1 kontrol
etme aract olarak o6ne cikti. Yahudilik 6ne cikarilarak
kat1 selefilik ve Sialik tekrar hortlatildi. Dini ideolojiler
one ¢ikarilip toplumun gergek ihtiyaci olan demokrasi
ve ozgiirliiklerin iizeri de béylece ortiildii. Iran ve
Tiirkiyenin karsisina yeni bir hegemonik segenek
konulmus oldu. Bu siirecte Tiirkiye daha cok ABD’nin
onciiliik ettigi NATOya yanasti. Tiirkiyede ilk defa
cok partili sisteme gecti. Kemalist CHP ilk secimde
iktidardan distii. Yerine gelen Demokrat Parti Tiirk
ulus-devletin esaslarina dokunmadan bazi yasaklara
dokunmayabagladi. Ancak1960'da darbe ile iktidardan
diigiiriildii. Darbe sonrasi yeni bir anayasa yapildi.
Yeni anayasa eskisine gore kismen daha demokratikti.
Sosyalistler, Kiirtler ve islami kesimler bu siiregte
yeniden oOrgiitlenmeye ve varliklarini gelistirmeye
basladilar. 1970’lere gelindiginde Tiirkiyede sosyalist
hareketin {iye sayis1 milyonlar1 ge¢misti. Kiirtler
bir ¢ok yerde dernek ve dergi cevresinde orgiitlii
yapilar inga ettiler. Islami hareket iktidara gelmek
i¢in partilegti. Donemin en giiglii hareketi sosyalist
hareketti. Sosyalist parti ve hareketler 6zellikle 6grenci
genglig icinde Orgiitlenerek hem siyasi hem de askeri
olusumlara gitti. 1950’lerden baslayarak 1970’lere
kadar Iranda, Kiirtler ve sosyalistler kirilan giiglerini
yeniden toparlayip miicadeleyi yiikselttiler. Bu esnada
Kum kentinde daha ¢ok kendi halinde olan dini-gia
ulema da harekete gecti. Sahin zorba yonetimine karst
kismi bir isbirligi icinde Kiirtler, Beluciler, sosyalistler
ve dini ulema biiyiik eylemler orgiitlediler. Sah Riza
itirazlar1 bastirmak icin sivil milis giictinti ve istihbarati
daha da giiglendirdi. Eylemleri bastirmak i¢in Ingiltere
ve ABD destegini arkasina aldi. Bu siiregte Iranda da
en giiclii hareket sosyalist ve komiinistlerdi. Kiirtler de
hem siyasi hem askeri miicadele yiiriitiiyorlardi.

1970’lerde Tiirkiye ve Iranmin yani sira Suriye ve
Irak’ta da revagta olan hareket sosyalist hareketti. Arap
sosyalist-dirilis partisi Baas Irak ve Suriyede iktidara
geldi. Fakat demokratik bir muhtevaya sahip olmayip
Arap milliyetgiligine dayandig: i¢in kisa siirede kendi
icinde bile darbelere maruz kaldi. Irakta Stinni-
Arap mezhebine dayali gelisip Saddam iktidar: ile
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sonuglanirken Suriyede Alevi-Arap mezhebine dayali
Esad iktidar: ile sonuglandi. Saddam ve Esad bizzat
iktidar olan kendi partilerine darbe yapip iktidari ele
gecirdiler. iktidarlarini ayakta tutmak i¢in de dini ve
etnik karsitliklardan beslendiler.

1970’lerde Ortadogudaki gelismelere paralel olarak
merkezi hegemonik iktidar da yeni stratejiler gelistirdi.
Ortadoguda gelisen sosyalist dalgaya karsi dnlemler
almak icin komiinizm karsithg: tizerine inga edilmis
iliml Islam doktrini devreye kondu. Afganistan ve
Pakistanda Talibani orgiitledi. Tiirkiyede Komiinizmle
miicadele derneklerini destekledi. Bir ¢ok Siinni
tarikata alan agti. franda Kiirtlerin ve Sosyalistlerin
iktidara gelme olasiligina kars1 Humeyni ile iligkileri
gelistirip Oniinii agti. 19807lere gelindiginde ilging
degisimler yagandi. Mevcut iktidarlara kargt miicadele
eden islami kesimlere iktidar yolu acildi. Birlikte
miicadele eden Kiirtlere ve sosyalistlere kars1 yeni bir
imha ve inkar siireci baglatildi. Tiirkiyede askeri darbe
Kenan Evren sosyalist harekete ve Kiirt miicadelesine
biyiik bir darbe vurdu. Sosyalist hareket o giinden
beri kendine gelemedi. Iranda Sah’in yerine gelen
Humeyni molla rejimini kurumsallastirip Kiirtlere
ve sosyalistlere doniik tasfiye hareketi baglatti. Sonug
olarak Tiirkiyede Siinni mezhebine dayali hareket
iktidar oldu, franda Sia mezhebi iktidara geldi, sosyalist
hareket giigten distii, Kiirt hareketi biiylik bir yara
almakla birlikte yeni bir miicadele hatt1 olusturmaya
bagladi. Ortadogunun dort bilyiik devletleri olan
Tiirkiye, Iran, Suriye ve Irak ulus-devletleri iginde yer
alan Kiirtler ¢6ziim ve kriz denkleminde en 6nemli
unsur konumundalar. Yiizy1l 6nce de boyleydi, simdi
de boyledir. Kiirtlerin hem yerel iktidarlar ile hem de
hegemonik giiglerle iliskileri hep oldu. Ancak bu iligki
bicimi kendilerine yarar sagmaktan ¢ok zarar gérme
ile sonuglandu. Birinci diinya savag: sonrasi dort devlet
ile de sorun yasadilar. Bu sorunlar1 yagamalarinin
en biyiik nedeni kurgulanan devletlerin Kirtu yok
sayan yaklagimlariydi. Bunu en ¢ok gelistiren de Basur
Kiirdistandaki Kiirt-Ingiliz iliskileriydi. Ingilizler
burda kendine bagli bir Kiirt yonetimi olusturup
diger parcalarda da buna benzer modeller gelistirdi.
Tiirkiye, Iran ve Irak ulus-devletinin inga edilmesinde
ve sonrasindaki gelismelerinde hep Ingiltere 6n
planda oldu. Bizzat i¢inde yer almadig1 gelismelerde
bile daha ¢ok Ingiliz politikalar: etkili oldu. Birinci



diinya savasi sonrasi olusan dengenin devamlilig1 i¢in
Ingilizler Kiirtlere 6zel bir rol bigtiler. Sadece Ingilizler
i¢in yararli olan bu rol; hem Kiirtlerin kendisi hem de
bolge devletleri icin yikici bir roldii. Abdullah Ocalan
son savunmalarinda bu rolii $6yle tanimliyor:

“Bu konuda hegemonik giiclerin ellerindeki en
o6nemli arag Bagdat merkezli Arap-Stinni veya
Sii milliyetciligidir. Uzerlerindeki Arap milliyetci
tehdidini hep canli tutarak, Kiirtleri siginmalik bir
duruma mahkim ederler. Ayni tehdidi Kiirtlerden
Araplara yonelik olarak da canli tutarlar. Ayni
bicimde Kiirt devleti ha kuruldu ha kurulacak
diye Tiirkiye, Suriye ve Iran devlet rejimleri tehdit
edilir. Ote yandan bu iclii veya dortlic ogeler de
birer tehdit kaynag halinde tutularak, Kiirtlerin
kendilerine tam sadakati saglanmis olur. Goriiliiyor
ki, laboratuvar politik oyunlarin tezgahlanmasinda
hayli tretkendir. Sistemler kurulup yikilir, ama Irak
Kiirt laboratuvarinda bir tiirlii kalict bir malzeme
(politika) olusturulup yasamsallik kazandirilmaz.
Kirtlerin stirekli efendilerin emrinde yagatilip
iretken kilinmalarina devam edilir. Ortadoguda en
eski bir sorun olmasina ragmen, Kiirt sorununun hala

¢oztilmemesinde bu mantik temel rol oynar”

Kiirtler; Turkiye, Irak, fran ve Suriye devletlerinin en
kirilgan halkas: durumundayd. Tktidar politikalarinin
{iretim nesnesi durumunda tutuldular. “I¢ ve dis
diisman” soyleminin kilit konumundaydilar. “Dig
gliclerin magas1 olduklar1 i¢in karsilarinda stirekli
miicadele edilmesi gereken i¢ unsurlar’di. Ulus-devlet
paradigmasi geregi resmi ideolojinin kabul etmedigi
toplumsal varliklar inkar edilmek ve yok sayilmak
durumundadir. Bu iktidara gelenlerin bir tercihi degil,
ulus-devlet paradigmasinin ontolojik geregidir. Ulus-
devlet paradigmas: ontolojik olarak varolmak icin
diger unsurlarin yoklugunu zorunlu bir yasa olarak
dayatir. Gelinen asamada hig bir devlet Kiirtleri siyasi,
kiilterel ve fiziki olarak yok etmeyi bagaramadu.

Kiirtler Demokrasinin Motor Giiciidiir

Yikim ve ¢6ziim ikileminde Kiirtlerin oynadigt
rol demokratik ¢oziimdiir. Yiizyildir yiiriitilen

miicadelede  varliklarin1  garantiledikleri  gibi

miicadeleden deneyim ve tecriibe de kazandilar.
Sistem i¢inde daha ¢ok sag-muhafazakar partileri

desteklerken, 1970’lerden itibaren Kiirtler genel olarak
sistem kargiti paradigma ve diistince ile hareket ettiler.
Bu siiregte Kiirtlere karst ii¢ farkl yaklasgim egilim
gelisti;

Birincisi, tiimden yok sayan milliyetgi egilim, varlig1
kesin inkar eder durumdaydi.

Ikincisi, din kardesi olarak goren sag-muhafazakar
kabul edip haklar

egilim, varlig tanimayan

durumdaydi.

Uglinciisii, yoldas olarak géren solcu egilim, sorunu
Ozgiin ele almak yerine genellestiren ve Gteleyen bir
durumdaydi. (Bazilari da gericilik tizerinden yaklasma
stirdiirdiler.

egilimini Komintern'in  cumhuriyet

donemi isyanlar1 i¢in takindig1 tavr: devam ettirdiler.)

Her tg egilim de Kirtleri “kendi” olarak tanimayip
farkly Kiirtler  kendi
¢ozlimlerini gelistirme arayisina girdiler. Kirtler

yaklasimlar  gelistirince
Sosyalist distinceden, sistem karsiti konumlarindan
taviz vermeden kendi 6zgiin ¢6ziimlerini gelistirmenin
arayisina girdiler. Bu yol arayis1 onlari ayakta
tutan etken oldu. 1980’lerin sonlarina gelindiginde
Ortadogudaki sosyalist hareketler nerdeyse tiimden
tasfiye olurken Kiirtler yeni baslangiglar yapiyordu.
Ulusal kurtulus hareketlerin bitme noktasina geldigi
anda Kurtlerin Tirkiye, Irak, fran ve Suriyedeki
ozgirlik miicadelesi giinden giine buytudia. Dort
devletin sinirlar1 i¢cinde yer alan Kiirtlerin miicadele
icinde yer aldig1 6zgiin parti ve hareketler olsa da,
Abdullah Ocalann liderligini yaptigi PKK (Partiya
Karkerén Kurdistan-Kiirdistan Isci Partisi) ilk defa
tim Kirtleri etkileyen bir parti olarak gelisti. PKK
kisa bir siire iginde sadece Ortadoguda degil diaspora
Kiirtleri i¢inde de buiylik bir sempati ile karsilandi.
PKK bir yandan ulusal kurtulus miicadelesi verirken
diger yandan hem Kiirtlerin i¢in de hem de Kiirtlerin
disinda sosyalist diisiincenin yayilmasi i¢in ideolojik
calisma yuriitti.

Ve Abdullah Ocalan 1990’larda reel sosyalizmin

¢ozilisiiyle yeni paradigma arayigina  girdi.
“Sosyalizmde 1srar insan olmakta isrardir” ilkesiyle
sosyalist bir ¢oziimden taviz vermeden sosyalizmin
devletkurarak degil daha gok toplumsal 6rgiitlenmenin
giliclendirilmesiyle yasanabilecegi tespiti {izerinden
var olan sosyalist diisiince ve hareketlere elestiriler

getirdi. 2000’li yillarda Demokratik Konfederalizm
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kurami ile devletlesmeden halklarin kendilerini
nasil yonetebileceklerini ortaya koydu. Ulus-devletin
kargitliklar tizerinden kendini insa eden paradigma
ve ideolojisine karsi, farklilarin bir arada kendi
ozginlikleri icinde yasayabilecekleri bir paradigma
ve ideoloji gelistirdi. Demokratik, Ekolojik, Kadin
Ozgiirliikgii Toplum Paradigmasinda iktidarin iretim
nesnesi konumunda tutulan karsithiklar ‘notrlestirilip’
birbiriyle ¢atisma yerine, birbirini besleyen ozneler
konumuna getirildi. Kiirtlerin Tiirk, Arap ve Farslar ile
iliskileri ¢atismaci degil, uzlasmaci konuma getirildi.
Paradigmanin 6zii yok etme, yikma iizerine degil,
farkliliklar1 inga etme tzerinedir. Yani bir 6znenin
ozgiirltigii diger 6znenin yikimi veya bertaraf edilmesi
tizerine degil, o 6znenin 6zgiirliigii igin diger 6znenin
de ozgiirlik alanini inga etmesi tizerinde gelisiyor.
Bu paradigmada Kiirtler kendi ozgtirliiklerini diger
halklarin  6zgirlik alanlarii yok ederek degil,
onlarla birlikte ozgiirlik alanlarini insa ederek
gerceklestireceklerine inaniyorlar. Orgiitliiliiklerini de

bunun tizerine kuruyorlar.

Kiirtlerin biiylik ¢ogunlugu da Demokratik Ulus
paradigmasini kabul etti. Bu paradigma varolan
devletlerin yikilmasini degil, demokratik degisim ve
dontisiime ugratilmasini hedefliyor. Kiirt halkinin
miicadelesi bir¢ok boyutuyla mevcut devletlerin
degisim ve donisiime ugramasini sagladi. Varlik
inkarini ortadan kaldirdr ancak devletlerin Kiirtlerin
ozgiirliik alanlarini tanima durumunu tam saglamig
degiller. Devletler agisindan Kiirt varligini ortadan
kaldirma durumu ortadan kalktigi i¢in simdi
mevcut iktidarlar olabildigince Kiirtleri belli bir
sinirda tutma politikas1 yiritiliyorlar. Ancak tam
da bu politika demokratik ¢oziim oOniinde engel
olup yikimin kapilarini agiyor. Tiirkiye ve Iran
Kirtlerin ozgrliklerini anayasal giivenceye alip
demokratiklesmeyi secerlerse Ortadogu rénesansini
yakalama sans1 bulur. Aksi durum krizin daha da
derinlesmesini ve yeni yikimlari getirir.

Sonug;

Avrupa Reform ve Ronesanstan sonra Aydmlanma
Donemi ve Sanayi devrimi ile birlikte kendi
hegemonyasini kalicilastirdi. Birinci ve ikinci diinya
savaglarinin ardindan demokrasiye duyarl yonetimler
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insa edildi. Her ne kadar disa karst pragmatist ve
catigmaci bir politika izlese de kendi icinde gorece
demokratik degerleri benimseyip 70-80 yildir sakin
bir siire¢ gegiriyor. Avrupa kendi refahi i¢in, ¢catismay1
kendi disinda tutup dis alanlarda kriz ve celiskiyi
stireklilestiren bir strateji izledi. Bu stratejinin geregi
olarak Ortadogu yapay sinirlarla boliip etnik, dinsel,
mezhepsel celiskileri diri tutacak Ortadogu’ya 6zgiin
ulus-devlet modeli gelistirildi. Yiizyil sonra bu celiski
ve krizli hal artik siirdiiriilemez noktaya gelmis
durumda. Kurulan rejimler paradigma ve ideolojik
yenilenmeler karsisinda tutunamiyorlar. Yeni ¢6ziim
Merkezi iktidar
kendi ¢6zimiinii daha fazla parcalilik yaratarak

arayslar1  siiriiyor. hegemonik
gelistirmek istiyor. Mevcut iktidarlar da varolan
milliyetcilik ve dincilik smirlarina ¢ok dokunmadan
kismi degisiklikler ile tedbir gelistirme arayisindalar.
Kiirtlerin ¢6ztimii ise demokratik ulus paradigmasidir.
Sinirlara takilmadan, pargaliliga mahal vermeden
toplumsal orgiitlenmeyi gelistirmeye ve toplumsal
yonetimi giiclendirmeye dayali ¢oziimdiir. Devlet
olmadan kendi kendilerini yonetmeyi basardilar.
Bir ¢ok yerde sistem de inga ettiler. Rojava bunun
somut ornegidir. Kiirtler yeni donemde demokratik
bir sistemin gelismesi i¢in olumlu rol oynayabilirler.
Bolge devlet yonetimleri, Kiirtlerin bu rollerini
oynayabilecek zemini olustururlarsa kazancli ¢ikacak
olan tim halklar olacak. Aksi durumda Kiirtler
varliklarni  koruma ve Ozgiirliiklerini saglamak
icin micadelelerini stirdireceklerdir. Sonucu da bu
miicadelenin yeni yol ve yontemleri belirleyecektir.
Cok fazla da secenek goriilmiiyor. Hegemonik iktidar,
yerel rejimleri ya siyasal olarak ya da ‘Gazze modeli’
ile siddete dayali bir tercih yapma ile kars1 karsiya
birakmis durumda. Degisim ve doniisiim kaginilmaz
gorlniiyor. Ortadogu yapisal yikim ve ¢oziim ikilemi
ile kars1 karstyadir. Arap Bahari siirecinde (gergekte
halklarin bahariyd1) gerceklesmeyen demokratik
degisim-doniisiim gimdi Abdullah Ocalan’in mimari
oldugu ve ozellikle Kiirt halkinin sahiplenip 6nciilitk
yaptigi “Baris ve Demokratik Toplum Cagrist” ile
miimbkiin hale gelebilir.

icindekiler i¢in tiklayiniz...



Entelektiieliteler ve Ulus-Devlet

Zennur Durdi

“Fizik, kimya ve biyoloji olgularim bir tarafa
birakalim; yalnizca bir toplumsal olgu ornegi
iizerinde durup yol actig1 sonuglari yalandan

gorelim. Pozitivizme gore ulus-devlet bir olgudur.
Binlerce kurumun, milyonlarca insanin hepsi birer
olgudur. Bu olgular arasindaki iliskileri de katinca
resmi tamamlannus oluruz. Pozitivizme gore
bilimsel kavrami olusturduk demektir. Artik mutlak
bir hakikatle kars1 karsiyayiz: ulus-devlet hakikati!
Pozitivizm bu tamimlamaya bir yorum olarak
bakmaz, mutlak hakikat olgusu olarak bakar. Diger
tiim toplumbilim olgularina da bu anlayisla bakar.”

Abdullah Ocalan
Toplumlarin ~ hapsedilmeye  ¢alisildign  ulus-
devlet formunu, ideolojisini ve ona karsit

konuma yerlestirdigimiz toplumu ¢6ztimlerken,
oncelikle iki temel noktada ayrigmaya gitmek
gerekmektedir. Bunlardan birincisi, resmi ideolojinin
entelektiielitesi iken, digeri gayri-resmi ideolojinin
en entelektiielitesidir. Her iki ideolojinin her alanda
hayata gecirmeye ¢alistig1 paradigmalar: vardir.
Toplumsal paradigma ile devletsel paradigma olarak
stirekli  olarak

adlandirabilecegimiz bu durum

birbirlerine karsit olmuslardir.

Bu konuda entelektiieliteyi ¢oziimlerken, ozellikle
kapitalist modernitenin insan1 ve toplumu simdiye ve
ama mahkum eden bilimine kars: toplumsal bilimin

biitiinsellik ilkesi geregince diinii, bugiini ve yarini
yekpare bir perspektifle degerlendirmek her toplum
aydininin en temel gorevi ve misyonudur. Bir aydin
eger olay ve olgulara biitiinciil yaklagabiliyorsa ve bunu
yorumlama kapasitesine sahipse kendi kimliginin
hakkini Aksi
yorumlayacag1 her sey bir haksizlik olarak yer edinir.

verebilir. durumda yapacagr ve
Haksizliklar yanlis algilamaya ve yanlis yorumlamaya
bagli olarak gerceklesir. Ayn1 durum hakikate yakin
ve dogru algilama ve yorumlama i¢in de gegerlidir.
Dogru veya yanlig algilama ve yorum, sonugta bir
tutum, davrans, kiiltiir ve zihniyet gerektirir.

Toplum aydinlari, icinde bulunduklari dénemin
aydinlar1 olmakla birlikte onlar, ayni zamanda
hem  kendi

doneminde yasanan toplumsal sorunlarin hem de

toplumun  hafizasidir.  Aydinlar
sorunsuz zeminlerin sorumlulugunu yiiklenirler. Bu
manada kendi donemlerinin iyisinden, giizelinden
sorumlu olduklar: kadar iyi ve giizel olmayandan da
sorumludurlar. Bu kimlikle hareket edenler sorunlari
ne kadar dogru ve yerinde tespit etme yetenegini
gosterirlerse ve bu yonlii sorunlar: gidermeye 6nciilitk
ederlerse toplumsal yasam o diizeyde sorunlardan

arinir.

Siimerler'de Ilmiye Sinifi

Dolayistyla giiniimiizde Ortadogu toplumlarinda
yasananlardan da ister ilmiye sinifi diyelim, ister
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bilim insanlar1 veya entelektiielleri diyelim, aydin
kimligiyle kendini tanimayanlarin sorumlulugu
kiigiimsenemez, gormezden gelinemez. Mevcut
Ortadogu toplumunun vyasadigi zemini, sart ve
kosullar1 eger sorun olarak tanimlayacaksak o zaman
bunun genis analizini de yapmak durumundayiz.
Ciinki her sorunun bir olus zemini vardir ve bunlar
icsel ve digsal etkilerin sonucunda tanimlanir.
Toplumsal sorun veya sorunlar dedigimiz husus,
eger dogru ve yerinde bir miidahaleyle ¢oziime
kavusturursa sorunlar yelpazelenmekten kurtulur
ve biiytimez. Fakat tersi bir durum yani sorunlarin
tizerinde dogdugu zeminde 1srar edilmesi halinde
birgok olumsuz sonuglara yol acar. Bu anlamda
toplumun demokratik yasaminin Oniinde her
engelden sorumlu yegane kurum entelektiielite
kurumudur. Sorunlu zeminin biiylimesi veya
kurutulmas1 toplumun hafizasi ve vicdani olarak
tanimladigimiz bu kurumun sorumlulugundadir.
Ozellikle “resmi ideolojiler” etrafinda sekillenen
entelektiielitenin kendisi toplumun en temel sorunu
olarak 6ne ¢ikar. Ciinkii resmi ideoloji bir toplumun
ve onu olusturan biitiin bilesenlerinin ideolojisi
degildir.

egemenligi ve hiikiimranligina dayanan ve onun

Resmi ideoloji bir kesimin iktidari,

biitlin yapip etmelerini mesrulagtirmaya c¢aligan bir
argiimanlar entelektiielitesidir. Abdullah Ocalan,
“Toplumsal baris1 6nleyen, savaglara gerekge yaratan
tarihte her zaman ideolojilerin gercek dis1 savlaridir.
Bu da siirekli karsi ideolojilere, beraberinde karsi
yapilanmalara yol agarak, toplumu gergin ve
catigmali halde tutmaktir” der ve resmi ideolojileri,
“Iktidarin  6ziinii olusturan siddeti mesrulastirip
egemen, hakli kilmay1 bas gorev edinerek bir statii
yaratmakta kullanilmaktadir. Ister hakim, ister
mahkum olsun, toplumun temel paradigmasini
olusturup tek tarafli bakis acisin1 egemen kilmaya
calismakla gercegi algilamay: dolayisiyla saglikh
yaklagimlar1 engellemektedir. Olas: toplumsal baris
ve dayanismay1 gerceklik 6ztinden bosaltmaktadir”
diye tanimlar.

Resmi ideolojiler, bu manada sadece kapitalist
modernite doneminde ortaya ¢ikmis, olusturulmus
bir kurum degildir. ilk Siimer rahip ilmiye
siifindan baglar. Temel amaci iktidarin toplum
tizerindeki eslestirme faaliyetlerini haklilandirma
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Elbette ki
hitkiimran ve ¢ikar etrafinda orgiitlenen siniflarin

ve mesrulagtirmadir. egemenin,
toplumdaki yerini mesrulastirmay: gerceklestirir.
Stmerlere kadar dayanan bu kurum gliniimiiz
kapitalist modernitenin egemenligine kadar cok
farkli ara¢ ve arglimanlarla varhigini sadece siirekli
kilmakla kalmamig, ayn: zamanda olabildigince
yetkinlesmistir. Yoksa ilk ¢ag insaninin kendisini
kole olarak gormesini, orta ¢ag insaninin kendisini
efendisine tabi olarak gormesini ve modernite
insaninin tarihten, toplumsal gerceklikten kopuk,
simdiye ve ana mahkim olmasmi bagka nasil
anlayabiliriz.

Toplumun demokratik
yasaminin oniinde her
engelden sorumlu yegane
kurum entelektiielite

kurumudur
Resmi ideoloji derken bu ¢kar smifinin
veya simflarinin  toplum hakikati {izerindeki

megrulastirilmig ideolojisini kastediyoruz. Iktidar
ve onun bi¢imleri, formlar1 bu ideoloji tizerinden
gegerlilik kazanir. Kapitalist modernite déneminin
iktidar formu olan ulus-devletin mesrulugu da bu
kuruma yani resmi ideolojiye dayanarak gelisir.

Resmi ideolojinin karsit kutbunda yer alan gayri-
resmi ideoloji ise kavramsal olarak toplumun gergek
6zlnt, yasamini ve kendisine yabancilagsmamus halini
ifade eder. Bir sinifin veya bir kesimin hitkiimranhigini
reddeder. Bu konuda tarihten giiniimiize ¢esitli
kuramlar1 yol ve yontemleri vardir. Bazen karma yani
her iki ayrismadan bir biitiinliik saglayarak miicadele
ederken, oOzellikle kapitalist sistem doneminde ona
alternatif olarak kendini konumlandiran ekolojist,
feminist, anarsist ve sosyalist hareketler seklinde
de 6ne ¢ikmigtir. Tarihten giiniimiize siirekli gesitli
akimlar ve adlanmalar halinde direnis icerisinde
olmuglardir; bazen resmi ideolojik kurumunun
esneterek sistem bazen

karakterini icilesmis,

kendisine zor kullanarak yenilmis ve ¢ogu zaman da



hitkkiimranligini kabul etmeyerek, direnis gosterip
basarilar elde etmistir.

Bu yoniiyle hem resmi ideolojinin hem de gayri-
resmi ideolojinin bir entelektiielitesi vardir. Albert
Camus’un deyimiyle “zihnin kendikendisini gozleyen
hali”, herikiideolojide debir organizma olarak kendini
var kilmistir. Tktidarin ¢esitli formlar1 olan monarsi,
despotizm, diktatorliik, totalitarizm ve glintimiiz
kapitalist modernite doneminin ulus-devleti, resmi
ideolojinin kendisini stirekli olarak ¢ogaltmasini
gosterir. Ayni gekilde iktidara karsit olarak toplumun
kendi dogas: ve cevresi icerisinde kendisini stirekli
var kilmasi ve bu yonde 6zgiir, demokratik, komiinal,
esitlik¢i ve konfederalist karakterini gosterir.
Eger Albert Camusun entelektiiel kisi, sahis icin
belirttigi “zihnin kendi kendisini gozleyen hali”
belirlemesini genellestirirsek, her iki ideolojinin
zihnin entelektiielitesinden bahsedebiliriz. Her iki
entelektiielite stirekli olarak bir bilgi ve buna dayali
bir toplumsal orgiitlenme formu olustururlar. Bu
amagla bireyler yetistirilir, kuramlar olusturulur, yol
ve yontemler gelistirilir ve yetkince gergeklestirilmeye
calisgthir. Her iki entelektiielite kendi kendisini
olusturur. Resmi ideolojideki bireyin karakteri her
doneme gore farklilik gosterse de esasta toplum
iizerinde hikiimranlik sistemini megrulastirmaktan
bagka bir misyonu ve islevi yoktur. Biitiin baglariyla
sistemin sovenist yapilanmasini mesrulagtirmaya
caligir. Her doneme gore bir rol verilir. Bu roliinii
ne kadar yetkince yerine getirirse o diizeyde deger
kazanir, o diizeyde her yerde gosterilir. Tereddiitte
distigiinde ya da istenildiginde kendisinin ansizin
degersizlestigi, kaldirilip bir koseye atildigi durumlar
yasanir. Bir siis cicegi gibidir, her zaman canl
goriinebilir ama esasinda yapaydir; ne havaya, ne
suya, ne de topraga ihtiyaci vardir. Clinkii resmi
ideoloji dedigimiz sapak entelektiielitenin kendisi
bagka bir fikir, disiince ve eylem kabul etmez.
Belki gorece ilimli olarak tanimlayabilecegimiz
bazi donemler yaganir fakat resmi ideolojinin
degistirilmesi veya varhigina karsit eylemler dizisi
olustugunda biitlin yapay arglimanlariyla saldiriya
gecer ve “savaglara gerekce yaratan” bir hal alir.

“Devlet
orglitlenmigtir.

gliciniin zihniyeti her zaman giigli

Kiigimsenemez. Bu  zihniyeti

kusatmadan basarili bir ¢ikis, ¢o6ztim gelistirilemez”
der Abdullah Ocalan. Bu anlamda resmi ideolojiyi
kiigiimsememek gerekir. Tkna giicii ve inandirma
kabiliyetini ¢ok etkili kullanir. Sanildig1 gibi ikna
kolay kolay saglanan bir durum degildir. Tkna i¢in
gerekeeler oncelikle inandirici olmast ve toplumun
belirlenen amaca inandirilmasi gerekir. Siimerler
donemindeki rahibin yaptig1 ikna, inandirma ve
mesrulastirma meslegi giintimiizde ytizlerce “rahip”
ile gergeklestirilir. Bir ordunun yapamayacagini
diisiinsel anlamda analitik akla dayali bu zihin yapar.
Cunkii toplum gibi esnek zekaya sahip bir dua ikna
edilmedikge higbir seye razi gelmez, derhal karsit bir
konumda yer alir ve var olanin degistirilmesi i¢in
miicadele eder. Cunki toplumlar, bu tiir sistemlere
uzun siire dahil olma ve kabul etme biinyelerine
sahip degillerdir.

“Resmi ideolojiler” etrafinda
sekillenen entelektiielitenin
kendisi toplumun en temel

sorunu olarak one cikar

Gayri-resmi  ideoloji  olarak  tanimladigimiz
toplumun demokratik, 6zgiirliik¢li, komiinal ve
esitlik¢i karakteri hep bir direnis icinde olmakla
ayn1 zamanda kendini gozlemleyen bir zihin olarak
da siirekli kendi bireylerini, toplumsal modellerini,
onciilerini, akademisyen ve entelektiiellerini insa
etmistir. Siimer doneminin ana tanriga kiiltiiriinden
gliniimiize kadar cesitli argiimanlarla, yol ve
yontemlerle topluma onciiliik etmis ve insanligi,
resmi ideolojinin tiim dusiinsel, zihinsel ve zora
dayali uygulamalarina karsi savunmugtur. Bizler
bu yoniyle gayri-resmi ideoloji yazilmayan, daha
dogrusu yazdirilmayan tarihte arariz. Dolayisiyla
resmi projenin tarihi belgelerinin alt metinlerinde
st ortilii, horlanan, en kotii adlandirmalarla
oOctilestirilenleri kesfederiz ve gercek hakikatini
anlamaya ve algillamaya ¢alisiriz. Gayri-resmi
ideoloji bu manada insanlig1 savunma ve koruma
entelektiielitesidir. Insan toplumunun kendisidir

ve esasen insanin ve toplumun kendi kendisini
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biitiinlestirme tanimlarina ve yorumlarina kars
her alanda savunmasini ifade eder. Resmi ideoloji
bunun antitezi yani dogal, komiinal, 6zgiirliked,
demokratik ve esitlik¢i karsithgiyla sekillenmistir.
“O”’nun 6zl topluma ve insanliga karg: bir kesimin
hitkiimranhigidir.

Ulus-Devlet Hakikati

Toplumlar kendi yasamlarini diizenlemek i¢in her
zaman bir forma ve sisteme ihtiya¢ duymuslardir. Her
doneme gore bu form ve sistem kendini yenilemis,
genisletmis ve farkli ihtiyaglar temelinde yeniden
diizenlemistir. Resmi dogus kurumunun miidahalesi
olmayan dénemlerde dogal seyri halinde gelisen bu
yenilenme kapsayici, demokratik ve komiinal olarak
sekillenir. Fakat bu kurumun miidahale ettigi ya da
miidahil oldugu dénemlerde gayri-mesru sistemler
insa edilir. Bu konuda kapitalist sistemin dogus
asamasi olan merkantilizm yani ticari kapitalizm
donemine baktigimizda toplumun zorla dahil
edilmek istendigi form ulus-devlet formudur. Deli
gomlegi misalidir. Bir “olgu” olarak bu dénemde 6ne
¢ikan ulus genellikle dil, kiltiir ve tarihi ortak olan,
ayni toprak pargasi {izerinde yasayan, ortak pazari
ve siyasal bir yonetimi olan halklar: tanimlamak i¢in
kullanilan bir kavramdir. Ulustan 6nce olan kavim
formunu, Abdullah Ocalan Ortadogu toplumlarinin
diliyle “Kavmin ulustan farki, pazar ve politikanin
heniiz gelisjmemis olmasma dayanir” diyerek,
kavim ve ulus farkini ortaya koyar. Bu yoniiyle ulus
tanimlamasina bakildiginda esasen ortak pazar ve
politikaya yani sermaye tekellerini ve bunun y6netimi
temelinde gelistirilen bir form oldugu ortaya ¢ikar,
dolayisiyla iktidar ve sermaye tekellerine bagli olarak
gelisir. Elbette ki toplumsal bir form olarak “ulus™u
yadirgamiyoruz. Burada kastettigimiz esas konu
ulusa resmi ideoloji entelektiielitesince yiiklenen
anlamdir. Bu anlamda ortak pazar ve politikadan
kasit bir toplumda bulunan cesitli giiglerin uzlasmasi
ve sozlesmesidir. Bu, iktidarin devlet ve ulus-devlet
olarak kendini somutlastirmasini ifade eder ki,
“devletin varlig1 icin zorunlu olan iyeler sirasiyla
insan toplulugu, tlke ya da toprak biitiinligi ve
egemenliktir” Bu tanimdan da anlagsilacag1 {zere
dilin, kiltiiriin, tarihin pek bir 6nemi yoktur. Bir
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devlet i¢in belirli sinirlar icerisinde hitkmedebilecek
bir insan toplulugu ve sermaye akisinin engellenmesi
yeterlidir. Abdullah Ocalan, iktidar, devlet ve
ulus-devlet konularinda bir kiilliyat niteliginde
degerlendirme ve analizlerde bulunmustur. Cagin
bu yapilanmasini tanimlarken herkesin kendisini
ulus-devletin sahibi olarak gérdiigii yer ve zamanda,
O ulusun devleti degil de devletin ulusu oldugunu
belirtir. Yani uluslarin devleti olmaz, uluslarin olsa
olsa demokratik, komiin ve herkesin kendi yagamini
inga ettigi ortak demokratik yonetimleri ve otoriteleri
olur. Bir halkin yararina olan seyin bagkasinin
zararini olmayan yonetimleri ve toplumsal formlar1
olur. Resmi ideolojinin ulus-devlet formu ve gayri-
resmi ideolojinin demokratik ulus formu temel
tanimlamalarda boyle agiga ¢ikar. Biri bir kesime
dayanirken, digeri toplumun tiim bilesenlerine
dayanir. Bu anlamda 6zellikle Ortadogu devletlerine
bakildiginda
dayandiklar1 ¢ok rahatlikla goriilebilir. Homojen

resmi  ideolojinin  tekgiligine
bir toplumun yaratilmasi ulus-devlet sahsinda
iktidarin ve sermaye tekellerinin varligini garantiye
almasini ifade eder. Toplum yapisi ise dogasi geregi

heterojendir.

Gayri-resmi ideoloji
insanlig1 savunma ve koruma
entelektiielitesidir

Diinyanin her yerinde ulus-devletlerin dogusunda
inga siireclerine bakildiginda bu ¢ok rahatlikla
goriilecektir. Aslinda tarihin modern Sargon’u olan
Adolf Hitler'in ve Nazizm'in karsithgini yaparak,
ama Adolf Hitler'in sloganini hayata gecirme
endeksli yapilardir. Bu tekgiligi anti-toplumsallik
karakterinden kaynaklanir ki toplumsal kutsallik
dedigimiz olgunun pargalanmasi ve yok edilmesi
anlamina gelir. Bu nedenle ulus-devlet tanimlamasini
tersine cevirerek devlet-ulusu demek daha aydinlatici
olacaktir.

Ulus-devlet, giiniimiiz Ortadogusunda ve 6zelde de
Suriyede yagsananlardan gorilldiigii iizere toplumlara
ve topluluklara giydirilmeye ¢aligilan deli gomlegidir.



2011de Kuzey Afrikada baslayip Suriye'ye kadar
gelen siire¢ toplumlarin bu deli gémlegini yirtip
atma ve kendi dualarini yasama miicadelesidir.
Biitlin tektiplestirici, yapaylastirici, robotlastirici ve
mekaniklestirici uygulamalara karsi miicadele ve
kurtulus siirecidir. Dolayisiyla anlamsizlagtirmaya
bagkaldir1  olarak

karsi verilen miicadele ve

adlandirilmalidir.

“Hakikat, hareket halindeki anlamli yasamdir”
der Abdullah Ocalan. Ulus-devletler bu anlamda
hareketi kisitlayan, eylemsel toplumu, bagka bir
ifadeyle toplumlarin ¢ogulcu, komiinal ve 6zgiirliik
dinamizmini yok etmeye hedefli giidiimlii bir fiizedir.
Aksi taktirde her kars: séylemi, her muhalif eylemi
bastirmaya ¢alismaz ve bu amagla bagvurulacak her
yontemi mesrulagtirmaz. Bu durumda yarattigs,
rettigi kitleleri harekete gegirdiginde-askeriyeden
biirokrasiye, politikacidan ekonomistine kadar-
sovenist bir tarzda yok olma, imha olma korkusu
tzerinden her tiirli soyleme bagvurarak bir alg
yonetiminde bulunur. Bu amagla kisa, orta ve uzun
vadeli yonelim programlar1 olusturarak, giidiimli
bir tepki toplulugu veya kitlesini olusturur. Insan
algisinin islevsizlestigi bir ortamda dogal olarak
saglikli diisinme ve muhasebe yetenegi de korelir.
Bu hususta ulus-devletin yaratmak istedigi insan ve
toplum tipolojisi sagliksiz, tek yonli ve monolitiktir.
Ortadogu o6zelinde bu ¢ok daha seffaf bir sekilde
gozle gortinir niteliktedir. Ortadogu insaninin
siradan bir koyliisiinden en taninan bilim insanina
kadar bu diizeyde vasifsiz ve niteliksiz, iiretimden
kopuk, yeniyi yaratma giiciinden yoksun olmasi
ulus-devlet mekanizmasinin diisiince diinyasindan
kendini koparmamasiyla ilgilidir.

Entelektiielite kurumunu elestirirken tam da bu
diisince diinyasindan bahsediyoruz. Ciinkii ulus-
devlet insanin, toplumun ve topluluklarin éncelikli
olarak zihnine, bilincine ve diislince sistematigine
konulan smurdir. Sinirlamanin 6ncelikle zihniyete
yerlestirilmesi ~ gerekiyor ki sistem kendisini
yonetebilsin. Bu ¢ok stratejik bir denklem olarak
kurgulanir. Tarih buna gore yeniden yorumlanir
ve Ornegin bir halki etrafindaki biitiin halklardan
soyutlayarak onu biitiin iliski ve diyaloglarindan

alikoyar. Tek kisilik buradan baglar. Bunun bilimi,

sosyolojisi, felsefesi, ekonomisi, siyasal ¢ok yonlii
arglimanlarla yapilir; toplum bu argiimanlarla
cendereye alinarak soyutlanir. Bir entelektiiel sinifi
olusturulur ve her sey bunlar araciligiyla topluma
tasginilir.  Iste bahsettigimiz resmi ideolojinin
entelektiielitesinin gorevi, bir tarih, bir diisiinme
bicimi olusturma ve ulus-devleti olabildigince
ylceltmedir. Biitiin toplumsal sorunlarin istii bu
carpik vyiicelik ve kutsalliklarla ortiiliir. Insani,
toplumu ve topluluklar1 bu soyut zeminler {izerinden

yurtitmeye caligir.

Son olarak basta da belirttigimiz entelektiielite
kurumu tam da bu durumdan kesinlikle sorumludur.
Ozellikle gayri-resmi ideolojinin entelektiielitesi,
zihniyet diizeyinde karsiti oldugu entelektiieliteyi
asamadig1 i¢in ve buna gore bir sistem inga edemedigi
i¢gin sorumlulugu basattir. O yiizden bagka bir
tartisma konusu olabilecek su ti¢ hususu vurgulayarak
bitirelim: Birincisi, reel sosyalist perspektif; ikincisi,
sekter, dinci, muhafazakar perspektif; i¢linciisi,
liberalist Avrupayi perspektifleri genis ve kapsayici
olarak ¢o6zlimlememiz gerekmektedir. Her {i¢

perspektifin  sorunlara kaynakli teskil ettigini,
sorunlar1 biyiittigiini toplumlarin  eylemli ve
dinamik halini parcaladigini belirtmekte fayda

vardir.

icindekiler i¢in tiklayiniz...
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Paradigma Degisiyor:

Ulus-Devletin Sonu

Metin Yamalak

“Uluslararas: kapitalist sistem olmadan ulus-
devletin dogusu ve gelisimi diisiiniilemez. Buna
Sovyet ve Cin ulus-devletleri de dahildir. Kurulmasi
ve ayakta kalmas: etkenlerinin basinda sermayenin
kar giivencesine en iyi politik karsilik olmas: gelir.
Ne zaman ki bu ozelliklerini yitirdiler, o zaman
Ingiltere ve sonra ABD hegemonyast altinda yavas
yavas doniiserek varliklarini siirdiirmeye ¢alisirlar”

Fikret Bagkaya

Yaraticisi kapitalist sistem olan ulus-devletin amaglar:
da yaraticisinin amaglariyla tanimlanabilir. Her ulus-
devletin kimliginde liberal, demokratik, sosyalist,
halk, esitlik, 6zgtirlik veya bir dinin ismi gibi sifatlar
olabilir. Hi¢ 6nemli degildir. O her zaman kapitalist
modernite sistemine hizmet etmek tizere kurgulanmis
ve programlanmistir. Bu niteligine gore iglevini yerine
getirmektedir.

Ulus-devletle ulusal, toplumsal kurtulus, 6zgiirlesme
arayis1 yiizyillara yayilan bir yanigidir. Birgok
halkin kaniyla, caniyla, agir bedeller &deyerek
gerceklestirdigi devrimlerin heba olup toplumsal
kurtulusu ve 6zgiirlesmeyi yaratamamasinin nedeni
de zihniyetteki bu yanilgi olmustur. Sovyetlerin
dagilis1 ve sonrasi deneyimler bu gergegi daha yalin ve

somut gostermistir.

Sovyetlerin dagilmasiyla diinyanin igine- girdigi siire¢
Ugiincii Diinya Savagi'dir. Reel sosyalist blok dagilinca,
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kapitalist blok kendi kendisiyle bas basa kaldi
Aslinda kapitalist modernite de kendisinin tirnak
isareti icindeki “sol ucu” olan “mezhep”ini yaratarak
teklesti. Iki kutba gore konumlanmis diinya devletler
sisteminde dengesizlik olustu ve bu da yeni bir diizen,
yeniden paylasim ve dizayn ihtiyacini ortaya ¢ikardi.
Uclincii Diinya Savagi, yeni bir diizen ve dizayn
gelistirme arayisidir. Toplumlar: yeniden kapitalist
modernite sistemi icinde konumlandirmak {zere
iktidar ve sermayenin ihtiyag duydugu bir dizayndur.

Ulus-Devletin Fonksiyon Kaybi ve
Yeni Yap1 Arayislari

Kardir,
budur: Daha fazla kir etmek i¢in kir etmek! Bu bir

Sermayenin ihtiyact sinirsiz kapitalizm
paradoks olmakla beraber bir biitiin olarak kapitalist
modernite sistemi bu amaca gore olusturulmustur.
Ulus-devletler de bu amaca en iyi hizmet edecek
iktidar-sermaye tekelleri olarak olusturulmustur.
Ulus-devletler, toplum {izerinde iktidar, sermaye,
siyaset, kiiltiir, ekonomi, hukuk, sinif, zor, cinsiyetilik,
dincilik, bilimcilik tekelleri kuran devletler olarak
“klasik  koleligi”

¢tkarmak  tizere

“derinlesmis  kolelik®  diizeyine
kendilerini  olusturmaktadirlar.
Inanglar, kiiltiirler, cografyalar, sosyaller tizerinde
mutlak sémiirgeci iktidar kurmay1 amaglayan tekelci
sistemlerdir. Max Weber, bunu tiim toplumlar1 iginde
hapseden “demir kafes’e benzetmektedir. Biitiin

etnisiteleri, tarikat, cemaat vb., kir, kent ahlaki ve



politik toplum yapilarini tasfiye edip sisteme entegre
ederek ozgurlik, bagimsizlik niteliklerini ortadan
kaldirarak demir kafese hapsetmislerdir.

Kapitalist sermaye tekelciliginin ihtiya¢ duydugu
karin maksimizasyonu i¢in bu gerekliydi. Kapitalist
modernite sistemi kendini ulus-devlet {izerinde
kurguladi ve diinya hegemonyasini buna gore
dizayn etti. Toplumsal yasam tizerinde derinlestiren
hékimiyet, toplumlar tizerinde derinlesmesi kolelik
olarak yasam buldu. Basta kadin olmak iizere biitiin
toplumlar ulus-devletin demir parmakliklar1 arasinda
derinlestirilmis kolelige mahkam oldu.

Ekonomik, siyasi, hukuki, idari, sosyal, Kkiiltiirel,
sanatsal, inangsal vb. ulus-devlet tekeli bu demir
kafesin parmakliklar1 olarak toplumsal 6zgiirliikleri
yok ederek her konuda bagimliliklar yaratarak koleligi
derinlestirdi.

Ulus-devlet, gergeklestigi
formdur. Sermaye tekeli, bu formla her {ilkeyi kendi

kapitalist ~ tekelciligin
hegemonik bir “isletme’sine doniigtiirmustiir. Ulus-
devletler, kapitalist tekeller i¢in ¢nden giderek yol
temizligi yapmaktadirlar. Devlet dis1 kalan tim
toplumlar ve toplumsal kurumlagmalar (asiretler,
kabileler, biiyitk komiinal aileler, diller, kiltiirler,
ahlak, vicdan, dayanisma, gogebe topluluklar, koy,
kent imeceleri vb. topluluklar olan ahlaki ve politik
toplumlar1) ¢ok yonlii ve sistematik asimilasyon ve
soykirima tabi tutmuslardir.

Toplumlarin kendi kendine yeten her niteligi yok
edilmistir. Ambargolar, Kkotalar, yasaklar, {retim,
satig, fiyat tekelleri toplumu ¢okertme, teslim alma
Kitleleri,
dogay1, toplumsal yasami sermayenin her tirli

operasyonlar1  olarak  gerceklesmistir.
kullanimina hazir hale getirerek biitiin toplumsal
degerleri, doga kaynaklarini sermayenin her tiirlii
talanina, metalastirmasina uygun hale getirerek,
karin maksimizasyonu i¢in maliyetlerin diisiiriilmesi,
biitiin sartlarin sermaye i¢in gtivenli hale getirilmesi
isini de ulus-devletler yapmaktadir.

Wallerstein bu konuyu sdyle anlatiyor: “Kapitalist
bir diinya ekonomisi, devletlerarasi bir sistem iginde
birbirine baglanan egemen devletlerden olusan bir
yapiy1 gerektirir. Bu tiir devletler girisimcileri ayakta
tutmakta ¢ok onemli roller oynarlar. Bu rollerin
baslicalari tiretim maliyetlerinin kismen tistlenilmesi,

yar1tekellere kar oranlarini artirma garantisi verilmesi
ve hem is¢i smifinin kendi ¢ikarlarini savunma
yeteneklerini sinirlamaya hem de artik degeri kismen
paylastirarak huzursuzluklar1 yumugatmaya yonelik
¢abalar harcanmasidir” (Bildigimiz Diinyanin Sonu,
s. 87)

“Topluma karst savas sistemi” olarak kendini
orgiitleyen ulus-devletler artik kapitalist modernite
icin giderek verimli olma niteligini kaybediyor.
Global bir hakimiyet seviyesine ulasan sermaye, para
ve mallarin sinirsiz ve en hizli teknolojilerle, kiiresel
pazarda dolasgimini isterken, ulus-devlet tekgiligi
buna engel olusturuyor. Sadece ulus-devletlerin
tiniter siurlart degil, tek devlet, tek millet, ulusal
pazar, tek inang, tek kiltiir, tek dil gibi fasist tekgi
ilkeleri de kapitalist pazar icin birer engeldir, sinirsiz
akis1 engellemektedir. Devlet ulusunda olusturulan

milliyet¢i tutuculuk, sermayeyi sinirliyor.

Toplumsal yasam iizerinde
derinlestiren hakimiyet,
toplumlar iizerinde
derinlesmesi kolelik olarak
yasam buldu

Uciincii Diinya Savagt bu yoniiyle ulus-devletlerin,
sermayenin yeni Kkosullardaki kiiresel pozisyonu
i¢in revizyonu, donustiriliip kapitalist modernite
Liberal
ideolojinin demokrasicilik baglaminda 20. Yiizyilda
gelistirdigi “cok-kiltlirctiluk’,
kapsamindaki dil, din, kiltir, etnisite 6zerklikleri;

sistemine yeniden entegre edilmesidir.

“cogulculuk”

piyasa ve pazar icin gelistirilen {retim, gozetim

» »

teknikleri “fordizm”, “taylorizm”, “keynescilik” gibi

ulus-devlet yapisindaki esneme ve revizyonlar

omriini doldurdu.

Sermaye, pazar igin yeterlilik yoktur; karin stirekliligi
icin yontem ve yollarin da siirekliligi gereklidir.
Neoliberal politikalar ile su an yol almniyor. Ulus-
devletler bu politikalara uymaya zorlanarak devletlerin
elindeki tiim varliklar ve topluma ait tim doga,
sahis, toplum maddi-manevi varliklar1 metalagtirilip
kapitalist piyasaya ve pazara dahil edilmektedir.
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Kapitalist modernite de kendisinden 6nceki
moderniteler gibi 6mriinti doldurdu ve zirveden
diisiisti yastyor; dolayisiyla ona ait biitiin unsurlar gibi
ulus-devlet de dmriinii doldurdu, islevselligini yitirdi.
Bu duruma bir ¢are aramak, bulmak, uygulamak
tizere Ugiincii Diinya Savasi, Sovyetlerin dagilisindan

beri siiriiyor.

Bu stiregte birgok devlete, bolgeye, kiiresel hegemon
bircok
devlet yikildi, bazilar1 yeniden kuruldu, bazilar

gligler tarafindan operasyonlar yapildy,
birkag parcaya boliinerek bir daha kurulamaz hale
geldi. Sonugta kiiresel sermaye iktidari, kapitalist
modernitenin yeniden dizaym1 i¢in BOP, GOP
gibi projeler ekseninde bugiin vardigi nokta; Hint
Akdeniz

tizerinden Avrupaya ulagacak “ticaret yolunun

Okyanusundan Basra Korfezi, Israil,

ingasidur.

Ulus-devlet tekgi
milliyetciligine gore
orgiitlenmis yerel iktidarlar,
efendisine kafa tutan
direnen tutum icindedir

Cin, Rusya da benzer bir yolu Cinden, Karadeniz’in
kuzeyinden Avrupaya ulasan bir proje olarak
gelistirmek istiyor. Bu konuda rekabet, ¢catisma devam
ediyor. Cin'in bu projesi epey gerilemis durumdadir.
Kapitalist modernitenin bat1 blogu daha baskin bir
sekilde her tiirlii zorbalikla bu “yol”a engel olan herkesi
ezip ge¢me tutumu igindedir. Bir yandan “Pasifik
Natosu”, “Arap Natosu” benzeri ulus-devlet ittifaklar:
orgiitleyip “zor® tekelini biyiitiirken, bir yandan
da Orta Doguda, Asyada, Afrikada, Kafkasya ve
Balkanlarda birgok ulus-devleti elden gegirip yaydilar,
revize ettiler, ama bu yeni dizayna entegre etmek tizere
zamana yayilmis bir yapilandirma siirecine soktular.

Son olarak Gazze, Liibnan, Suriye - dolayli olarak
[ran - iizerinden yiiriitiilen savasla iki-ii¢ ay i¢inde ii¢
ulus-devlet yapisinin darmadagin edildigi bir siireg
yasand1.

Bu pervasizlikla bu savagin siirecegi siirekli

tekrarlaniyor. Sirada Iran ve Tiirkiye var. Ulus-devletin
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ne oldugu konusu uzun bir tartisma konusudur.
Her bir niteliginin toplumlar iizerinde nasil bir islev
gordigiini tartismast ¢cok sayida diigiiniir tarafindan
yazilmis, Kitaplastirilmistir. Hepsini burada agmamiz
zaten miimkiin degildir. Ancak en 6zet ifadesiyle, ulus-
devlet, topluma kars1 savas tekelidir. Bu yap1 bugiin
onu vyaratanlar (kapitalist modernite) tarafindan
doniistiirdlityor ve ironiktir; buna direnenler de yerel
statiikolardir. Ulus-devlet tek¢i milliyetciligine gore
orgiitlenmis yerel iktidarlar, efendisine kafa tutan
direnen tutum i¢indedir. Bu, sistem i¢i bir kavgadir.
Rant ve imtiyazlarin yitirmek istemeyenlerle, onlar1
yeniden kiiresel sermaye icin yapilandiran giiclerin,
iktidarlarin kavgasidir. Bunun iginde toplum yoktur.
Bu toplum igin verilen bir kavga degildir. Tersine,
toplumlarin daha derinlestirilmis kolelik ve somiiri
i¢ine alinacag bir yapilandirma kavgasidir.

Ulus-devlet fonksiyonelligini giderek yitiriyor ancak
kapitalist modernite onun yerine ne koyacagini
hentiz bulabilmis degil. Bu sebeple elindeki bu aract
evirip ¢evirip orasimni burasini tamir ediyor, bazi
parcalarini degistiriyor. Ancak ¢agin teknik, teknoloji,
bilgi ve sistemi igin eski ve fonksiyonel olmayan bir
“makine” konumundadir. Gergek olan budur, ancak
alternatifi icat edilene kadar bu ara¢ kullanilacaktir.
Mevcut kogullarda “ulus-devlet yerine ne konabilir?”
konusunda ¢ok sayida kurgusal varsayimda bulunmak
miimkiin. Zaten Kkapitalist modernite kendisi bu
olasiliklar1 sinema sektériinde isleyerek bir nevi
toplumlar1 boyle bir gecise hazirliyor. A. Huxley'in
Cesur Yeni Diinyasi'ndan, 1984 romanina, daha yakin
zaman teknolojilerini kurgulayan Aglik Opyunlari
filmi gibi daha birgok model, olasilik déhilinde olan
orneklerdir. Toplumlar bugiin son 15-20 yilda yapilmis
bilimkurgu filmlerin bir¢ok anlattigi, gosterdigi
seyleri parca parca yasamaya bagladi. Bu daha da
ileriye tasiriliyor.

Bir diinya diizeni-sistemi yeniden kurulacaksa bunun
“ulus-devlet” olarak devam etmesinin olanaklar1
giderek yok oluyor. Yerine gelecek olanin ne olacag:
heniiz belirsizdir ancak yukarida belirtildigi gibi
bazi olasi modeller azar azar kapitalist modernite
sisteminin nitelikleri haline geliyor. Bunun nereye
varacagini kestirmek giic. Ancak bircok veri de

mevcuttur. Degisim ve doniisiimiin hizi toplumlarin



ve doganin yetisemeyecegi kadar yiiksek ve bu hiz
daha da yiikseliyor. Belki de sadece ulus-devlet degil,
biittin devlet sistemlerinin terk edilecegi, hatali
kurumsal yapisindan kurtulmus, daha esnek, daha
dinamik, daha pratik bir iktidar-somirii sistemi
kurulacaktir. Devletler, niifuslarin ortalama %5-6’sin1
devletin biirokratik ve diger islerini yiiriitmesi igin
gorevlendiriyor. Bu oldukga hantal, masrafli ve yavas
bir sistem. Artik is ve ihtiyaglar elektronik yazilimlarla
donatilmis, robotik nitelikli araglarla karsilanir hale
geliyor. Téim bunlarin kiiresel koordinasyonunun da
“yapay zek&“ya, kuantum bilgisayarlara devredilecegi
bir yeni kapitalist sistemde, devlet yapilar1 hantal,
islevsiz, verimsiz yapilara doniisecektir. Boyle bir
sistemde yapay zeka ve ona bagli biitiin teknolojilerin
yonetimini elinde tutan ve bunlarla yasamin biitiin
alanlar1 (doga, toplum) tizerinde mutlak iktidar
kuran kiigtik bir azinlik-efendiler ile mutlak kolelige
yatirilmis  tim toplumsal ¢ogunluklar kapitalist

modernitenin yeni sistemsel yapisini olusturacaktir.

Hem Kkapitalist modernitenin “ticaret-enerji yolu”
eksenli olusturdugu yeni kiiresel dizayn hem de
kurgusal gelecek modeli baglaminda olusacak
muhtemel yapi, topluma ve dogaya karst onlarin
niteliklerini yok eden ve daha da derinlestirilmis
iktidara

olusturulmasi icin Ugilincii Diinya Savasi kendine

mahkiim eden sistemlerdir. Bunlarin
ozgl karakteri ile striiyor. Doga ve toplum, yok
olmamak i¢in ontolojik bir direnme icinde olmak
durumundadir. Doganin direnme kapasitesinin
sinirlar: bellidir. Bu smurlar agildiginda, hal degisimi
ve yikim kaginilmaz oluyor. Doganin hal degisimleri
sinirlarinda bir direncten daha fazlasi yapilamaz. Fakat
insanin, toplumun muazzam esnek zekasi, sinirsiz
diren¢ yollar1 bulabilme potansiyeli tasiyor. Dlus-
devletler, toplum tizerinde iktidar, bilen kapitalist
modernite sistemine karsi direnis yollar: yaratarak
kendi varligini ve dogasini savunmak ve korumak

insanin esas kavgasi haline gelmistir.

Alternatif Bir Toplumsal Model:
Demokratik Komiinal Sistem
Insanin-toplumun varligini korumasi igin dogasini

ve doganin kendini déniistiirme ritmine uyumlu
bir toplumsal yasam kurmak temel ihtiya¢ haline

gelmistir. Bunun disinda insan igin bir gelecek
miimkiin gériinmemektedir.

Mevcut titketim hiziinsani, insan olma niteliklerinden
kopardig1 gibi dogay1 da geri doniilmez bi¢imde
yikima ugratiyor. Tim Ongoriller bu durumun
stirdiiriilemezligini isaret ediyor. Sosyal, duygusal,
distinsel, kiiltiirel, inangsal niteliklerini stirdirmeyen
veyeniden tiretemeyen insanlar hem toplum olmaktan
hem de insan olmaktan uzaklagiyor. Metropoller,
insan1 toplumsal niteliklerini yitirme siirecine girmis
biiyiik kalabaliklarin, yiginlarin mekéani haline gelmis
durumdadir.

Wallerstein, toplumlar bugiin son 15-20 yilda yapilmig
bilimkurgu filmlerin bir¢ok anlattif1, gosterdigi
seyleri parca parca yasamaya basladie karsisinda
toplumlarin alternatif arama gerekliligini soyle dile
getiriyor: “(...) 'sistemin sonu' an1 gelecektir ve bence
daha simdiden o uzun anin i¢inde bulunuyoruz.
O halde ‘olast sigrayislar’ icin tarihsel toplum
deneyimlerinden, geleneginden yararlanmak kadar,
yaratict yeni fikirlerin de hesaba katilmasi gereken
¢ok sayida malzeme vardir” Murray Bookchin,
“ekolojik toplum” tanimlamasi yapmaktadir; her
varligin, olgunun, diisiincenin, eylemin birbirine
baglandigi, birbirini var ettigi, siireklilestirdigi bir
toplumsal yasam ortami. Bunun i¢in kar amaci
degil, yasamin siirekliligi igin Giretim esasli, dogaya-
topraga doniis bir gerekliliktir. Kiiltiir, inang, degerler
tiretimi i¢in komiinal toplumsal yapilara doniis bir
gerekliliktir. Bunlar model olarak cemaat, meclis,
ciftlik, sendika, kooperatif vb. olabilir. Onemli
olan, niteligine esitlik¢i, ozgirlik¢ii, demokratik
birlikler, komiinler olmasidir. Cinsiyet¢i, somiiriici,
ekonomik, sosyal, kiltiirel, siyasal vb. tim iktidar
bicimlerinin reddi bu arayisin amentiisii olmalidir.
Bu gesitlilik olmadan 6zgiirliigiin olmasi miimkiin
olmayacaktir. Toplumun demokratik bir katilimla
kendi yasaminin her konusu hakkinda dogrudan
belirleyici siyaset yapmadan, kendi ortak degerlerini,
etigini de olusturamaz. Her toplum, topluluk kendi
i¢inde etik degerler, normlar olusturabilir.

Ozgiir toplum igin aranan birligin niteligi komiinal,
demokratik olmalidir. Ozgiirliik, ahlaki béyle bir
ortamda esit ve Ozglr bir katilimla belirlenebilir.
Kurulacak demokratik, kendi
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siyasetini, etigini, 6zgirligini treten sosyo-politik,
sosyo-ekonomik bir toplum olmak durumundadir.
Ancak boyle bir toplum dogaya, insana, topluma
saygili, Olcilii, dengeli yaklasabilir. Kapitalist
modernitenin “at gozlikli, teneke yiirekli” tiksindirici
diizeyde bencillesmis bireyinin her seyi tiikketmesinin
6niine ancak demokratik, ekolojik, kadin 6zgiirliik¢i
komiinal bir toplumla gecilebilir. “Olasi sigramalar” ve

“topyalar” bu gergeklik tizerinden kurgulanmalidir.

Ugiincii Diinya Savast, yikilan ulus-devletler, katledilen
toplumlar gergegi giincel olarak “Toplumlara gerekli
olan nedir?” sorusunu sorduruyor. Ulus-devletler
yikiliyor, tekrar kuruluyor veya birkag yeni ulus-
devlete doniisiiyor. En son Suriyede Baas nitelikli ulus-
devlet yikildi. Yerine heniiz hangi nitelikte olacag:
belli olmayan, kapitalist modernitenin yeni dizaynina
uyumlu bir ulus-devlet tekrar kurulmaya galisiliyor.
Bu, Suriye halklar1 i¢in bir ¢oziim degil. Kapitalist
modernite 6mriini bu sekilde uzatirken, toplumlar
tekrardan kaybetme siirecine sokulmaktadir.

Organik-ekolojik-demokratik toplumlar, demokratik
komiinlerden olusan toplumlardir. Bir alternatif ve
¢6zlim arayisinda olan biitiin toplumlar, diinyanin her
yerinde komiinal demokratik toplumun olusmasi i¢in
tiim kosullar1 zorlamak durumundadir. insanlik igin
bu yeni bir sey degil; insanligin iktidar, devlet 6ncesi
tarihi zaten komiinal toplumlardir. Gliniimiize kadar
stiregelen etnik formlar, cemaatler, inang topluluklar1
bu eski komiinal gelenegin devamidir. Bugiin yeni bir
yasam kurma perspektifiyle, cagimizin bilgi, birikim,
teknik, teknolojisini de ekleyerek yeni komiinal
toplumlar kurmak gerekmektedir.

Komiinite, azginlastirilmis bireyciligin yeniden esit,
demokratik politika ve komiinal toplum ahlakiyla
“insani” olctilere ¢ekilmesi olacaktir. Carkin i¢inde
kostukca carki daha hizli dondiiren, ¢ark daha hizl
dondiik¢e daha hizli kogmak zorunda kalan deney
faresi gibi; kapitalist modernite bireyinin tiikettik¢e
daha fazla tiiketme arzu ve hirsi, komiinal toplum
ahlakryla
olmadan ne doga kurtulabilir ne de insan-toplum
kolelikten kurtulabilir.

politikast  ve sinirlandirilmalidir.Bu

Devletler, ulus-devletler ve tim iktidar bigimleri
toplumlar tizerinde varligini siirdiirdiigii stirece, bir
diktatériin devrilip daha ilimlisinin gelmesinin 6zgiir
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toplumlar i¢in olumlu bir katkis1 yoktur. Toplumlar
enerjisini diktatorii devirip daha ilimlisini getirmek
i¢in harcamamalidir. Bu enerji, fazlasiyla tahrip olmus
organik-ekolojik-demokratik ~ toplum  yapilarini
yeniden, yeni alternatif modeli ile kurmak igin
harcanmalidir. Bu halklarin alternatifidir; ne kapitalist
modernitenin yeni diinya dizaynina eklemlenmedir
ne de ulus-devlet statiikoculugunun kuyruguna
takilip kendini tiiketmedir. Her ikisi de toplumlarin
kolelestirilmesi ve somiiriisti tizerinde yiikselmektedir.
Cubugun tersine biikiilmesi, yani ikisinden de
kopmayi, ikisini de reddetmeyi gerektiriyor. Her
koyiin, her mahallenin, il¢enin, ilin, bolgenin iktidar
devlet mekanizmalarina bagvurmadan danisarak
kendilerini yonettigi ve her ihtiyacini kendi kendine
karsilamak tizere kendini orgiitledigi komiinal
birimler; her dilin, kiltiiriin, inancin ve diger
toplumsal farkliliklarin kendi cemaati, komiinii icinde

ozgiirce kendini yagayabilecegi ortamlar olacaktir.

Suriye'de Demokratik Alternatifin
Deneyimi

Su an Suriye ¢ok giincel bir laboratuvar niteliginde.
Ne olacag1 ve nasil bir sistem kurulursa toplumsal
sorunlar1 ¢ozebilecegi sorusu ¢ok yakict ve her giin
bunun cevabinin arayistyla geciyor. Suriye ile ilgilenen
tim devletlerin ¢oziimi, yeniden bir ulus-devlet
kurmak iizerinedir. Ancak her devlet bu ulus-devleti
kendine bagimli kilmak istiyor, bunun icin de kendi
aralarinda rekabet ediyorlar. Bunun Kurt, Arap,
Ermeni, Siiryani, Tiirkmen halklara demokratik, esit,
ozglir yasam olanaklar1 olusturma amaci ve niteligi
yoktur. Ayni sey Miislitman, Hristiyan, Yahudi, Ezidi,
Alevi ve diger inan¢ mezhepleri i¢in de gecerlidir.

demokratik bir

Bir etnisite ve inancin gardiyan, diger etnisite ve

Higbirine giivence  saglamiyor.
inanglarin tutsak olarak icine hapsedildigi demir kafes

yeniden olugturulmak isteniyor.

Bir ulus-devlet bundan farkli davranamaz, bu amaca
gore kurulmus bir yapidir. Sadece Suriye ulus-devleti
icin degil, ABD, Ingiltere, Isvicre vb. ulus-devletler
icin de gecerlidir; aradaki fark liberal demokrasi
ekseninde kendilerini esnekmis gibi gostermeleridir.

Bir de etnisite ve inanglarin komiinal 6rgiitlenmesi



baglaminda baktigimiz zaman, Suriye i¢in heyecan
verici bir demokratik ¢oziim alternatifi olugmaktadir.

(Rojava) Kiirtler,
Ermeniler, Siiryaniler, farkli inang ve Kkiiltiirleri ile

Kuzeydogu Suriyede Araplar,
demokratik bir modeli deniyor. Koy, mahalle, ilce,
il, bolge meclisi, komiin, kooperatif, akademi ve
diger sosyal, siyasal, kiiltiirel, ekonomik, savunma
orgiitlenmeleri ile demokratik, esitlikei, 6zgirliket,
dayanismaci bir model uygulanmaya galisiliyor.

Ulus-devlet olmayan, devlet olmayr amaglamayan;

cinsiyetciligin, milliyetciligin, dinciligin,

somirgeciligin  ve bunlarin tiirevi her tiirli
iktidarciligin asilmaya caligildigl, bunlardan armmig
bir toplumsalligin olusturulmaya ¢alisildig1 bir model

gelistirilmeye ¢alisiliyor.

Her komiiniin digerini koruyup besledigi, her inancin
diisman olmak yerine diger inanglarla esit sartlara
sahip olup birbirini zenginlestirdigi bir model. Bu,
Diirziler, Aleviler, Ezidiler, Musliiman, Hristiyan,
Yahudi inanglar1 ve bunlarin degisik mezhepleri,
cemaatleri i¢in Kkendilerini demokratik temsil ve
giivenceye kavusturduklari, yasattiklari bir ¢6ziim
modelidir.

Her etnisite, inang, dil ve kiltiiriin kendi iginde
otonom, kendi kendini demokratik isleyisle belirleyen
ve komsu inang, etnisite, kiiltiirlerle dayanismaci
bir birlik, ortaklik kuran bir modeldir. Ozerk ve
konfederatif komiin birliklerinden olusmus, ulus-
devletin demir kafesine alternatif bir sistemdir. Bu
modelle ulus-devletin yapay sinirlari, soykirimct
politika ve dayatmalari, toplumlari, inanglar1 kendi
icinde pargalayan; birlik olmalarini engelleyen,
asimile eden, teklestirmeye ¢aligan her kanun, yasak,

sinir anlamsiz, gegersiz kilimmaktadr.

Bu modelde Suriyedeki Diirziler ile Liibnandaki
kaderlerini
devlet
sinirlar1 engel olmaktan ¢ikacaktir. Ayni sey diger

Diirzilerin  birligi, dayanigmasi ve

ortaklastirarak  belirlemeleri ~ 6ntindeki
halklar, inanglar, kiiltiirler i¢in de gecerlidir. Samdaki
bir Kuart koyi ile Qamuslodaki o6zerk komiinal
yonetim kolayca birligini insa edebilecek, birlikte
belirledikleri
orgiitleyebileceklerdir,

politikalar ~ ekseninde yagamlarini

dayanisabileceklerdir. ~Ayni
durum komgu halklar ve inanglar arasinda da karsilikli

birbirini tanima, dayanigma ve ortak politikalar

etrafinda birlik olmakla gerceklesecektir. Suriyenin
birligi bu sekilde olursa, toplumlar i¢cin demokratik,
ozgiirliikgii bir gelecek miimkiin olacaktur.

Ulus-devlet, her etnisite, Kiiltiir, inang, dil ve diger
toplumsal farkliliklarin  kendini demokratik ve
Ozgiirce belirledigi, yasattigi boyle bir ¢oziimiin
o6niinde engeldir. Merkeziyetgilik, tekgiligi dayattik¢a
demokratik alani daraltan bir sistemdir. Bu ulus-
devlet sistemini daraltan, smnirlandiran demokratik
demokratik

toplumun 6zgiirliik alanlarini genisletmek igin temel

modeller,  alternatifler  gelistirip
ve vazgecilmez bir perspektiftir. Biitiin diinyada
ve Ugiincii Diinya Savag’nin en yogun bigiminin
Ortadoguda,
gelistirmeye ve gergeklestirmeye calistig1 yeni diinya

strdigi kapitalist modernitenin

dizayn ve diizenine alternatif olarak halklarin esit,
ozglir, demokratik alternatif yasam modellerini
gelistirmek aranan ¢6ziimii de verecektir.

icindekiler i¢in tiklayiniz...
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Demokrasiye A¢ik Devlet:
Bir Umut ve Sorgulama Yolculugu

Giilizar ipek

Tarihin bazi dénemegleri vardir ki, zamanin akigini
derinden sarsar, gelecege umut tohumlari serper. 2025
yili da bu unutulmaz anlardan biri olarak zihinlerimize
kazindi. Yillarin agir tecrit golgesi altinda, bir ses
yiikseldi: Abdullah Ocalanin “Baris ve Demokratik
Toplum Cagrist” baslikli mektubu, sadece Kiirt halk:
i¢in degil, tiim ezilenler i¢in bir umut 15181 oldu. Bu
mektup, silahlarin suskunlugundan ¢ok daha fazlasini
fisildiyordu; halklarin 6zgiir iradesiyle oriilebilecek
bir barisin, &zgiirligiin ve aydinhik bir gelecegin
manifestosuydu adeta. Abdullah Ocalan, o tarihi
satirlarda, gercek ve kalici bir barisin ancak halklarin
kendi ruhundan dogabilecegini, kendi kimligiyle
demokratik
vurguluyordu.

yeserebilecegini  ve orgiitlalagtiyle
bir

doniistimiin, barisa giden yolda asilmaz bir gereklilik;

yiikselebilecegini Toplumsal
Ozgiir ve esit bir yasamin vazgecilmez kosulu oldugunu
da agikea ilan ediyordu. Bu doniigiimiin anahtar ise,
halklarin kendi kaderlerini ellerine aldig1, demokratik

modernitenin 15181yla aydinlanan bir gelecekti.

Tam da bu umut dolu giinlerde, “Devlet ve Demokrasi”

meselesi, zihinlerimizi  kurcalayan, cevaplar
aradigimiz bir soru yumagina déniisiiyor. Tarihin
derinliklerinden gelen, iktidarin merkezilesmesi
tizerine kurulu o devasa devlet aygiti, acaba halklarin
demokrasi ¢igliklarina ne kadar kulak verecek? Kendi

varligini yeniden tanimlayarak bu tarihi doniigiimiin
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bir pargast m1 olacak, yoksa o bildigimiz otoriter
yapisina sikica tutunup toplumsal degisime direnmeye
devam mu1 edecek? Yizyilardir ozgirlik ve esitlik
oniinde agilmaz bir duvar gibi duran o merkezilesmis
devlet yapilari, reformlarla demokrasiye duyarl: hale
gelebilecek mi? Dahasi, ger¢ek bir demokrasi i¢in o
devlet aygitinin varlig1 zorunlu mudur, yoksa devletin
olmadig bir diinyada da ger¢ek demokrasi miimkiin
miidiir? Devletin sinirlarinin 6tesinde, halklarin kendi
o6z orgitliliigiine dayanan, bambagka bir demokratik

yasam insa edilebilinir mi?

Elbette, devlet ve demokrasinin anlamini sorgulayan
bu derin sorulara yanit ararken, insanlik tarihinin ve
toplumsal yasamin, devletin ortaya ¢ikisindan g¢ok
daha eski bir ge¢mise sahip oldugunu unutmamak
Cunki
yiikselisinden once, oOzellikle Neolitik doénemde,

gerekiyor. insan topluluklari, devletin
binlerce yil boyunca merkezi bir otoriteye ihtiyag
duymadan, esitlik¢i, paylasimci ve dogayla i¢ ige
bir yasam siirdiirebilmistir. Peki, tarihin o devletsiz
Neolitik

hiyerarsik bir yonetim olmadan nasil bir diizen

sayfalar1 nasil yazilmisti? toplumlar,
kurmugtu ve o dizenin gintimiiz demokrasi
anlayistyla nasil bir bag olabilir? O halde, devletin
demokrasiye duyarli hale gelmesini ya da devletsiz
bir demokrasi hayalini kurmadan 6nce, toplumlarin

tarihsel, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi siiregler icinde



nasil organize oldugunu anlamak, o kadim bilgelige
kulak vermek gerekiyor. Ciinkii demokrasi, sadece
dillerimize pelesenk olmus modern bir kavram degil;
aksine, insanligin tarih boyunca deneyimledigi en
eski, en koklii toplumsal orgiitlenme bigimlerinden

biri.

Neolitik Toplum

Neolitik dénemde, insanlar, ortak ihtiyaglarinin
cagristyla, zorlayici bir otoriteye ihtiyag duymadan,
simsiki topluluklar halinde yasiyorlardi. Bireyler
arasinda karsilikli yardimlasma ve ortak yasam,
o gilinlerin altin kuraliydi. Avcilik-toplayiciliktan
tarima gegis, hiyerarsik yapilar, 6zel miilkiyet ve
devletlesmenin tohumlarini atmis olsa da o donemde
insanlar, komiinal (ortaklaga) miilkiyet anlayisiyla
hareket ediyor, tiretim ve tiiketim hala kolektif
bir ruhla gergeklesiyordu. Nitekim Catalhoyiik,
Gobeklitepe ve Hacilar gibi Neolitik yerlesimlerde
yapilan kazilar, bu topluluklarin merkezi bir otoriteye
boyun egmeden, yatay orgitlenmelerle hayatlarini
siirdiirdiigiinii agikca ortaya koyuyor. Ornegin,
Catalhoytik'teki evlerin birbirine bitisik insa edilmis
olmasi, miilkiyet sinirlarinin bugiinkii gibi keskin
olmadigini, sokaklar yerine ¢atilardan yiiriinerek
ulasgimin saglandigini, kisacasi topluluk ruhunun
ne kadar giiclii oldugunu gosteriyor. Yine, evlerin
icinde biiyiik depolar yerine ortak tahil ambarlarinin
olmasi, tiiketimin bireysel degil, kolektif bir eylem
oldugunu gosteriyor. Giiclin belli bash bireylerin
elinde toplanmadigi, kararlarin kolektif bir akilla
alindig1 yatay bir Orgiitlenme modeli hiikiim
strityordu. Bugiinkii anlamda yonetici veya kral
gibi otoriter bir gii¢ ya da merkezi bir devlet yapist
yoktu; topluluklar esitlik¢i ve yatay iliskilerle kendi
kendilerini yonetiyordu. Egemen bir simifin golgesi
dismemisti heniiz; toplumun yagllari, bilge kisiler
ve kadinlar, toplumsal karar alma siireclerinde
daha fazla s6z sahibiydi. Bu donemde, merkezi bir
otoritenin ya da dinsel veya siyasal bir hiyerarsinin
heniiz olugsmadigina dair en o6nemli kanitlardan
biri de Gobeklitepenin o bilyiileyici yapisidir.
Gobeklitepede a¢iga ¢ikan tapinaklar ve o devasa
tag dikitler, herhangi bir dini veya siyasi sinifin
hakimiyeti olmadan, insanlarin bir araya gelerek

rittellerini gerceklestirdiklerini, ortak bir inancin
etrafinda kenetlendiklerini ortaya koyuyor.

Bu dogal toplumsallasmanin bagat aktdrlerinin
kadinlar olduguna ve bu siirecin, onlarin o etkin
rolityle sekillendigine dair 6nemlibulgular damevcut.
Bu doneme ait kazilarda fazlaca kadin figiirlerine
rastlanilmasi, kadinlarin toplumsal yasamda ne kadar
glicli bir rol oynadiginin en agik kanitidir. Tarihsel
olarak kadin eksenli topluluklarin daha dayanigmaci
ve esitlikei bir karakter tasidig: biliniyor. Ana tanriga
kiiltiintin baskin oldugu bu ¢agda da kadinin dogayla
kurdugu o giiclii bag, topluluklar i¢in bir referans
noktast olmus ve dogayla uyumlu, ortaklagsmaci bir
yagsam bi¢imi inga edilmisti.

Bu donemde, taslar, agaglar, su kaynaklari, hayvanlar
gibi canli ya da cansiz, dogadaki her varligin bir
ruh tasidigy ve doganmn kutsal bir varlik oldugu
diisiincesini  barindiran Animizm, hékim inang
bigimiydi. Bu inang, toplumsal yapiy1 ve insanin
dogayla iliskisini derinden etkilemis; insanlar,
dogayla somirii iligkisi kurmadan yasamlarini
stirdiirmiis ve {dretimlerini doganin o bilge
dongiistine gore sekillendirmislerdi. Bu yaklasim,
toplumsal yapiyr ve bireylerin birbirleriyle olan
iligkilerini de etkileyerek, toplumlarin daha esitlik¢i
ve topluluk odakli bir yapida olmasini saglamisti.
Clinki insanlar, toplumsal denetim ve hiyerarsiden
ziyade, kutsal olarak gordiigi doga ile uyumlu bir
yasam siirmeye odaklanmislardi. Ancak, baslangicta
esitlikei ve paylasimct olan Neolitik toplumlarda,
tarimin gelismesi ve yerlesik hayata gecisle birlikte,
zamanla, {retim ve milkiyet iliskilerinde baz
degisiklikler basladi.
Toprak ve su kaynaklar1 gibi tiretim araglar1 daha

yapisal ortaya ¢ikmaya
fazla deger kazandi ve miilk sahipligi ile toprak
tizerinde egemenlik gibi meseleler 6nemli hale
geldi. Ozel miilkiyetin dogusu ile toplumsallagma
daha da zayiflads, bireylerin toplumdan kopmasi ve
esitsizliklerin ortaya ¢ikmasi hizlandi. Baglangicta
esit paylagilan kaynaklar, tiretim arttik¢a sinifsal
farkliliklar1 beraberinde getirdi. Miilk sahibi olanlar,
tiretim araglarina sahip olmanin giiciiyle, toplumun
diger iiyelerini kontrol etme imkéani buldu ve insanlar
arasindaki o kadim esitlik bozulmaya basladi.
Bireyler arasindaki ekonomik farklar, zamanla
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hiyerarsik yapilarin ortaya ¢ikmasina ve devletlesme
stirecinin hizlanmasina yol agt1.

Hiyerarsinin Dogusu ve Devletlesme

Tarihsel olarak ilk devletlesme siireclerini bagslatan
uygarliklardan birinin Siimerler oldugu kabul edilir.
Stimerler, ilk olarak, kendine ait yonetimi, ordusu,
tapmag ve ekonomik sistemi olan ve siyasi olarak
bagimsiz hareket eden sehir devletleri (siteler)
halinde orgiitlenmisti. Bu siteler, ilk donemlerde,
topluluklarin ortak kararlar aldigi kolektif yapilar
olarak var oldu; ancak yonetim, zamanla, belirli bir
ziimrenin elinde toplanmaya basladi. Baslangicta,
yonetim hem dini hem ekonomik merkezler haline
gelen Zigguratlarin (tapinaklar) elinde idi. Toplumsal
islerin diizenlenmesi, iretimin planlanmasi ve
fazla tirtinlerin depolanmasi gibi islevleri iistlenen
tapinak rahipleri, zamanla, halktan farkli bir yonetici
sinift haline geldi. Kentlerin biiyiimesi ve niifusun
artmastyla, yonetimin daha karmagsik hale gelmesi
ve bir merkezi otorite ihtiyacinin dogmasi nedeniyle,
sitelerin yonetimi, baslarda ensi olarak bilinen dini
ve idari liderlere (rahip kral, bagrahip) birakild.
Ilerleyen zamanlarda, sehir devletleri arasinda
savaglarin artmasiyla birlikte askeri liderlik 6n plana
cikt1 ve giiglii ensiler, zamanla, askeri ve siyasi liderler
olan lugallara (biiytik adam, biiyiik kral) doniistii.

[lk zamanlarda bagimsiz sehir devletleri olarak var
olan Siimer kentleri, savaglar ve gii¢ miicadeleleri
sonucu merkezi yonetim altinda birlesmeye baslad.
M.O. 2334te Akad Krali Sargon, Siimer sehir
devletlerini fethederek ilk merkezi imparatorluk
sistemini kurdu. Bu, devletin daha biiyiik bir yonetim
aygitina evirilmesine ve farkli topluluklari kontrol
eden bir iktidar mekanizmasinin gelismesine neden
oldu. Bu model, daha sonra Babil, Asur ve Pers
Imparatorluklar1 gibi daha biiyitk 6lcekli devlet
yapilarina temel olusturdu.

Devletlesme siireci, Neolitik doénemin o kolektif,
komiinal yapilarindan kopusun en énemli gostergesi
oldu. Devlet, toplumsal yasamin tiim yonlerini
diizenleyen bir iktidar aygiti haline geldi ve devletin
egemenlik alani genisledikge, halkin yasam bigimi
daha ¢ok denetim altina girmeye basladi. Devlet,
dogrudan toplumsallagsmanin karsisinda konumlanan
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bir olgu olarak bireyi yalnizlastirdi ve toplumun
0z orgitliliginti c¢ozerek merkezi bir otoritenin
Halkin  kendi

yonetme kapasitesi elinden alindi ve toplumsal

tahakkiimiinii ~ dayatti. kendini
hiyerarsi ile sinifsal esitsizlikler daha da derinlesti.
Bu stirecte, toplum; yonetici elitler (krallar, rahipler,
askeri liderler), tretici halk (ciftiler, zanaatkarlar,
tiiccarlar) ve koleler seklinde ti¢ ana sinifa bolinda
ve bu sinifsal ayrigma, devletin kurumsallasmasiyla
pekisti. Bu donemde esitsizlik, yalnizca ekonomik
degil, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel diizeyde de
kendini gostermeye bagladi. Hiyerarsi, feodal bir
diizenin yerlesmesine yol agt1 ve bu diizen, bireylerin
toplumsal yasamda daha belirgin roller @istlenmesine
neden oldu. Neolitik donemin esitlikgi yapisi, erkek
egemen bir yapiya dogru evirildi. Erkeklerin siyasi
ve askeri alanlarda gili¢ kazanmasi, toplumsal yapinin
en Onemli doniisiimlerinden biri oldu ve cinsiyet
temelli esitsizlige de neden oldu. Bu doniisiimde,
kadinlarin  toplumdaki rolii degismeye bagladi.
Tarimin ve yerlesik hayatin baslamasiyla, kadinlarin
tretim stireglerindeki yerleri degisti; bu da onlarin
toplumdaki statiilerini olumsuz yonde etkiledi. Bu
donemde, kadmnlar artik ekonomik giicten ¢ok, ev
islerine ve ¢ocuk bakimina odaklanan rollerle sinirh
hale geldi.

Devletin gelisimi, ayn1 zamanda hukuk sisteminin
ve yonetim anlayisinin da evrimlesmesine sebebiyet
verdi. Devletin kendisi, esitsizlikleri megrulagtiran
bir ara¢ olarak iglev gérmeye basladi ve hukuk,
egemen simiflarin ¢ikarlarini koruyan bir arag haline
geldi. Boylece, devlet, sadece halki yonetmekle
kalmadi, ayni zamanda sosyal diizeni ve ekonomik
yapiyt da sekillendirdi. Toplumlar, eski kolektif
yasam bicimlerinden giderek daha fazla koparak,
bireysel ¢ikarlar1 daha 6n planda tutan yapilar icinde
yasamaya bagladi. Ozellikle Sanayi Devrimi (18.-
19. yuzyil) ile birlikte devletin ekonomiyle iligkisi
kokten degisti. Sanayi kapitalizmi ve emperyalizm,
devletlerin somiirgecilik yoluyla genislemesine
neden oldu. Kapitalist devletin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte, isgiicii somiiriisii ve sermaye birikimi daha
fazla belirleyici hale geldi. Bu siiregte, devlet, sinif
yapilarinin siirdiiriictisii olarak islev gordii. Dahasi
ulusal sinirlar olan, kapitalist piyasa ile entegre ve
merkeziyetci bir yap1 kazand1 ve giiniimiiz kapitalist



modernitenin en temel ara¢larindan ve kurumsal
dayanaklarindan oldu.

Devlet ve Demokrasi: Ebedi Celiski mi?

“Devlet, dogas1 geregi toplumu bastiran, somiiren
ve hiyerarsiyi pekistiren bir organizasyondur.
Gergek demokrasi ancak devlet disinda ve onun

»

karsisinda gelisebilir.
Abdullah Ocalan

Devlet ve demokrasi, dogalar geregi birbiriyle gelisen
iki kavramdir ve tarih boyunca, ikisi arasindaki
iliski hep tartismali olmustur. Devlet tahakkiim,
merkeziyetcilik ve biirokrasi tizerine kurulu bir
yap1 iken; demokrasi, halkin dogrudan yonetimde
oldugu, 6z orgiitlenmeye dayali ozgiirliketi bir
sistemdir. Egemen ideolojiler, devleti toplumsal
diizenin garantorii ve bireylerin haklarini koruyan
bir yap1 olarak tanimliyor olsa da Abdullah Ocalan,
devletin merkeziyet¢i yapisinin ve otoriter dogasinin
demokratiklesmeyi engelledigini savunur. Ciinki
devlet, halk iradesine dayali olmayan bir yapidadir
ve hiyerarsileri, esitsizligi ve baskiyr beraberinde
getirmektedir. Dogasinda toplumun denetimi vardir
ve sadece fiziksel baski ve siddet yoluyla degil,
hegemonya yoluyla da toplumlar1 tahakkiim altina
alip yonetmektedir. Antonio Francesco Gramsci de
devletin yalnizca baskict bir mekanizma olmadigini,
ayni zamanda ideolojik ve kiiltiirel hegemonya da
kurarak halkin rizasini iirettigini ve halki kontrol
altina aldigin belirtir.

Abdullah
dogast,

Ocalan 'a gore, devletin kurumsal
halkin
yapidadir ve toplumsal esitsizlikler ile hiyerarsileri

ozgirliginii  engelleyici  bir

derinlestirmektedir. Bir¢ok distnir de Dbenzer

gorlisleri savunmustur. Jean-Jacques Rousseau,
Toplum Sozlesmesinde bireylerin 6zgiirliiklerini
devlete  devretmesinin  toplumsal esitsizlikleri
dogurdugunu belirtir. Devletin halki 6zgiirlestirmek
i¢cin var oldugu iddia edilse de pratikte bireylerin
ozgurligiini kisitladigini vurgular. Karl Marx ise
devleti, egemen smifin ¢ikarlarini koruyan bir
ara¢ olarak goriir ve onun temel islevinin simiflar

arasindaki c¢atismay1 yoneterek egemen siniflarin

glictinii siirdiirmek oldugunu savunur. Max Weber,
devleti toplumu diizenleyen ve yoneten biirokratik
bir yap1 olarak tanimlar ve bu yapinin aslinda
devletin ¢ikarlarini korudugunu ve halkin esit haklara
erisimini engelledigini vurgular. Devlet ile siniflar
arasindaki derinlesen iliski, Hegel ve Feuerbach gibi
diistiniirlerin toplum tizerine goriislerinde de 6nemli
bir yer tutar. Hegel, devletin 6zgiirligli saglamak
amaciyla var oldugunu soylese de zamanla toplumdaki
hiyerarsileri pekistiren bir yapiya dontisebilecegini
kabul eder. Feuerbach ise devleti, insanin 6z bilincini
yabancilastiran ve bireyin ozglrliigiini kisitlayan
bir ara¢ olarak goriir ve bu yapmn elestirel bir
sorgulamaya tabi tutulmasi gerektigini savunur.

Sonug olarak, baslangigta toplumu diizenlemek
amaciyla ortaya ¢iktig1 varsayilan devlet, 6zgiirligii ve
esitligi engelleyen, toplumu kontrol eden ve bununla
birlikte toplumu smiflara ayiran bir karakterdedir
ve mevcut vyapist itibariyle, demokratiklesmesi
dogasma aykiridir. Dahasi, devletin oldugu yerde
toplumun 6zyonetimi ve gercek demokrasi s6z
konusu degildir. Nitekim gergek demokrasi, sadece
devletin tahakkiim mekanizmalarindan arindirilarak
demokrasiye duyarli hale getirilmesi ile degil; ayni
zamanda toplumun kendi i¢indeki ozgiirlik¢ii ve
esitlik¢i yapinin yeniden insa edilmesi ile miimkiin
olabilir ki bunun yolu da halkin 6zy6netimine dayali
Demokratik Konfederalizmdir.

Gerg¢ek Demokrasi:
Demokratik Konfederalizm

“Demokratik Konfederalizm, halklarin, kadmnlarin
ve dogamin ozgiirliigii iizerine kurulu, devletsiz

bir demokrasi diisiidiir. Kapitalist modernitenin o
dayatmaci ulus-devlet anlayisina karsi, halklarin
goniillii birlikteligini ve ozgiirce nefes alabilecekleri
bir yasami temel alir”

Abdullah Ocalan

Abdullah  Ocalan’in, devlet¢i sistemlere meydan
okuyan o cesur “devletsiz demokrasi” ya da “az
devlet, ¢ok toplum” perspektifiyle sekillendirdigi
kendi
kaderini tayin ettigi, merkeziyetciligin olmadigi,

Demokratik  Konfederalizm, toplumun
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dogrudan demokrasiye dayanan yepyeni bir yonetim
anlayisidir. Kapitalist modernitenin bireyi yalnizliga
iten, toplumu edilgenlestiren o acimasiz yapisina
karsi, halklarin kendi kendini yonetme giiciinii, 6z
yeterliliklerini gelistirme arzusunu ve dayanigmanin
o sicak bagini esas alir. Halkin, yerelden baslayarak
kendini o6rgiitlemesini, kararlarini dogrudan almasini
ve devletin o hiyerarsik, biirokratik labirentine kars
alternatif bir yonetim bi¢imi gelistirmesini amaglar.
Nihai hedef, devleti bir anda yikmak olmasa da
devletin toplum iizerindeki o baskici etkisini azaltarak,
zamanla asmak ve halklarin kendi kendilerini
6zlemini Kapitalist

yonetme gerceklestirmektir.

sistemin yarattiZi o bogucu ulus-devletcilige,
ekonomik tekellesmenin o karanlik golgesine ve
merkeziyetciligin o soguk duvarlarina karsi, halklarin
esit ve Ozglir bir sekilde bir arada yasayabilecegi,
demokratik, ekolojik ve kadin 6zgiirliikii bir toplum
insa etmeyi hedefleyen bu model, yerel 6zyonetim,
kadin ozgiirliigii, ekolojik denge ve toplumsal esitlik

gibi temel ilkeler tizerine yiikselir.

Devletsiz Demokrasi ve Ozyonetim

Demokratik  Konfederalizm

gercek demokrasi,

anlayigina  gore,
devletin demokrasiye biraz
daha vyaklagmasiyla degil, halkin kendi kendini
yonettigi ve kararlari dogrudan aldig1 bir toplumsal
yapmn ingasiyla miimkiindiir. Ciinki, kurumsal
reformlarla ve topluma biraz daha s6z hakk: tanryan
mekanizmalarla mevcut devlet yapist daha demokratik
ilkelere uygun hale getirilse bile, hal4 ortada o merkezi
otorite olacaktir ve halkin katilim, devletin belirledigi
sinirlar i¢inde kalacaktir. Halk, belki biraz daha fazla
hak ve 6zgiirliik kazanacak olsa da karar alma siireci
yine devletin o merkeziyetci kalbinde atmaya devam
edecektir. Bu nedenle, asil olan, halkin yerel diizeyde
kendi kararlarini almak i¢in orgiitlendigi ve iradesini
dogrudan ortaya koyabildigi, katilimci ve yerel
orgiitlenmelerle sekillenen bir sistemin insasidir.

Demokratiklesmenin ilk adimi, merkeziyetci devlet
yapilarindan bagimsiz olarak, halkin yerel diizeyde
dogrudan katilimini saglayan yerinden yoOnetim
ilkelerinin gelistirilmesi ve hiyerarsinin o soguk
duvarlarinin yikilmasidir. Karar alma stireglerinde
her bireyin esit s6z hakki olmali ve hiyerarsik karar
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mekanizmalariin yerini katilimci, yatay yapilar
almalhidir. Bu agidan, toplumun her bireyinin
dogrudan karar mekanizmalarina katilmasini ve
toplumun genis kesimlerinin soz sahibi olmasini
saglayacak yerel komiteler, halk meclisleri, komiinler,
kooperatifler ve 6zerk bolgeler gibi katilimci, otonom
yap1 ve orgiitlenmeler giiglendirilmelidir ki Murray
Bookchin de halkin kendi yerel orgiitlenmelerine
dayali bir toplum yapisinin, ozgirligi saglayacak
tek yol oldugunu belirterek toplumun demokratik
orglitlenmesini savunmus ve kapitalist devletin
yerine dogrudan demokratik topluluklarin kurulmasi
gerektigini vurgulamustir. Bununla birlikte, toplumun
her kesimini kapsayan ve dislanan gruplar1 merkeze
alan bir yap1 insa edilmeli, biirokratik yapilar miimkiin
oldugunca basitlestirilmeli ve yerel topluluklar
arasindaki esitlikei iliskiler pekistirilmelidir. Ozellikle
kadinlarin, genglerin, yoksullarin ve aznliklarin
yerel yonetimlerde tam temsili saglanarak, toplumsal
cinsiyet esitligi ve sosyal adalet 6n plana ¢ikarilmalidir.

Ozgiirliigiin Kaynag: Jineoloji
“Kadn ozgiir degilse toplum da ozgiir degildir.
Kadin devrimi olmadan gercek bir toplumsal

3

devrim gerceklesemez.

Abdullah Ocalan

Toplumlarin demokratiklesmesi ve ozgiirlesmesi,
sadece yonetim bi¢ciminin doniisiimiinii degil, ayni
zamanda toplumsal yapinin her katmaninda esitlik¢ive
ozgiirliik¢li bir diizenin kurulmasini gerektirir. Tarih
boyunca, biitlin esitsizlik, somiirii ve kolelestirmeler,
kadin tizerinden insanliga dayatilmistir ve gliniimiiz
kapitalist modernitesi de kadin bedeni ve emeginin
sOmiirtisii tizerinden kendini var etmeye devam
etmektedir. Devletin

egemen yapisl, patriarkal

normlart  besleyerek  kadinlarin  6zgiirliigiini
engellemekte ve kadin varligi tizerinde kurdugu bu
ideolojik ve kiiltiirel hegemonya ile halki tahakkiim

altina almaktadir.

Demokratik konfederalizm, kadin 6zgiirliigiini,
toplumsal ozgirligiin temel tas1 olarak kabul eder
ve devlet¢i ve ataerkil sistemlerin i¢ ice oldugunu
belirterek, kadinin

Ozgiirlesmesini  toplumsal



doniisiimiin en 6nemli adimi olarak goriir. Bagka bir
deyisle, toplumun demokratiklesmesi ve zgirligi,
kadinlarin 6zgiirlesmesi ile dogrudan baglantilidir
ve Ozgiir, esitlik¢i bir toplumsal diizenin insasi, ancak
kadinin 6zgiirlesmesi ve toplumsal cinsiyet esitliginin
saglanmasiyla miimkiin olacaktir. Bununla birlikte,
kadinlarin, her kademedeki yonetim organinda ve
karar alma stireclerinde esit temsil edilmesi ve erkek
egemen yapilarin disinda kendi orgiitlenmelerini
kurarak dogrudan toplumsal ve siyasal siireclere
katilmasi gerektigini vurgular. Dolayisiyla, kadinlarin
gercek anlamda esitlik ve 6zgiirliige ulagsmasi, yalnizca
yasal diizenlemelerle degil, ayn1 zamanda toplumun
kiiltiirel kodlarinin, ideolojik yapilarinin ve koklesmis
pratiklerinin doniisiimiinii de gerektirir. Nitekim
Simone de Beauvoir ve Judith Butler gibi feminist
teorisyenler de kadinlarin toplumsal ve ekonomik
alandaki bagimsizliklarini kazanmalarinin, toplumsal
yapinin topyekin radikal bir doniisiimii ile miimkiin
oldugunu savunmusglardir.

Kadinin ozglirlesmesi ve 6zgiirlitk zihniyetinin
kadin
hakikatinin ortaya ¢ikarilmasina ve 6zgiirliik bilinci

toplumsal bir bedene doniisebilmesi,
ile iradesinin olusturulmasma baghdir. O halde,
kadinlarin hakikati ortaya ¢ikarma miicadelesini
bityiitmeleri ve patriarkal ve hiyerarsik yapilar
yitkma yolunda kendi devrimlerini gerceklestirmeleri
gerekir. Bu baglamda, patriyarkal sistemin golgesinde
goriinmez kilinmaya calisilan kadin tarihini, yeniden
toplumsal hafizaya kazandirma miicadelesi veren
Jineloji bilimi, kadinlarin tarihsel ve kiiltiirel varligini
gorinir kilarak, 6zgiirlesmis ve esitlik¢i bir toplumun
insasinda kritik bir rol oynar. Kadin ozgiirltigiinii
yalnizca bireysel bir kazanim olarak degil, toplumun
tiim katmanlarini doniistiiren bir siireg olarak ele alir.
Dolayisiyla, Jineoloji, kadin 6zgiirliginii merkeze
alan bir bilgi tiretim yontemi olmasinin yani sira,
kadin tarihini ve toplumdaki yerini aydinlatarak,
sadece kadinlarin degil, tiim toplumun 6zgiirlesmesini
hedefleyen bir doniigiim hareketidir.

Yasamin Kaynagina Doniis

Toplumlarin gelisimi, dogayla kurduklar1 o derin
iligkiye dayanir. Ancak modern devletlerin egemen
yapilart bu bagi zayiflatmis, insanlar1 dogayla

uyumsuz bir yasam bicimine mahkim etmistir.
Kapitalizm, dogay1 metalastirarak sinirsiz somiiriiyii
tesvik eder ve bu tahribati mesrulastirarak insanlar
da bu siirecin pargast haline getirir. Devletin
dogal kaynaklar1 yonetme bigimi, halklari titketim
toplumuna déniistiiriirken, dogayla kurulan o kutsal
bagi da koparir. Oysa oOzgir ve demokratik bir
toplum, ancak dogayla uyumlu bir yasam anlayisinin

benimsenmesiyle miimkiin olabilir.

Ekolojik toplum, siirdiiriilebilir bir yagami savunur
ve kapitalist sistemin dayattigi o acimasiz tiketim
kiiltiirtine kars1 bir alternatif olusturur. Bu anlayzs,
yalnizca gevreyi korumakla kalmaz, toplumsal iliskileri
de donistiirerek ozgiirlesmenin bir parcast haline
gelir. Modern devlet dogay1 bir kaynak olarak goriip
ona hitkmetmeyi amaglarken, gercek demokrasi insan
ve doga arasindaki karsilikli saygiya dayanmalidir.
Halklarin 6z yonetimini insa edebilmesi icin dogayla
uyumlu bir yagami benimsemesi gerekir. Adil ve 6zgiir
bir toplum, ancak devletin ve kapitalizmin dogaya
miidahalesinin sona erdirilmesiyle miimkiin olabilir.

Hakkaniyetin Insas

Devlet, tarih boyunca belirli bir azinligin ¢ikarlarini
koruyan bir yap1 olarak geligmistir. Egemenlik
iliskileri, halki yonetenler ve yonetilenler olarak ikiye
ayirmig; karar mekanizmalarini halkin erisiminden
uzaklastirmistir. Ozellikle kapitalist modernite ile
birlikte devletin merkeziyetci yapisi, toplumsal 6z
yonetim kapasitesini daraltmis ve esitsizlikleri daha
da keskinlestirmistir. Hukuk, ekonomi ve egitim gibi
temel alanlar, belirli siniflarin ¢ikarina islerken, genis
halk kesimleri bu siireclerden dislanmistir. Devlet,
ekonomik kaynaklar1 az sayida kisi veya grubun elinde
toplayarak, toplumu siirekli bagimli hale getiren
bir sistem olusturmustur. Hukuk ve diizen, adaleti
saglamak yerine mevcut esitsizligi yonetilebilir kilmak
iin isletilmektedir. Ayrica, devletin ideolojik tiretim
stiregleriyle dogrudan baglantili olarak, kiiltiirel ve
ideolojik diizeyde de esitsizlikler iiretilmistir. Tarih
boyunca ataerkil diizenlerin sekillendirdigi toplumsal
yapl, kadinlarin, etnik gruplarin ve farkli kimliklerin
diglanmasina yol agmis ve kadin-erkek esitsizligi,
etnik ve dini ayrimciliklar ile toplumsal cinsiyet

rollerinin dayattig1 sinirlar, bireylerin 6zgiirlesmesini
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engellemis, toplumsal adaletin  saglanmasini
zorlastirmis ve esitlik¢i bir yapinin ingasini sekteye

ugratmigtir.

Sonug olarak, merkeziyetci bir yonetim anlayisinin
hikim ve bireylerin edilgen oldugu bir yapida
esitlikten ve adaletten soz etmek miimkiin degildir.
Devletin ayrimlar1 gii¢lendiren yapisi goz Oniine
alindiginda, gercek bir esitlik ve adalet i¢in bu yapinin
doniismesi gerektigi aciktir. Bunun i¢in, merkeziyetci
yapilar1 asan, halkin ekonomik ve sosyal yasamda
dogrudan soz sahibi oldugu bir yonetim anlayisina
ihtiyag vardir. Devletin sinirlarini asan ve toplumsal
demokrasiyi esas alan bir bakis acisi gelistirmek, esit
ve adil bir diizenin temel sartidir. Ciinkii, demokrasi
halkin kendi giiciine dayandiginda anlam kazanir ve
ancak bu sekilde toplum gercek bir adalet diizenine
ulagabilir. Esitlik ve adalet yalnizca ekonomik yapryla
sinirli degildir. Bu nedenle, esitlik ve adalet miicadelesi
yalnizca ekonomik reformlarla smirli tutulamaz;
toplumun kiiltiirel dokusunun demokratiklestirilmesi
de bir zorunluluktur. Dahasi, toplumsal esitlik ve
adalet, yalnizca yasalarla gekillenen dar sinirlar icinde
degil, toplumun tiim yapisina niifuz eden demokratik
bir anlayisla miimkiin olabilir. Bununla beraber, devlet
ve demokrasi arasindaki iliskiyi dogru kavramadan,
adil ve esit bir toplumu inga etmek de giiglesir. Bu
acidan, mevcut devlet yapilarinin esitsizligi nasil
derinlestirdigini ve halkin demokratik katiliminin bu
dengesizligi nasil giderebilecegini sorgulamak gerekir.
Toplum da kendi degerlerini gozden gegirerek adalet
ve esitligi i¢ dinamikleriyle insa edebilecek bir noktaya
ulagsmalidir.

Renklerin Uyum I¢inde Dansi

Devletin tarih sahnesine ¢ikigiyla birlikte halklar
arasindaki dogal birliktelik bozulmus; sinirlar,
iktidar yapilar1 ve tahakkiim iligkileri ortak yasam
ruhunu zayiflatmistir. Kapitalist modernitenin ulus-
devlet anlayisi, halklar arasindaki farkliliklari yok
sayan, homojenlestirici ve teklestirici bir yap1 olarak
ortaya ¢ikmustir. Modern ulus-devletler, cogulculugu
ve halklarin kiiltiirel, etnik ve dini gesitliligini bir
zenginlik olarak degil, bir tehdit olarak gérmiistiir.

Halklara tek tip bir ulus, dil ve kiltiir anlayisini
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dayatarak, kendi varliklarini inkar ettirmeye ve onlar1
bir ulusal kimlik etrafinda eritmeye ¢alismistir.

Bu siireg, asimilasyon politikalarindan zorla go¢
ettirmeye, dil yasaklarindan kiiltiirel baskilara kadar
bir¢ok bi¢cimde kendini gostermistir. Ayrica, devletler,
¢ogu zaman halklar arasinda diigmanlik yaratmayz,
toplumsal ¢atismalar1 derinlestirmeyi ve ayristirmayi
bir yonetim bi¢imi olarak kullanmistir. Bol, yonet ve
kontrolet mantigy, halklarin birbirine yabancilagmasini
ve devlet mekanizmasina bagimli hale gelmesini
saglamistir. Oysa tarihin her doneminde, farkli halklar,
inanglar ve kiiltiirler bir arada yasamus, birbirlerinden
beslenerek zenginlesmislerdir. Dolayisiyla, bu tarihsel
gercegi esas alarak, ulus-devletin dayattigi yapay
sinirlar ve asimilasyon politikalarinin  &tesinde,
dayanismaya, esitlige ve ortak yasama dayal1 yeni bir
toplumsal modelin insas1 amag¢lanmalidir.

Gergek anlamda bir halklar kardesligi ve ¢ogulculuk,
ancak devlet merkezli yonetim modellerinin Gtesine
gecerek, halklarin yonetimde dogrudan soz ve karar
sahibi oldugu, kendi kimlikleri ve renkleriyle 6zgiirce
var olabildigi, birbirlerini oldugu gibi kabul ederek
birbirleriyle esit iliskiler gelistirebildigi toplumsal bir
yapinin insast ile saglanabilir. Bu ise ancak, gercek
demokrasinin ger¢ek anlamda toplumsallastiriimasi
ve ortak bir yasam bilincinin gelistirilmesi ile
miimbkiin olabilir. Bununla birlikte, ger¢ek demokrasi,
sadece se¢imlerden ibaret bir olgu degil; halklarin
kendi kararlarini kendi mekanizmalariyla alabilecegi,
yonetim siireglerine aktif olarak katilabilecegi bir
Ulus-devletin  tek
tip kimlik yaratma politikalarina karsin, yerel

sistem olarak anlagilmalidir.

demokrasi mekanizmalarinin giiglendirilmesi ve
halklarin kendi iradeleriyle bir arada yasamalar1 esas
alinmalidir. Bu aqidan, yerel diizeyde ozyonetim
mekanizmalar1 giiglendirilmeli, topluluklarin kendi
kaderlerini belirleme hakk: taninmali ve halklar
arasinda dogrudan iliskiler kurulmalidir. Kiiltiirel ve
etnik gesitlilik, bir sorun veya yonetilmesi gereken
bir kriz olarak degil, toplumun zenginligi olarak
gortlmelidir. Toplum, kendisini sadece bir devlet
organizasyonu icinde degil, tarihsel baglari, kiiltiirel
ortakliklar1 ve dayanisma pratikleri {izerinden
yeniden tamimlamalidir. Bu ¢ergevede, halklarin
esit iligkiler kurabilmesi icin merkeziyet¢i yapilarin
agilmasi gerekir. Hig siiphesiz ki halklarin dogrudan



temas halinde oldugu, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
isbirlikleri gelistirdigi bir sistem, gercek kardesligin ve
¢ogulculugun teminati olacaktir. Ideolojik sinirlarin
ve ulusal dnyargilarin ortadan kaldirilmasiyla halklar
arasindaki kardeslik, dayanisma ve ortak yasam daha
da giiclenecektir.

Ozgiirliik i¢in Ne Yapilmali?

Toplumsal yapinin demokratiklestirilmesi igin,
oncelikle, devletin merkeziyet¢i ve baskici yapisini
sorgulamak ve onun dayattig1 tektiplestirici anlayiga
karst durmak gerekir. Kirt halkinin on yillardir
sirdiirdiigti 6zgiirliik miicadelesi, bu sorgulamanin
ve karst durusun en carpict orneklerinden biridir.
Asimilasyon politikalarina ve baskilara kars1 kimligini
ve kiilturiint koruma, demokratik haklarini elde etme
yolunda biiyiik bir direnis sergileyen Kiirtler, yalnizca
kendileri i¢in degil, tim bolge halklarinin 6zgiirlesme
ve demokratiklesme arayisina onciilitk etmislerdir.
Ortadogu cografyasinda bir umut 15181 olan Rojava
Devrimi, halklarin kendi kaderini tayin etme iradesini
somutlagtiran tarihi bir deneyimdir ve 6z yonetime
dayali 6zgiin demokratik modellerin ingasina zemin
hazirlamstir. Yerel 6zyonetimi gliclendiren, dogrudan
demokrasi mekanizmalarini hayata geciren, kadin
ozgiirltigiinii temel alan ve ekolojik dengeyi koruyan
Rojava modeli, devletin merkeziyet¢i yapisina karst
halklarin kendi 6rgutliiliigiiyle nasil bir demokratik
sistem inga edebileceginin yasayan, Ozgiin bir
kanitidir. “Devletsiz demokrasi” veya “az devlet, ¢ok
toplum” idealine yakin duran bu model, halkin kendi
kendini yonetme kapasitesini artirarak, devletin
toplum tizerindeki etkisini minimize etme ve merkezi
iktidarlarin tahakkiimiine kars1 yeni bir toplum inga
etme hedefini tagimistir.

Rojava Devriminin kanitladigi gibi gergek bir
demokratiklesme siireci, sadece siyasi degisimlerle
degil, toplumsal  doniisiimlerle  miimkiindir.
Bu nedenle, halkin orgitlii giicliyle olusturulan

Ozyonetimler, herkesin karar alma siireglerine

sekilde
edilmelidir. Toplumun tim kesimleri, ozellikle de

dogrudan  katilmini  saglayacak inga

ezilenve dislanan gruplar ve en 6nemlisi kadinlar, karar
alma siireclerine aktif olarak katilmali, kendi s6zlerini
Kadinlarin

soyleyebilmelidir. demokratiklesme

stirecindeki rolii, ozgiir ve esit bir toplumun temel

dinamigidir. Kadin ozgiirlik miicadelesi, yalnizca

cinsiyet esitligi meselesi degil, aym1 zamanda
toplumsal yapinin demokratiklestirilmesi icin bir
zorunluluktur. Oyleyse, demokratik dontisiim, her
seyden Once, toplumsal cinsiyet esitligi temelinde

ilerlemek zorundadir.

Demokratiklesmenin basarisi, ekonomik, kiltiirel

ve egitim alanlarinda da doniisimi zorunlu

kalar.

bagimlilik ve sinifsal esitsizlikler, devlet¢i yapinin

Kapitalist ~ sistemin  yarattigi  ekonomik

strdiiriilebilirligini  saglar. Bunun agilmasi igin
ekonomik ozyonetimler kurulmali, kooperatifler
ve dayanisma ekonomisi desteklenmelidir. Egitim
sistemi, devletin ideolojik aygit1 olmaktan ¢ikarilarak,
demokratik ve ozgiir bireyler yetistiren bir yapiya
doniistiirtilmelidir. Kiiltiirel alanda ise tek tip kimlik
dayatmalarma karsi, ¢cok dilli ve ¢ok kiltirlii bir
anlayisin egemen olmasi saglanmalidir. Kisacast,
demokratiklesme siireci, devletin smirlarin1 asan,
halkin kendi 6z 6rgiitliiliigiinii esas alan ve toplumsal
esitligi hedefleyen bir anlayisla yiiriitildiigii zaman
anlamli hale gelir. Bununla birlikte, gelistirilecek
demokratik ¢oziimlerin kalict olmasi, gilincelin
Otesine gecip yapisal doniisiimleri hedeflemesiyle
miimkiindiir. Demokrasi, sadece bir yonetim bi¢cimi
degil, ayn1 zamanda bir toplum sistemidir ve bu
nedenle demokratiklesme adimlar1 bitiincil ve
sistemli bir yaklagimla atilmalidir. Bu baglamda,
Abdullah Ocalan’in demokratik bir sistemin kalict
bir gerceveye oturmast icin gelistirdigi 10 temel ilke
hayati 6neme sahiptir. Her seyden 6nce, demokratik
ulus ilkesi, farkliliklar1 bir zenginlik olarak goren ve
bir arada tutan, biitiinlestirici bir ulusallik anlayisini
savunur. Devletin zorlamasiyla degil, gondlliliik
esastyla inga edilen bu ulus, bireysel ve kolektif haklar1
bir biitiin olarak ele alir. Ardindan, ortak vatan ilkesi,
tek bir etnisiteye veya dine ait olmayan, ¢ok kiiltiirlii bir
vatan anlayisini benimser ve bolgesel farkliliklar: bir
ayrigma sebebi olarak degil, bir zenginlik unsuru olarak
kabul etmeyi gerektirir. Bu yaklagim, 6tekilestirmenin
panzehridir ve gercek bir kardeslik duygusunu tegvik
eder. Devletin sekli olarak demokratik cumhuriyet
ilkesi ise cumhuriyetin, kati bir ulus-devlet anlayistyla
degil, demokratik degerlerle yogrulmus bir yapida

insa edilmesini oOnerir. Demokratik cumhuriyet,
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halkin dogrudan yonetime katilimini esas alan,
devletin toplum iizerindeki kontroliinii en aza indiren
bir yonetim bi¢imi olarak gelistirilmelidir.

Demokratiklesmenin temelini olusturan bir diger
unsur ise demokratik anayasa ilkesidir. Demokratik
halkin  kendi
olusturmasini saglayarak, devletin degil toplumun

anayasa, toplumsal  sozlesmesini
ihtiyaglarina yanit veren bir hukuk sistemini
benimsemelidir. Toplumsal uzlasiyla olusturulmus
bir anayasa, devlet ile toplum arasindaki dengeyi
saglar ve hak ile 6zgiirliiklerin giivencesi olur. Ancak
demokratiklesme sadece devletin doniistimiiyle sinirh
kalmamalidir. Demokratik ¢6ztim ilkesi, devletin
oOtesine gecerek, sivil toplumun demokratiklesmesini
ve halkin kendi kendini yOnetmesini esas alir.
Iktidar paylagimi yerine, demokratik kurumlarla
devlet kurumlarimin baris i¢inde bir arada yasamasi
hedeflenmelidir. Bu noktada, 6zgiirliiklerin b6liinmez
oldugunu ve herkes igin esit uygulanmasi gerektigini
vurgulayan bireysel ve kolektif hak ve 6zgiirliiklerin
birlikteligi ilkesi devreye girer. Bireyin 6zgiirligi, ait
oldugu toplulugun 6zgiirliigiinden ayri diisiiniilemez.
Haklar ve ozgiirliikler, birey ve toplumun karsilikli
etkilesimiyle anlam kazanir. Demokratiklesmenin
ontindeki en biiyiik engellerden biri olan ideolojik
hegemonyaya karsi ise ideolojik bagimsizlik ve
ozgiirliik ilkesi savunulmalidir. Bu ilke, bireylerin
diisiinsel 6zgiirliglinii garanti altina alarak hegemonik
hedefler.
Bu agidan, toplumlar, dayatilan tek tip diisiince

sistemlerin  baskisindan  kurtulmasini

kaliplarindan kurtularak, kendi 6zgiin demokratik
modellerini gelistirmelidir.

Demokratiklesme siirecinde tarihsellik ve simdilik
ilkesi de biiyiik onem tagir. Gegmisle yiizlesmek,
tarihi dogru anlamak ve ge¢misin deneyimlerinden
ders ¢ikarmak, dogru analizlerle bugiinii insa
etmenin ve gelecege yonelik ¢ozlimler iiretmenin
sahip  ¢itkmak,
demokratik bir gelecegin insasinda vazgecilmezdir.

temelidir. Toplumsal hafizaya
Ancak, demokratiklesme sadece akilla degil, ayni
zamanda demokratik degerlerin toplumsal bir bilingle
Oziimsenmesini saglayan ahlak ve vicdan ilkesi ile de
sekillenmelidir. Vicdan, toplumsal adaletin temelidir
ve demokratik bir sistemin insani boyutunu temsil
eder. Son olarak, halkin kendi 6zgtirligtinii koruyacak

glice sahip olmasi hayatidir ve demokrasilerin 6z
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savunma ilkesi, demokratik toplumlarin ve o6zgiir
bireylerin, baski ve somiiriiye karst kendilerini
koruma hakkini vurgular.

Ozetle, demokratik modernitenin ancak

halklarin dayanigsmasi, bilingli 6rgiitlenmesi ve ortak

insasl,

miicadele ruhu ile bu ilkeler 1s1g1nda, kararlilik ve
umutla yiritiilen bir ¢abayla miimkiin olacaktir.

yayilan,
¢ok boyutlu ve uzun soluklu bir miicadeledir.

Demokratiklesme, yerelden evrensele
Unutulmamalidir ki, demokrasi ve 6zgiirliik, devletin
latfuyla degil, halklarin miicadelesiyle kazanilir ve
halklarin 6zgiir iradesi, demokratik orgutliliga
ve evrensel demokratik degerlere bagliligi, bu
Kiirt

halkinin ve Rojava Devriminin deneyimleri de

miicadelenin temel dayanak noktalaridir.

gostermektedir ki, bu miicadele de sabir, kararlilik ve
fedakarlik gerektirmektedir. Fakat, 6zgiirliigiin gtinesi
dogdugunda, tiim bu zorluklar unutularak yeni
bir yasamin kapilar1 aralanacaktir ve iste o zaman,
demokrasinin aydinlig1 tiim toplumu saracaktir.
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Suriye’de Yagananlar
Ulus-Devletin Kanli Ozetidir

Emrullah Orug

27 Kasim 2024 tarihinde Idlib'ten harekete gecen HTS
giicleri oldukea kisa bir siire iginde ve ciddi higbir
direnisle karsilasmadan 8 Aralik‘ta bagkent Sam’ ele
gecirdi ve 63 yillik Baas iktidar1 sona erdi. Oniig yil
boyunca Iran, Hizbullah ve Rusya destegiyle i¢ savas
stirdiiren ve son yillarda onemli kazanimlar elde
edilen Baas rejimi, kimsenin beklemedigi bir bigimde,
hizla ¢oktii. Onlarca yil Suriye halklarina ‘cehennem
hayatr’ yasatan, baski, zuliim ve yoksulluk disinda bir
sey vermeyen Baas rejiminin yerini, i¢ savas pratigi
ve zihniyeti Baastan hi¢ de eksik olmayan ve BM
tarafindan terorist olarak kabul edilen HTS almis oldu.
Bu siirecin esas olarak 7 Ekim 2023’te Hamas'in Israile
diizenledigi kapsamli saldir1 ve ardindan yasanan
gelismelerle baglantili olarak gelistigi aciktir. Karst
saldirtya gegen Israil, ABD ve ABnin de destegini
alarak Gazzede Hamas’a, Liibnanda ise Hizbullah'a agir
darbeler vurdu. Suriye ve Iran iglerini de hedef alarak
fran1 ciddi dlciide zayiflatti. Baas rejiminin diisiisii
zincirleme reaksiyon gibi bu gelismelerin ardindan
geldi. HTS giigleri harekete gectiginde ne Iranin ne
de Hizbullah'in Besar Esad’in yardimina kogacak giicii
de takati da kalmamisti. Rusya ise Ukrayna Savasrna
gomiillmis oldugundan, ¢iirimiis ve ¢okmekte olan
bir rejimi kurtarma kiilfetine katlanacak durumda
degildi. ABD, randan gelebilecek yardimlarin 6niinii
keserek, Israil ise Suriye sinirina asker yigip Suriye
ordusunu sinirda kalmaya zorlayarak direkt ve
dolayli bir bigimde HTS'nin 6niinti agtilar. Aciktan
taraf olarak Suriye i¢ Savag'nin derinlesmesinde
biiytik pay sahibi olan Tiirkiye ise HTS ile eszamanl
harekete gecirdigi SMO c¢eteleriyle kuzey ve dogu

Suriye’yi kontrol altina almak istedi. Boylece HTS
Firatin batisinda, SMO ise Firatin dogusunda
hakim olacak, daha sonra birleserek ortak yonetim
olusturacaklardi. Ancak hesap tutmadi, SMO Tisrin
baraji ¢evresinde cakilip kaldilar. Bu durumun bir
sonucu olarak HT$nin olusturdugu ‘gegici yonetime’
SMO ¢evresinden kimseyi almadigi gibi Kuzey ve
Dogu Suriye giigleriyle (SDG) ¢atismakta da sakindi.
I¢ savas siirecinde tigiincii bir yol tutturarak her tiirlii
saldirtya ragmen demokratik ulus gizgisinde direnerek
kendini koruyan ve gelistiren SDG ise belli yerlerde
harekete gecerek DAIS cetelerinin etkin etkinlik
kurmalarin1 6nleme SMO saldirilarina karst direnme
tutumu iginde oldu. Genel olarak da pozisyonunu
korudu. Suriyenin gliney bolgelerinde yogunlasan
Diirziler ise 6zerkliklerini ilan ederek askeri gii¢lerini
korudular. Nusayriler, Hristiyanlar ve diger gruplar
ise tedirginlikle yiiklii bir bekle gor tutumu igindeler.
Bu siireci etkin bir bi¢cimde degerlendiren Israil ise
Suriyenin giineyinde isgal ettigi alanlar1 genisleterek
en stratejik yerleri ele gecirdi ve Sam yakinlarina
kadar ulasti. Ayrica olasi HTS tehdidi nedeniyle
Baas kalan askeri stratejik tiim altyapiyr imha etti.

‘Arap Baharr Suriye’ye ulagtiginda Suriye halklarinin
temel talebi demokrasi ve oOzgiirliiktii. Bariscil
gosteriler yaparak reformlar yapilmasini talep ediyor,
biraz olsun nefes almak istiyorlardi. Baas rejimi bu
talepleri kanla bastirmaya ¢alisarak i¢ savast tetikleyici
taraf oldu. Muaviye taktikleri ile muhalefeti terdrize
ederek parcalaylp catistirarak, katliamlar yaparak
sonug alabilecegini sandi. Ancak yanildi ve yikild. I¢
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savag, muhalefeti de giiriittii. Devrim iddiasi ile yola
¢tkanlarin bir kismi Tiirkiyenin “korucu”u haline
gelirken énemli bir kismu ise radikal Islamc cihadiste
doniistiiler. Korfez tilkelerine veya bati merkezlerine
siginarak miiltecilesen de az olmadi. Mevcut
durumda, yerle bir olmus, par¢alanmuis, bircok bolgesi
isgal edilmis, i¢ savasta ytiz binlerce 6lii-yarali vermis,
savunma altyapisindan yoksun, ekonomik-siyasi her
acidan dig destege muhtag, halen ambargo altinda
olan ve yonetiminde BM tarafindan terérist olarak
kabul edilen bir orgiit bulunan karmagik bir Suriye
gercegi var karsimizda. On ii¢ yillik i¢ savas, biiytik
bir yitkim ve nefret yaratmis durumda. Suriyenin
yeniden toparlanabilmesi bile en iyimser tahminle on
yillar alacaktir. Cok kimlikli, gok kiiltiirlii bu iilkenin
yasanan bunca aci ve yikimdan sonra demokratik
ve Ozglir bir gelecege mi yoksa yeni ¢atigmalara ve
kargasaya mu siiriitklenecek net degildir. Net olan
Suriye halklarinin yeni bir Baascihigi kaldiracak
ve kabul edecek durumda olmadiklaridir. Bunda
wsrar edilirse daha yikici ¢atigmalarin yasanmasi ve
Suriye’nin parcalanmasi uzak bir ihtimal degildir.
Mevcut gegici yonetim bu gergekligi kavradigini
yansitan kimi soylemler gelistirse de, bundan samimi
olup olmadig1 samimi olsa bile gereklerine yerine
getirip getiremeyecegi belli de degildir. Farkli giigler
tilkedeki kirilgan ortamdan da yararlanarak Suriye’ye
etki etme cabasi icindeler. Ornegin Tiirkiye kendi
ulus-devletciligini Suriye’ye tasima arayislar pesinde.
Suriye halen ¢ikar ¢eligkilerinin yasandigi, bir¢ok
glictin farkli gerekgeler ve giiclerle etki etmek istedigi,
her tiirli olasihgr acik bir gecis dénemi yasiyor.

Peki bunlar neden yasand1? Baas rejimi Arap baharini,
Tunus, Libya, yemen ve Misirda yarattig1 sonuglari
gordigii halde neden demokratik bir degisim ve
doniisiim ¢abasi icerisine girmedi? Suriye devrimi
neden bu hale geldi, ni¢in amag ve rota kaybina ugradi?
Devrimci-demokratik giicler bu siiregten daha basarili
¢itkamaz miydi? Nicin kazanan HTS oldu? Biitiin
bunlarin temelinde yatan asil neden veya nedenler
nelerdir? Bu sorulara dogru cevaplar verebilmek
i¢cin Baas rejiminde ifadesini bulan milliyetci, tekei
ulus-devletciligi ve Ortadoguda yarattigi sonuglari
irdelememiz gerekir. Cinkili temel sorun bolgeye
ve Suriye'ye distan dayatilan bu ulus-devlet¢ilik ve
onun ideolojisi milliyetciliktir. Nitekim bunda 1srar
eden Ortadogudaki diger ulus-devletler de benzer
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stirecleri yasadilar veya yastyorlar. Son 30 yilda Sudan,
Somali, Irak, Yemen, Libya, Misir, Tunus ve Liitbnanda
yasananlara bakmak bile bu gercegi goérmek icin
yeterlidir. Elbette bu yasananlar emperyalizmin
donemsel politikalarindan da bagimsiz degildir.
Ortadogu zaten 200 yildir emperyalist politikalarin
yarattifl kaos ve kriz icindedir. Ulus-devletciligi
bolgenin basina bela eden de zaten emperyalistlerdir.
Ortadogu halklar1 iizerlerine giydirilen bu deli
gomlegini ¢ikarip atmak icin cirpinip duruyorlar
hala. Ortadogu kiiltiiri bu dayatmay: kabul etmiyor.
Bu yiizden “Avrupa uygarhigmmn giderek gelisen
son 200 yillik hegemonyas: altina giren Ortadogu
kiltiirti iflasin da oOtesinde bir intihar cizgisinde
seyretmektedir. Bu bir abartma degildir. Hindistan,
Cin,

kadar bu kiiltiiriin etkisi alanlarinda giinliik intihar

Afganistandan  Atlas okyanusu kiyilarina
eylemlerinin yasandig: bir gergektir. Eylemlerin azlig1
veya coklugundan ziyade temellerindeki kiltiiriin
¢oziimlenmesi ancak olup bitenleri izah edebilir.
Geleneksel kiltirel izahlar (tek tanrili Ibrahimi
dinler) ve bati uygarliginin oryantalist agiklamalar1
bu kriz ve intihar olgusunu izah edecek gligte
degildir. Kald1 ki kendileri bu kriz ve intiharin hem
nedeni hem de sonuglar1 roliindedir, parcasidirlar™
Suriyede yasananlar da bu gercevede ele almak ve
degerlendirmek gerekir. Suriyede yasananlar sadece
Suriye’ye 6zgii seyler degildir, Ortadogu gergekliginin
glincellesmis kanli bir 6zetidir. Dolayisiyla Ortadogu
kiiltiirtiniin -~ kapitalist ~ modernite  hakimiyeti
altinda neden kriz ve intihar ¢izgisinde seyrettigini
anlamadan Suriyede olup bitenleri anlayamayiz.

Ortadogu Insanligin Hafizasidir

Ortadogu  ifadesi  batililarn  gelistirdigi  bir
tanimlamadir. Bu bélgeyi On Asya veya Yakin Dogu
seklinde de tanimlamigslardir. Bu adlandirmadaki
temel 6l¢iit, kendileridir; kendilerine uzak veya yakin
olunmasidir. “Ortadogu en dar anlamda Tiirkiye, Iran,
Musir tiggeni icinde kalan alandir. Ancak Ortadogu‘yu
cevresiyle birlikte ele almak gerekmektedir ki, o
zaman tanim genislemektedir. Bu durumda kuzey
Afrika, Sudan, Somali ve hatta Afganistan’ da igerir.

Ancak esas olarak 13 ilkeyi kapsayan bir siyasal-

1 Abdullah OCALAN, Demokratik Uygarlik Manifestosu



bahsedebiliriz. Bu
tilkeler Tarkiye, Suriye, Irak, fran, Urdiin, Libnan,

kiiltiirel-dinsel ~ cografyadan
[srail, Kuveyt, Suudi Arabistan, Yemen, Umman,
Misir ve Kibristir”? Orta Dogu diinyanin merkezi
olarak bilinen bir alandir. Ug kitay1 (Asya, Afrika,
Avrupa) birlestiren jeopolitik konumuyla, zengin
yeralt: yeriistii kaynaklariyla, insanhigin boy verip
gelistigi her tiirlii ilkin (bitki, hayvan evcillestirmeden
Neolitik topluma, kent smif devlet olusumlarina
kadar) yasandig: alan olmasiyla ve daha ¢ok merkezi
ozelligiyle gercekten de diinyanin merkezi olan bir
alandir. Kiiltiirel, inangsal derinligi ile ideolojik-siyasi
birikimi ile insanliga yon vermistir. Diinyanin higbir
bolgesi, Ortadogu kadar etkin ve belirleyici degildir
diinya Olceginde. Kapitalist modernite ¢aginda
onciiliigii batiya kaptirmis olmasina ragmen halen bu
ozelligini onemli 6l¢iide korumaktadir. Filistin-Israil
sorunun dinya capinda yarattifi gercegi anlamak
i¢in yeterlidir. O nedenle diinya imparatoru olmak
isteyen her gii¢c (Iskenderden Sezara, Mogollardan
Ingilizlere kadar) burayi ele gegirmek istemistir, tarih
boyunca. Ciinkii merkeze hakim olmayan diinyaya
hakim olamaz. Giiniimiiziin diinya imparatoru ABD,
bu ytizden Ortadogudaki giiglerini Merkez Kuvvetler
Komutanligt  (Centcom) olarak  adlandiriyor.
Ortadogu ilk kez kapitalist modernite ¢aginda batiya
yenik diigmiis ve onciilik vasfini kaybetmistir. Son
temsilcisi Osmanl Imparatorlugu‘nun yenilgisiyle bu
durum kesinlesmistir. Zaten o giin bugiindiir kaos
ve kriz i¢indedir. Ne eskisi gibi heybetli olabiliyor
Tarihin

gorkemli anilar1 Ortadogu hayal perdesi bir golge

ne de bu iddiasindan vazgegebiliyor.
gibi dalgalanip duruyor. Bu yiizden siradan bir agiret
reisinin arkasindaki duvara Babil Kulesinin resmini
astigini gorebiliyoruz. Kaddafi bu yilizden biraz daha
abartili bir bigcimde sadece Ortadogu’ya degil Afrika’ya
da onderlik iddiasi iceren soylemler gelistiriyordu.
Miisliiman Iran Sah-1, Zerdiist Kiros'un Pers
tahtina gecisinin yildoniimiint gérkemli torenlerle
kutluyordu. Ancak bunlarin sonugsuz ¢abalar oldugu,
Zugirt Aga filminde Sener Sen’in canlandirdig
aganin akibetini agmadig1 da bir gercektir. Gegmisin
gorkemli anilar1 egemenlerin oldugu gibi halklarin da
belleginde canlidir hala. Ozgiir toplum geleneklerini
yagatmaya caligmakta, bati kiiltiiriinii kiigiimsemek

2 Atilla AKAR, Biiyiik Ortadogu Kugatmasi

ve gerektiginde intihar cizgisinde seyretmektedirler.

Ortadogu bir tarih, kiiltiir ve inang cografyasidir
ayni zamanda. Insan toplumu ilk olarak burada
yerlesik yasama ge¢mis, insanligin hafizasinda altin
¢ag1 olarak yer eden Neolitik tarim-kéy toplumu
ilk olarak burada gelismistir. Uygarlik, kent, sinif ve
devlet yaratimlar1 da ilk olarak bu bélgede ortaya
cikmistir. Ortadogu toplumlar1 Neolitik toplumun
Ana kadin 6nciiliiklii cennetini de, devlette uygarligin
koleci cehenneminde her yerden once gormiis,
tanimis ve yasamiglardir. Devlet-toplum ayrigmasinin
en erken ve en derinlikli bir bicimde yasandig1
alandir. Bu yoniiyle Ortadogu insanligin hafizasidir.

Diinyanin hi¢bir bolgesi,
Ortadogu kadar etkin ve
belirleyici degildir

Devlet-toplumayrigmasibaskaalanlardadayasanmistir
elbette. Ancak bu alanlarin higbiri Ortadogu kadar
erken ve derinlikli olarak yasamamuslardir bunu.
Devleti ve toplumu bir fermuarin karsilikli diglerine
benzetirsek, Ortadogu fermuarindaki dis sayisinin
her yerden fazla oldugunu goriiriiz. Bu nedenle devlet
ve toplumun tarihsel akis1 en bagindan itibaren giigli
iki kol halinde gelismistir Ortadoguda. Her ¢agin
Deccal’i karsisinda bir Mehdi, her Dehak ise bir Kawa
bulmustur mutlaka. Ortadogu toplumlar1 bu nedenle
devletten uzak durmus, asiret yapisina, dini kardeslik
kurumlarina siginarak ve daglara, koylere cekilerek
Ozgir toplumsaliklarini  korumaya c¢aligmiglardir.
Bunun i¢in gelenekler olusturulmus, inanglar,
soylenceler gelistirilmigtir. Sadece devletten uzak
durmakla da kalmamis, Mazdek, Babek, Karmati,
Harici orneklerinde oldugu gibi toplumsalliklarini
kurumlastirmaya da ¢aligmislardir. Oryantalist bakis
Ortadogu’ya Han, hamam ve Harem penceresinden
baktig1 icin halklar gercegini goremez. Onun goziinde
miskin, tevekkiilcli, dogmatik bir surettir. O nedenle
geri, ilkel ve biat edicidirler. Aslinda bu, kapitalist
modernitenin teslim alamadigi Ortadogu halklarina
duydugu ofkenin ifadesidir. Egemenlerin teslim
alamadiklar1 giigleri hakaret yiikli yaklagimlarla

kodlayip kiigiimsemesi eski bir gelenektir. Oysa
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gerceklik tam tersidir. Ortadogu halklar1 birakalim
biat etmeyi ilk andan itibaren egemenlere karsi
ideolojik, politik, kiltiirel her agidan yogun bir
miicadele vermislerdir. Yeri gelmis Kuranin batini
anlamda, yeri gelmis harflerin gizeminde, yeri gelmis
noktalarda ideolojik miicadele olanag: aramiglardir.
Gerektiginde farkli inanglara ait unsurlar1 kendi
inanglarina katarak, onlar1 6zgiin yorumlarla
gelistirip doniistirmekten de ¢ekinmemislerdir.
“Tenastip” (ruh go¢ii reenkarnasyon) inanci
buna Ornektir. Tanrisal oOzelliklerin bir insana
gecebilecegini, o insanin 6limii sonrasi ruhunun
baska bir bedende cisimlesebilecegini (Hz. Ali
tizerinden) soyleyerek, her yerde ve her zamanda
direnis olanag1 yaratan akimlar ¢ikarmiglardir.
Baba Ishak odldiiriildiigiinde, miiritleri bu nedenle
Selguklu

karst savagmaya devam ediyorlardi. Kaynawar,

oldigiine  inanmuyor, egemenlerine
Hz. Osman doneminde {i¢ yiizden fazla partinin,
grubun ortaya c¢iktigini belirtir. Halen yasayan
Alevilik, Siilik, Zeydlik, Ismaililik, Haricilik (bazi
kollari, Nusayrilik, Diirzilik, Ehli Hakeilik, Ezdilik
ve daha da sayabilecegimiz akimlarin) yine sayisiz
tarikatin ¢ikmis olmasi bagka nasil aciklanabilir.
Devlet-toplum ayrigmasi bu bolgede o kadar net ve
keskindir ki, halklar egemenlerden ayr1 olduklarini
isimlerine bile (Bedevi, Turkmen, Kurmanc, Felah)
yansitmuglardir. Biitiin bunlar1 yapabilmek, stiphesiz
bir durus netligi, bakis keskinligi ve ideolojik kiiltiirel
derinlik gerektirir. Ozellikle de ideolojik-kiiltiirel
derinligi olmayanlar bunu basaramazlar. Kusatici
doktorinler, ideolojiler karsisinda yenilmekten
ve o ideolojinin icinde erimekten kurtulamazlar.
Germen, Slav gibi Avrupa halklarinin ¢ok hizli bir
bi¢cimde Hristiyanlig1 kabul etmeleri ve bu inanci
doniistiriicii ciddihigbir etkide bulunmamalaribuna
ornektir. Tirklerin Misliimanliga gegisi de boyledir.
Aradaki fark Tiirklerin Misliimanhiga ge¢mekle
Ortadogu kiiltiirtine dahil olarak o gelenegin bir
parcast haline gelmeleridir. Distan gelen inanglari
(hatta egemenlikleri bile) egip biikerek kendilerine
benzetmek, olmuyorsa geriye gitmek Ortadogu
killtiiriinin  bir 6zelligidir. Derinlikli yasanmis
devlet ve toplum kiiltiirii bu giici vermistir. Iran
egemenleri, bu kiiltiirden aldiklar: giigle kabul etmek
zorunda kaldiklar1 Islam’, kendi gergekliklerine
uyarlamus, gelistirdikleri rivayetle son Sasani $ahrnin
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kizin1 ($ahrabanu) Hazreti Hiiseyin'le evlendirerek
Sah soyuyla Ali soyunu birlestirmiglerdi. Mani, bu
kiiltiirden aldig1 giigle sentez bir din gelistirebilmis,
Ebu Miislim, Emevi ziilmine karsi ayaklanmaya ¢agirdi
Horasan halkina, goklerde Hazreti Ali’yi ve MazdeK’i
gordiigiini, ikisinin de yardima gelecegini propaganda
edebilmisti. Hariciler bu kiiltiir sayesinde Ali-Muaviye
kavgasinin digina ¢ikabilmis, kendilerine ayr1 bir yol
cizebilmislerdi. Ortadogu bu yéniiyle biitiincil bir
kiiltiir ve siyaset cografyasidir. Devlet agisindan da ¢ok
hizli bir bicimde bolge genelinde hakim olabildiklerini
gorebiliyoruz. Emevilerin sinirlari Horasan'dan Fas‘a
(hatta Ispanyaya) kadar uzaniyordu. Abbasilerin,
Selguklularin, Osmanlrnin sinirlar da daha az degildi.

Her ¢agin Deccal’i karsisinda
bir Mehdi, her Dehak ise bir
Kawa bulmustur

Devlet-toplumyarigmasindamadalyonundigeryiiziinii
olusturan egemenler i¢inde benzer seyleri iktidarcilik
acisindan soyleyebiliriz. Onlar da biiytik bir deneyim
ve tecriibe sahibidirler. Insanligin altin ¢agini gérmiis,
tanrigalar donemini yasamis, 6zgiir toplumsalligin
glictinii tagimislardir. Ancak bunlari asmay1 ve 6zgiir
insandan kole yaratmay: ve kendilerini tanri katina
yerlestirmeyi de basarmislardir. Bunun i¢in yalana-
hileye bagvurmaktan, komplolar diizenlemeye, direkt-
dolayli etki yaparak egim verip yonlendirmekten,
kirim-katliam yapmaya, ideolojik ikna araglar
gelistirip riza tiretmekten insan kafalarindan kuleler
yapmaya kadar her yolu ¢ok yonlii ve derinlikli bir
bigimde kullanmislardir. Stimer rahipleri bu gelenegin
yaraticist ve ustasidirlar. Tanriga kadini tapinak
fahisesi, dogal toplumun 6zgiir insanin1 kole haline
getirmeyi basarmiglardir. Yani Ortadogu egemenleri
de devletgi siyasette uzmandirlar. Siyaset sozciigliniin
Arapgada “seyis’ten gelmesi ve Osmanli doneminde
idamla esanlamli kullanilmasi bosuna degildir.
Egemenlik kiiltiirii de onlarin genlerine islemistir.
Bu kiiltiir onlar1 birbirine yaklaglastirmis, hatta i¢ ice
ge¢melerini saglamistir. Saddam Hiiseyin, bu nedenle
kendini Nebukadnezara benzetiyor, Bass Partisi
Emevi mirasini sahipleniyordu. DAIS Abbasilerin



izinden yiirtiyor, Rakka tizerinden Bagdata ulagmay1
hedefliyordu. Israil ordusu bu yiizden askerlerine
Romalilara kargi direnisin sembolii olan Macahi
kalesinde yemin ettirmektedir. Ge¢miste de bolge
egemenlerinin yaklasgimi aynidir. Nizamiimiilk
Selguklulardan 6nce Gazne Sultanligrnin veziri
idi. Nizamilmiilkiin Bagdatta kurdugu nizamiye
medresesi okuyan kadrolar, bolge geneline yayiliyor,
etkin gorevler (istleniyorlardi. Islam egemenligi
oncesi Budist olan aryen Barmekiler, Afganistanin
kuzeyinde kurduklar1 hanedanlik yikilinca Bagdatin
yolunu tutmus, Abbasi halifeligininde vezirligi
babadan ogula gecen bir tekel haline getirmislerdi.
Bir yandan da soylarmmi Sasani soyuna bagliyor
bununla éviiniiyorlardi. Selcuklular da ayni yoldan
giderek fiilen bir ilan devleti haline gelmis, soylarinin
Efrasiyaba  baglamaya baglamiglardi.  Kisacasi
toplumun karsi kutbunda yer alan egemenler de

biiyiik bir tecriibeye ve devlet birikimine sahip dediler.

Suriye bu bitiincil kiltiriintin bir parcast hatta
merkezi alanlarindan biridir. Ortadogu hafizasinin
hem devlet hem de toplum agisindan billurlastig:
sahadir. Suriyede ulus-devlet milliyet¢iliginin neden
tutmadigin, ni¢in bunca zulme ve katliama yol agtigini
muhalefetin neden hizla dini renklere biriindtigiinii
de bu genel cerceve icinde degerlendirirsek daha iyi
anlariz. Tarihsel olarak Iran gibi, Irak gibi (Uruk‘tan
gelir) gecmisi eskilere dayanan ve Suriye olarak
adlandirilan bir tlke yoktur ashinda. Bugiinkii
Suriye'yi, Iskenderun, Antakya bolgesine, Liibnan ve
Urdiint igine alan bélge, Islami dénemde Sam olarak
adlandirilan bolgedir. (Sam ismi eski semitiklerin
glines tanris1 Samastan gelmektedir) burasi gegmiste
Babillerin, Asurlularin, Mitannilerinin, Hititlerin,
Fenikelilerin, Misirlilarin, Perslerin, Romalilarin,
Yunanlilarin, Bizansin, islami dénemde Araplarin
ve son olarak da Osmanlilarin egemenlik kurdugu,
farkli kiltir ve inanglarin icine girdigi, yer yer
sentezledikleri ¢ok kimlikli ¢ok kiiltiirlii bir alandir.
Bugiin hala inangsal olarak Siinniler, Siiler, Ismaililer,
Nusayriler, Diirziler, Hristiyanlar (farkli mezhepleri
ile) etnik olarak ise Araplar, Kirtler, Tirkmenler,
Asuri-Siiryaniler, Ermeniler, Cegenler, Cerkezler i¢ ige
yasamaktadirlar. Burasi ayn1 zamanda tinlii Palmyra
kraligesi Zenubyanin iilkesidir. Manide bu bélgelerde
yasamust. Islam ordulari fethetmeden &nce ise
Suriye’nin biiytikboliimii Bizans egemenligialtindaydi.

Bizans hakimiyeti Urdiin'e kadar uzaniyordu. Burada
o donemlerde de Hristiyanlar, Yahudiler, Zerdistiler,
Sabiler ve diger inanglar yagiyorlardl Halep
(Aleppolis) ve Sam o donemde de bir ticaret ve Kiiltiir
merkezi idiler. Hazreti Muhammed ticaret kervanlig1
yaptig1 yillarda Samra geliyor burada tanistig1 Stiryani
rahip dostuyla sohbet ediyordu. Farkli inanglarla,
kiiltiirlerle tanigmis etkilenmisti. Bolgenin kadim
halki Aramiler kiiltiirldi bir topluluk olarak Suriyede
etkin idiler. Aramice bolgenin iletisim ve kiiltiir dili
olarak olduk¢a yaygin bir dilde. Sonraki yillarda
Ortadogu ile ticaret yapmak isteyen Avrupalilar da
Suriye’ye gelip gitmeye hatta yer yer liman kentlerine
yerlesmeye basglamiglardi. Karin kokusunu binlerce
kilometre oteden alan Venedikli kumas tiiccarlar:
1500’lerde Safevilerin baglarina 12 dilimli (12 imami
temsilen) kirmizi sariklar giydiklerini duymus
gemilerle getirdikleri kirmizi kumaslar1 Suriye tzeri

Tebrize gotiirtip satarak yiikli paralar kazanmislardi.

[slam egemenligi déneminde de Suriye 6nemli bir
merkezdir. Islam tarihine damgasini vuran etkileri
gliinimiize kadar devam eden bir¢ok tarihi olan kaynak
cografyasidir. Hz. Osman tarafindan Sam valisi olarak
atanan Muaviye Emevi siilalesinden akrabalarini
kayirdi ve adil bir yénetim olusturmadig: gerekgesiyle
Hz. Osmanin muhalifler tarafindan oldiiriilmesi
tizerine bunu bir firsata ¢evirmis, Hz. Osman’in kanli
gomlegini bir bayrak gibi yiikselterek bu dlimden
Hz. Alinin sorumlu oldugunu, mubhaliflere engel
olmadigini hatta onlar1 yonlendirdigini soyleyerek
onun halifeligini tanimamis ve kendi halifeligini ilan
etmisti. Islam tarihinde Siffin Savasi olarak bilinen ve
Hz. Ali giigleri ile Muaviye giigleri arasinda yapilan
savagta yine burada gerceklesmisti. Muaviye dnlii
“Hakem” hilesini de yine bu savasta kullanmigt1.
Hariciler bu savas: iktidar savast olarak tanimlayip
Hz. Aliden kopmus, Missliimanlarin Ali'ye de
Muaviye‘ye de muhta¢ olmadigini, kendi iglerinden
sececekleri herhangi bir Misliimanin da halife
olabilecegini ilan etmislerdi. Bununla da yetinmemis
Hz. Aliyi 6ldiirmiis, Muaviye ise kil pay1 ellerinden
kacirmiglardi. Samda Muaviye tarafindan temeli
atilan Emevi Hanedanligi tam anlamiyla kontra
bir Islam anlayis1 gelistirmis, kavimcilige yonelerek
Abbeasiler,
Emevilerin halifeligin déneminde Mekkeden gelip

bolge haklarina kan kusturmugtu.

Sam yakinlarindaki bir ciftlige yerlesmis, bununla
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iktidar pesinde olmadiklar;, Sam’in gozii 6ntinde
bulunduklar: izlenimini vermek istemis ama ayni
zamanda, Ebu Mislimi Horasama gondererek
gizlice isyan hazirliklarina baglamiglardi. Bir yandan
da halk igerisindeki Ali yandaghgini istismar ediyor,
halifeligin Ehl-i Beytin hakki olduguna el altindan
propaganda ediyorlardi. Ancak onlarin ehli beyti
kendilerini de kapsayan da genis bir ehlibeytti.
Nitekim Ebu Mislim o6nciiliigiinde Horasan'da
baglayan isyan sonucu Emevi Hanedanliginin
yikilmasi {izerine hemen harekete ge¢mis ve
Rakkada Abbasi halifeligini ilan etmislerdi. Daha
sonra Rakka'dan Bagdata ge¢mis buray: halifeligin
merkezi haline getirmislerdi. Giictinden ve halk
tizerindeki etkisinden g¢ekindikleri Ebu Miislim
ise bagka bir bolgeye vali tayin etme bahanesiyle
Horasandan ¢ikarmak istemis, Ebu Miuslim’a bu
oyununa gelmemesi tiizerine onu katletmislerdi.
Suriye, Ismaililerin de etkin oldugu bir alandi
Misirdan sonra en ¢ok burada orgiitlenmislerdi.
Hasan Sabbah da Irandan gelerek buradaki Ismaili
orgiitiin icinde etkin gorevler iistlenmisti. Ismaililik,
Diirzilik vb. inanglar i¢inde yasiyor hala. Kudiis
fatihi olarak bilinen Selahattin Eyyubi 6liince
buraya (Sam) gomiilmiis, Azerbaycanh Tirk sair
Nesiminin derisi Halep Kalesinde yuztilmistii.
Kisacas1  Suriye, devlet-toplum ayrigmasinin
en derinlikli ve keskin bir bigcimde yasandig
alanlardan biriydi. Emevi iktidarciligi bugiin bile

“Sam seytanligr” olarak halk arasinda anilmaktadir.

Bu ozelliklere sahip bir bolgeye ve iilkeye devlet
ok¢uluguna dayatmak en basindan katliamlar: ve
zulmiin 6niinii agmak demektir. Ctnkt halklar,
tarihsel ve kiiltiirel birikimleri nedeniyle ulus-
devlet tek¢iligi kabul etmeyecek, halklari ikna
edemeyecegini bilen egemenler de zulme ve vahsete
bagvurmaktan geri durmayacaklardir. Persembenin
gelisi carsambadan bellidir. Nitekim genel olarak
Ortadogunun, o6zel olarak da Suriyenin ulus-
devletli tarihi katliamlarla doludur. Tarih ve kiiltiir
kodlar1 geregi ilk giinden itibaren devletten uzak
duran, toplumsallarini asiret, mezhep, tarikat
vb. Formlar i¢inde korumak ve yasatmak isteyen
Ortadogu halklari, kapitalist modernitenin bolgeye
girisi oncesi yine de belli dl¢iide rahatlar. Ciinkii
o donemlerin egemenleri toplumla aralarina
bir tiir asalet mesafesi koyuyor, surlarla cevrili
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sehirlerinde, gorkemli saraylar icinde toplumdan
ayr1 bir yasam stirdiirityorlardi. Halklarin kendilerine
biat etmesini, vergi verip asker olmalarini yeterli
goriiyorlardi. Dénemin ekonomisi de topraga dayali
oldugundan daha fazlasina gerek duymuyorlardi.
Bu durum devletle toplum arasinda belli bir denge
olusturuyordu. Bir anlamda sarayli sarayinda koyli
de kéytindeydi. Devletin toplumu tiimiiyle denetime
alma, egitime, bigimlendirme gibi bir amaci da bu
durum az da olsa topluma nefes alma, toplumsalligini
koruma firsati sunuyordu. Ulus-devlet bu yoniiyle
diger devlet bigimlerinden niteliksel olarak farklidir.
“Her seyden 6nce ulus-devlet, iktidarin azami formu
olarak diisiiniilmelidir. Higbir devlet bi¢imi ulus-
devlet kadar iktidar kapasitesinde degildir. Ulus-
devletin kendisinin en gelismis komple tekel oldugunu
hi¢ akildan ¢ikarmamak gerekir. Bu niteligi nedeniyle
“Ulus-devlet 6z itibari ile toplumun devletle, devletin
toplumla 6zdeslesmesi olarak tanimlanabilir ki,
fagizmin tanimi da budur. Dogal olarak ne devlet
toplumlagir, ne toplum devlet olabilir, olsa olsa
(totaliter)
boyle olabilir™ Ulus-devlet kapitalist modernite

topyekiincit ideolojilerinin  smnavlari
doneminin devlet bicimidir. Dolayisiyla gelisimi ve

niteligi kapitalist moderniteden ayr1 ele alinamaz.

Kapitalizm Toplum Kirim Sistemidir

Kapitalist modernite bir sistem olarak 6nce Avrupada
hakim hale geldi. Bu ne ekonomik altyapinin st
yaplya olan dogal bir yansimasi ne de tarihsel
ilerlemenin kaginilmaz bir sonucuydu. Belli kogullarin
ve konjektortiin drtntiydii. Kapitalist modernite
tarihsel ilerlemenin zorunlu bir sonucu saymak ona
hak etmedigi bir mesruiyet zemini sunmak olur.
Oyle olsayd: kapitalist modernitenin ¢ok daha dnceki
donemlerde Ortadogu‘da, Cinde ve Italyada (6zellikle
de Venedik, Cenova gibi kentlerde) gelismis ve bir
sistem haline gelmis olmasi gerekirdi. Ciinkii bu
alanlarda kapitalist moderniteyi doguracak maddi
altyap1 fazlasiyla vardi. Ancak bu gerceklesmedi,
kapitalist modernite Ingilterede gelisti. Ciinkii burada
kapitalist modernitenin O6niinii alabilecek, ahlaki-
kiiltiirel olarak onu engelleyebilecek bir zihniyet
hakim degildi. Protestanlik vardi o da kapitalizme
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olanak sunan fikri bir temel sunuyordu. Avrupanin
glineyinden ve Ortadogudan kovulan Yahudiler de
buralara yonelmis ve maddi-manevi birikimleri ile
kapitalizmin gelisimine katki sunmuslardi. Binlerce
yil tefeci-bezirgan denilerek hor goriilen kapitalistler
ilk kez burada saklandiklari toplumsal yariklardan
baslarini ¢ikarma firsati buluyor, lanetlenmekten
kurtuluyorlardi. Ortadogu ve Cin'i hedef alan Mogol
akinlari da yarattig1 yikim ve istikrarsizlik kapitalizmin
Avrupada gelisimine dolayli katkida bulunmuslardi.
Miisliimanlik ve Katolik paradan para kazanmay1 ayip
ve giinah saydigin hanedanlar, sik stk bu kesimlerin
mallarini miisadere edebiliyorlardi. Bir adada izole bir
bicimde ayakta kalmaya calisan Ingiltere kralligi da
AvrupadakiKatolik kralliklarin hedefi durumundayd.
Her an kontrol altina alinip yutabilirdi. Geleneksel
yontem ve ekonomi anlayigiyla Ingiltere kralliginin
bu tehditle basa ¢ikmasi imkansizdi. Bir yol
bulmaliydilar. Bulduklar1 yol kapitalist moderniteyi
gelistirmek oldugu, onu ulus-devlet, kapitalizm ve
endiistriyalizm giiclii sa¢ ayagi {izerine oturttular.

Daha once de vurguladigimiz gibi ulus-devlet
toplumla arasina mesafe koymaz. Toplumun timiinii
denetim altina almak hatta tek tek her bir bireyde
iktidarlagmak ister. Zorunlu egitim, zorunlu askerlik
gibi politikalar bu yaklasimin tiriiniidiir. Ulus-devlet
de dogas1 geregi kentlerde gelisebilirdi. Bunun i¢in
kirsal toplumun ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel
tiim boyutlariyla tasfiye edilmesi ve insanlarin kent
merkezlerine ¢ekilmesi gerekirdi. Her tiirlii toplumsal
aidiyet bagindan koparilmuis, teklestirilmis bu bireyler
tizerinde islem yapilabilir, bicimlendirebilir ve proleter
vatandas haline getirilebilirdi. Bunun i¢in sanayinin
gelistirilmesine, fabrikalar kurulmasina ihtiyag vardi.
Bu da ancak bilimsel egitimle miimkiindiir. Biitiin
bunlar1 saglayacak olansa ulus-devletti. O yiizden
kapitalist modernite ulus-devlet, kapitalizm ve
endistriyalizm sag ayaklar: tizerine oturur. Kapitalist
modernitenin bilimciligin, laikligin ve milliyetgiliginin
nedeni bu gerekliliklerdir, ézellikle de milliyetcilige
ihtiyact vardir. Cilinkii her tiirlii toplumsal aidiyet
bagindan kopardig: insanlara tatmin edici manevi
bir kabul alani sunmak zorundadir. Ayrica feodal
kralliklar1 beylikleri asmanin, par¢alamanin da en
etkin ideolojik aracidir. Ulus-devletin dini bu nedenle
milliyetciliktir. Kapitalist modernite bu temelde
gelisti. Bunun adi toplum kirimdir, soykirimdir.

Ulus-devlet insan ve toplum o6glitme makinesidir.
Bir kurgudur, mekanizmadir. Mekanizma [talyanca
“meccanismo” sozciigiinden gelir. Ve “belli bir amaca
ulasmak i¢in karmagik bir bi¢imde diizenlenmis
organ veya pargalar bilesimi, sistem, diizenek™ olarak
tanimlanir. Ulus-devlet mekanizmasinin amact nedir:
tek birey yaratmak ve bu bireyde iktidarlagmak.
Ulus-devlet canavari denilen sey budur. Bu canavari
rasyonalize etme, makul gosterme gorevi ise aydinlara
diistii. Bunun teorisini olusturarak kapitalizmi ve ulus
devleti ekonomik gelismenin ve tarihsel ilerlemenin
zorunlu bir sonucu sayip yasallastirdilar. Bagka tiirlii
ulus orgiitlenmesi imkansizmis gibi yansittilar. Ulus ile
devleti i¢ ige gegirdiler. Oysa “Devletin ulusallig1 daha
¢ok ideolojik bir yargidir, toplumsal realite degildir.
Ciinkii tiim toplumsal olguyu-tipki din olgusunda
oldugu gibi-ideolojik bir olguya doniistiirerek
megru temel saglamaktir” Ingiltere (ve Hollandada)
kapitalist modernitenin gelisimine engel olabilecek
(Ortadogudakine benzer) bir tarih ve kiiltiir hafizas
da olmadigindan kurumlagmasi daha kolay oldu.
Ancak kapitalist modern de giigleri yarattiklar1 seyin
bir canavar oldugunun farkindaydilar. O nedenle bu
canavaridizginleyecek tedbirler (kuvvetlerayriligivb.).
Anglosakson demokrasi denilen sey, bu tedbirlerden
olugur. Ingiltere icat ettigi bu canavari 6nce Avrupa’ya
ardindan da tiim diinyaya saldi. Milliyetgilik bir viriis
gibi her yere yayildi1 ve diinya adeta bir mezbahaya
dondi. Rakip kralliklar parcalands, her yerde mantar
gibi ulus ile devletler tiiredi. Ve bu durum Ingiltere’yi
kisa stirede

diinya imparatoru haline getirdi.

Kapitalizm Kriz ve Intihardir

Kapitalist modernite  viriisii Ortadogu‘ya
ulagtiginda bolgenin hegemonik giici Osmanl
imparatorlugudur. Hasta adam olarak goriiliiyor,
olimii bekleniyordu. Ancak bélge halklar: bu virtisten
yeterince etkilenmiyor, milliyetcilik hastaligina
kolayca yakalanmiyorlardi. Tarih ve kiiltiir hafizalart
bir tiir koruyucu ast rolii oynuyordu. Ayrica bélgenin
Hristiyan halklarinin (Ermeni, Rum, Siiryani) bu
viriise nasil yakalandiklarini baglarina neler geldigini

gormiiglerdi. Emevi kavimciliginin yarattigi yikim
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da hafizalarinda canliydi hala. Ummet kardesligini
korumak gerektigine inaniyorlardi. Tarih boyunca
bolgeye hakim olan gigler de kavmiyetcilikten
sakinmislardi genel olarak. Bu yiizden milliyetgilik
egemenler icinde vyeterince yanki bulmuyordu.
Diinyanin yeni imparatoru olarak Ortadogu‘ya gelen
Ingilterenin milliyetciligi koritkleyerek sonug almast
kolay degildi. O yiizden dini mezhebi celiskileri
derinlestirme ve bolge egemenlerini kazanmaya
oncelik verdiler. Ingiliz ajanlari bu amagla yogun
caba harcadilar. Ve nihayet aradiklar1 destegi hicaz
emiri Serif den buldular. Serif Hiiseyine kendileriyle
isbirligi yapmasi ve Osmanlilara karsi savagmasi
halinde Araplarin sultani olacagr sozii verildi. Buna
inanan Serif Hiiseyin Ingilizlerle isbirligi yapti. Ancak
ayn1 giinlerde, Ingilizler, Fransizlarla birlikte gizli bir
anlagsma (Sykes-Picot) yapmis ve Ortadogu‘yu kendi
aralarinda niifus bolgelerine ayirmiglardi. Bundan
habersiz olan Serif Hiiseyin sultanlik hayalleri icinde
savagmaya devam etti. Savagin sonunda Serif Hiiseyin
ailesine Araplarin sultanligi degil sadece Urdiin
krallig1 diistii. Arap aydinlari ve devrimcileri Urdiiniin
tiimiiyle yapayvesadece Serif Hiiseyinailesinimemnun
etmek i¢in kurulmus Uydurma bir devlet olduguna
hemfikirdirler. Diger Arap iilkelerinin durumu da ¢ok
farkli degildir. Sonugta Serif Hiiseyin'in ogullarindan
Abdullah Urdiin krali ilan edildi. Ingilizlerin bu
yillarda diinyanin bagka yerlerinde de bol bol ta¢ ve
taht dagittig1 biliniyor. Bu dénem Sovyet devriminin
gerceklesmis olmasi Ingiltere’yi daha fazla ulus-devlet
kurarak Sovyet etkisini kirmaya, ulus-devletlerden
milliyet¢i  bariyerler  olusturmaya  yoneltmisti.
Ornegin Azerbaycan, Giircistan, Ermenistan ve hatta
Tiirkiye Cumbhuriyetinin kurulusu bu politikadan
bagimsiz degildir. Sonugta Ortadogu'da egemenlik
kuruldu ve Osmanli Imparatorlugundan ¢ok
sayida yapay ulus-devlet iiretildi. Kurulan bu ulus-
devletlerin ¢ogunun jeopolitik konum, petrol varlig
gibi gerekgelerin iiriinii oldugu agiktir. Oyle ki yapay
sinirlarla agiretler, aileler bile boliindiiler. Araplar
22, Kirtleri dort pargaya ayirdilar. Kiirtlere bir ulus-
devlet bile diismedi. Kurban segilen halk olarak
bolgede istikrarsizigin dinamigi segildiler. Suriye

de bu siiregte kurulan ulus-devletlerden biri oldu.

Suriye (ve Liibnan) Birinci Diinya Savasi sonrasi
Fransiz niifus bolgesi olarak belirlenmisti. Fransizlar
1946’ya kadar mandaci gii¢ olarak burada kaldilar.
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Cok kimlikli ¢ok kiiltiirlii Ortadogu tarih ve kiiltiir
geleneginden gelen Suriyede ulus-devlet kurmak
hi¢ de kolay olmaz. Fransa, birlestirici bir unsur
olacagimi diigiinerek 6nce (1918de) Serif Hiiseyin'in
diger oglu Faysal1 Suriye krali ilan eder. Ancak
Faysal beklenilenlere cevap olamaz ve dort ay sonra
Suriyeden kovulur. Bu kez Ingilizler Faysala sahip
¢ikar ve Irak krali yaparlar. 1920-1925 yillar1 Diirzi
Daglarrndan Kiirt daglarina (Cebel el Ekrad) kadar
tim Suriyede Fransizlara karsi direnis yillaridir. Suriye
halklari birlikte miicadele ederek Fransizlar ¢ikartmak
isterler. Ancak sonu¢ alamaz ve yenilirler. Fransa
1946’ya kadar kurdugu hiikiimetlerle Suriye'yi yonetir.

Ulus-devlet Ortadogu‘da
bir zuliim makinesi haline
gelmis, bolge halklarinda
biiyiik bir 6fke ve nefret
birikimi yaratmistir

Miimkiin oldukga farkli kesimleri de hitkiimete katarak
istikrar saglamaya galisir. Ancak Suriye yonetilmesi
zor bir iilkedir, farkli gruplarla sik sik sorunlar yasarlar.
Bu nedenle Suriyeyi pargalayarak Siinni, Diirzi,
Nusayri, Hristiyan ulus-devlet¢ikleri kurmak isterler.
Ancak bu projeden sadece Liibnanin bagimsizligi
cikar, diger gruplar Suriye biitiinliigii icinde tutulurlar.
1946 yilinda Fransa Suriyeden ¢ekilmek zorunda kalir
ve Suriye bagimsiz devlet olur. Ancak siyasal istikrar
saglanamaz. Buyillarda Arap milliyetciligini sosyalizm
sosuna bulayan Cemal Abdulnasir Misirda iktidardir.
Tim Arap {lkelerinde milliyetciligi gelistirme ve
Araplar birlestirme niyetindedir. Her yerde Nasirci
partiler, gruplar ortaya gikar. 1948de Israil’in kurulusu
da Arap milliyetciligini tetikler ve Nasirin etkisi daha
da artar. 1957de Suriye, Misir’la birlesme karar: alir.
1961 yilina kadar tek devlet olurlar. Ancak ne fsrail
karsisinda sonu¢ alinir, ne de Arap iilkelerinden
birlige katilan olur. Misir ve Suriye 1961de yeniden
ayrilirlar, Baas partisi Fransanin Suriyeden ¢ikmasi
tizerine 1947de kurulan bir partidir. Kurucularindan
Migsel Eflak bir Hiristiyandi. Diger kurucu Salih Baytar
gibi o da Almanyada egitim gormiis ve Nazilerden
etkilenmistir. Baas, Araplarin yeniden diriligini



saglamay1 hedefler, referans1 da Emevi donemidir.
Milliyet¢i  bir
partidir ve sosyalizm sosuna da bulanmigtir. Dénemin

Emevi egemenlerine Oykiniirler.
kosullar1 i¢inde Nasircilik'tan ayri érgiitlenir ve ordu
icinde etkinlik saglar. Diger Arap iilkelerinde de
orgiitlenmeye calisir. Zamanla Nasirciligin yerini
alir ve 1963te iktidara gelir. Bu durum diger Arap
tilkelerinde de Baasa ilgiyi arttirir. Birgok tilkede Bass
partileri ortaya c¢ikar. Baas milliyetciligi soven bir
milliyetciliktir. Ornegin Kiirtleri ‘Arap Kiirtleri’ sayar.
Suriye’yi Arap Cumhuriyeti olarak adlandirir. Ordu,
istihbarat, egitim vb. kurumlarda Baas partisi disinda
diger gruplarin orgiitlenmesini  yasaklar. Adim
adim tim muhalifleri etkisizlestirir, demokratik
hicbir katilim kanali birakmaz. Devlet kapitalizmini
gelistirmeye agirlik verir. Dinler, inanglar ve halklar
gercegi karsisinda da tekgi, soven tutumunu siirdiirir.
Ornegin Kiirtleri Tiirkiye sinirindaki yerlerinden
timiyle strip i¢ bolgelere, ¢ollere yerlestirmek
ister. Ancak bunu gerceklestiremez. Bunun
tizerine koyleri baraj sulari altinda kalan Araplari
glineyden getirerek Kiirtlerden zorla aldig1 arazilere
yerlestirerek Arap Kemerini olusturur. Kiirtlerin
6nemli bir kismini vatandas da saymaz. 1970’te Baas
icinde darbe gerceklesir ve Hafiz Esad iktidara gelir.
Ordu ve biirokrasi icinde etkisi olan Nusayrilere
dayanan Hafiz Esat, tam bir diktatérlik kurar.
1982 yilinda Hamada ayaklanan Siinnileri havadan
bombalayarak on binden fazla insan: katleder. Dinler,
diller, kiltiirler, agir baski altina alinirlar. Sonrasi
bilinen hikayedir ve bugiine kadar da gelmistir.
Ulus-devletin Suriyedeki gerceklesmesi de boyledir.

Ortadoguda kurulan ulus-devletleri de batili
anlamda ulus-devletler gibi gormemek gerekir. Zaten
bunun ne ekonomik ne de sosyal-diisiinsel altyapist
vardir. Milliyetgilikleri bile tutarsiz ve ¢eligkilidir.
Ornegin Suriye, Misir veya Urdiin milliyetciligi
yapmanin anlami yoktur. Arap milliyetcilifine
yonelmek zorundadirlar ki, bu durumda Suriye,
Misir veya Urdiin adiyla ulus-devlet olmanin anlami
kalmaz. Ayrica bolgedeki ulus-devletler kapitalizm
ve enddistriyalizm sac ayaklarindan da yoksundurlar.
Bu yiizden kaginilmaz olarak devlet kapitalizmine
yonelmek ve montaj sanayisini gelistirmek
bile

bulunmaz. Dolayisiyla elde kalan tek sag¢ ayagi olan

zorundadirlar. Birgogunda montaj sanayi

ulus-devletle derinlesmekten baska careleri yoktur.

Ancak ona dayanarak ayakta kalabilirler. Bunun
anlami baski, zuliim, iskence, yoksulluk, yolsuzluk ve
diktatorliiktiir. Olan da budur. Ayrica Ortadogu‘daki
ulus-devlet makinalar1 ikinci, i¢lincii el makinalar
oldugundan sik sik ariza yapmalar1 kaginilmazdir.
Calistirmak icin darbeler yapmak, savas ¢ikarmak
ve batidan usta ¢agirmak gerekir. Daha once de
vurguladigimiz gibi ulus-devlet makinasi insan-
toplum ham maddesiyle calisir. Dolayisiyla bolge
halklarinin tarih ve kiltiir koklerinden koparip bu
makinaya atmak gerekir. Ancak bdlge halklarinin
tarih ve kiltiir kokleri derin, dallar1 budaklar: geliskin
oldugundan sokiliip budanmalar1 ve makinadan
gecirilip steril Olciilerde kalas haline getirilmeleri
kolay degildir. O nedenle de egemenlerin ulus-
devlet despotizminde derinlesmekten bagka careleri
yoktur. Emperyalizm bu yiizden bu {ilkelerde devlet
kapitalizmine bile razi olmugtur. Tim bu nedenler
Ortadoguda  bir
haline gelmis, bolge halklarinda biiyiik bir 6tke ve

ulus-devlet zulim  makinesi
nefret birikimi yaratmistir. O nedenle de oldukg¢a
dayanaksizdirlar. Emperyalizm bunu bildiginden
[srail'in kurulusunu saglayarak bolgede gercek bir
dayanak ve hegemonik bir ¢ekirdek olusturmustur.
Ayrica [srail'in varligindan ve yayilmaci karakterinden
cekinen Ortadogu halklarinin zalim de olsa kendi
ulus-devletine razi olacaklarini 6ngormistiir. Yine
isbirlik¢i dinci akimlar ve nefret birikimini bogaltmak
ve yumusatmak istemislerdir. Daha radikal unsurlari
ise “Yesil Kusak Projesi’ne gekerek Sovyetlere karsi
kullanmis, bu yolla eritmeye ¢alismislardir. 1990’lara
kadar agir aksak da olsa boyle gelindi. 1990 baslarinda
Sovyetlerin ¢oziiliisii ile her sey degisti. Tek stiper
glic olarak kalan ABD hizla Sovyetlerden bosalan
alanlar1 doldurmaya basladi. Dogu Avrupa ve
Balkanlar bu temelde yeniden diizenlendi. Diinyanin
diger bolgelerinde de bu siire¢ yasand: ve kapitalist
modernite 6nemli 6l¢lide oturdu. Oturmadig1 yer
olarak sadece Ortadogu kaldi. Mevcut ulus-devletlerle
bunu saglamak imkansizdi. Zaten bazilar1 denetimden
cikip “terdrist devlet® haline de geliyorlardi. Ayrica
bu halleriyle 6fke, nefret ve radikalizm tiretmekten
Ote bir islev de gormiiyorlardi. Sovyet tehlikesi de
kalmadigina gore artik miidahale kaginilmazdi. 1991
Korfez Savasi bu yonelimin ilk adimi oldu. Saddam
diktatorligii bundandi ve herkese ABD gizgisine
gelmeyenin sonu budur mesajiverildi. Ancak beklenen
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sonu¢ c¢itkmadigi gibi radikal dincilik daha da
biiyiiyen bir tehlike haline geldi. Yine Kiirdistanda
Ozgiirliik Hareketi biiyiimiis ve bolge diizeyinde
glic haline gelmisti. En tehlikeli olan da buydu. O
yiizden 6nce Kiirt Ozgiirlitk Hareketine yoneldiler
ve liderleri zindana konuldu. Ancak buradan da
bekledikleri sonucu alamadilar. Ozgiirlitk Hareketi
dagilip pargalanmadigr gibi gelisimini strdiirdi.
Tam da bu siiregte 11 Eyliil saldirilar1 gerceklesti
ve kullanilip bir kenara atilan radikal Islamci
otkenin ne kadar biyiik oldugu agia cikti. Artik
Ortadogu‘ya siddetli bir yonelim kagmilmazdi.
Nitekim ¢ok ge¢meden Afganistan ve Irak isgalleri
gerceklesti. Ancak yine sonu¢ alinamadi Irak
Siilik iizeri Iran etkisine girerken, Siinnilik iggalin
yarattigi kin ve nefretle DAIS olarak belirlemeye
basladi. Afganistanda da higbir sonu¢ alinamadi.
Ortadogu kiiltiirel birikimi ve direnci ile ABDYyi
saskina gevirdi. Bir yeri toparladim derken on yerin
bozuldugunu gordiiler. ABD’nin zorunlu olarak
yeni politikalar gelistirmesi ve bu direnci-otkeyi
yumusatmasi gerekiyordu. Biiytik Ortadogu Projesi
iste bu temelde giindeme geldi. Dénemin ABD
baskan1 George W. Bush Ocak 2004’te Amerikan
Kongresinde yaptig1 konusmada bunu soyle ifade
ediyordu: “Ortadogu baskinin, tmitsizligin ve
nefretin hiikiim stirdiigii bir yer olarak kaldig
slirece Amerikanin ve dostlarinin giivenligini tehdit
edecek hareketler ve kisiler iiretmeyi siirdiirecektir.
Amerika buyik Ortadoguda ileri bir 6zgirlik
stratejisi takip edecektir. Reformlarin diismanlarina
meydan okuyacagiz, terériin miittefiklerine karsi
cikacagiz ve dostumuzdan daha ytiksek bir standart
bekleyecegiz”® Biiylik Ortadogu Projesi, bolgede
siyasal, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve stratejik
dontisimit ~ 6ngoriyordu.  “Stratejinin  temel
ayaklari, petrol kaynaklarina ulasim ve denetimi,
bolgede alternatif bir egemenin ¢ikmasina izin
verilmemesi, kitlesel hastaliklarinin engellenmesi,
terorizmin kontroli ve kokinun kazinmasi,
politik ve ekonomik reformlarin tegviki, Israil'in
giivenliginin garanti altina alinmasi ve bir devlet
olarak varliginin siirdiiriilmesinden™ olusuyordu.
Kimi iddialara gére ise BOP aslinda BIP’ti (Biiyitk

6 Atilla AKAR, Biiyiik Ortadogu Kugatmasi
7 Atilla AKAR, Biiyiik Ortadogu Kusatmas1
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[srail Projesi). Bunun igin de bolgedeki iilkelerin
parcalanmasi, daha sonra bu pargalarin Israil'in
¢ikarlari temelinde Ortadogu birlesik devletleri gibi bir
formiil ile orgiitlenmesi hedefleniyordu. Bu nedenle
de etnik, dini mezhepsel celiskiler derinlestirilecek ve
bolge tilkeleri par¢alanacaktir. Sudan, Somali, Yemen,
Irak, Libya ve Suriyede yasananlar bunun ifadesidir. Bu
iddialar ¢okta temelsiz degildir. Yasananlar da dikkate
alindiginda bir¢ok yonilyle dogrulanmadiklar: bile
belirtilebilir. Net olan uzunca bir stiredir(90lardan
beri) Ortadoguda kapitalist-modernite buldozerinin
calistigidir. Her yer molozlarla dolu. Once eskimis-
ciirtik yapilar yikiliyor. Bolgede yikilacak daha pek ¢cok
yapt var. Suriyede o ¢uriik yapilardan biriydi ve yikild.

Biitiin bunlar kaginilmaz olarak degerlendirilemez.
Ortadoguda demokratik halklar yararina bir degisim
doniigiim de mimkiindiir. Bolgenin tarihi ve kiiltiirii
buna agiktir. Gerekli olan teorik-pratik onciiligi
yapabilmektir. Ozgiirlitk Hareketi yeni paradigmastyla,
tecriibesiyle ve Suriyede gelistirdigi demokratik ulus
projesi ile bu siirece 6nciiliik yapabilecek durumdadir.
Bolge gercegiyle doku uyusmazligi olan ulus-devlet
¢ikmazindan kurtulmak ve ulusu demokratik
konfederal temelde orgiitlemek miimkiindiir. Devleti
de toplumu da reddeden yaklasimlarla sonug almaz.
Devlet de toplumda binlerce yillik realitelerdir. Daha
uzunca bir siire i¢ i¢ ice yasayacak ve miicadelelerini
strdiireceklerdir. ~ Devlet+Demokrasi  formiilii
ile bu bir aradalik barigcil yollarla yuritilebilir.
Bunun disindaki ¢oziimlerin  ¢6ziim olmadig:

Suriye Orneginde bir kez daha gorilmistir.

Kaynaklar:
-Abdullah OCALAN, Demokratik Uygarlik Manifestosu

-Atilla AKAR, Biiyiik Ortadogu Kugatmast
-Riistem CUDI, Rojhilata Navin

icindekiler i¢in tiklayiniz...



Demokratik Modernitenin Sistem
Kazanmasi, Krizden Cikmanin
Biricik Yoludur

Zilar Bilmez

Kapitalist uygarlik tekeli, modernitenin esas yaratici
sahipleri olan demokratik toplum giiglerini yok
sayarak, kendisini modernitenin esas sahibi olarak
ilan etmektedir. Oysa bu ziimre modernitenin ger¢ek
sahibi degil, moderniteye el koyanlardir, demek daha
yerinde bir tespit olur. Ciinkii modernite ve modernite
yaratimlarinin esas sahipleri, ister zaman igerisinde
devletli uygarlikla uzlasmis olsun ister olmasin,
demokratik toplum giigleridir. Yani diinya niifusunun
hacimsel olarak ezici gogunlugunu olugturan kadinlar,
emekgiler, isciler, igsizler, meslek gruplari, inang ve
kultiir yapilari, cesitli diistince akimlari, kimlikleri
taninmayip haksizliga ugramis etnisiteler ve dislanmig
cesitli demokratik yapilardir. Giiniimiiz diinyasinda
tiretim ve iiretim araglarinin miilkiyetini, yine tiretim
teknigini ve tiretilen tirtiniin tekelini elinde bulunduran
kapitalist ziimre, ¢aga kendi damgasin1 vurup kendi
adin1 vermis olsa da, ¢agin yani modernitenin
esas yaraticilari, bu saydigimiz demokratik toplum
glicleri olmaktadir. Ciinki asil ¢alisanlar, asil
diisiinenler ve asil iiretenler, toplumun ¢ogunlugunu
olusturan bu kesimlerdir. Kapitalist zimre ise sadece
bunlarin ortaya ¢ikardig1 gelismelere el koyanlardir.
Disiiniilene, iiretilene, iirine dolaysiyla her tiirli
emege el koyan ve kendi damgasini vuranlardir.
Abdullah  Ocalan adli

kitabinda, bu konu hakkinda ¢ok carpici tespitlerde

Ozgiirlik  Sosyolojisi

bulunmaktadir. Cagimiz sosyal bilimcilerinin bu

tespitlerden yola ¢ikarak, bu konuda ¢ok ciddi yeni
incelemeler yapmalarini neririm. Abdullah Ocalan’in
Ozgiirlik Sosyolojisi penceresinden baktigimizda,
kapitalizm ile moderniteyi birbirinden ayristirmamiz
gerekmektedir.
kapitalizme karsi ¢ikmak ve reddetmek, onu agmaya

Sadece kapitalizme kars1 olmak,

yetmemektedir. Ciinkii kapitalizm, sadece bir
sermaye biriktirme tarzidir. Kér kanunu tizerinden
kendini biiyiitiir ve yaygimlastirir. Ancak hegemon
modernite sadece bununla sinirli kalmiyor. Bunun
disinda kendini ayakta tutmanin ve siirekli kilmanin
iki temel aracini daha yaratmis. Endistriyalizm ve
ulus-devlet. Dolayisiyla kapitalizme kars: yiiritiilecek
bir miicadelede, bu iki temel boyutu da gozden
kagirmamak ve hesaba katmak onemli olur. Bu
durumda kapitalist tiretim tarz1 kadar, endiistriyalizm
ve ulus devlete karsi da siirekli bir miicadele i¢inde

olmak 6nemlidir.

Reel Ozel

kapitalizmi durdurarak sorunu ¢6zecegini iddia etti ve

sosyalizm, kapitalist sermayeciligi,
bunudenedi. Ancakkapitalist moderniteyiayakta tutan
diger iki beslenme kaynagini goremedi. Ulus-devlet ve
endiistriyalizmin kapitalist tekelin en temel iki ayag1
oldugunu fark etmeyerek bunlar sahiplendi ve kendi
sistemini onlara dayandirdi. Bu yiizden de biittinliikli
bir tekel olan kapitalizmi asamadi. Ozel kapitalizmden
ulus-devlet

kurtulayim  derken, kapitalizmine

saplanmig oldu. Ulus-devlet sisteminin de bir tir
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hegemon tekel oldugunu goremedi. Kapitalizmin

en glcli temeli olarak tanimladigr kapitalist
sermayecilik boyutunu kaldirmakla simirli kalmasi
en temel hatasi oldu. Gliniimiiziin var olan bir¢ok
sistem karsit1 hareketi de kendisini kapitalizm karsiti
olarak tanimlanmasma ragmen, Reel sosyalizmin
yasadigt bu yetersizlikten kendini kurtaramiyor.
Kendilerini kapitalizm karsit1 olarak goriiyor ve
Oyle tanimliyorlar. Ama kendilerini kapitalizmin
modernitesinden, yasam ve orgiitlenme tarzindan,
devletci-iktidarct yonetim tarzindan kurtarabilmis
degiller. Ulus-devlet gercegine ve endiistriyalizme
kargt ayni reddetme diizeyini gostermeyebiliyorlar.
Bu hareketler arasindan kapitalizmi modernitesiyle
birlikte reddedenler ise sadece reddetmekle sinirli
kaliyor. Fakat kendi alternatif modernitesini geligtirme

iddiasin1 gostermeyebiliyorlar.

Kapitalizm hem toplum
karsit1 hem de ekonomi
karsit1 bir sistemdir

Ozcesi kapitalizm sadece bir sermaye biriktirme
sistemi olmakla sinirli degil, kendini bir modernite
haline getirmis bulunuyor. Kapitalist modernite,
kendisini ti¢ temel boyut {izerinden oturtmus ve
her tiirli yol-yontemi gelistirerek kendisini tim
topluma hakim kilma savasini giinliik olarak veriyor.
Goriiniirde kendisini bir ekonomik ve toplumsal
sistem olarak tanimliyor.

Opysa kapitalizm hem toplum karsiti hem de ekonomi
kargiti1 bir sistemdir. Diinya toplumunu doyurmay1
ve gecindirip ihtiyaglarini gidermeyi kendine amag
edinmis gercek ekonomik bir sistem hi¢ degildir.
Tam tersine diinya toplumunun 6nemli bir kismini
aclik sinirinda tutan, gercek ekonominin gelismesini
engelleyen bir somiirii sistemidir. Ekonomi adina
topluma aglig1 ve yoksullugu dayatmaktadir. Tarihsel
toplumun daha ilk ¢aglarinda bile, toplumun heniiz
sadece fiziksel olarak hayatta kalma miicadelesini
verdigi siireglerde bile gelistirdigi 6z ekonomi
faaliyetleri, ciddi bir refah ortamina yol agabilmisken,
glinimiizde bilim-teknik alaninin ortaya cikardig:
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dev gelismelere ragmen, insanligin Onemli bir
kisminin hala ag ve agikta olmasinin, is ve as pesinde
kogmasinin hicbir izahi yoktur. Bu durumun tek bir
izah1 vardir, o da kapitalizmin bir ekonomik sistem
olmadigy, tersine ekonomi diigmani bir sistem oldugu
gercegidir.

Tarim-kdy toplumunun, bin yillarca refah iginde
yasamis olan insanlarini, giiniimiiz diinyasinda
milyonlarca niifusluk mega kentlere mahkum
etmek, gecimini devletten veya &zel kapitalist
sektorlerden alacag: bir maaga baglamak, o insanlarin
kaderini belirleme hakkini ve 6zgiirliigiinii elinden
almaktan bagka bir sey degildir. Bunu en fazla da
ulus-devlet teorisyenlerinin ve uygulayicilarinin
“vatandag” propagandasiyla saglamaktadir. Ulus-
devletin vatandasy; aslinda elinden her tirli dogal
gecim kaynagi ve savunma silahlar1 alinmis, kaderi
ulus-devlet tekelinin ya da ozel sermaye tekelinin
eline verilmis bir birey gercegi olarak yaganir.
Gegmisin toplumsal insani, en az bir toplumsal
komiiniteye ait olup, 6z yeterlilik temelinde her
tirli ihtiyacin1  kargilayabiliyordu. Klan, kabile
ve agsiret komiinaliteleri bile her bakimdan, 6z
yeterlilige sahip toplumsal hiicreler olarak yasamini
stirdiirmekteydi. Kendi 6z kaynaklarin: olusturabilen,
6z ekonomisini Orgiitleyebilen, 6z savunmasini
yapabilen, gerektiginde komsu komiinalitelerle baris
temelinde diplomasisini bile gelistirebilen yapilardi.
Ancak giintimiiz ulus-devlet vatandasi, dev gibi devlet
veya sermaye tekelleri karsisinda bir basina, giigsiiz
ve savunmasiz birakilmigtir. Uyguladigr temsili
demokrasi araci ise, derinlesen toplumsal sorunlara
cevap olusturamamaktadir. Liberalizm ise birakalim
toplumsal sorunlari veya krizi ¢g6zmeyi, daha ¢ok ulus-
devlet aygitinin ayakta kalmasini mesru kilan, temel
ideolojik ara¢ olma islevi gormektedir. Gelistirdigi
ideolojik afyon araglariyla ulus-devlet vatandaginin,
baska bir hayat secenegi diisiinmesine
vermemektedir. Yasanmus tarihsel toplum gercekligini
yok sayip tarihi kendisiyle baglatmakta ve gelecek
titopyalarin1 da kendine eklemleyip tiiketmekte ve

izin

eritip yok etmektedir.

Savaslar Pazar Alanlar1 A¢iyor

Kapitalist modernitenin endiistriyalizm boyutu ise
toplumu adeta yutma seviyesine gelmis. Sinirsiz
tiketen bir birey gercegi yaratmig. Tiiketmeye
doymayan bir toplum yaratmak icin durmadan
calistirmaktadir. Bireyin kendisi, doyumsuz bir



titketim nesnesi haline getirilmis. Satin alma giicii
olmayinca, bedenini bile pazarlamaya razi olabilecek,
kendi viicut organlarini bile satmaya razi olabilecek
diizeyde maddiyata muhta¢ bir birey gercegine
yol agcmis. Her seyi endiistrilestirmis. Spor, sanat,
cinsellik, yemek, i¢mek, tedavi gibi yasamin tiim
alanlarini birer endiistri alani haline getirmis. Devletci
iktidarci kapitalist tekelleri biiytitiip ayakta tutmanin
temel ¢arki haline getirmis. Kadin bedeni {izerinden
gelistirdigi suni estetik ve kozmetik endiistrisi, bugiin
maddi kazanci en yiiksek olan bir endistri alani
haline getirilmis. Kadin bedeni, reklam sektoriintin
bag aktori haline getirilmis.

Silah endiistrisini gelistirmek ve islevli kilmak i¢in
diinyanin belli bolgelerinde savaslar ¢ikararak yeni
silah pazarlar1 gelistiriyor. Elinde toplanan fazla
tiriinii satacak i¢ pazar bulamayinca, sudan bahaneler
tretip ¢ikardig1 savaslar yoluyla, yeni pazar alanlar
acmaya calisiyor. Savas merkezi haline getirdigi
Ortadogu cografyasini, sanal diigmanlar yaratarak
yakip yikarak, sonra da kendini vazgecilmez kurtaric
rolinde sunarak hem dolmus-tagmus silah depolarini
pazarliyor hem de yakip yiktig1 sehirlerin, daha sonra
imarini-ingasint kendi sermaye tekelleri {izerinden
gelistiriyor. Diinyanin yer alt1 ve yer Gstii zenginlik
kaynaklarini, ¢ok hunharca tiiketiyor. Endiistride
kullandig1 tiretim teknikleri ve zararli kimyasallarin
yol agtig1 doga tahribatimin haddi hesabr neredeyse
yok gibidir. Tabiat ananin insanliga ham madde
olarak sundugu dogal kaynaklar1 hizla tiikettigi
gibi, dengesini bozdugu cevresel doganin kendini
yenilemesine de miisaade etmiyor. Iklimsel kaymalar,
havanin hizla kirlenmesi,

buzullarin  erimesi,

tanimlanamayan  oldiiriici  hastaliklarin ~ ortaya
ctkmasi, sinirsiz endiistrilesmeye ve kar amacgh
sinirsiz Uretim ve titketime bagl olarak gelisiyor.
Bu anlamda endiistriyalizm, yani adeta bir ideoloji
haline getirilmis olan hizli ve sinirsiz sanayilesme,
diinyamizin sonunu yakinlastirmis desek abarti

olmayacaktir.

Kapitalizmi tiim modernitesiyle biitiinliiklii bir sistem
olarak ele alip ¢oziimleyen ve buna alternatif olarak
demokratik toplum modernitesi tezini gelistiren
Abdullah Ocalan, bu anlamda sosyalist teoriye
de yepyeni bir ufuk kazandiriyor. Moderniteyi,
gercek dreticileri ve vyaraticilart olan toplumun

%90’lik kesimine mal ederek demokratiklestiriyor
ederek
demokratiklestirdigi moderniteyi, alternatif ti¢ temel

yani toplumsallagtirtyor. Topluma mal
ayak Uzerinden teorik diizeyde de olsa yeniden
inga ediyor. Abdullah Ocalanin sundugu bu teorik
diizey, demokratik toplum lehine ortaya ¢ikmis
cok biiyiik ve ¢ok tarihi bir gelismedir. Demokratik
toplum giiclerinin bu yeni tezi goriip bundan hem
glic ve moral almasi hem de kendi sistemlerini
kurma yoniinde pratiklesmesi halinde ¢ok muazzam
gelismelerin ortaya c¢ikacagini simdiden gormek
miimkiindiir. Nitekim bu konuda Rojava deneyimini,
kendi iginde bircok pratik yetersizlik barindirsa
da demokratik modernite tezinin, pratik diizey
kazanmasi bakimindan bir baglangi¢c adimi sayabiliriz.

Iyi bir bilimsel analiz yapildiginda gergekten de
kapitalist moderniteyi sistemli ve uzun omiirli kilan
tic temel boyutunun oldugunu gérmek ve anlamak
miimkiindir. O zaman Demokratik modernite
giiclerinin de kendi sistematigini bu ii¢ temel boyut
tizerinden kurmasina ihtiya¢ doguyor. Bunlar;
kapitalist sermayecilige karsi ahlaki ve politik
ekolojik

endiistriyel toplum boyutu ve ulus-devlet aygitina

toplum boyutu, endiistriyalizme karst
karsi Demokratik Konfederal Toplum boyutlaridir.
Demokratik moderniteyi bu temel boyutlar tizerinden
sistemlestirip inga etmek, icinde oldugumuz zamanin
en vazgegilmez devrimci gorevi olmaktadir. Ciinkii
bu ii¢ temel ayak {izerinden diisiinsel orgiisii kurulan
demokratik modernite tezi, kapitalist modernitenin
yarattig1 toplumsal krizden ¢ikmanin biricik ¢6ziim
yoludur. Dolayisiyla gelisen toplumsal miicadele
hareketlerinin igine digtiikleri temel yetersizlige
diismemek ve yeni bir tekrari olmamak acisindan,
artik devletci-iktidarci ¢oziimleri terk etmek gerektigi
konusunda net olmak gerekir. Ciinkii toplumsal
miicadeleler tarihi acisindan bu tiir devletgi-iktidarci-
uygarlik ici ¢6ziim yontemleri yeterince denenmis ve
sinanmistir. Bu bakimdan demokratik moderniteyi
de ti¢ temel boyut tizerinden sistemlestirmeye odakli
bir ¢6ztim yolunu gelistirmek, gercek bir demokratik
toplumun gelismesi agisindan da tarihi dnemdedir.

Bu ii¢ temel boyuttan birincisi, kapitalizme kars
ahlaki ve politik toplum boyutudur. Yani demokratik
toplum boyutudur. Toplumun varolus tarzi, dogasi
geregi anti kapitalisttir. Toplum agirlikli olarak
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kapitalizmin karsisindadir. Ctnkii toplumun ezici
cogunlugu, giinlitk olarak sermaye tekelinin sémiirii
ve tahakkiimii altindadir. Adeta bir isyan halindedir.
Isciler, igsizler, kadinlar, gengler, somiirge halklar,
birgok dini cemaat ve inang yapisi, emekgiler,
tarihsel toplumun ana govdesini olusturan etnisiteler,
¢agimizin yasam tarzina bi¢cim veren, form
kazandiranlardir. Halk topluluklari tim bunlardan
olusmaktadir. Yunan dilindeki demos, yani halk,
tim bu kesimlerden olusuyor. Dolayisiyla kapitalizm,

toplum diismanhigidir.

Kapitalist sermaye tekelleri;
toplumu ele gecirmeden,
topluma hem zihinsel hem
fiziksel olarak hitkmetmeden
kendini var edemezler

Toplumu ezerek, somiirerek, kolelestirerek kendini
var eden bir sistemdir. Sinif ¢ikarlar1 ugruna, sermaye
tekelini bilyiitme ugruna goézden ¢ikarmayacagi, yok
edemeyecedi hicbir sey yoktur. Gegerli kildig1 tek
kanun, kar kanunudur. Bilim diinyasini, bu kanunu
ugruna kosturuyor. Tarihi, bu kanun dogrultusunda
anlatiyor. Sosyolojiyi, psikolojiyi bu kanun ugruna
isletiyor. Dogayabukanun dogrultusundahitkmediyor.
Bireyi bu kanunla egitiyor, biiyiitiiyor ve kontrol
ediyor. Ev ve aile kurma anlayisinin temeline bile bu
kanunu yerlestiriyor. Toplumsal dogay1 bu sayede
degistiriyor, dejenere ediyor, baskalasima ugratiyor.
Diinyanin a¢ olanlariyla, hasta diisenleriyle, savas ve
catigmada Olenleriyle, taciz ve tecaviize ugrayanlariyla
ilgilenmiyor, sorunlarini giindemlestirmiyor, tersine
tesvik ediyor. Sistemin magdurlari, ilgi alaninin
disinda kaliyor. Kapitalisti ilgilendiren tek sey, diinyay:
ve toplumun biiyitk ¢ogunlugunu kendi kontroliinde
tutmanin, sermaye tekelini bitylitmek i¢in hizmetine
kogturmanin yollarin1 bulmaktir. Ciinkii Kapitalist
sermaye tekelleri; toplumu ele gegirmeden, topluma
hem zihinsel hem fiziksel olarak hiikmetmeden
kendini var edemezler. Gelisim diyalektigi hep boyle
olmustur.
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Toplum Bilinci, Siireklilesen Deger
Varligin1 Gerektirir

Demokratik moderniteyi olusturan; emekgiler, isgiler,
igsizler, kadinlar, gengler, meslek sahipleri, din ve
diistince tarikatlari, inang ve kiiltiir yapilari, dislanmig
ve yok olma esigine gelmis etnisiteler tarih boyunca
hep bir direnis ve var olma miicadelesi igerisinde
olmalarina, ozgiir ve demokratik yagamak icin ¢ok
biiylik bedeller vermelerine ve tim bu konularda
hakli kendi
gelistirememislerdir. Bunun bir nedeni,

sistemlerini
tekelci
kapitalist ztimrenin elindeki iktidar ¢arkini her an

olmalarina ragmen,

cevirip hi¢ bosluk birakmamas i¢in kendini siirekli
planl, programli, taktikli ve stratejili kilmasidir.
Diger nedeni ise, demokratik moderniteyi olusturan
potansiyel gliclerin, kendi glictiniin yeterince farkinda
olamamasi, farkina varanlarin da kendini yeterince
orgutlii ve sistemli kilmamasi, stirekli bir savunma
pozisyonunda birakmasidir. Bazen de karsisinda
direndigi sistemin elindeki araglarla kendini insa
etmeye kalkmasidir. Bunlarin yani sira tarihi, giinceli
ve gelecegi teoriklestiren aydin ve diistintirlerin stirekli
olarak ilgi alanlarini kapitalist modernite lehine
gelistirmeleri ve egemen modernitenin olusmasina
katki sunmalar1 da bunda rol oynamistir. Aydin ve
distiniirlerin, ger¢ek demokratik modernite giiclerini
gormemeleri, onlara gereken ilgiyi gostermemeleri,
onlara moderniteyi olugturan ger¢ek unsurlar goziiyle
bakmamalari, onlar icin 6zel bir ¢aba harcayip
alternatif bir demokratik sistem gelistirme yoniinde

diisiince 6nermemeleri de bunda rol oynamustir.

Uygarlik tarihi boyunca ¢ok ¢esitli toplumsal
miicadeleler gelismistir. Bityiik direnisler 6rgiitlenmis
ve bityiik bedeller verilmistir. Tarih, sayisiz direnis ve
savunma savagslariyla doludur. Bir¢ok dini hareket,
tarikat ve mezhep olusumu ortaya ¢ikmus, diistince
ekolleri gelismis, sinif hareketleri boy vermistir.
Kimi bagarili oldugunu diisiinerek kendi iktidarini
kurumlastirmis, kimi de basarili olamamigtir. Bagariy:
iktidarlasmada ve devletlesmede gormek, tarihteki
toplumsal miicadelelerin ve devrimci hareketlerin
en temel hatasi olarak Oniimiize ¢ikmaktadir.
Uc biiyiik dinin  devletlesme ve  iktidarlagma
seriiveninden tutalim da proleterya diktatorliigiine
dayali reel sosyalist devletlesmeye kadar, bu temel



yanilgi agtlamamuistir. Kapitalist sistemi ve yol a¢tig
toplumsal krizleri, kendi smif veya ulus-devlet
iktidarlarin1 ~ olugturarak asacaklar1  yanilgisim
agamamuslardir. Oysa kendi devlet ve iktidarini
demokratik

toplumun dogasal biitiinliigii icinde moderniteyi

gelistirip  kurumlagtirmak  yerine,

gelistiren gercegini goriip, demokratik moderniteyi
sistemli hale getirmeye yonelselerdi, gelisen bu
cok degerli toplumsal miicadeleler, verdikleri
bedellere gore daha basarili sonuglar elde edebilirdi.
Kendi

sistemli

donemlerinin demokratik modernitelerini

kilip  giiglendirebilir ve  modernite

tizerindeki kapitalizm damgasini daha o zamanlar
kaldirabilirlerdi.
birinin kendi donemlerindeki diiinsel, bilimsel,

Yasadiklar1 yetersizliklerin, her

tekniksel gelismelerle ve ortaya c¢ikan toplumsal
deneyimlerin diizeyi ile de ilgisi elbette vardir.

Insanin toplumsallastig
ilk donemlerden beri,
toplum hep ahlaki ve politik
karakterde gelismis ve dyle
yasamistir

Insanin toplumsallastigr ilk donemlerden beri,
toplum hep ahlaki ve politik karakterde gelismis ve
Oyle yasamustir. Bir diger adlandirmayla demokratik
karakterde yasamustir. Ahlak kurumunun tim
kiltiirlerdeki
versiyonlarinda; yalani, hirsizligi, siddeti, haksiz

toplumlardaki, tim inan¢ ve
kazanci, adaletsizligi, esitsizligi, tacizi-tecaviizii kotii
saymasi, haram kilmasi, lanetlemesi, yasaklamas:
ve hatta cezalandirmasi bosuna degildir. Ciinki
insan denen varlik; toplum olmayi, irettigi bu
ortak degerleri yagatarak basarmistir. Toplum olma
bilinci, stireklilesen bu degerlerin varligini gerektirir.
Kapitalist zihniyet ve sistemi; toplumun ahlaki
agidan {drettigi bu degerlerin muglaklastirildig,
zayiflatildigt ve ortadan kaldirildig: yerlerde ve
zamanlarda gelisme olanagi bulmustur. Toplumsal
yasam1 miimkiin kilan bu ahlaki degerlerin giiciinii
korudugu yerlerde ve zamanlarda ise, kapitalizm
gelisme imkani bulamamistir. Ciinkii toplumun

kendi ahlak ve politikasini, kendi 6z biling ve
iradesiyle gelistirdigi yerde ve zamanda kapitalizmin
ayakta kalmasi ve hiikiim siirmesi miimkiin degildir.
Bu agidan kapitalizm; ahlakin, kiiltiirtin ve inanglarin
zayifladig1 ortamlari, kendini biiylitmenin, egemen
kilmanin, hegemonlastirmanin zemini yapmuistir.
14. ve 15. Yizyllarin bati Avrupasindaki bu
yonlii gelismeler incelendiginde, durumu pratik

yasanmusliklarla aydinlatmak miimkiindiir.

Toplumsal tarihin en uzun kesiti, ahlaki ve politik
tarzda yasanmistir. Bu ger¢eklik bugilin dahi,
kendisini toplumsal doganin bazi derinliklerinde
yagatmaktadir. Fakat toplumun ahlaki ve politik
dogasi, gliniimiiz agisindan son derece daraltilmis
ve geri plana diigmiis bir durumdadir. Giiniimiiz
toplumuna tek tiplestirme dayatilmaktadir. Toplum

igindeki renkler ve gesitlilik adeta griye boyanmis,

zorla veya ideolojik propaganda yoluyla tek
tiplestirilme dayatilmistir. Kapitalist modernitenin
kendi okul ve kiglalarinda, pozitivist bilim

merkezlerinde yetistirdigi, kir elde etmek diginda
temel bir amaci tanimayan, her bakimdan rekabetgi,
toplumsal degerleri, ahlaki ve vicdani Oolgiileri
tanimayan, maddi yasam ve titketim kiltiiriine
entegre edilmis bir birey ve toplum yetistirilmektedir.
Demokratik modernitenin; bu bireyi zihniyet,
sosyoloji ve psikoloji acisindan iyi ¢oziimlemesi ve
ahlaki politik niteliklerine yeniden kavusmus 6zgiir
bireyler haline getirmeyi hedeflemesine ihtiyag
vardir. Bunun igin ¢ok ciddi egitim ve orgiitleme
caligmalari yuriitmek gerekmektedir. Ahlaki, politik,
demokratik ve 6zgiir bireylerin yetisecegi zeminler
ise; gelistirilecek alternatif okul ve akademiler sistemi
icinde olabilecegi gibi demokratik konfederal toplumu
olusturan kii¢itk demokratik komiin ortamlari olarak

da gelistirilebilir.

Politiklegsen ve kendi politikasini belirleme iradesini
gosteren bireyler ve toplumlar, siniflagma sorununu
da ¢ozen bireyler ve toplumlardir. Gergek politik
toplumlar, smif ayirimi ve esitsizlik {retmezler.
Tersine var olan smif ayirimlarini ve esitsizlikleri
ortadan kaldirmak icin ¢aba harcarlar. Bu a¢idan
da toplumun tiim renkliligi, tim cesitliligi ile tim
kiiltiirel yapilartyla politika yapma giicii ve iradesine
kavusmasi, toplumun

esitlikci ve Ozgurliket
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karakterine kavusmasi agisindan da gereklidir. Bilimi
ve bilgiyi salt nesnel sinirlara hapseden pozitivist bilim
anlayiginin agilip, nesne 6tesini de aydinlatmayi esas
alan, manevi diinyalar1 da tanimaya ve tanimlamaya
odakli yeni bir bilim anlayisinin gelistirilmesine
ve hem bireyin hem toplumun bu temelde yeniden
aydinlanma faaliyetlerini gelistirmesine ihtiyac
vardir. Demokratik modernitenin kendini alternatif
bir sistem haline getirmesi i¢in 6ncelikle diisiince ve
zihniyet alaninin da, kendini bastan agag1 yeniden bir

insa siirecine almasina ihtiya¢ vardr.

Ikinci boyut ise kapitalist endiistriyalizme karsi
ekolojik bir endiistri anlayisinin gelistirilmesidir.
Yani endiistri alaninda da yeni bir demokratik ve
ekolojik devrim ihtiyact vardir. Endistriyalizmin
yol agtigi doga ve toplum tahribatlarmi hizla
gidermek, alternatifini yaratmaya baghdir. Bu
temelde endiistriyalizm bir ideoloji olarak elestirilip
sorgulanirken, yol actig1 dev gibi sorunlarin ¢oziimi
endiistri karsithginda degil, daha ekolojik ve ihtiyaca
dayali bir endiistri anlayisinin gelistirilmesinde
goriilmelidir. Bu alanin sinirsiz bir tiiketim anlayisina
gore degil de ihtiya¢ temelli ekolojik bir anlayisla
ele alinip inga edilmesi adeta belirleyici 6nemdedir.
Demokratik modernite toplumunun endistri
anlayis1, dogasi geregi boyle olmak durumundadir.
Endiistriyalizmin hem c¢evresel dogada hem de
toplumsal dogada yol ac¢tig1 tahribatlarin hizla
giderilmesi gercevesinde, yeni ekolojik bir endiistri
programi iiretmek miimkiindiir. Bunun igin
ozellikle de koylere dayali tarim ve ziraat alanlarinin
modernizasyonuna  ihtiya¢  vardir.  Koylerin
demokratik ve ekolojik temelde modernlestirilerek
birer toplumsal iiretim mekanlarina dontstiiriilmesi,
topragin veriminden faydalanan organik tarimin
gelistirilmesi, kentlerde motorlu tasit {iretiminin
ve trafiginin smirlandirilmasi, kimyasal atiklarin
arindirilmasi, iklim kusaginin gordiigi zararin
giderilmesi i¢in {retim politikalarinda gerekli
tedbirlerin alinmasi, mega kentlerde kapitalist
tekellerin maash is¢isi olmaya mahkum birakilmig
yoksul igsiz ve ucuz is¢i kesimlerinin modern
koylere tesvik edilmesi gibi ¢ok kapsamli ve c¢ok
yeni politikalar belirlenebilir. Ancak temel olgii,
cevresel dogaya ve toplumsal dogaya verilen zararin

hizla giderilmesi ve zararsiz bir ekolojik endiistri
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anlayisinin gelistirilmesi anlamina gelecektir. Silah
endiistrisine, makine kimya endiistrisine, seks-
spor-sanat endiistrisine gereginden fazla yapilan
yatirimlarin sinirlandirilarak, insan yagami i¢in daha
vazgecilmez olan, toplumun huzuru ve refah: icin
daha acil olan bazi endiistriyel iiretim alanlarina
agirlik verilmesi, Demokratik modernite perspektifi
bakimindan daha faydali olacaktir.

Gercek politik toplumlar,
sinif ayirimi ve esitsizlik
iretmezler

Kapitalizmin bir ekonomik sistem olmadigini, tersine
ekonominin canina okumus bir sistem oldugunu
soylityoruz. O zaman demokratik modernitede
ekonomi, gercek sahipleri tarafindan gercek tanimina
yeniden kavusma sansi kazanacaktir. Uygulanacak
ekonomi politikalar, siniflar arasi ugurumlar
kapatmaya ve ekolojik zararlari hem gidermeye
hem de sifir ekolojik zarara indirmeye odaklanir.
Demokratik komiinal ekonomiye gecisin en uygun
yol ve yontemleri, bu kaygilar dikkate alinarak
gelistirilebilir. Sinirli bir kir diizeyi ve smurh bir
miilkiyet diizeyi gecerli kilinabilir. Fiyatlandirmada,
bir malin gercek kullanim degeri ve degisim degeri
dogru tespit edilerek belirlenebilir. Boylelikle ekonomi
alani, lzerine smursiz kar hesabi yapilan bir alan
olmaktan ¢ikarilabilir. Temel ihtiyaclarin karsilanmasi
ve toplumsal refah ortaminin yaratilmasi i¢in, bunlara
dikkat edilmesi esastir. Bunun i¢in tarim koy birlikleri
olusturulabilir, igsizlige karst binlerce ekolojik-
ekonomik topluluk hem modern kéy ortamlarinda
hem de kent ortamlarinda gelistirilebilir. Ekonomik
faaliyetin ahlaki bazi Olciileri de gelistirilebilir.
Kentin kdye ustiinliigii propagandalarinin asisizligy,
rahatlikla kavranabilir ve ortadan kaldirilabilir. On
binlerce yildan beri insan toplumunu besleyen ve
adeta topluma Analik etmis olan koyler, sahip oldugu
gercek itibarina yeniden kavusabilir. “Koysiiz kentin
var olmasi miimkiin degil” kavrayisini tim toplumda
gelistirmek gerekiyor. Ciinkii kendisini besleyen
koyleri olmazsa, kentlerin ayakta kalmasi miimkiin

degildir. Kentleri ayakta tutan, esasen kéylerdir. Koye



dayali, dolayisiyla topraga dayali gercek organik
tiretimdir. Kapitalizmin yarattigi sentetik triinlerin
yol agtig1 tahribatlar hem insan sagligini hem de ¢evre
saghgini devasa felaketlerle yiiz ylize bikarmistir.
Bir diger agidan demokratik modernite ekonomisi;
igsizligi yoksullugu ortadan kaldirir. Hem fazla tiretime
hem de eksik tiretime yer vermez, koy-kent celigkisini
birbirini besleyen iligkilere doniistiirtir, asir1 kar ve
sinirsiz millkiyete gerekli sinirlari getirerek, sinifsal
ucurumlar1 kapatmayi esas alir, endistri faaliyetlerini
ekolojik olgiiler icinde ytiriitmeye odaklanir.

Toplum, Demakratik ve Konfederaldir

Kapitalist modernitenin ulus-devlet aygitina karsi
da Demokratik modernite, demokratik konfederal
toplum sistemini gelistirir ve bunu bir demokratik
yonetim tarzi olarak uygular. Ulus-devletin hem
merkeziyet¢ci hem somiiriici yonetimi karsisinda,
toplumun demokratik 6z yonetimlerini gelistirir.
Orgiitleyip uyguladigi demokrasi tarzinda liberal
degil, radikaldir. Radikalligi dogrudan demokrasi
uygulamasindan gelir. Bilindigi tizere toplum denen
olgunun biinyesinde ¢esitlilik vardir. Tipki ¢evresel
dogadaki gorsel gesitlilik gibi, toplumun biinyesi de
kendi i¢inde zengin bir cesitlilik barindirir. Fakat
kapitalist ulus-devlet tekelleri, toplumsal biinyede
tasinan tim gesitliligi ve var olan farkliliklar: adeta
ideolojik somiirii tirpanindan gegirmis ve giiniimiiz
toplumunu tek tiplestirmistir. Toplumsal ¢okluklari
siliklestirmistir. Buna kars1 demokratik konfederal
yonetim tarzi, toplumu olusturan tiim renkleri, tiim
cesitliligi, tim kollektiviteleri federe veya konfedere
Ozerk yapilar olarak tanir ve irade sahibi goriir. Tim
dillerin, tim kultiirlerin, tim inan¢ kesimlerinin,
tiim etnisitelerin kendi politik konfedere yapilarini
gelistirmelerine ve yonetime yerinden katilmalarina
imkan ve olanak sunar. Bu anlamiyla politikay1
demokratiklestirir. Yani toplumsallagtirir. Béylelikle
toplumu olusturan tiim kesimler, fark gézetmeksizin
politika yapma, karar alma siireglerine katilmis
olur. Kendi kendini yoneten gercek bir demokratik
toplum gelisir. Dolayisiyla demokratik konfederal
sistem hem toplumun politiklesmesi i¢in hem de
demokratiklesmesi ve 6zgiir irade sahibi olmasi i¢in
vazgecilmezdir. Zaten tarihsel toplum dogasi da

incelendiginde, daha ¢ok demakrotik ve konfederal
oldugu goriilecektir.

Toplumsal doganin, o6zii itibariyle homojen ve
monolitik olmadigini bilmeden ve kavramadan,
demokratik  konfederal
gerekliligini anlamak miimkiin degildir. Bu anlamda

sistemin  degerini ve
toplumsal dogayr iyi arastirmak ve kavramak,
Demokratik modernitenin kendini sistemlestirme
stirecinin gorevlerini bagartyla yiiriitmesinin, en
olmazsa olmazlarinin basinda geliyor. ‘“Tarihte en
uzun siireli yasanmis toplumlarin dogasi, homojen ve
monolitik degildi ancak giiniimiiz toplumu maalesef
boyledir’ deyip inangsiz yaklagmamak gerekir. Evet,
kapitalist modernitenin yarattigi tahribatlar ¢ok
fazladir. Toplumsal dogay1 azimsanmayacak derecede
zedelemis ve dejenere etmistir. Ancak gliniimiiz
devrimciliginin en bagat gorevi, tam da bu zedelenen
toplumsal dogay: iyilestirmektir. Toplumun, bireyin
yabancilagtirildigi ahlaki ve politik niteliklerine,
yani demokratik niteliklerine yeniden kavusmasini
saglamaktir. Yoksa devrimcilik, kendini adeta tanri
yerine koyup, yeni toplum yaratimlarina soyunmak
degildir. Bu nesnel olarak miimkiin olmadig1 gibi,
psikolojik ve ruhsal olarak da kendini halkin ve
toplumun istiinde ve adeta yaraticist gibi gormeye
gotirtiir. Demokratik modernite potansiyelinin,
tasidigr degisim ve doniisiim giliciinii kendinde
gormesini saglamak, kendisini ii¢ temel boyut
tizerinden inga ederek sistemini olusturmasina
yardimc1 olmak, buna onciiliik etmek, zayiflayan
ahlaki politik nitelik ve ozelliklerine yeniden
kavugmasini saglamak, giintimiiz devrimciliginin
en temel amaci olmaktadir. Demokratik toplumu
inga gorevlerine, boyle yeni bir devrimci anlayisla
dogru bir onciliigiin yapilmas: halinde, ¢agimizin
gecerli modernitesinin Demokratik modernite haline
gelecegi, kuskusuzdur. Demokratik modirnitenin
gelisip sistemlesmesi, her bakimdan orgiitlii bir
toplumla mimkiindir. Bu bakimdan, demokratik
modernite sistemini kendisi icin esas alacak olan
toplumlarin tiim bireyleri, konfederal bir bag icinde
orgiitlii olmak durumundadir. S6z konusu toplumlarin
her bireyi, toplumsal yonetime yani demokratik halk
yonetimine katilmak i¢in, en az bir komiinal birimin

tiyesi olmak durumundadir.
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Demokratik halk orgiitlemesinin diginda kalacak
bireylerin, glinliik yonetim ve politika belirleme
islerine katilimi da mimkiin olmayacaktir. Bu
bakimdan her birey, en az bir komiinal birime iiye
olmak durumundadir. Bu komiinal birimler, birer
meslek komiinii olabilecegi gibi, i¢inde yasanilan
bir kéytin veya bir mahallenin komiinii de olabilir,
bir sivil toplum kurumu da olabilir. Ciinkii, bireyin
ginlik olarak ihtiya¢ duyacagi konularda goriis
belirtebilecegi, politik karar siireglerine katilabilecegi
bir tartigma komiiniinde yer alma olanagina
sahip olmasi, esas amaglardan biridir. Kendisini
radikal demokrasiyle yoneten bir toplum, kendi
bireyinin katilimcilik yetenegini de gelistirmek
ister. Bu bi¢imdeki bir katilimcilik tarzini, kendi
bireyinin iradi gelisimi ve iradi katilimi agisindan
da 6nemser. Toplum olarak, yasamini, gelecege dair
kaderini, her konuda giinliik politikasini belirlerken,
kendisine ait tiim bireylerinin goriigiinii almay1
temel prensip sayar. Boyle tiim bireylerinin iradi
katilimi ile yiriiyen bir toplumun, yasadig: her tirli
soruna ¢Ozim olusturmamast miimkiin degildir.
En kiigik bir sorundan en biiyitk soruna kadar,
her tirlii sorununu ¢ozme giiclini gelistirebilir.
Herkesin ortak katilimiyla kararlar alindigi icin,
kimse kendisini bu kararlarin uygulanma siirecinin
disinda gormez. Kimse kararlar1 sahiplenmeme
yaklasimina girmez. Ciddi diizeyde bir birey toplum
biitiinlesmesi ve kaynasmasi yasanir. Ne bireyler,
sinirsiz haklar kullanip yeni krallar haline gelir, ne
de toplum; bireyini siirekli baskilayabilir. Ciinkii; her
sey, demokratik ortamlarda tartisilarak kararlagir ve
uygulamaya konulur. Temsili demokraside oldugu
gibi, kiiglictik bir azmlik, biiyliik ¢ogunluklarin
adina oturup konusmaz, kararlar almaz ve onlara
uygulatmaz. Karar alicilar ve uygulayicilar ayni
zemini paylaginca, duyulacak kaygilar da ortak olur.

Goriildigi tizere demokratik modernite igin 6n
goriilen demokratik konfederal sistem, cins ve sinif
ayirimi gézetmeksizin tiim halkin dogrudan, aracilar
olmaksizin kendi kendini yonetme modelidir.
Halkin kendi 6zyonetimi temelinde kendi yagamini
orgiitlemesi olarak da tanimlayabiliriz. Yerinden
yonetim de denilebilir. Herkesin bulundugu yerden
yonetime katilmasini miimkiin kilan bir demokrasi

modelidir. Her bakimdan 6z yeterlilige dayali gergek
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bir halk demokrasisidir. Halkin kendi belirledigi ahlak
ve politikasi temelinde kendi yagsamini giinliik olarak
planlamasi, orgiitlemesi ve yiiriitmesi, yonetmesidir.
Halkin birilerine giivenip kaderini teslim etmesi,
kendi adina kararlar vermesine onay vermesi olarak
oturtulmus olan temsili demokrasiden, bu anlamiyla
cok ¢ok farklidir. Tiim kararlar, halkin giinliik olarak
isleyen demokratik komiinal birim ortamlarinda
ve konfederal baglar igerisinde alinir. Demokratik
Konfederal toplum sisteminde demokrasi, giderek
bir yasam tarzina doniisiir. Yoneticilik ve politika,
biirokratik olmaktan ¢ikar ve devletlerin tekelinden
kurtulur. Cunki politika belirleme siirecine ve
yonetime, herkes bulundugu yerden dogrudan
katilmis olur. Yoneticilik, artik bir is olarak bir meslek
olarak degil, demokratik komiinal yasama normal
bir katilim bicimi olarak gelisir. Tam oturdugunda
ise 0zglir yasamin bir parcasi ve vazgecilmezi haline
gelir. Bir yasam tarzina déniisiir. Ozgiir yagamayi
imkanli kilan, yepyeni bir demokratik toplumsal
sisteme doniistir. Bu anlamiyla yasanmakta olan
toplumsal krizden ¢ikmak i¢in umut vaat eden
ve denemeye deger yeni bir demokratik toplum
modelidir. Bu anlamda demokratik modernitenin
kendini orgiitleyip sistemli kilmasi, yasanmakta olan
toplumsal krizden ¢ikmanin biricik yoludur.

icindekiler i¢in tiklay1iniz...



Endiistriyel Tahakkiimden
Ekolojik Ozgiirlesmeye

Derya Akyol

Insan ile doga iliskisinin bozulmasi, yaygin kabul
goren teorik yaklagimlara gore, Sanayi Devrimi
stirecinde sistematik bir doniisiim gegirmistir. Sanayi
Devriminin bu siirecte katalizor iglevi gormesine
karsin, insan ve doga arasindaki etkilesimin tarihsel
evrimi, farkli donemlerde degisken dinamikler
sergilemistir. Makinelesme, kentlesme ve iiretim
faaliyetlerinin endiistriyel kapasiteile artis gdstermesi,
giiniimiizde yasam pratiklerini tamamen kugatmuis,
bu da insan-doga ve toplum-doga iliskilerini tarihsel

olarak en yabancilagmis evresine tagimstir.

Insanlik/toplumsallik ~ tarihinin =~ ¢ok  erken
donemlerine kadar uzanan bir endiistri tarihi vardir.
Yasamin devamlilig1 icin kesfetme, var etme siireci
ile birlikte bir endistri tarihinden bahsedebiliriz.
Endistri kelimesi Latince “industria” (¢aligkanlik,
caba, etkin olma) kokeninden gelir ve genel olarak
tretimle iligkili faaliyetleri ifade eder. Toplumsalligin
basladig1 yerde, barinma, beslenme gibi ihtiyaglarin
karsilanmasi icin basit {iretim araglarinin tretimi
ile endiistrinin dogusuna isaret eder. Bu bakimdan
endiistrinin, toplumsal agidan insan ihtiyaglarini
karsilayan mal ve hizmetlerin belli bir is bolimiiyle
alet/makine kullanarak iretilmesiyle karakterize
edildigini soyleyebiliriz.

Toplumsal yagamin gelisimi icin kaginilmaz olan
tiretim araglarinin  ve is boliminin  gelisimi

tahakkiim ve hiyerarsinin dogusu ile birlikte bagka

bir karakter kazanir. Uretim araglarina ve onlarla
birlikte iiretilen zenginlige "el koyan" sinifin ortaya
cikist ile birlikte yasamin devami icin gerekli
olan endiistri de bagkalasarak, sadece toplumsal
ihtiyaglarin tiretimi icin degil, zenginlik ve ticaret i¢in
gerceklestirilmesi baslar. Insanlarin kendi ihtiyaglart
disinda bir de egemen sinifin dyeleri i¢in tiretmek
zorunda birakilmalary, ayni zamanda emegin ve
topragin (doganin) daha fazla verimli, daha fazla
tirliin vermesini saglayacak sekilde {iretim araglarimin
ve teknolojinin  gelisimini  kosullandirmistir.
Endiistrinin bu gelisimi, doniisiimii kapitalist tiretim
iliskilerinin gelisimi ile yeni bir boyut kazanmustir.
Bugiin kapitalist modernitenin geldigi nokta,
endiistri ve ekonominin gasp edilerek toplum
aleyhine gelismisinin zirvesi oldugu sdylenebilir.
Endiistriyalizm de kapitalist modernite ile birlikte
ortaya ¢ikmis, liretimden sagliga kadar biitiin yagsami
ekonominin ilkelerine gore yonlendirmeyi esas alan

belli bir distinme bicimi ve pratikler biitintdir.

Ozii dayanisma ile birlikte yagam olan toplum,
binlerce yil bu kiltiirle varligini stirdirmistiir.
Toplumsalligin adimlarinin ilk atildig1 siiregler
olan avci-toplayict donem ve gogebe tarzi yasamin
ardindan tarimin kesfi ile yerlesik ve iiretici konuma
gecilmistir. Insanlik tarihinin en 6nemli déniim
noktalarindan olan Neolitik Cag donemi kesiflerin,
tretimin ihtiya¢ temelli ve toplumsal yarar adina
yapildig1 donemdir. Neolitik dénem toplumsallig,
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yani ilk komiinal toplumun iretim araglarim
kesfetmesi, tarim ve avcilik faaliyetleri sonucu ortaya
cikmugtir. Bitkilerin kesfedilip yasama katilmast,
tohumlarin ekilmesi gibi kadin etrafinda sekillenen
ve uzun bir siire devam eden toplumsallik mevcuttu.
Bu doénem, is bolimiine dayanan organize bir
yasam bi¢imine sahipti. Kadin-erkek esitsizligine
dair bulgularin olmadigi, ayni zamanda dogada
bulunan diger varliklar ile de yakin iliski igerisinde
stirdiirillen simbiyotik bir iliski mevcuttu. Neolitik
¢ag ayni zamanda insanligin gelisimi {izerinde
maddi ve manevi degerlerin ve dogal 6zgiir yasam
kosullarinin birikiminin tarihsel koklerine isaret
eder. Miilkiyet anlayisinin pratikte ve zihinlerde
olusmadig, dogaya saygi degil, doga ile i¢ ige yasama
kaltiirti geliskindi. Esitlikci bu toplumlar yas, cinsiyet
ve akrabalik bagina gore islevsel olarak birbirlerini
tamamlayici iligkilere sahiptiler.

Toplumsallik tarihinin
cok erken donemlerine
kadar uzanan bir
endiistri tarihi vardir

Ekonomi veya maddi hayat nesnelerinin elde
edilmesi canliligin en temel sorunudur. Evrenin
Canli

dis ortamdan edindigi ve onu sindirim sistemine

gerceklesme malzemesidir. metabolizma,
uygun ihtiya¢ nesnelerine dontstiirdiigii bir tiretim
sayesinde devamliligini saglar. Evrensel bir kuraldir.!
Toplumu da sekillendiren ekonomi, yasam igin
vazgecilmez, ayni zamanda bir toplumsal {iretim
bicimidir. Avci-toplayici yasam bigiminde doganin
sundugu tiiketilirken; ilk komiinal toplumda ihtiya¢
nesnelerinin iiretimi ekonomiye dahil olmustur.
Planlama ve sistemsel bir organizasyon olan bu
stire¢ toplumsal doganin geregi olarak, kolektif
ve komiinal nitelikte gelisme gostermistir. Uretim
araglar1 tizerinde de bir miilkiyetin olmadigi, alinip
satilan bir metanin aksine, toplumsal baglari inga
eden, verenle alan arasinda kargiliklilik ilkesine

1 Ocalan, A.; Demokratik Uygarlik Céziimii II; s. 50
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dayali armagan kiiltiiri s6z konusuydu. Antropolog
Mauss'un klasik ifadesiyle; “Vermeyi reddetmek,
davet etmeyi ihmal etmek, ayni sekilde almay1
reddetmek savas ilaniyla denktir; ittifaki ve cemaati
reddetmektir bu”? Armagan ekonomisi olarak ifade
ettigi bu kiltiir, beslenme pratiklerinin otesinde
-kimi zaman golenlerle- kolektif bilincin insasina
katki sunarak kultiirel stirekliligi garanti altina
almustir.

Neolitik toplumda kolektif iiretim ve paylasgim
temelinde sekillenen organik dayanigma, tarim
devrimi sonrasinda arti Uriine el koyan bir
sosyal tabakanin ortaya ¢ikmasi, 6zel miilkiyetin
kurumsallagmasi ve derinlesmesiyle parcalanmuistir.
Bu siire¢ toplumsal yasamin siirekliligini saglayan
bazi yonetimsel organlarin hiyerarsik tahakkiim
mekanizmalarina dontiserek yerlesiklik kazanmasini
ve nihayet kapitalist tretim iligkilerinin tarihsel
kokenlerinin olusumuna zemin hazirlamustir. Iste bu
kolektif ve esitlik¢i temellerden kopus, tarihin akigini
degistirerek somiiriiye dayali yeni bir sistemin
tohumlarini atmig; insanhi: kapitalizmin hiyerarsik
ve yikici diizenine siirtiklemistir.

yaklasik bes bin yillik
hiyerarsik uygarlik sisteminin iginde sekillenen

Kapitalizmin  kokleri,

sinifsal ayrisma, miilkiyetin tekellesmesi ve somiirii
mekanizmalarinin  kurumsallasmasiyla derin bir
tarihsellige sahiptir. Tarim devrimiyle baslayan art1
trtine el koyma pratikleri, kent-devletlerin ortaya
cikist ve merkezi iktidar yapilarinin giiclenmesi,
kapitalist birikim mantiginin ilk izlerini tagr.
Ticaret yollarmnin geniglemesi ve meta {iretiminin
yayginlasmasiyla sermaye, giderek daha yogun bir
somiirii ag1 oriiyor; sanayi devrimi ise bu siireci ve
doganin endiistriyel yagmaya ac¢ilmasiyla keskin bir
doniisiime ugratiyor. Bugiin kapitalist modernite,
bu tarihsel birikimin en radikal ifadesi olarak
karsimiza ¢ikiyor: Devlet, endiistri ve finansin ig ice
gectigi bu sistem toplumsal iligkileri zayiflatirken,
kolektif degerleri pargaliyor, insan1 yabancilastiriyor
ve ekolojik yikimi kiiresel bir krize dénistiiriiyor.
Dolayisiyla  kapitalizmin  elestirisi,  yalnizca
ekonomik bir modelin degil binlerce yillik hiyerarsik

bir tahakkiim geleneginin ve onun bugiinkii totaliter

2 Mauss, M.(1954) Armagan Uzerine Deneme 5.94



yapilanmasinin koklii bir radikal reddini zorunlu
kalryor.

Endiistriyalizm

devletin siddet tekelini,
piyasay1 ve tekeli orgiitleyerek bugitinkii hegemonik

Kapitalist modernite,

diizeni insa etmistir. Kapitalist modernitenin
kurumsallastirdig: siddet, endiistriyalizmin toplumu
ve dogay1 sonsuz kaynaklar olarak goren mantigiyla
i ice gecerek yeni bir somiirii evresini baglatmistir.
Tam da bu noktada, endiistriyalizmin ytikselisi ile
birlikte ekonominin dogasi radikal bir doéntisiime
ugramig; Uretim siireglerinin merkezilesmesi ve
metalagmanin  kiiresel  dlcekte  yayginlagmasi,
geleneksel iiretim ve gecim yontemlerinin yerini
sistemli bir gaspa birakmasina yol agmistir. Bu siire¢
emegin, topragin, suyun ve biyolojik gesitliligin de
piyasa mekanizmalarina tabi kilinarak miistereklerin
Ozellestirilmesi ile sonuglanmistir. Bu somiiril
mekanizmalarinin isleyici, yalnizca ekonomik ve
ekolojik tahribatla sinirli kalmamis, toplumsal
hiyerarsileri pekistiren ideolojik bir tahakkiimii de
beraberinde getirmistir. Endistriyalizmin kendi
dogasinin temelinde yatan somiirgeci ve patriarkal
bakis acisi; dogayi, hayvanlary, isgileri kar nesnelerine
dontstiiriirken, kadinlar ve yerli halklar “duygusal’,
“akils1z” seklinde nitelendirilerek ikincillestirilmistir.
Bu tahakkiimiin yol agtig1 kiiltiirel erozyon,
toplumsal esitsizlikler, ekolojik yikimlar ile diinyanin
en derin celigkilerini olusturmus, insan-merkezci ve
erkek-merkezci diisiince yapilarinin da elestirisini

zorunlu kilmigtir.

Kapitalist Modernitenin dayattig1 bu somiiri rejimi,
ekolojik dengeleri goz ardi eden bir birikim modeli
tizerinden islerken, doganin ve insanin yeniden
tretim kapasitesini alan bir tiiketim ¢ilginhigim
da kurumsallagtirmistir. Dolayisiyla, glintimiizde
yasanan ekonomik krizlerin kokeninde, endiistriyel
kapitalizmin dogay1 ve emegi sonsuz birer kaynak
olarak goren yapisal siddet yatmaktadir. Bu sémiirii
diizeni tretim iligkilerinin 6tesine gegerek kapitalist
gercekligin her alanda egemen hale gelmesine
zemin hazirlamistir.  “Gintimiiz  radikallerinin
yeterince ylizlesmedikleri en zorlayici gergek, bugiin

kapitalizmin sadece bir ekonomi degil, ayni zamanda

bir toplum haline geldigi gercegidir. Daha 6nceleri
biyitk ol¢tide iktisadi hayatla sinirli olan rekabet,
'bityii ya da 6l' zihniyeti ve piyasanin kaosu ticaret
ve sanayi alanlarindan ailevi, kisisel, cinsel, dini ve
toplumsal iligkilerin giindelik yasamina yayildi™
Kapitalist modernitenin yikici tahakkiimii, salt
ekonomik bir sistem olmaktan ¢ikarak varolusun tim
katmanlarini istila etmis; doganin metalagtirilmasi,
emegin somiiriisii, yasamun finansallasmasi yoluyla
insanin ve toplumun dogasini bile kendi igine
hapsetmistir.

Ozellikle 18. Yiizyildan itibaren kiiresel olgekte
toplumsal ve ekonomik doniisiimlere yol agan
endiistriyalizm uygarhigin sekillenmesinde kritik
bir rol oynamustir. Hizli teknolojik icatlar sayesinde
nitelik ve nicelik olarak kiireselleserek tiretim artis,
beraberinde ekolojik yikimlar, sosyo-ekonomik
esitsizlikler, kiiltiirel yabancilasma ve toplum saglig1
tizerinde ciddi sorunlar ortaya ¢ikarmustir. Kapitalist
tretimin temel karakteri olan daha fazla sermaye
igin daha fazla (genigletilmis) tiretim mantiy,
teknolojinin de en kii¢iik birimden en fazla kar elde
etmeye Ozgiillenmis bir amacliliga gore gelisimini
birlikte
teknoloji sadece iiretimin ve toplumsal yasamin

zorlamigtir.  Dolayistyla  kapitalizmle
kolaylastirilmasi gibi amaglarla degil, sermayenin kar
mantigina gore gelisen bir karakter kazanmigtir. Yeni
teknolojilerin toplumsal yarari yani kullanim degeri
ikincil, tali bir nitelik haline gelmistir. Bu nedenle
teknolojik ilerleme, insanin, topragin, bir biitiin
olarak doganin daha derin ve daha yaygin sémiiriisii

anlamina gelir.

Sermayenin daha fazla kar i¢in daha fazla tretim

mantiginin  gerceklesmesi, iiretimin  doganin

dizeninden  kopmasi, rastlantisal  olmaktan
¢tkmasina baglidir. Bilim ve teknoloji de bu hizmete
kosulmugtur. Ornegin iiretimde kullanilan enerjinin,
hammaddenin ve emek giictiniin garantili yani, her
mevsim yedi giin yirmi dort saat hazir ve nazir olmasi
gerekir. Imparator ordular1 bu kosullar: saglamak i¢in
okyanus Otesi kesifler, somiirgecilik, kole ticareti ve
su ya da hayvan giicii yerine de fosil yakitlarin enerji
kaynag1 olarak kullanilmasini saglayan sanayinin

gelisimi icin ¢aba harcamigtir. Sanayi devrimi

3 Bookchin, M. Ozgiirligiin Ekolojisi; s. 21
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olarak selamlanan kesif olan buharli makinelerin
kullanilmas: aslinda fosil yakitlarin enerji kaynag:
olarak kullanilmasini saglayan teknolojik gelismedir.
Buharli motorlarin ¢alismast icin 6nce ormanlar yok
edildi. Ardindan komiir kesfedildi. Son olarak da
petrol eklendi. Kémiir ve petrol sayesinde "sinirsiz"
tretim i¢in gerekli “sinirsiz” enerji kaynagi da

bulunmus oldu.

Ozellikle fosil yakat tiretim-tiiketimi ile 18. Yiizyilldan
itibaren hiz kazanan endiistriyalizm, yalnizca iiretim
bicimlerini degil, insanin dogayla, kendi emegiyle
kurdugu iliskiyi radikal bigimde dontistirmiistiir.
Gliniimiizde modernitenin

kapitalist yapisal

dinamikleri, toplumsal ve ekolojik varoluslar
derinden doniistiirerek neredeyse tiim yagam
alanlarini metalagtirmigtir. Bu  siireg, egitimden
sagliga, gidadan kiiltiirel tiretime kadar uzanan bir
dizi temel ihtiyacin endiistriyel mantik ¢ercevesinde
standartlastirilmasina ve piyasa iligkilerine tabi
kilinmasina yol agmuistir. Yasamin temelini olusturan
su, hava, toprak gibi canli-cansiz tiim varliklarin
ortak ihtiyaclar1 metalagtirilarak, ortak yasam

dokusu pargalanmuistir.

Mono-kiiltiir tarim tipinin
dayatilmasiyla, gida
giivenligi riske girmektedir

Kapitalizmin yayilmact dogasi, sanayi devriminin

yarattigt  tretim  kapasitesi ve  emperyalist
devletlerin kaynak arayisi, savaglari kagmnilmaz
kilmigtir. Endiistriyalizm askeri-sanayinin
gelisimini hizlandirarak savasin mekanizmalarini
olusturmaya ortak olmustur. Yalnizca toprak gaspi
degil, ekonomik ¢ikarlarin, enerji kaynaklarinin ve
hegemonyanin yeniden {tretildigi bir alan haline
gelmistir. Savas yuritictsit olan ulus-devletler
milliyetciligi yiikseltirken geriye ekolojik yikimlar,
toplumsal ve ekonomik krizler birakmaktadir.
Savaglarin biraktig1 yikim, emperyalist ekonomilerin
somirii mekanizmalarint beslerken, kirsali ¢oziip

kentleri
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endiistriyel laboratuvara donistiirmiis,

boylece kapitalizmin yikici etkileri hem disarida hem
de igeride katlanarak bitytimustiir.

Endistriyalizmin yarattigi ekonomik tahakkiim,
karsal niifusu kentlere dogru siiriikleyerek plansiz
ve kontrolsiiz bir kentlesme siirecini beraberinde
getirmistir. Bu siire¢ yalmizca demografik bir
degisim degil, ayn1 zamanda toplumsal ¢oziiliis, yerel
kiiltiirlerin yok edilmesi anlamina gelmistir. Kentler
endiistriyel tretimin merkezleri haline geldikge,
betonlasma, hava kirliligi, su varliklarinin tiiketimi
ve dogal alanlarin yok edilmesi gibi olgularla ekolojik
yikimlar katmerleserek artmistir. Kent enddistrisi,
insan1 yalmzca “is giicii’ne indirgeyerek, tilketim
carkina mahk{im etmistir.

Insanlik tarihinin en biiyiik devrimlerinden biri olan
tarim toplumu; insanin kendi topragini isleyerek
kendi gidasini iiretmesi ve toplumsal emek ile
birlikte, insan-doga iliskisini ve toplumsal yapiy1
besleyen demokratik bir stiregti. Tarimin toplumsal
doniistiriicii rolii, sanayilesme ve kapitalizmin
yukselisiyle birlikte radikal bir degisime ugramuistir.
Baslangigta insan ile doga arasinda simbiyotik
bir iligki kuran tarim pratikleri, giderek kiiresel
sermayenin kontrolii altinda metalasan bir tiretim
sistemine doniigmiistiir. Bu siireg, tarihsel olarak
topragin  Ozellestirilmesi ile ivme kazanmus,
gliniimiizde ise patentli tohumlar, kimyasal girdi
bagimlilig ve uluslararas: piyasa mekanizmalariyla
kiigiik treticileri de yok eden bir nitelik kazanmustir.
Endistriyel tarimin yol agtigi sosyal ve ekolojik
krizler hem yerel hem de kiiresel dl¢ekte kendini
gostermektedir. Yiiksek verim elde etmek igin
kullanilan kimyasal giibreler, pestisitler, genetigi
degistirilmis organizmalar (GDO’lar) ve yogun su
kullanim1 ile uzun vadede verimlilik kaybina ve
biyolojik ¢esitliligi yok etme noktasina getirmektedir.
Tarimsal iiretim buyiik sirketlerin kontroliine
gecerek, kiigiik ciftciler ekonomik olarak tahakkiim
altina alinmaktadir. Mono-kiiltiir tarim tipinin

dayatilmasiyla, gida giivenligi riske girmektedir.

Tarimsal bir iiretim olan hayvancilik endiistrisi
ise, ekolojik dengeyi en ¢ok tehdit eden ve biyiik
Olgiide cevre tahribatina yol agan alanlardan biridir.
temel

Kiresel ormansizlasmanin sebeplerinden

biri olan endiistriyel hayvancilik, 6zellikle Amazon



bolgesinde genis ¢apli ekosistem tahribatina yol
a¢maktadir. Hayvan yemi tretimi ve ciftlik alanlar
i¢in yapilan orman katliami hem iklim degisikligini
hizlandirmakta hem de biyogesitlilik kaybina neden
olmaktadir. Endiistriyel hayvancilik, yeryiizii ve
tiim canli-cansiz varliklar igin gok boyutlu bir yikim
anlamina geliyor. Fabrika ciftlikleri ise milyarlarca
hayvani dogal yasam alanlarindan kopararak
kalabalik ve
sistematik bir somiirii diizeni kurmaktadir.

sagliksiz ortamlara hapsedildigi

Kiiresel endiistriyalizmin stirekli ve artarak (hem
nicelik hem g¢esitlilik olarak) itiretim mantiginin
yarattigl ekonominin siirdiiriilmesi icin gerekli
olan enerjinin iiretimi de ciddi bir ekolojik yikim
alanlarindan  biridir. Enerji sektorii; sanayi
iiretiminden, dijitallesmeye kadar devletler arasinda
bir giic dengesi olarak, kiiresel hiyerarside bir
iktidar parametresidir. Fosil yakit endiistrisi, iklim
krizini derinlestirirken, hidroelektrik barajlar ve
madencilik projeleri halklarin yasam alanlarini
yok eder. Doganin tahribatinin 6tesinde toplumsal
yaptyl doniistiiren/doniistiirmeyi  amaglayan bir
slireg igerir. Giineydogu Anadolu Projesi (GAP)
kapsaminda insa edilen barajlar, o6zellikle Kuzey
Kiirdistan cografyasinda, “glivenlik” sdylemiyle
mesrulastirilmaya ¢alisilan, ulus-devletin somiirgeci
mantigini yansitan stratejik yapilar haline gelmistir.
Bu barajlar, devletler arasi giic dengelerinin
Otesinde, ekolojik varliklarin birer savas aygitina
doniistiriilmesiyle islev kazanmistir. Dicle Nehri
tizerinde kurulan Ilisu Baraji, enerji ve kalkinma
soylemleriyle sunulsa da gergekte Kiirt cografyasinin
kiiltiirel, tarihsel ve ekolojik biitiinliigiinii paralayan

bir mekanizma islev gérmektedir.

12 bin yillik gegmise sahip Hasankeyf in sular altinda
birakilmasi, yalnizca somut bir tarihler mirasin
degil, ayn1 zamanda kolektif hafizanin da sistematik
bir sekilde silinmesi anlamina gelmektedir. Barajin
yol actig1 zorunlu gog, on binlerce insanin yerinden
edilmesine neden olmus; bu durum, yizyillardir
stiren tarimsal dretim kiltiriinii yok etmistir.
Topraklarindan koparilan insanlar, metropollere
bu da
yoksulluk ve enformel isgiiciine mahkamiyet gibi

goc etmek zorunda kalmus, issizlik,

agir sosyoekonomik sonuglar dogurmustur. Bu

slireg, devletin Kiirdistan 6zelinde demografik ve
ekolojik yapry1 doniistiirme politikasinin bir parcasi
olarak okunabilir. Ekonomik ¢ikar oldugu kadar
asimilasyonist bir karakter tasiyarak; ulus-devletin
Kiirt

kimliginin sistematik inkar1 ve toplumsal diglanmasi

homojenlestirici politikalar1 kapsaminda,

izerine temellenmistir.

Kapitalist modernitenin “ilerleme” naralar1 esliginde
tahakkiim
endistriyalizm tarihsel bir kirilmadir.

toplumu  bir sarmalina  siiriikleyen
Uretim
araglarmin merkezilesmesi ve teknolojik dogma
yalnizca emek siireglerini degil, toplumsal iligkilerin
kendi

makinenin bir parcasi haline getirir. Kapitalist

timiini metalastirarak  insani yarattig
modernitenin {i¢ sacayagi endistriyalizm, ulus-
devlet ve kapitalist tiretim kolektif bilinci pargalamay1
ve bireyi tiiketime mahkéim eden bir diizen inga

etmeyi amaglamaktadir.

Erdemli bir yasamin
yerini bi¢cimlerin egemen
oldugu bir yasam almistir

Fabrikalarin hiyerarsisi, ulus-devletin tek tip birey
yaratma tahakkiimii ve piyasa, insani 6zgiir bir canli
olmaktan ¢ikararak sadece ekonomik bir birim haline
getirmigtir. Egitimden, sagliga, sagliktan sanata kadar
her toplumsal tiretim endiistriyalizmin pazar alanina
gevrilmistir. Kapitalizmin kiiresel 6lgekte yayilmas:
ve neoliberal politikalarin derinlesmesiyle birlikte,
toplumsal yasamin tiim alanlar1 metalagma siirecine
tabi tutularak piyasa isleyisine eklemlenmistir.
Egitim kurumlari, bilgi paylasimi ve elestirel diistince
tiretme islevinden uzaklasarak piyasa mantigina tabi
olmus, oOzellestirilerek ve ticarilestirilerek sermaye
birikim siirecine girmistir. Saghk hizmetleri bir hak
olmaktan cikarilarak kar odakli bir sektér haline
getirilip; bedenlerimiz gelir kaynag: olarak goriilen
birer “miisteri” statiisiine déniistiiriilmiistiir. Insan
bedeni, parcalari yeniden iiretilebilir bir makine gibi
modiiler bir nesne olarak goriilmeye baslanmistir.
Organ nakliden organ iiretimine ge¢ilmistir. Erdemli
bir yasamin yerini bi¢imlerin egemen oldugu bir
yasam almigtir.
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Cinsiyetciligi de igerisinde barindiran bu sistem
kadin emegi ve bedeni tizerindeki denetimi, sémiirii
mekanizmasi haline getirir. Hem dicretli isgiicii
piyasasinda hem de iicretsiz ev bakim emegi alaninda
sistematik bicimde degersizlestirirken, erkek egemen
sistem kiiltiirel temsiller yoluyla bu esitsizligi yeniden
tiretir. Toplumsal cinsiyet esitsizligi ve ayrimcilik, bu
sistemin birbirlerini besleyen zincirleridir.

Cagimizin ekolojik ve toplumsal krizleri yalnizca
bir ¢cevre sorunuyla degil, ayn1 zamanda kapitalist
modernitenin  yapisal

siddetiyle hesaplagsmaya

nifuz
piyasa
insanin kendine ve

zorluyor. Endistriyalizmin her alana

birlikte,
hapsolurken,

etmesiyle yasamun  kendisi
kaliplarina
emegine yabancilagmasina sebep olmaktadir. Salt
bir ekonomik bir model olmanin 6tesinde yalnizca
emegi degil, ayn1 zamanda zamani, istekleri
hatta direnisi bile kendine gore organize eder. Bu
stireg, endistriyalizmin yalnizca teknik bir sistem
olmadigini, ayn: zamanda toplumsal bilinci ve
iliskileri yeniden iireten bir iktidar mekanizmas:
oldugunu ortaya koyar. Ayrica piyasanin her seyi
belirledigi bu sistemde, karar alma mekanizmalar1
biytik sirketlerin ve finans tekeleri elinde toplanirken,
toplumsal katilm ve kolektif irade yok sayilir.
Bir tekelci ideoloji ve aygit olarak endiistriyalizm
toplumun en temel sorunlarindandir. Derinden
sorgulanmasi gerekir. Sadece ortaya ¢ikardig
tehlikeler bunun igin yeterlidir. Canavarin daha
da biyiiytip kontrolden ¢ikmasi, sorgulanmasin
ve hakkinda alinmasi gereken tedbirleri gecikmis
ve anlamsiz kilabilir. Toplumun kendisi olmaktan
¢itkmasini  ve sanal toplum haline gelmesini
engellemek icin, bu canavari tekellerin elinden
alarak once ehlilestirip, sonra toplumun dogasina

dost kilmanin tam zamanidir. *

Endiistriyalizmin yarattigi ¢ok boyutlu krizlere
kargin, kokla bir sistem alternatifi inga etmek ve bu
somiirii diizeninin Gtesine gegmek gerekmektedir.
Oncelikle bu sistemin igleyis mekanizmalarin,
dayandig1 ideolojik temelleri ve yarattig1 yikimi
biitiin boyutlariyla anlamak kaginilmazdir. Ancak bu
sekilde alternatif bir yasamin tohumlarini ekebiliriz.

4 Ocalan, A: Demokratik uygarlik Manifestosu III. S.102
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Bu alternatif, yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda
ekolojik, demokratik, oOzgiirlitkk¢ii bir doniigiimil
hedeflemeli; insanin/toplumun doga ile uyum iginde
var oldugu, toplumsal baglarin giiclenebilecegi bir
paradigmayi insa etmelidir. Unutmamali ki kapitalist
modernite ayni zamanda bir zihniyet sorunudur.

Endiistriyalizme Kars1 Eko-Endiistri

Toplum ekolojik, 6zgiirlitk¢ii, demokratik 6rgiitlenme
bicimlerini deneyimlemis bir tarihe sahiptir. Bu
nedenle yeni sistem insasinda geg¢misin kolektif
deneyimlerinden ve bilgeliklerinden beslenmek bize
yol haritas1 sunmaktadir. Tiim bunlardan hareketle
Abdullah Ocalan tarafindan teorilestirilen ve pratik
yasamda somut deneyimlere sahip Demokratik
Modernite devrimci bir kopusu hedefler. Devletli
uygarliklarin tahakkiimiine kars1 nesiller boyu siiren
miicadele, demokratik modernitenin mayasini
olusturur. Ilk tarim topluluklarindan ortaya ¢ikan
dayanismaci iiretim bicimleri, Antik Yunandaki
agora  demokrasisi, Ortagag  Avrupasrndaki
komiin hareketleri halkin yonetiminin en somut
orneklerindendir. Bu toplumsal tarihin ayna
olusturdugu 6zgiirliik¢ii bir yasam tahayytilii yeni bir

yasami1 da miimkiin kilmaktadir.

Doga somiiriilmesi
gereken bir “kaynak” degil,
icinde var oldugumuz
canli bir biitiindiir

Endistriyalizmin hiyerarsik, sémiiriicii ve yikici

mantigina karsiik, demokratik modernitenin

ekolojik  ve  komiinal degerleri temelinde

sekillenen eko-endiistri; ozgiirlitk¢i, dayanismaci,
doga ile uyumlu bir dretim modeli olarak
sunulmaktadir. Eko-endiistriyel model teknolojinin
demokratiklestirilmesini, yerelin  6zgtinliigting,
orglitlenmis iiretim-tilketim agin1 ve ekolojiyi
merkeze alan bir sistemdir. Fosil yakit temelli enerji
sistemleri yerine yenilenebilir enerjiye, endiistriyel
tarim  yerine

agro-ekolojik yontemlere, pazar



ekonomisine karsilik komiinal ekonomilere dayanir.
Bu model endiistriyalizmin asilmasinda kritik bir rol

oynar.

Toplumun tiim yagamsal ihtiya¢larim1 dogru
ve yeterli temin edebilmek, ekolojik yaklasimla
olur. Eko-endiistri ancak bu ihtiyaglar1 dogru
gelistirecek yontemdir. Varliksal olarak toplumun
emegi ile gelisen toplumsal ihtiyaglar; dogru,
dogaya dost teknik ile kargilanir. Azinligin elinde
olan birikim alanlarinin komiinal topluluklara
gecmesiyle gerceklesir. Toplumun tiim ihtiyaglarim
en iyi ve yeterli sekilde saglamaya hizmet etmesi,
toplumun denetiminde olmas, ekolojik ekonominin
politikasidir. Dogal zenginlikleri tiiketme degil,
dogayr tamamlayicilik, koruma iizerinden olur.’
Ekoloji temelli bir ekonomi politikas1 demokratik
ve katilimcr bir toplumsal 6rgiitlenmeyi de zorunlu
kilar. Uretim araglarinin ve dogal varliklarin komiinal
yonetimi, yerel halklarin karar siireglerine dogrudan
dahil olmasiyla anlaml hale gelir. Merkeziyetci ve
hiyerarsik iktidar yapilar1 yerine, demokratik isleyis
ekolojik dengeyi de garanti altina alabilir.

Eko-endistriyel yaklasim, tek basmna piyasa
mekanizmalarinin  disinda, pratikteki uygulanis:
komiinler, kooperatifler ve meclisler gibi demokrasi
araclart iizerinden sekillenir. Karar siiregleri
halkin dogrudan katilimina agilarak her tiirlii
ekonomik faaliyet, toplumun gergek ihtiyaglar
ve ekolojik denge arasindaki iliski ile siirdiiriiliir.
Dogal varliklarin yonetimi, su, orman, madenler
gibi unsurlar talan ekonomisinin yerine koruyucu
anlayigin hakim kilinmas: ile saglanir. Bu ekolojik
pratik koklil bir toplumsal déniisiim ayn1 zamanda
kadin oOzglrligiinii de bu yasama vyerlestiren
biitiinliiklii bir yaklasim ve pratiktir. Binlerce
tahakkiime

yasamda kadinlarin 6zgiir ve esit bireyler olarak var

yillik  patriyarkal kars1 toplumsal
olabilmesinin kosullarini yaratir. Kadinlarin karar
alma stireglerinde esit temsiliyeti, kadin meclisleri
ve kooperatifleriyle o6zgiin oOrgiitlenmeleri, kadin
emeginin dondstiiriicii giicii ile ekolojik yasamda
belirleyici rol oynar.

5 Didar C. Toplumsal Ekolojide Ekonomi, Ekolojik Yasam Dergisi,
Say1 I

Giiniimiiz ihtiyaglarini géz 6niinde bulundurarak;
endiistriveteknolojidekigelismelertoplumavedogaya
uyumlu bir hale getirilmelidir. Bu sistemde enerji
kooperatifleri ile enerjinin demokratiklestirilmesi,
fosil yakit yerine yenilenebilir enerji kaynaklarinin
kullanimiyla enerji yoksullugunun 6niine gegilerek,
adil bir sistem olugturulmalidir. Su yalnizca yagamsal
bir varlik degil, ekolojik dengenin siirdiriildigii
kendisidir.
barajlar eliyle tahakkiim altina alinmasi, hem iklim

yasamin Suyun ticarilestirilmesi,
degisikligine yol agan hem de adaletsizligi yiikselten
bir ag haline gelmistir Bu noktada suyu meta
olmaktan ¢ikarip, bir varlik olarak tanimlamak,
tim canlibk icin ulagilabilirligini saglamak ve
tekellerin elinden almak elzemdir. Endistriyel
tarim araglarina mecbur birakan uygulamalar,
geleneksel yontemlerle degistirilmelidir. Komiinal
tarim arazilerini dogal uygulamalarla isleyerek
gida giivenligi saglanirken, kent ve kir diyalektigi
yeniden kurulmalidir. Yerel ve mevsimsel {iretim ve
tiiketim, dogal giibreleme tekniklerinin uygulanmasi
ve tohum kiitiiphaneleriyle yerel tohumlar giivence
altina alinmalidir. Ttim bu uygulamalar demokratik,
kadin ozgirlitk¢ti ve ekolojik perspektif temelinde
halkin dogrudan katilimiyla, kapitalist modernitenin
karsisinda konumlanarak, 6zgiir toplum, ézgiir doga
ingasin1 olusturmanin alternatif yollaridir. Doga
somiriilmesi gereken bir “kaynak” degil, iginde
var oldugumuz canl bir biitiindiir. Bu biling hem
zihniyet doniisimi hem de yasamsal pratiklerle
yeniden inga edilmelidir.

Bugiin kars: karstya oldugumuz kapitalizmin bizlere
sundugu ekolojik ¢okiis, kendimize ve emegimize
yabancilasmada bagat rol oynamaktadir. Oysa
Ozgiirlesme yolu, komiinal degerlerin 15181nda,
insanin dogayla kurdugu iliskiyi yeniden tesis ederek
yasama dair tiim iliskilerin yeniden diisiiniilmesini
gerektirir. Kadin ozgiirlik miicadelesiyle, ekolojik
direnisle, demokrasi deneyimleriyle ve tiim alanlarin
0z savunmasini olusturarak beslenen bu alternatif
karanliktan ¢ikmanin yol haritasini ¢iziyor. Bu yolda
atilacak her adim, 6zgiir bir doga ve 6zgiir toplumun
kapisini aralayacaktir.

icindekiler i¢in tiklayiniz...
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Diinya Savaslarina Karsi
Halklarin Barig1

Serdar Eren

20. Yiizyihin bast ve 21. Yizyiin su an icinde
bulundugumuz doénemi, uygarlik giigleri arasindaki
sistem ici iliski ve celiskiler acisindan dikkate deger
benzerlikler tasiyor. Her seyden 6nce bu son iki asrin
20-25 yillik ilk donemleri, gelisen/gelismekte olan
emperyalist paylasim savaslar1 bakimindan benzerdir.
fitili,
rakiplerinden gorece ge¢ katilan Almanya ateslemisti.

Birinci Paylagim Savagrnda emperyalist
Icinde bulundugumuz asirda, iigiinciisiiniin giinden
gline gelisimine tanik oldugumuz savasin zemini
ise ABD ve Israil tarafindan hazirlandi. Savas igin
One siirillen gortiniir gerekee, ilkinde Almanyanin
miittefiki Avusturya-Macaristan Imparatorlugunun
veliaht

oldiiriilmesiydi. Ingilizlerin denizagir1 sémiirgelerine

prensinin Saraybosnada suikastla
ulasimini engellemek i¢in Ortadogu’ya epey 6nceden
goz diken Almanyanin, bu suikast olaymnin tizerine
pusuda bekler vaziyette atlayarak, savas gerekgesine
donistirdiigt biliniyor. Bugiinkii savasa giden yol
ise benzer bir “magduriyet” gerekeesiyle 25 yila yakin
bir siire zarfinda désendi. 2001 yilindaki 11 Eyliil
saldirilar;, ABD'nin 6nce Afganistan’a, akabinde de
2003 yilinda Iraka saldirmasiyla sonuglandi. An
itibartyla nihai agamada ise 7 Ekim 2023’te Hamasin
Israile yonelik saldirilari, savagin ivmelendigi yeni

agamanin bahanesi olarak 6ne ¢ikarildi.

Art arda gelen iki asrin s6z konusu donemleri,
uluslararas1 devletler sistemi icin birer restorasyon

evresi olmalar1 yoniiyle de benzerdir. 20. Yiizyilin
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basinda devletli uygarlik adeta ulus-devletlere gebe
gibidir. Birinci Paylagim Savasi ebelik yapar ve glictinii
biiyitk oranda kaybetmis olan eski rejimin biiyiik
imparatorluklarinin biinyesinden, irili ufakli onlarca
yeni ulus-devlet ortaya ¢ikar. Bugiin de uluslararasi
sermaye ve devlet giicleri yeni bir diizen arayisindadir.
Ve ayni ilkinde oldugu gibi bu sonuncusunda da
savasin ana mekan: ve diigim noktas: Ortadogudur.
Kapitalist hegemon sistem, 20. Yiizyiln baginda
dogumu igin diinyanin altin1 tstiine getirdigi ulus-
devletleri bugiin bir bir ortadan kaldirarak bu
restorasyonu gerceklestirmek istemektedir.

Hegemon sistem, kendisinin yarattigi  ulus-
devletlerden kimilerini bitirme amaci giitse dahi,
baoyle bir niyetin giincel diinya savasina sebep olacak
kadar derin bir celiski-catisjma durumuna igaret
ettigini belirtmek miimkiin degildir. Hegemon sistem
ve hedef alinan ulus-devlet yapilar1 arasindaki ¢eliski,
gortnirdeki belki yiizeysel bir celiskiyi ifade edebilir.
Ama hegemon sistemi diinya savagina muhtag
birakacak kadar esasli ve kokii derinlerde olan celigki,
devletler arasinda cereyan etmemektedir. Bunu
Irak, Misir, Tunus, Libya ve en son olarak Suriyede
rejimlerin diisiisit sonrasinda yasanan gelismelerden
gozlemlemek miimkiindiir. S6z konusu rejimler,
kiiresel kapitalizmin planlariyla birebir Ortiigiir
nitelikte tarih sahnesinden ¢ekilmis degildir. Misir ve
Tunus'ta esas ve dogrudan belirleyici olan gii¢, Misir ve

Tunus halkidir 6rnegin. Bu iki iilkede Miibarek ve Bin



Ali gittikten sonra halklarin istekleri dogrultusunda
bir sistem kurulamamuis olabilir. Bu ayr1 bir sorundur.
Despotik bir rejimin yikilmis olmast, adil, demokratik,
refah diizeyi yitksek bir sistemi tek basina garanti
etmemektedir. Bunun icin diktatérleri yikacak tepki
glictinden daha fazlasina ihtiyag vardir.

Kapitalist hegemon sistem,
20. Yiizyilin basinda dogumu
i¢cin diinyanin altini iistiine
getirdigi ulus-devletleri
bugiin bir bir ortadan
kaldirarak bu restorasyonu
gerceklestirmek istemektedir

Yikilan despotizmin demokratik ve toplumsal
ozgiirliik¢ii bir sisteme evrilmesi; sinif hareketlerinin
geliskinligi, dinamik kadin ve genclik orgiitlerinin
varligy, isci sinifiyla birlikte koyliiler, kent orta sinifi
ve kiiciik burjuvaziyi kapsayacak demokratik bir
hareketin agiga ¢ikarilmasy; olusturulacak alternatif
sisteme dair mutabakatin bu hareket icerisinde en
azindan temel konular {izerine (yasama ve yarginin
demokratiklestirilmesi, yoksulluk-igsizlik-gelir
adaletsizligine son verecek bir ekonomik sistemin
olusturulmasi vs.) saglanmis olmasy; bilimden sanata
tiim alanlarin halk hareketinin etkisini giiglendirecek
nitelikte aktiflestirilmesi, enternasyonal dayanismanin
oriilmesi, tiim bu siireci 1srar ve samimiyetle yiiriitecek

demokratik 6nderliklerin varlig1 ve etkisine baglhdir.

Kald1 ki gelismeler her zaman hegemon sistemin
egemenlerinin istedigi istikamette de gelismez.
Kapitalist sistemin miidahale etmek icin hedef
aldig1 tilkede yasayan halklar ve merkez kapitalist
tilkelerdeki sinif hareketleri, sistemin bekasi ic¢in
belirlenen planlar1 akamete ugratabilir.

Son 15 yilda Ortadogu cografyasinda yasanan sosyal-
siyasal gelismeler, tipki 100 y1l 6ncesinde oldugu gibi
kapsamli bir déntistimiin igerisinde bulunuldugunu
ortaya koyuyor. Devlet ve sermaye giigleri, kendi
cephelerinden bahaneler arayip yaratarak provoke

ettikleri kapsamli savaslarla boyle donemlere girerken;
halklar ve emekgi siniflar da kendi 6nciileri, 6rgiitleri,
dayanisma aglar1 ve programlariyla yikim ve 6liimler
kadar adalet, baris ve onurlu yasamin niivelerini
barindiran bu tiir kaotik donemlere hazirlikli girmek
durumunda.

Aradan gegen yaklagik 100 yillik tarihsel donemde
“diinya savaslar1” olarak adlandirilan olaylarin, farkli
uygarliklar arasi bir hegemonya miicadelesinden
ziyade devlet ve sermayeye dayali kiiltiir ile toplumsal
kiiltiir arasindaki miicadeleden kok aldigi dikkate
alindiginda; siirecin halklar agisindan tagidigs riskler
kadar barindirdigr 6zgiirlitk imkénlari da daha net
gorunirlik kazanmaktadir.

Bir ucunda devletli uygarlik giiclerinden birinin,
diger kutbunda da baska bir devletli uygarlik giiciiniin
bulundugu bir geliski degildir s6z konusu olan. Bahse
konu asirlik tarihsel siireg, bunun béyle olmadigini;
ister uysal ister sorunlu karakterde olsun, kapitalist
diinya sistemiyle iligki icerisinde olan devletlerin degil,
halklarin ve binlerce yillik kiiltiirlerinin kapitalist
hegemonyayla iliskisinin son tahlilde belirleyici
oldugunu ortaya koyuyor.

Ulus-Devlet Hegemondur

Son yiizyldir diinya ol¢eginde hegemonyaya
doniiserek aynmi diinyayr kiyametin esigine getiren
kapitalist sistemin, toplumsal varolusa en ters
karaktere sahip yapisy; neden bizzat ortaya ¢ikardigi
ulus-devletlerle degil de esasen toplumla savas halinde

oldugunu agikea ortaya koymaktadir.

Diyalektigin  bilimsel ve devrimci yorumu,
antik c¢aglarda birka¢ asirda bir batip yeniden
cikan uygarliklar bi¢ciminde yasanan tekerriiriin
gliniimiizde de -belki biraz daha tempolu bir sekilde-
emperyalist paylasim savaglar1 biciminde gelistigini
gostermektedir. Antik ¢agda ayni karaktere sahip
uygarliklarin, kurulduktan belki bir, belki de iki ya da
{i¢ asir sonra yikilmalary; araya bir Ortagag'in girmesi,
sonrasinda yeni bir sinifli-uygarligin boy verisi ve bu
¢evrimin 5000 y1l boyunca Akdeniz-Ortadogu, Hint,
Cin gibi farkli uygarlik alanlarinda “tarih tekerriirden
ibarettir” deyisine ilham olacak bigimde devam edisi;

kapitalizmin tek hegemon uygarlik giicline doniistiigi
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son asirda, devletler ve sermaye gii¢lerinin muhtag
oldugu diinya savaglarinin tekerriiriine dontigmiis
bulunuyor.

Yalniz, iginde bulundugumuz ¢agin antik cagdaki
tekerriirlerden iki temel noktada farki bulunuyor:
Birincisi, eskiden uygarlik alanlar1 kadar, dogal
toplumun var oldugu sinifsiz-devletsiz alanlar da
bulunmaktayd: ve o uygarlik gii¢lerine son dliimciil
darbeyi, uygarlik giiclerince “barbarlar” diye
tanimlanan o toplumlar indirmekteydi. Boylelikle
kent kiiltiirtinden ziyade kirsal kiiltiiriin 6ne ¢iktigs,
feodalizme benzer bir ara-uygarlik dénemi agilirdi.
Uygarliklari fetheden kabile ve asiret birliklerinin ¢ok
kiigiik bir kismi1 bu sekilde yeni uygarlik giicii olarak
toplumlarindan kopsalar dahi, sinifli-devletli uygarlik

sisteminin disinda dogal toplum varlig1 devam ederdi.

Halklar, egemen giiglere
kars1 her bakimdan
kendi sistemlerini yaratip
savunabildikleri kadar
zafer iddiasinda bulunabilir

Modern tarih 6ncesi Tirki devletlerin Tiirkmen
agiret topluluklariyla, esasen ne kutsal ne de Romal
olan Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu'nun Kuzey
Avrupali Germen kabileleriyle, Islam devletlerinin
bedevi Miisliimanlarla geliskileri bunu en agik haliyle
ortaya koyan orneklerdir. Devlet niifuzu, insan
niifusunun ancak ¢ok smurl bir kismi tizerinde etkili
olabilmekte; eski uygarlik gii¢lerinden bakiye kesimler
icerisinde, asimile edilmis eski kabile-asiret reislerinin
onciiliigtinde bir organizasyon olarak kalirdi.

fkinci fark ise antik donemde, birbirinden izole

edilmiscesine bagimsiz farkli uygarlik alanlar
mevcuttu. Ortadogu-Akdeniz havzasi, Hint alt kitasi,
Uzak Dogu Cin sahasi, sinirli birkag istisnai olay
disinda ayr1 diinyalarmiscasina iktidar kavgalarin
kendi iglerinde yasar dururdu. Mesela Hindistanda
bugiin bile etkisi tam olarak kirllamamis bulunan
kast sistemi, antik uygarliklarin birden ¢ok olusu ve

birbirleriyle iliskilerinin sinirli olusu nedeniyle dis
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miidahalenin koklii doniisiimler yaratacak diizeyde
gelismedigi; i¢ dinamiklerinse toplumsal doniisiime
glic getiremedigi kosullarda kemiklesmis sosyal
sinifsal iligkilere isaret etmektedir.

Oysa kapitalizm ¢aginda ne sistem dis1 halklarin
varligindan ne de kapitalizmden ayr1 bir uygarlik
sisteminden so6z edilebilmektedir. Ulus-devletlerin,
hatta aralarinda anti-emperyalizm iddiasina sahip
olanlarin bile tamami, hegemon kapitalist sistemi
temsil etmekten Ote bir rol oynamamaktadir. Bu
nedenle kuruluglariyla kapitalist hegemonyaya
katki sunan ulus-devletlerin ¢okmesinde de kendi
basina bir anti-kapitalist unsur aramanin anlami
bulunmamaktadir. Ve yine ayni nedenle, ¢eliskinin
diger kutbundaki miicadele dinamigi; insasindan,
devamindan ve ¢okiisiinden kapitalist hegemonyanin
¢ikar sagladigi ulus-devletler degil, yarattiklar: kiiltiire

dayali olarak kapitalizme direnen halklar olmaktadir.

2024%iin Ocak ayinda, Israil'in Filistin halkina kargt
uyguladigi soykirim politikasina s6ztim ona lanet
okumak i¢in diizenlenen mitingde konusan Bilal
Erdogan, “zalimlere (Israile) en biiyiik silahlariyla
karsilik vereceklerini” haykirirken, o en biyik
silahin “dua etmek” oldugunu sdylemekteydi. Bityiik
bir trajedinin ortasina atilan Filistin halkiyla sinirli
kalmaksizin, kendisini ciddiye alip o meydana
gelen binlerce kisiyle de alay edercesine, Israilin
saldirganligini  duayla bertaraf edeceklerini salik
veren ogul Erdogan, esasen ulus-devlet sistemine
dayali olarak hegemonyasini kuran kapitalist sistemde
devletler arasi ¢eliskinin smnirlart  ve niteligini
acik etmekteydi. Sahibi olduklari ticaret gemileri
araciligiyla ayni Israil devletiyle ekonomik iligkileri
stirdiiriip, oradan elde edilen gelirle sahsi kasalarini
doldurmak varken, neden siyasi, diplomatik,
ekonomik ve hukuki agidan Filistin halkinin yararina

daha ciddi ve diiriist herhangi bir adim atilsin ki?

Kendilerinin Kiirt halki ve Onderligine karsi
uyguladig tecrit, inkdr ve imha politikasini, bugiine
kadar yaptiklarinin samimi bir Ozelestirisini ve
hesabini verme temelinde feshedip, Ortadoguda
kiiltiir ve politikanin demokratiklestirilmesine katki
sunarak [srail devletinin fagizminin engellenebilecegi
-en azindan ciddi bir sekilde sinirlandirilabilecegi-
neden goriilsiin ki?



Ezctimle: Tarihten glincele sayisiz veri, hegemonundan
uydusuna tiim ulus-devletlerin; Kiirt, Filistinli Arap,
Israilli, Tiirk, Miisliiman, Musevi ya da baska bir etnik
koken veya inangtan olmasina bakmaksizin, tim
halklarin siifli uygarligin son halkas: olan kapitalist
sistemin somiirii mekanizmasi karsisinda pasifize
edilerek uysallastirilmasi ortak paydasinda birlestigini
gostermektedir.

Demokratik Konfederalizm Coziimdiir

Turlt bigimler altinda toplumsal varlik ve kilttr
bombardimanina tabi tutulmus iken halklarin,
emekgi siniflarin, 6zellikle de kadin ve genglerin, eski
yapilarin ¢ozildiigii; geleceginse diyalektik zitlarin
miicadele, biling ve Oorgiitliliigiine dayali olarak
belirlenecegi kaotik siireglerde meydani devlet ve
sermaye giilerine birakmasi beklenemez. Kiltiir,
politika, ideoloji ve 6z savunma giiciiniin ortaya
konacagl miicadele meydanlarinda, tavizsiz direnis
ve smursiz yaraticilikla kendini gerceklestirdikee
hegemonik sisteme karst halk savaginin zafer
potansiyelleri aktiflesecektir. Ciinkii halklar, egemen
giiclere karst her bakimdan kendi sistemlerini yaratip
savunabildikleri kadar zafer iddiasinda bulunabilir.
O potansiyel aktiflestigi ve kendi sinirlarini astig
oranda zafer rasyonel bir olasilik halini alabilir.
Agiktir ki fiziki direnisin varligini ve gerekliligini
yadsimamakla birlikte, fiziksel direnisten ¢ok daha
fazlasini gerektiren bir kendini gerceklestirme olay1
s6z konusudur. Toplumsal varlig1 teslim almaya ve
toplumsal kiiltiirii asimile etmeye doniik saldirilara
karsi, fiziki direnis kadar Ozgiirliikk¢ii alternatifin
yaratilmasi ve sisteme kavusturulmasi da zaruridir.
Abdullah Ocalan’in insan ve doga iizerinde yiikselen
kapitalist sistem tahakkiimii ve bu tahakkiimiin
omriinii uzatma ¢abalarina karsi, tiim bu gereklilikleri
kargilayacak bicim ve icerikte gelistirdigi yanit
Demokratik Konfederalizm Sistemidir.

Kapitalist modernitenin ekonomiye, politikaya

ve dogaya yaklasiminin agiga cikardigi toplumsal
Demokratik  Konfederalizm

sorunlar kargisinda

Sisteminin ¢oziim giicli, temel baz1 baghklar

tizerinden analiz edilecek olursa;

1. Devlet sistemleri

olduklarindan, hikim smif ve ziimrelerin ¢ikarina

sinif egemenligine dayali

toplumun geri kalan c¢ogunlugunun politik alanin
disinda tutulmasiyla karakter kazanir. Stimerlerden
giinimiizin ABD’ine, tarih boyunca oOrgiitlenmis
tim devletler icin gecerlidir bu husus. Kapitalizmi ve
siyasal sistemi, ulus-devleti diger tarihi uygarliklardan
aywran temel Ozellik, egemenlik sahasinin genisligi
ve etkilerinin toplumsal yapinin tiim goézeneklerine
nifuz edecek derinlikte olmasidir. Toplum, tarihin
hicbir déneminde politik 6zneligini bu diizeyde
degildir.  Politikay1  devlet
denklestiren “politika” anlayiginin ters orantili bir

kaybetmis isleriyle
sekilde kabul gormesi igin de gegerlidir belirtilenler.
Politikay1 bulasilmamasi gereken kirli bir alan olarak
goren namuslu-vicdanli insanlar, kapitalizm ¢aginin
eseridir. Eskinin asiret-kabile toplumlarinda politik
alanin (ki bu yasamin tamamini kapsamaktaydi)
disinda birakilmanin tek bir gerekeesi olabilirdi ki, o
da toplumdan aforoz edilmekti. Aralarinda ntanslar
bulunsa da devlet dis1 toplumlarin hepsinde politika,
toplumun temel sorunlarmna ¢oziimiin {retildigi,
toplumsal varligin devami i¢in zaruri gorilen bir
gorev alani olarak tanimlanmakta, bu dogrultuda
uygulanmaktaydi. Baski, zor, maddi ve manevi
degerlerin gaspi, topluma yabancilagma gibi, bugiin
politikayla neredeyse 6zdes goriilen negatif olgular,
devlet sistemi ve bu sistemin temsilcilerine layik
gorilirdii. Devletlesme, soysuzlasmakla esdegerdi.
Yani eski toplumlarin diinya goriisiinde devlet ve
politika birbirine 6zdes degildi. Geleneksel toplum,
politikayr namusu gibi sahiplenirken, devlete kars
varligini ve degerlerini korumay1 esas almaktaydi.
Gegmisin hakikate daha yakin bu algisinin gliniimiizde
ciddi anlamda carpildig1 agiktir. Politikay1 her tiirlii
ahlaksizligin dondiigii bir alan olarak goriip apolitik
durusa yonelen akail, devletin varligini megru ve gerekli
goriip devlete tabi olmakta herhangi bir sakinca
duymamaktadir. Bu nedenle, ¢agimizin toplumsal
sorunlarinin  bu denli agir yasanmasinin temel
nedenlerinin basma toplumun politika ile sorunlu
iligkisini koymak gerekir. Abdullah Ocalan’in “Gegmis,
giiniimiizden daha hakikidir” tespiti, tam da devleti
kabul edip politikadan uzaklasan ¢ogunlugun icinde
bulundugu duruma doéniik yapilmis gibidir. Nitekim
arsizhigin tlirli bigimleriyle toplumun kargisina ¢ikip
koltuklarinda oturmaya devam eden Trumplar,
Putinler ve Aliyevler bu hakikatsizlik zemininde
ulus-devlet
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boy vermektedir. Gelinen agamada,



temsilcileri bile apolitik toplumun gligsiizliigiine
glivenerek, insanliktan ¢ikan bu kisiliklerin davranis
ve uygulamalarini savunamamakta; giin gectikee
sayllar1 artan 6nemli bir kesimi ise elestirel tutum
gelistirmektedir. Fakat toplumsal politikanin zayif
oldugu bir zeminde gelistirilen elestirilerin etkili
olmadig1 da goriilmektedir. Politikasizlik zemininde
gelisen elestiri enflasyonu, dile-eyleme gelen 6zgiirliik
iradesinden ziyade yilginligin, bir kurtarici bekleme
halinin digavurumunun ifadesi oluyor. Ozgiirliik
iktidar1
tutanlarin giinden giine azginlasmasina neden oluyor.

umutlarini  yesertmiyor; aksine, elinde
Toplum degerleri karsisinda utanmazhigin deger
kazanigi, toplumsal ¢iiriime aldmeti sayisiz olayin
yasanmasing kiltiirstizligiin  kiiltiire, ahlaksizligin

ahlaka doniismesini de beraberinde getiriyor.

Geleneksel toplum,
politikayr namusu gibi
sahiplenirken, devlete karsi
varligini ve degerlerini
korumayi esas almaktaydi

Demokratik Konfederalizm programi, yasanan tiim
toplumsal sorunlarda béylesi belirleyici bir pozisyonda
bulunan toplumsal politika sorununa ¢6ziim sunuyor.
Toplumu olusturan tim kesimlerin, hem kendi
biinyelerinde hem de toplumun genelini ilgilendiren
meseleler tizerine meclislerde bir araya gelerek ¢6ziim
{ireten 6zneye ddniigmesinin kapilarini agiyor. Tktidar
ve sermaye elitlerinin rahatsizligina ve engellemelerine
takilmaksizin toplumsal iradenin yagam bulmasinin
imkanlarimi sunuyor. Burjuva egemen smifin elinde
ideal
haliyle yasamsallagarak anlam kazanmasinin yolunu

bicimsizlesip anlamsizlasan demokrasinin,

gosteriyor. Kendi ¢ikarlarindan bihaber kalarak
devlete kullugu matah bir sey goriir halde bulunan,
i¢cinde bulundugu onca sorunun kinini bu sorunlarin
esas miisebbiplerine degil de iilke igindeki veya
disindaki farkli sosyal kesimlere ve halklara kusmay1
aligkanlik haline getiren c¢ogunlugun; politikaya,
topluma ve tarihe yon verecek esasl ve hakkaniyetli
bir giice ulasma firsatin1 agiga cikaracak ideolojik
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bilincin gelisim kanallarini agryor. Resmi ideolojinin
beyin yikayan manipiilasyonlarini gegersiz kilacak
bilim anlayisinin 6niinii agarak tarihin, sosyolojinin,
pedagojinin ve daha bir¢ok disiplinin insanlhigin 6zgiir
gelisimine katki sunacak nitelikte yeniden insasinin
temellerini atiyor.

Elbette ki fasizmin (ki ulus-devletin nihai asamasi
oldugu, tarihteki bircok ornekle somutlagsmigtir)
varliginda da bilim ve teknoloji gelismektedir. Ciinki
demokrasiye kapali iktidar yapilarinin da bilim ve
teknolojiye duydugu ihtiya¢ hayatidir. Fakat fasist
bilim ve teknoloji, toplama kamplari, atom bombalar:
ve insanin fiziki varligiyla onurunu hige indirgeyen
sayisiz pratige temel olan bir paradigmaya dayali
olarak gelismektedir. Insanlik icin degil, devlet ve
sermaye gruplari i¢in, insanhiga karst bir bilim ve
teknolojidir.

Demokratik Konfederalizm’in sundugu imkanlar
kadar ortadan kaldirdigi “imkanlara” da ayrica
Mesela
zemininde temsil gorevi istlenmek {izere segilen

deginmek gerekir. demokratik politika
delegelerin, halk meclis ve kongrelerinde ¢alisma
yuriitiirken, toplumun iizerinde bir kast olarak
yiikselme imkanlar1 ortadan kaldirilmaktadir. Kongre
ve kurultaylarda segilen temsilciler, yiirittiikleri
calismalarin kargiligi olarak bir emek¢iden daha
fazla kazanamayacagr gibi; verilen sorumlulugun
ve temsil ettigi degerlerin hakkini verememesi
durumunda belirlenen goérev siiresinin dolmasi
beklenmeden goérevden alinabilecektir. Bu temelde,
devlet sistemlerinde rant alanina dontigsen politikanin
Demokratik Konfederalizmde diiriist, samimi, idealist
ve hak eden yurttaslarca toplumsal sorunlarin ¢éziime
kavusturuldugu bir alana doniisecegi goriilmektedir.

2. Her ne kadar burjuva iktisadinda anlasilmaz
kilinmakigin karmakarigik kavram ve formiilasyonlara
hapsedilmis olsa da politika gibi ekonomi de
toplumsal bir faaliyet alanidir. Ekonomik tiretimde
bulunmak, ne bir ayricalik ne de angaryadir. Uretim,
yagamin i¢erisinde daha aktif yer almanin kosullarini
sagladiginda,  kisinin  kendini  gerceklestirme
imkanlarini agiga ¢ikardiginda ve paylagimda esitligi
sagladiginda degerlidir. Bu kistaslara sahip olmayan
bir {iretim sistemi, bir ucunda durmaksizin kasasi

dolan sermaye giigleri ile diger ucunda eve gotiirecegi



ekmegi distinmekten hayata yabancilasmis isgi-
emekg¢inin bulundugu carpikliktan bagka bir sey
sunmayacaktir.

Demokratik  Konfederalizm, sundugu politik
zeminle ekonomik sorunlarin da halk meclis ve
kongrelerinde alinan karar dogrultusunda ¢6ztime
kavusturulmasini 6ngoriir. Ekonomik faaliyetlerle
dogrudan ilgili olarak, komiin ve kooperatif
orgiitlenmeleri kadar halk meclis ve kongreleri
de ekonomik sorunlarin giderilmesine doniik
calismalarin ve hatta miicadelenin verildigi zemin
olmaktadir. Nitekim salt kooperatiflerle demokratik
ekonominin insasi imkansiz degilse bile ¢ok zordur.
Hakeza ekonomik sorunlarin diger siyasal sorunlarla
baglantili birer miicadele giindemi olarak islenmesi
ontndeki engeller de kaldirilmak durumundadir.
Bugiin ekonomi kategorisine sokulan higbir sorun
yoktur ki diger toplumsal sorunlardan bagimsiz
ele almsin. Demokratik kooperatif¢iligin 6niiniin
acilmasindan, pazar-piyasaya yonelik c¢ikarilacak
yasalara; zorunlu yasam malzemelerinin maddi
yoksulluk igerisinde bulunan kesimler icin
tedarik edilmesinden konut sorununa; mafya-gete
yapilarinin ekonomi alanindaki etkinliginin ortadan
kaldirilmasindan kadinlar, gengler, hatta yaglilar
icin caliyma alanlarinin egitim destegiyle birlikte
olusturulmasina ve gocuk isciliginin kaldirilmasina
kadar bir¢ok konuda toplumsal ekonomi, politik

miicadeleyle i¢ ice insa edilecektir.

3. Demokratik Konfederalizm, tek¢i ulus-devlet
sistemlerinde anayasada taninmis uluslar diginda
tutulan halklarin inkédr edilip her tiirli baskiya
maruz birakildig1 ulusal politika ve zihniyetin yol
actig1 sorunlar basta olmak iizere, ulusal meseleye
dair sorunlara da ¢6ziim gelistirme kapasitesindedir.
Farkliuluslar, Demokratik Konfederalizm sisteminde
ulus olmaktan kaynakli her tirli hakka sahip
olacaktir. Ayni husus, anayasada tanimnmis olsun
ya da olmasin; niifusun ¢ogunlugu ya da egemen
kesiminin din, inan¢ ve mezhepsel kimliginden
farkli kimlige/kiiltire sahip toplumlar icin de
gegerlidir. $u bilinmelidir ki 17. ve 18. yiizyillarda
Avrupada demokratik halk hareketleri icerisinde yer
alan burjuva aydinlarin ufkunda ulus-devlet diye bir
garabet bulunmamaktaydi. Aydinlanma akiminin
devrimci déneminin filozoflari, iilke olarak diinyayz,

millet olarak da insanlig1 esas alir pozisyondaydi.
Tarihteki bircok devrimci halk hareketini kotiiriim
Avrupadaki  halk
hareketlerinin agiga c¢ikardigi degerleri de vurdu

birakan  gericilesme  siireci,
ve bu gericilesme siirecinin nihai asamasi olarak
ulusu kana, soya, dile, dine ve mezhebe gore
tanimlayan devlet-ulus aciga ¢ikarildi. Eski rejimin
egemenlerinden iktidar1 aldiktan sonra emekgi halk
kitlelerinin emek ve bedelleriyle elde edilen devrim
kazanimlari, iscilerin, kéyliilerin, devrimci aydinin,
militan kadin ve genglerin tasfiyesine kanalize edildi.
Burjuva sinifi, toplumun genis emekgi ve devrimci
kesimlerinin aleyhine gericiligin temsilcisi olan
aristokratlar, toprak sahipleri ve ruhban sinifiyla
uzlagti. Sosyal gericilik zemininde gtgli ulus-
devletler, diinyanin en biiyitkk giicii olma yarisina
girdi. Tirkiye ve Ortadogu devletlerinde su an gegerli
olan ulus yaklagimi, emperyalizm yarisina Britanya
ve Fransa imparatorluklarindan daha ge¢ dahil olan
Alman-Prusya ekoliine dayanmaktadir. Somiirgecilik
ve emperyalizm rekabetinde geride kalisin1 kendi
toplumunu seferber ederek telafi etmek durumunda
kalan Alman-Prusya devleti, toplumu ortak bir hedefe
odaklamak iizere kana, soya dayal1 ulus tanimini esas
aldi. Devleti diinyanin zirvesine oturtacak ulusal
birlik ruhunu bu temelde agiga ¢ikarmay: hedefledi.
Uluslasma ve modernlesme siirecine ge¢ dahil
olan tiim devletler de ayni yoldan ilerlemeyi gorev
bildi. Giyim-kugam, hatta biyiklarinin bigimini bile
Prusyali generalleri taklit ederek sekillendiren Tiirk
askeri biirokrasisi, gelistirilen Ttirk ulus¢ulugu i¢in de
Almanlari izlemekten geri durmadi.

Demokratik Konfederalizm, farkli uluslar1 zorla bir
sistem icerisinde tutup kimliklerini inkér eden; tiim
uluslart ayni kimlige mahkéim birakan uygulamalar
basta olmak iizere ulusal baski kapsamina giren tiim
uygulamalara karsi, uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakkini da gozeterek, uluslarin géniillii birligini
tesvik etmektedir. Farkli uluslarin kendi ulusal
Demokratik  Konfederal
yer almasi esas olmakla birlikte, anadilin yasam,

meclisleriyle Sistemde
siyaset, egitim dili olarak kullanilmasindan; 6zgiin
ulusal halk kongrelerini orgiitleme hakki ve genel
halk kongrelerinde temsil edilme hakkina kadar
bir ulus olmaktan kaynakli bir¢ok hak, Demokratik
Konfederalizm sisteminde halklara sunulmaktadir.
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Ulus-devlet sistemi ve ulus¢u-milliyet¢i diisiincenin
toplumsal zihniyette yarattigi carpiklik ve ahlaki
ciirimenin yol a¢tigi nefret suglari, Otekilestirme
yaklagimlar, farkli ve ozellikle de dezavantajh
halklara yonelik ling kampanyalar1 vb. pratiklerden
toplumu arindiracak ¢oziim kapasitesiyle Demokratik
Konfederalizm, toplumu mevcut sorunlarin esas
imkanlarinm

kaynaklarina odaklayacak gelisim

sunmaktadir.

Ekonomi kategorisine
sokulan hicbir sorun
yoktur ki diger
toplumsal sorunlardan
bagimsiz ele alinsin

4. Demokratik Konfederalizm, sinif miicadelesinde

emek¢i siniflarin  orgiitlenme  ve  politiklegmesi
oniindeki tim  engellerin  kaldirildig1  sistemi
ifade etmektedir. Bununla birlikte, Demokratik

Konfederalizm burjuva smifinin lagvedildigi bir
sistem de olmayacaktir. Demokratik Konfederalizm'in
denk geldigi demokratik devrim konaginin gorevi,
siniflarin  ve Uretim araclar1 tizerindeki  6zel
miilkiyetin ortadan kaldirilmasini kapsamamaktadir.
Bunlar, sosyalist devrim agisindan gegerli gorevlerdir
ve sosyalizme toplumsal aydinlanma temelinde
gidilmesinin gerekliligi, 20. Yiizyilin reel-sosyalist
pratiklerinin ortaya koydugu bir derstir. Toplum,
politiklesme siireci ve bu siirecin dogal bir parcasi
olarak gelisecek entelektiiel aydinlanma temelinde,
sosyalizm i¢in miicadele verme ve sosyalizmi insa
etme diizeyini yakalayacaktir. Bunun igin oyle
on yilar, yiizyillar gibi siireler bigmemek gerekir.
Demokratik Konfederalizm Sisteminde orgiitlenecek
siiflarin iradesiyle, onciilerin karakter ve yetenegi
basta olmak tizere bircok toplumsal-politik faktor,
bu siirecin ne kadar uzun ya da kisa siireceginde
etkili olacaktir. Buna bir de miilk sahiplerinin de
halk kongrelerinde temsil hakkina sahip olusu
eklendiginde, s6z konusu halk meclis ve kongreleri
birbirine zit ¢ikarlara sahip farkli siniflar agisindan

acik bir miicadele platformu olacaktir ayni zamanda.
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Bu, basit gibi goriinebilir. Fakat su unutulmamali ki
glinimiiziin anti-demokratik devlet sistemlerinde
boylesi esasl politik konularin giindeme getirilme,
lizerine tartisma yuriitme vs. imkani bile neredeyse
yoktur. Sinif celigkisine dayali sorunlarin giindeme
alinmasi, temsili demokraside parlamenterlerin
10-15 dakikalik kiirsii hakkiyla sinirhidir. Bunun
disinda simif oOrgiitlerinin faaliyetleri, sendikalasma
hakki, sol-sosyalist partilerin etkinlikleri ve orgiitsel
calismalari, biyitk bir baski ve yasak politikasiyla
demokratik
devrimlerde simif hareketlerinin 6rgiitlic micadele

sinirlandirilmaktadir.  Bu  nedenle,

ylriitmesinin ~ 6niindeki engellerin  kaldirilmasi
esastir. Ozetle; Demokratik Konfederalizm, smnif
celiskisinin gerekli kildig1 miicadelenin gidebilecegi
en ileri noktaya kadar yiiriitiilmesinin imkénlarini

sunmaktadir.

5. Ulus-devlet sisteminde adalet, toplumun bir avug elit
disinda biiyiik kesimleri agisindan umutlarin kesildigi
bir konudur. Sadece giinliik haber biiltenlerine bakilsa,
anlatilmak istenenin ne oldugu anlagilacaktir. Tiirk
ulus-devletinin “KCK operasyonlar1” kapsaminda en
yogun yonelim gelistirdigi alanin adalet komisyonlar:
olmas: tesadiif degildir. Hukuk, toplumu sisteme
dogrudan baglayan bir devlet mekanizmasi olarak
islev gormektedir. “Adalet miilkiin temelidir” s6ziiniin
mahkeme duvarlarina kocaman harflerle yazilmis
olmast da bunun gostergesidir (S6z Hz. Omere aittir
ve Omer, Islam’in devletlesme yolundaki ilk ciddi
kurumsal girisimleri baglatan halifedir). Adalet,
toplumun degil; insanin ya da ahlakin degil; miilkiin,
yani devletin temeli olarak tanimlanmaktadir.
Toplumsal ahlaka karsit ¢izgide gelisen bir adalet
anlayisi, daha bagindan adaletin inkédr edildigini
gosterir. Nitekim uygulamada yaganan ve yasatilanlar
da budur. Demokratik Konfederalizm,

karakterli adalet kurumu olarak hukukun elestirisi

sinifsal

lizerine adalet sistemini tesis etmeyi esas alir.
Toplumun, adli meselelerde hakkaniyete daha yakin
durmasinin  kosullarin;; meclisinden akademisine,
kooperatifinden 6z-savunma perspektifine varana
degin bittnliiklii bir sistem kapsaminda saglamaya
calisir.  Yoksullugun, her tirden haksizlik ve
esitsizligin, toplumsal sorunlarin toplumun iradesiyle
¢ozlime baglanmasi Oniinde binbir tirlii engelin

bitip titkenmeksizin varligini siirdiirdigti ulus-devlet



sisteminde; devletin yarattiklarina ek olarak, toplumsal
cliriimenin agiga ¢ikardigi limpenligin magdur ettigi
sayisiz kisi ve topluluk, ¢oziim olmayacagini bile
bile devlet karakollarina, mahkemelerine gitmekten
kendilerini alitkoyamamaktadir. Bu, ¢aresiz birakilmis
bir toplum bireyinin, yasadigi trajediyi unutmak
istercesine kendini oyalamaya c¢alismasindan oGte
deger tagimayan bir ¢abanin ifadesidir. Demokratik
Konfederalizm, toplumsal 6zneligi adalet alaninda da
gozeten yapisiyla mahkeme ve adalet komisyonlarini
birbirini tamamlayacak yapilar olarak sisteme
kavusturmaktadir. Yerel olcekli adalet komisyonlari,
hem toplumun sorunlar kargisindaki sorumluluk
bilincini hem de toplumsal ahlak: diri tutmay: esas
alarak faaliyet yuriitmekteyken, tek bash hukuk
sisteminin bu konularda yol acacagi korelmelere
destek Demokratik

Konfederalizmde adalet sistemi, bu yoniiniin yani

kars1 islevi ~ gormektedir.
sira hem simif hukukunun biiyiik ¢ogunluga dayattig:
adaletsizlige karsitligi hem de toplumsal orgiitliilige
dayali olarak agiga cikarilacak toplumsal aidiyet ve
oznelesme diizeyinin kisileri suca meyilli olmaktan
uzak tutacak etkisiyle, korelen adalet bilincini yeniden

canlandiracak sistemdir.

6. Devletle iliskiler, devletlerin radikal demokrasiye
ve demokratik konfederal hukuka yaklasimina dayal:
olarak gelisecektir. Demokratik Konfederalizm,
devletleri ortadan kaldirmay1 basli bagina bir hedef
olarak belirlememektedir. Fakat bu, devletin ¢izecegi
sinirlara  gore hareket etmeye riza gosterilecegi
anlamina da gelmemektedir. Basta da belirtildigi
halklar,

rahatsizlik ve engellemelerine takilmaksizin, radikal

tizere devlet ve sermaye elitlerinin
demokrasiye dayali kendi 6z yOnetimlerini insa
edip savunacaklardir. Devlet, demokratik esaslara
uygun bir sekilde yaklasmay: esas alir, Demokratik
Konfederal Sistemi anayasal temelde kabul ederse bu,
radikal demokrasinin bariscil sekilde inga edileceginin
ifadesi olacaktir. Fakat ulus-devlet temsilcileri, bunu
bekalar: i¢in bir sorun goriip halk demokrasisini
dagitmak i¢in bahane iiretmeye kalkigirlarsa; miting ve
yiiriiylislerden silahli devrimci halk savagimina varana
degin, oOzsavunma perspektifinin kosullara cevap

olacak bicimde hayata gecirilmesi giindemlesecektir.

Belli bagliklar halinde ve tiim eksikligiyle birlikte

Demokratik Konfederalizm’in, toplumsal sorunlar

karsisindaki ¢oziim ve potansiyellerini béyle bir

genel cercevede degerlendirmek miimkindiir.
Demokratik Konfederal Sistem icin son olarak su
hususu vurgulamak yerinde olacaktir: Demokratik
Konfederalizm, toplumsal miicadeleler ve insa edilen
sistemler agisindan bir son ve bir ideal degildir. Tam
aksine, halklarin ve tiim ezilen siniflarin, ulus-devlet
canavariyla ugrasmaktan farkina varamadigr belki
de yeni tiirden sorunlarn gortnirlik kazandig
bir sistem olmaktadir. Ama bunun negatif bir
duruma isaret etmedigi de goriilmek durumundadir.
Demokratik Konfederalizm, yiiz yildan uzun bir
stiredir  ulus-devletin karanlik, nemli, havasiz
izbelerinde tutulan halklarin gozlerini kamastiracak
15181, cigerlerini yakacak temiz havayr sunmaktadir.
Bunun, daha ileriyi daha net gorebilmek ve daha uzun
soluklu bir miicadele yiirtiylisiinii gergeklestirebilmek
acisindan karanligin huzurundan katbekat daha
degerli oldugu kesindir. Bir son ve ideal degildir; 6zgiir
toplum ve bireyin yeni sorunlarla karsilasacag: fakat
yolunu degistirmeyip Ozgiivenle yeni gorevlerinin
tizerine gidecegi yeni bir baglangictir. Ve gercekeidir;
samimiyet ve kararlilikla ugruna kavgaya tutusani,
mevcut gerceklige tabi bir nesne olmaktan c¢ikarip
biiyiik ideallerin yolcusuna doniistiirecek nitelikte

gercekeidir.

icindekiler i¢in tiklayiniz...
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Ulus-Devlet Gergekligi ve
Demokratik Ulus Céziimii

Z.ozan Kutum

Kapitalist modernitenin tglii sacayaklarindan biri
olan ulus-devlet sistemini iyi anlayabilmek i¢in hangi
kosullarda ortaya ¢iktigini, nelerin etken olduguna
bakmak gerekir. Cikis tarihi kapitalizmin yiikselise
gectigi tarih olan 16. ve 17. Yiizyilla baglamakla birlikte
diinyanin geneline yayilmasi, ozellikle endiistri
alanindaki gelismeler sonucu ulasgimda saglanan
kolayliklarla, son iki yiiz y1l igerisinde gerceklesmistir.
Ulus-devlet modelinden 6nce diinyada hakim olan
sistemler, imparatorluklar ve kent devletleri modelleri
ile bu her iki modelde binlerce yil boyunca bazen i¢
ice bazen de biri digerini baskilayarak hakimiyetlerini
stirdirmislerdir. Hem imparatorluklar hem de kent
devletleri hakim olduklar1 sinirlar, uyguladiklar
ulus-devlet

politikalar ve yOnetim bicimleriyle

yapisindan farkli yonlere sahiptirler.

Imparatorluklar  ¢ok genis simirlara  yayilmug,
biinyesinde onlarca farkli halklar, inanglar ve kiiltiirler
barindirip merkezi bir yonetim seklinden ziyade
ademi-merkeziyet¢i yonetim yapisinda olurken;
kent devletleri daha kiigiik bir alanla genelde tek bir
sehirle sinirli olup, kent meclislerinde alinan kararlarla
yonetiliyordu. 1500’li yillarin ortasinda batida Ispanyol
Imparatorlugu, doguda Osmanli Imparatorlugu
hakimken; gelisen kent devletlerinin bagini Italyan,
Londra ve Amsterdam kentleri c¢ekiyordu. Bu
donemde Katolik Kilisesinin baskilarindan kurtulmak
icin gorece laik, Protestan mezheplerini benimsemis

olan Hollanda ve Ingiltere kentleri, krallik kilisesinin
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koruyuculugunu iistlenen Ispanyol Imparatorlugu
tehdit 1566da
Imparatorlugu’nun  saldirilart

tarafindan altindaydi. baslayan

Ispanyol sonucu
ozellikle Hollandanin Protestan olan yedi eyaletinin
birleserek, Ispanyollarla onlarca yil catigip tamamen
topraklarindan c¢ikardiktan sonra kendi ulus-devlet
cumhuriyetlerini kurdular. Murray Bookchin ulus
kavramu i¢in, “Ispanyol ydnetimine karg1 bir ayaklanma
olarak, 17. Yiizyilda yalnizca bolgesel bir egemenligi
degil, halki ifade eden bir s6zctigii ‘ulus’ imgesini isyan
icin harekete gecirici, gii¢ olarak ortaya cikaran ilk
devrimlerden biriydi” diyerek kavramin ¢ikis noktasini
ifade eder.

Ingilterede ise giiglii bir ulus-devlet cumhuriyetine
giden yolu agan, parlamento ve kral arasindaki
catismalarin sonucudur. Parlamentoyu savunmak i¢in
olusturulan ordu kendilerine “Esitleyenler” anlaminda
“Diizleyiciler” ismini vermis, cogunlugu isci ve
zanaatgilardan olusan toplumsal siniflasmayr kabul
etmeyen, her alanda kendi kendilerini ydnetmeyi
hedef alan, kadinlarin da aktif bir sekilde yer aldig1 bu
olusumun etkisi altindaydi. Bu savasi Diizleyicilerin
birlikleri fakat
Diizleyicilerin taleplerini agir1 bulan ve halk arasindaki

destegiyle parlamento kazanir,
etkinliklerden korkmaya baglayan orta smnif ve tiiccar
sintfinin (parlamentoda 6nemli bir giice sahiptiler)
destegiyle birliklerden yavas yavas atilip etkinlikleri
azaltildi. Ulus-devlet yolunda ilerleyen bu iki 6rnege

baktigimizda da temel aktif olan kesimlerin burjuva



tiiccar sinifi degil, daha esitlikeibir diizen icin miicadele
eden PKK Lideri Abdullah Ocalanin demokratik
modernite giigleri olarak isimlendirdigi soémiiriilen,
ezilen iscilerden, emekgilerden, kadinlardan ve
topragina bagli gercek yurtseverlerden olustugunu
gormekteyiz. Yeni bir yasam modeli i¢in miicadele
eden bu giiglerin gelisen kapitalist burjuva ve iktidar
tekelcileri tarafindan karlari ve iktidarlari i¢in tehlikeli
gordiiklerinden bertaraf edilmeye ¢alistiklar: sonraki
miicadele tarihlerinde de ortaya ¢tkmaktadir. Fransada
neredeyse yiizyila yayilan devrimlerde hedeflendigi
gibi komiin bir yasam bi¢imi olmayip, ulus-devletlerin
sonrasinda onsuz hakimiyetini strdiirmekte ¢ok

zorlanacag1 milliyetcilik ideolojisiydi.

Endistrinin ve kapitalizmin bilyiimesi sonrasinda
artan kar kanunu oOniinde engel olarak goriilen
imparatorluklar asilmis, 19. ve 20. yiizyillarda ulus-
devlet hizla yayilmistir. Bireysel hak ve ozgiirliiklerin
glivencesi sayilan liberal ideolojinin gelisimi de bu
stireci hizlandirir. Sadece orta sinif kapitalist burjuva
kesimi degil, sagiyla-soluyla neredeyse tiim aydin ve
ideologlar bu sistemi savunmuglardir. Solun 6nciisii
ve komiinal bir yasamin savunucusu olan Marx
proleter sinifin gelisimi i¢in feodal yapilarin yikilmasi
ve endistrinin yayilmasi gerektigini soyleyerek,
Ingilterenin Hindistant sdmiirgesi altina almasina
olumlu bir gozle bakmistir. Yine ulus-devlet merkezi
yapisina engel olabilecek tiim adem-i merkeziyetci
siyasi yapilarin, esnaf ve zanaatcilarin orgiitlenmesi
olan lonca teskilatlarinin ortadan kaldirilmasin
Agiktir ki  Marx
endiistriyalizmin ve ulus-devlet sisteminin paralel

destekliyordu. kapitalizmin,
gelisimini gormils ve bu Ugliiye proleter sinifin
gelismesinde mihenk tas: olarak bakmistir. Marx'in bu
fikirleri sonraki sol ve sosyalist giigleri etkilemis ve hem
Lenin'in hem de ABD Bagkan1 Wilson'un savundugu
“uluslarin kendi kaderlerini tayin hakk:” ilkesi her
ulusa bir devlet olgusu olarak yorumlanmis ve kabul
gormustiir. 20. Yiizyillin ortalarinda ve sonlarinda
gelisen ulusal kurtulus hareketlerinin boylece rotasini
¢izmistir.

Hegemon giigler tarafindan bu kadar tutulan
ve dayatilan, sol ve sosyalist giicler bakimindan
kurtulusa, bagimsizliga giden yol olarak goriilen ulus-
devletin gergekligine daha yakindan baktigimizda
derin acilara, katliamlara, soykirimlara, i¢ savaslara ve

geri doniilmez kitlesel goglere yol agtigini goriiyoruz.
Sarildig: liberalizm ideolojisi bireyin 6zgiirliigiinden
s6z edip her tarafa yayillmaya caligirken, gercekte
bireye en derin koleligi yasatir. Hegemon devletler
ulus-devlet yapisiyla bol parcala yonet politikalarini
uygulayarak halklari, toplumlari nasil ayristirtyorsa
liberal ideoloji de benzer sekilde bireyi toplumdan
koparmak i¢in bin yillara varan toplumsal-ahlaki ve
politik kiiltiirii hedef aliyor. Devletin hukuk ve yasa
diizenlemelerinde liberalizmin merkezde yer almasi

da amaglarina ulagsmasinda yardimci olur.

Ulus-Devlet Diger Kimlikleri Yok Sayar

Onceki
uygulamalarina baktigimizda toplumlarin, halklarin,

yonetim  sistemlerinin  genel  politik
gruplarin kendi 6z oOrgiitlenme olusumlarina bu
derece miidahale edilip bitirilmeye ¢aligtiklarini
gormemekteyiz. Ulus-devlet merkezi yapisi kendi
denetimini  saglayamadigi, kontrol edemedigi
olusumlari, iktidar1 ve dayandiy, ortaklagtig: kapitalist
burjuva sinifinin ¢ikarlari icin tehlikeli gordiigiinden
biirokratik

ve kurumlagmalara

yonetimi  diginda  6rgiitlenmelere

izin vermemektedir. Bu
merkeziyet¢i politikalarin sonucunda Anadoluda
Ozerk yagayan Turkmen gogebelerine, ekonomik
olusumlarini aralarinda orgiitleyip tiiccar sinifinin kar
kazanglarinin bitytimesine engel olan, iiyelerini egiten
ve savunmalarini kendileri saglayan ahilik tegkilatina,
Kiirdistanda yilik tarihi

yapilanmalarina, anadillerinde egitim veren medrese

binlerce olan asiret
kurumlarina son verilmistir. Alevi ve Stinni inanci ve
mezhepleri etrafinda 6rgiitlenmis fakat giintimiizdeki
gibi Dbirbirlerine karsitlastirilmamis  toplumlarin
manevi yasaminda 6nemli bir yer tutan ahlaki yasam
anlaminda yol gosterici roliinde olan tarikatlar,
abdallar, pirler orgiitlenmeleri adim adim bitirilmistir.
Ortadogunun farkli bolgelerinde ve Avrupada da
benzer olusum ve orgiitlenmelerine ayni iktidara
yaklasim sonucu son verilmistir. Bu konuda Abdullah
Ocalan’in  degerlendirmeleri ufuk agicidir: “Artan
merkezilesme sadece yerel iktidarlarin gii¢ kaybi
pahasina gerceklesmedi. Genel olarak toplumlarin
Ozyonetim haklarini da siirekli gasp ederek, gerek
merkezindeki gerek c¢evresindeki hatta digindaki

aile ve kabilelerin dogal demokratik diizenlerine de
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hep miidahale ederek, onlarin 6zyonetim haklarini
elinden alip kendilerine baglayarak hegemonik
merkezi giiglendirdi”

Ulus-devlet sisteminin oncekilerden en temel fark:
ve bityiik tahribatlara neden olan yani, bir ulusun
dili, kiltiirti ve inanci tizerine insa edilmesi, diger
kimlikleri yok saymasi ve bu kimlige digerlerini zorla
tabi kilmaya ¢alismasidir. Gerald W. Johnson, “Eski
diinyanin higbir ¢ok dilli imparatorlugunun, nifusun
tamamina tek bir dil dayatma konusunda ‘biitiin
inanglar esittir’ diisturuna sadik, liberal cumhuriyet
kadar acimasiz olmaya ciiret etmemis olmasi, tarihin
kiigiik garipliklerinden biridir” diyerek, imparatorluk
ve liberal ulus-devlet cumbhuriyeti arasindaki en
onemli farklardan birini ortaya koyar. Ispanyol
Imparatorlugu, ABD kitasini kegfedince oranin
gercek sahipleri olan yerlere Katolik inancini yer yer
misyoner grubun telkinleriyle ¢ogu zaman da zor
ve siddetle benimsetmeye calisti. Ispanyollar1 ABD
kitasindan kovan Ingiliz cumhuriyetgileri, Ingiliz dil,
kiiltiir ve medeniyetini daha biiyiik kiyimlar yaparak
tiim kitaya yaydilar. Ayni uygulamalari Avustralya
kitasinda ve daha ¢ok somiirgelestirdikleri bolgelerde
gerceklestirdiler. Bu zihniyet ve yapilanmaya sahip
diger cumhuriyetci devletler de benzer seyleri yaptilar.
Bunlara kargi direnen, miicadele eden milyonlarca
insan katliamlara ugradi, yurdundan gocertildi,
hayatta kalanlarsa siirekli baski ve zuliimlerle ytiz
yize kaldi. Antonio Negri, bu devlet sisteminin
tehlikelerine soyle dikkat ¢eker: “Modern egemenlik
kok saldig1 her yerde toplumsal alani bastan basa
kusatan ve hem kimligin ariligini korumak hem de
Oteki olan herkesi dislamak igin hiyerarsik toprak
sinirlari dayatan bir leviathan yaratir”

Birinci Diinya Savasindan sonra bu leviathan,
kapitalist tekelci giicler, hegemonik gii¢leri de arkasina
alarak, tim tiretim, titketim, ithalat ve ihracati daha iyi
kontrol edip, biriken karlar1 ellerinde toplayabilmek
i¢in Ortadogu cografyasini planlanan sinirlara béliip,
burada da héikimiyetini kurar. Bir¢ok medeniyete
besiklik etmis, binlerce yildir halklarin, inanglarin,
kiiltiirlerin beraber yasadigi bu topraklarin yapay
sinirlara hapsedilmesi son yillarda da gérdiigiimiiz
gibi Ortadogu’yu kan deryasina donistiirmistiir.
Ardr ardmna gelisen miidahalelerle sinirlari yeniden
glincelleme ve ABD'nin 6nciiliigiinde gelisen ulus insa
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etme ¢abalarinin higbiri bu topraklarda tutmuyor. Bu
girisimlerin sonucunda ya askeri diktatorler ya cihatei
orgiitler ya da i¢ savaslar gerceklesiyor.

19907larin baglarinda Yugoslavyanin dagilmasindan
sonra Balkan devletleri de kiyim ve katliamlarla gecen
stiregler yasamigtir. Son zamanlarda burada belli bir
daralma olsa da cizilen sinirlarin memnuniyetsizligi
halklarin
kargilanmamasindan dolayr yer yer ciddi sorunlara

ile  azinlkta  olan taleplerinin
ulagan bir huzursuzluk vardir. Benzer bir sekilde
Afrikanin giineyinde ve kuzeyinde artan siddetli
catigmalar, ard1 ardina yapilan darbeler ve bunlar
sonucunda diinyanin her alanina yayilmis sayilari
on milyonlar1 bulan giicler, biiyliyen bir sistemsel
krizin oldugunu gostermektedir. Uluslararas: 6lgekte
yapilan toplantilar, zirveler ile devlet giidiimiindeki
sivil toplum Orgiitlerinin bu sorunlar ¢6zebilecek ne
programlara sahiptir ne de ¢ozmek istemektedirler.
Aksine bu sorunlarda, ¢atigmalarda 6nemli paylar
vardir ve bazen bunlar1 derinlegtirerek, bazen bir
bolgeden baska bir bolgeye aktararak, bazen de
kendilerini baris elgisi gibi sunarak, buralardan
¢ikar saglamaya caligirlar. Abdullah Ocalan “Savagin
daha fazla kar getirecegini diisiinseler savasi, barigin
daha karli olacagini distinseler barist secerler”
belirlemesiyle, hegemon giiglerin bu konudaki

yaklasimlarini ortaya koyar.

Tiim bu yasanan savaslara, katliamlara, zorunlu goglere,
ekonomik ¢ikmazlara ¢oztimiin devletlerden, biiyiik
hegemon giiglerden gelemeyecegi daha fazla agiga
¢ikmaktadir. Coziimiin ancak halklarin kendi iradesiyle
olusturduklar1 yeni bir yasam zihniyeti ve modeliyle
gelebilecegi giderek daha iyi anlagiliyor. Bu baglamda
Abdullah  Ocalan’in gelistirmis oldugu demokratik
konfederalizm sisteminin demokratik ulus ayagi halklara
O6nemli bir ¢6ziim firsati sunmaktadir. Demokratik
ulus; 6zellikle son 60-70 yil igerisinde kat1 ulus-devletgi
yapin artik kapitalist tekelciler icinde belli sorunlar
olusturmaya baslamasiyla, oncelikle Avrupa tlkeleri
ve Kanada’ da, daha sonrada diinyanin farkl yerlerine
yayilan federatif devlet yapilari, zerk bélge olusumlari
ve kanton sistemine dayanan devlet diizenlemeleri gibi
sistemlerden farklidir. Bu yapilar bazi olumluluklara
sahipse de ve bazi yonleriyle sorunlara ¢oziim olsa
da halklarin kendi yagsamlariyla ilgili her konuda 6z

iradelerini gergeklestirmelerine tam anlamiyla yol



acmazlar. Federalizm ve 6zerk yapilanma modelleri
initer devlet sistemine oranla daha fazla tercih
edilebilir, ancak onlar da eyalete ve bolgeye (belli
bir halk kimliginin yogunlastig1 bolgelerde olabilir
veyahut olmayabilir de) dayali temsili parlamenter
yonetimlerin hakim oldugu yapilardir. Iclerinde
dogrudan demokrasinin uygulandig1 6zerk bolgeler
her ne kadar olsa da genelde bunlar istisnadir. Kanton
yonetim sistemi bircok konuda halkin genel onayina
basvursa da ne bu konular toplumun tiim sorunlarini
kapsamakta ne de halkin bitiinti yonetim icerisinde
stirekli aktiftir. ABD ve Kanadanin bazi eyaletlerinde
uygulanan, rezerv olan sistemleri ise yerli halklara,
kabilelere devredilmis kiiciik toprak alanlarda verilen
kismi haklarla, geleneksel Kkiiltiirleri ve yasalarla
yasadiklar1 alanlardir. Bir nevi gettolasmis bu rezerv
alanlar kendi icerisinde ¢ok fazla kapali, tilkenin
genel yonetimine katilimi yok denecek kadar azdir.
Son donemlerde kimi iilke ve bolgelerde taninan
kiiltiirel haklar da toplumun ekonomik, politik, cevre,
toplumsal cinsiyet gibi konulari kapsamadigindan

yetersizdir.

Toplumsal Varolus irade Giiciidiir

Demokratik ulus bu sistemlere nazaran biinyesinde
barindirdigt tim halklari, kimlikleri, inanglar1
ve kiltiirleri ile kendi sistemleriyle demokratik
kurumlagmalarini  her alanda olugturarak, bir
arada yagsamay1 esas alan ortak yasam modelidir.
Demokratik ulus (toplum) ozerk bir bolgede
hayata gegirilebilecegi gibi ulus-devletlerle belli
bir uzlasim temelinde de olusabilir. Avrupa hukuk
yapist igerisinde desantralizasyon denilen “yetki
devri’nin taninmasiyla merkezden vyerele yetki
aktarimi olabilmektedir ve bu sekilde belediyelerin
il ve bolge meclislerinin yetkileri artmaktadir.
Bunda yeni bir anayasaya da ge¢mek zorunlu
degildir. Devlet tarafindan g¢ikartilan kanunlarla
da bu saglanabilir ve {niter devlet yapisina da
uygundur. Fransa gibi {initer bir ulus-devlet de bu
yasalar1 tanimis, yerel yonetimlere daha fazla hak
tanimistir. Baglangicta bu yasalarla yetkilendirilen
yerel yonetimler, demokratik kiiltiiriin daha fazla
benimsenmesi ve yayginlagmasiyla beraber giderek
genisleyebilir. Benzer sekilde uluslarin dil ve kiilttrii

tizerinde varolan baski ve yasalarin kaldirilmasi, her
alan ve kurumlarda kendilerini ifade etmelerine engel
olunmamast i¢in 6nemlidir.

Demokratik toplumun inga edilmesinde gelistirilecek
yasal zemin ve giivenceler kadar onun zihniyetini,
felsefesini ve tarihsel anlamini kavramak, 6ziimsemek
Abdullah  Ocalan,
tanimlarken sunlari belirtir: “Demokratik toplum

de onemlidir. bu modeli
gercekten farkliliklar1 en genis yasayan toplumdur.
Her toplumsal grup tek tip kiiltiire ve vatandasliga
mahktim kilinmadan kendi 6z kiltiirii ve kimligi
etrafinda olugacak farkliliklar iginde yasayabilir.
Kimlik farklilasmasindan siyasi farklilasmaya kadar
topluluklar potansiyelini agiga ¢ikartip aktif bir yagama
donistiirebilir. Higbir toplulugun homojenlestirilme
endisesi yoktur. Tek renklilik ¢irkinlik, sikicilik ve
farklilik olarak gorilir. Cok renklilik ise baginda
zenginlik, hosgorii ve giizellik tagir. Bu kogullar altinda
esitlik ve ozgiirlitk daha ¢ok saglanmis olur. Ancak
farkliliga dayanan esitlik ve 6zgiirlik degerlidir”

Ulus-devlet diger kimlik ve inanglari siirekli dislayip,
milliyetciligi derinlestirip haklar arasinda asilmasi
zor mesafeler olustururken, demokratik ulus ise
yurtseverligi, halklarin bir arada ortak yagamalarinin
zenginligini vurgulayarak, bu mesafeleri azaltmaya ve
agmaya caligir. Gergek esitlik ve 6zgiirlik anlayigini
ve uygulamalarinin kaynagini liberal ideolojide degil,
toplumun politik ve ahlaki kiiltiiriinde aramay1 esas
alir. Bu konuda bireylerde farkindalig: olusturmak
i¢in egitimin biiyiik 6nemi vardir. Resmi egitimde,

edildigi
diger

tizerinde insa kimlik  kutsallagtirilip

ylceltilirken, kimliklere yer verilmez.
Verdiginde ise olumsuzlayarak verir. Bireylere kiigiik
yaglardan itibaren egemenlerin, fatihlerin kurdugu
devletlerin, saltanatlarin, yendikleri savaglarin diginda
toplumsal biityiik doniisiime yol agan hareketlerin,
devlet yapilanmasi diginda yagayan topluluklarin,
katliama ugramis halklarin tarihleri anlatilmaz. Kendi
tarihini bilmeyen, kendi Oziine yabanci, nedenini
ve nasilimi sorgulamayan, diisiinmeyen bireyler,
egemenlerin tam da ideal olarak gordiikleri birey

tipidir ve egitim sistemlerini de buna gore diizenlerler.

Demokratik toplumda ise bireylerin tarihsel-
toplumsal gergekliklerle egitilmesi esas alinur.
Yine demokratik kiiltiir geleneginin  anlatilip

anlagilmasi, iktidar zihniyetinin her tarafi sardig
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Michel
“Hapishanenin Dogusu” adli kitabinda, modern

bu donemde c¢ok Onemlidir. Foucault
devletin iktidarini en fazla biriktirdigi alanlar olarak
askeri kiglali, hapishaneleri ve egitim kurumlarini
gostermistir. Modern devletler bireyleri ve toplumlari,
politika ve yonetim kiltiirtinden uzaklagtirmak icin
iktidar kiltiirtiyle beslemeye calisir. Sadece bu ¢
kurum degil, devletin tiim biirokratik kurumlarinda
iktidar tretilir ve hemen hemen tim toplumsal,
sosyal iliskilere yayilmasi saglanir. Michel Foucaultun
bu ti¢ kurumu ozellikle 6rnek gostermesi belirgin
hiyerarsik yapisindan kaynaklanir. Bu kurumlarda
bireyler esit degildir ve bigilen roller, misyonlar ve
uyulmasi gereken kati kurallar vardir. Bir yanda itaat
kiltiriini olugturma ve 1slah etme esas alinirken,
diger yandan iktidar ve gii¢ duygusuyla beslenir. Bu
tic kurumdan ge¢meyen ¢ok az kisi vardir. Onlar
da evde, igyerlerinde, yasamin her alaninda iktidar
kiltiiriiyle stirekli iliski icerisindedir. Toplumda
artan giddetin, ozellikle kadina doniik giddetin ¢ok
fazla olmasi iktidar olgusunun artmast sonucudur.
Demokratik toplum anlayiginda toplum ve bireyi bu
zehirli iktidarc yaklagimla degil, demokratik-politik
kiiltiirle beslemeye caligir. Ozgiirlesme ve kendini var
etmenin yolu olarak iktidarci gii¢ anlayisini gérmez,
demokratik toplumsal varolusunu sagladig: iradeli
glicti gorur.

Bu model, devlet yapilar1 gibi biirokratik, hiyerarsik
bir yonetim seklini esas almiyor, tabandan komiin
ve meclisler seklinde Orgiitlenmeyi esas aliyor.
Giiniimiizde boylesine bir yonetim sistemi, karmagik
ve uygulanmasi zor goziikse de tarihsel gerceklikte
bunun c¢ok¢a Ornekleri vardir. Avrupada 1500’1
yillarda baslayan, Katolik Kilisesinin baskilarina kars
Isanin gercek dgretisine doniilmesini esas alan inang
temelli halk ayaklanmalarindan, sosyalist devrim
stireglerine kadar ilk girisilen olusumlar, meclisler
Fransanin 1789dan 1876 Paris
Komiinii'ne kadar ytizyili bulan devrim tarihi komiin

ve komiinlerdir.

ve meclis ornekleriyle doludur. Reel sosyalizmin
gelistigi Sovyet Rusyada, fabrikada iscilerin, kislada
askerlerin, kirsalda koyliilerin orgiitlendigi meclisler
Ortadoguda
zengindir. Kiiltiirel ve cografi farkliliklardan kaynakl

olusturulmustur. da bu Ornekler

bigim olarak ayni degildir, ancak 6z olarak birbirine
benzemektedir. Muhammed’i Islam’in ilk zamaninda
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cami sadece ibadet evleri degil, toplum yasamiyla
ilgili meselelerin konusuldugu, tartisildigi, karara
Milattan
yillarda Ismailiyye mezhebine mensup Karmatiler,

baglandigi mekanlardir. sonra 900l
Suriye ve Irak bolgesinde komiinal bir yasam
siirdiirdiikleri icin tarihe “Islam komiinciileri” diye
gecerler. Egenin Aydin ve Manisa sehrinde Seyh
Bedreddin’in felsefesi onciiliigiinde miiritleri ve yerel
halk Osmanli Devletinin beylerine vergi vermeyi
reddedip toprag: ortaklastirarak, gen¢ yash, kadin
erkek ayrimi gozetmeden koyliisii esnafi, Yahudisi
ve Miisliimani hep beraber kéy ve kasabalarda yeni
bir yasam orgiitlemeye giristiler. Tarihin giin yliziine
cikmis ve ¢ikmayr bekleyen sayfalarinda boylesi
ornekler ¢oktur. Resmi tarih anlayisinin toplumsal
hafizalardan silmeye ¢alistig1 bu 6rnekler, demokratik
toplum gelenegi ve kiiltiiriintin ¢ok zengin ve koklii
oldugunu gosteriyor ve demokratik gelenegin bir
mirasi olarak bize ulagmigtir. Abdullah Ocalan da bu
gliclit mirasa sahip ¢ikip, donemin gergekliklerine
gore diizenleyerek, Ortadogu basta olmak iizere
tim diinya halklarina demokratik toplum (ulus)
modelini sunmustur. Bu yasam modelinde kadinin
rolii her zaman belirleyici olacaktir. Ciinkii kadin hem
tarihsel ve toplumsal gerceklikte demokratik kiiltiiriin
olusumunda, hem bu yonlii devrimsel hareketlerde,
hem de bu kiiltiiriin giiniimiize kadar ulasmasinda
en temel giigtiir. Devletli uygarligin kadindan ¢alip
lizerine uygarligini inga ettigi bin yillarin birikimi
olan toplumsal-ahlaki degerleri tipki Uruk tanricasi
[nannanin 104 Mesini Enkiden geri alip kentinin
halkina dagittig1 gibi kadin da bunlar: yeni bir yasam
onciiliigiinde toplumlara, halklara dagitacaktir.

icindekiler i¢in tiklayiniz...



Kadin Onciiliigiinde Insa Edilen
Demokratik Konfederalizm

Cigdem Doga

demokratik
konfederalizmdeki onciiliik rolii ve kadin boyutuyla
da bu

sundugudur.

Bu vyazinin konusu, kadinlarin

sistemin nasil bir yasam perspektifi
Ancak kadin boyutuyla sistemi
anlagilir bir bigimde anlatabilmek icin, genel
anlamda demokratik konfederalizmin bazi temel
ilke ve ozelliklerini de ifade etmek gerekmektedir.
Bunun i¢in 6ncelikle bazi hususlar1 ana hatlariyla

vurgulayarak degerlendirmeye ¢alisacagim.

‘Temsili Demokrasi’ Maskesi

Konuya girisagisindan, dncelikle ulus-devlet¢i yonetim
anlayiginin; toplumun siddet kullanilarak orgiitstiz
hale getirilip 6zyonetim iradesinin teslim alinmasi
temelinde igerik kazandigini belirtmek gerekir.
Toplumun iradesinin tamamen devlet ve devletin
yasama, yiirlitme ve yargi mekanizmasi, sermaye
glicleri tarafindan teslim alinmasi ise “temsili” olarak
lanse edilir. Toplumun fiziken tamamen yok sayilmasi
miimkiin olamadi: i¢in, “temsili demokrasi” denilen
aldatic1 yonetim bigimleri gelistirilir. Ki bu, iktidarin
tekelci tarzdaki merkezilesmesinin gergek yuztini
saklamak icin bir maske roliinii oynar. “Temsili
demokrasilerin® y6netim bigimlerinde devlet ve
toplum gerceklikleri dyle ustalikla i¢ ige gegirilir ki
toplum, toplum olmaktan ¢ikip, farkinda olsun veya

olmasin, devlet¢i toplum haline gelir. Cagimizin
devrim ve demokrasi miicadelelerinin tam ¢6ziim
tiretemedigi 6nemli konulardan biri de bu konudur.
Devletin toplum, toplumun da devlet oldugu algisi;
toplumlarin varolus karakteri olan kiltir, dil, ahlak,
yonetim, politika, demokrasi ve ekonomi olgularinin
devlete, iktidar giiclerine aitmis gibi yansitilip,
devletlerin ve sermaye sahiplerinin tekeline alinmasi,
muazzam bir biling karmasasi, kaosu yaratmaktadir.

dili
kiskacinda

Kilttiri uygarliklastirma-iktidarlastirma;

teklestirme  ve  egemenlik-kolelik
kisirlagtirma; yonetimi devlet, hiikiimet, sermaye
ve egemen erkek c¢ikarlarina gore idare etmeyle
iktidarin,

sermayenin, egemen erkegin tekeline alma; ahlaki hige

Ozdeslestirme;  politikayr  devletin,
saylp hukuku her seyin tstiine ¢ikarma; ekonomiyi
tamamen tekellestirme ve demokrasiyi iktidarcilik
maskesiyle igdis etme, ¢ok ciddi bir anlam carpitmast,

alg1 operasyonu olarak yasanmaktadir.

Devrimci  ve demokratlarin, oncelikle toplum
degerleriyle devletciligin i¢ ice gecirildigi karmasaya
son verip toplumu kendi varolus ozellikleri olan
kiiltiirle, dille, yonetim, politika, ekonomi, hukuk ve
demokrasi olgulariyla gercek anlamda bulusturma
miicadelesi vermesi ¢ok ama ¢ok 6nemlidir. Gergek
ve radikal demokrasiye giris, ancak bu ¢arpitmalarin

diizeltilmesi ve bu aydinlanma

125

aydinlatilmasi,



dogrultusunda devlet-iktidarla toplum arasindaki
ayrismanin, sinir ve hukukunun belirlenmesiyle

mumkin olabilecektir.

Ulus-devlet, en kisa tanimiyla ulusun, yani toplumun-
toplumlarin devlet haline getirilmesidir. Bir toplum
ulus-devlethalinegeldiktensonrageriyedemokrasiden
eser kalmaz. Demokrasinin yikintilar1 ve kirintilar
tizerinden bolca demokrasi propagandasi yapilir;
ancak toplum, orgutliiliigiini, iradesini, kimligini
devlete teslim ettikten sonra ger¢ek demokrasiden
bahsetmek miimkiin degildir. Dolayisiyla demokrasi,
oncelikle toplumun gercek demokratik bilince ve
orgiitlenme bigimine kavusmasiyla miimkiin olabilir.

Dikkat edersek, sadece bilingten bahsetmiyoruz;
toplum olma bilinci kadar bu biling temelinde
toplumun kendi 6z orgiitlenmelerini, iradi yonetme,
politik karar alma mekanizmalarini geligtirmekten
bahsediyoruz.

Cok¢a propaganda edildigi gibi

demokrasi, “diisiince 6zgiirligli”, “se¢im Ozgiirliigi”
ile sinirli ele alinamaz. Bu da burjuvazinin bir
kandirmacasidir. Toplum tamamen kendi farkliliklar:
ve ihtiyaglar1 temelinde kendini orgiitleyebiliyor,
iradesini politik karar alma ve yonetme olarak ortaya
koyabiliyorsa orada gergcek demokrasi vardir. Yani
toplum, ahlaki ve politik yapisini orgiitleyebiliyor ve
isletebiliyorsa demokratiktir.

Ger¢ek Demokrasi ve Toplum

Demokratik konfederalizmin en temel 6zelligi, ulus-
devlet gergekligi karsisinda toplumun kendisini
6z bilinci ve ihtiyaglar1 dogrultusunda her agidan
orgiitlemesi, ahlaki dokusuyla politik karar alma
organlarint olusturmasidir. Devletle olan iliski ve
geliski sinirlarini, hukukunu belirlemek bunun diger
bir boyutudur. Ancak esas olan, toplumun 6zyonetim
iradesinin gelistirilmesidir. Dolayistyla toplumun
0z Orgitliliigl, Ozyonetimi olmadan demokrasi
olamayacag gibi demokratik konfederalizm de
olamaz. Ki bunun kendisi de aslinda toplumu
demokratiklestirerek, demokratik toplumu gelistirme
anlamina gelmektedir.

Demokratik toplum; toplumu, toplum olma bilincine
kavusturma; bu anlamda politik karar alarak yonetim
stireclerine dahil olma, etki giicii olma; devletle olan
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iliski ve mesafesinin sinirlarini belirleme, bunun i¢in
de kendini demokratik konfederal tarzda 6rgiitleyerek
irade haline gelmek demektir.

demokratik  konfederal
orgiitlenmesi demek, devlet karsitlig1 ya da devletgilik

Toplumun temelde
demek degildir. Bu, kapitalist modernitenin klasik
sol ve sag cizgilerinin diginda bambagka bir gerceklik
olarak agiga cikar. Bu nedenle klasik bir akil ve bakig
acistyla demokratik konfederalizmi anlamak miimkiin
degildir. Ornegin bu duruma klasik sol akilla bakilirsa
devlet isbirlikcisi olarak algilanir; klasik sag akilla
bakilirsa bolitnme, parcalanma, devlet karsithg: olarak
algilanir. Bu orgiitlenme ve siyaset yapma bigimini
tim iktidarci bakis acilarindan azade bir bicimde
ele almak ¢ok 6nemlidir. Béyle bakildiginda, gercek
demokrasinin toplumu ve ayni zamanda kismen
devleti demokratiklestirmekten gectigi cok acgik bir
bicimde anlagilabilir. Bu da dogal olarak bir miicadele
stratejisi olarak gelisir.

Cagimizda ulus-devletgi yapilanmalarin kriz diizeyine
gelmesi; bununla baglantili olarak diktatorliiklerin,
bolgesel ve diinya savaglarinin, genel anlamda
somiriintin, kadin sémiiriisiiniin, ekolojik kirmmin
gelismesinin en temel nedeni, sisen ve agirlasan
devlet-iktidar yapilanmalar1 karsisinda kiigiilen ve
yok olma diizeyine getirilen toplum-kadin-doga
gerceklikleridir. Coziim ise bu dengesizligi asma
demokratik  konfederal
orgiitlenme bi¢imi, bu a¢idan muazzam bir ¢6zim

miicadelesindedir.  Iste

aklina, duygusuna, zihniyetine ve zenginligine
sahiptir.
Toplumun  demokratik  konfederal  anlayisla

orgiitlenmesi, yaganan her tiirlii soruna toplum akli
ve duygusuyla cevap olmayi getirirken, ayni zamanda
toplum i¢in yonetime katilma alani yaratir. Toplumun
6z kimligiyle katilim1 da sisen, agirlasan, hantallagan
ve bu anlamda ¢ok ag1r bir yiik haline gelen iktidarci
ulus-devleti, igerigi ortak belirlenen hukuki ve yasal
bir alana ¢ekip belli diizeylerde demokratiklestirir.

Demokratik Konfederalizmin Temel
Ozellikleri

Her seyden once, demokratik konfederalizm;
halk, din, mezhep, kadin-erkek kimlikleri olarak



tim farkliliklarin kendi kimlikleriyle katildigi ve
ortaklastig1 bir siyasal yonetim bi¢imidir. Farkliliklari;
ayni zamanda kiltiirel, siyasal, ekonomik, ekolojik,
hukuki,
ilgilendiren her tirli ihtiya¢ temelinde bir araya

egitimsel, saglik, sanatsal vb. yasamu

gelen gruplari, kesimleri de kapsayabilir.

Bu siyasal yonetim biciminde kendi 6zgiin kimligiyle
orgiitlenmek, ayn1 zamanda diger tiim farkliliklarin
orgutlit kimligini taniyarak, onlarla ortaklagarak
buttnlikli yaklasmak esastir. Bu nedenle ayrilikei,
tek¢i, dayatmaci degil, dayanigmaci, ortaklagmis
konfederal aglar butiiniidiir. Her konfederal birim,
bu incelikle 6riillmiis agin temel bir pargasidir. Ne
kendi yerelinde, 6zgiinliigiinde yalnizlasir ne de
evrenselliginde, genelliginde eriyip kaybolur. Kendi
kimligini koruyup diger kimliklerle ist bir bulugsmay1
esas alir.

Bahsini ettigimiz toplum icindeki kimliklerin,
farkli ihtiyaclar temelinde bir araya gelmis grup ve
kesimlerin kendini o6rgiitleme bi¢imi de komiin ve
meclisler bi¢cimindedir. Bu anlamda demokratik
konfederal orgiitlenmede komiin ve meclis tarzi
esastir. Ciinki komiin ve meclisler, sadece insanlarin
biraraya geldigibir 6rgiitlenme bigimi degil; insanlarin
bir araya gelip birlikte tartisip politik kararlar aldigs,
sinirlari, hukuku ve ahlaki belirlenmis bir bicimde
uyguladigi Orgiitlenme bigimleridir. Bu niteligini
onemle vurgulamakta fayda vardir. Demokratik
konfederalizm, baska herhangi bir 6rgiitlenme
bigimine dayanmaz; karar alma ve politika iiretme
islevine sahip olan komiin ve meclis Orgiitlenme
bigimlerine dayanir ki, siyasal bir yonetim bi¢imi
olmasinin ayirt edici 6zelligi de buradan ileri gelir.

Yine akademi ve komiinal ekonomi de diger iki esas
oOzelligi olmaktadir. Toplumun komiinal ekonomi
ve demokratik akademiler temelinde orgiitlenmesi,
komiinal yasam zihniyetini ve maddi yasam
kosullarint olusturur. Demokratik konfederalizm,
demokratik

olusturmaksizin gergeklesemez. Bunun i¢in de bu isi

esasinda toplum zihniyetini
ciddi ve profesyonel bir disiplinle yapacak akademi
zeminlerini, mekanlarini olusturmak ¢ok biiyiik bir
6neme ve degere sahiptir. Zihniyetsiz, akilsiz, ruhsuz
insan olamayacag: gibi, zihniyetsiz, akilsiz ve ruhsuz

toplum da, toplumun demokratik sistemi de olamaz.

Yine toplum yasamimin maddi ihtiyaglarinin
karsilanmasi eylemi olan ekonomi de, komiinallik
olmadan gercek anlamina kavusamaz. Mevcut
durumda ekonomik {iretim dogast geregi komiinal
olurken, tiiketimi ve emegin sonuglarinin paylagimi
komtinal degildir. Yasamin en biiylik adaletsizligi
ekonomik alanda agiga c¢ikmaktadir. Bu nedenle
demokratik  konfederalizm, toplumsal hayatin
en biiyiik ihtiyaglarindan biri olan ekonomiyi,
tretiminden titketimine, emegin sonuglarinin
paylasim bicimine kadar komiinal bir yaklasimla ele

alir.

Toplumun demokratik
konfederal temelde
orgiitlenmesi demek,
devlet karsithig1 ya da
devletcilik demek degildir

Demokratik ~ konfederalizmin  esast  komiinler,
meclisler, akademi ve komiinal ekonomi olurken;
toplum ve birey yasaminin agiga ¢ikardigi kiiltiir-sanat,
saglik, egitim, 6z savunma, hukuk, siyaset, ekoloji vb.
ihtiyaglara da “boyut 6rgiitlenmeleri” ile cevap olmaya
calisir. Bu boyut (kiiltiir boyutu, egitim boyutu vb.)
orgiitlenmeleri de komiin ve meclis yapilar1 igcinde

kendini konfederal birimler olarak orgiitler.

Gorildigii gibi cok katmanli ve i¢ ice gecen, karmagsik
gibi gériinen; ancak kendi i¢inde barindirdig: ahlaki
ve hukukuyla diizenli ve sistemli bir yapilanmadir.
Bu yapisiyla ulus-devletlerin o ige kapali, sinirlara
Boylelikle,
tanelerini birbirine baglayan ipi andiran konfederal

hapseden karakterini asar. tespih
orgiitlenme agiyla her agidan biitiinlesmeye, yeni iist
orgiitlenmeleri, yapilanmalar1 olusturmaya ucu agik

bir ozelliktedir.

Bu sistem ¢ogulcudur; farkli ve ¢ok katmanly,
yatay-dikey, yerel-bolgesel, kitasal-diinyasal, koy-
kent seklinde siralanabilecek tiim yasam alanlarini
kapsayacak bicimde siyasal Orgiitlenmelere aciktir.
Buradaki temel 6zellik, hem tiim yapilarin 6zerkligini
korumasi hem de diger 6zerkliklere sayg: ve birbirini
tamamlama ilkesiyle yaklasmasidir.
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Diger bir 6nemli 6zelligi de gondillii katilimcilig1 esas
almasidir. Konfederal yapiya dahil olmak isteyen
ulusal, kiiltiirel, dini vb. yapilanmalar, birimler,
bireyler zorla dahil edilmezler; tamamen goniilliiliige
ve iknaya dayali olarak yerlerini alirlar. Yine birinin
veya birilerinin istiinligi ya da agagilanmasi
olmadan, dzgiirliik¢ii ve esitlik¢i bir toplum ve birey
felsefesi, kultiirii esas alinir. Bu da toplumun kendi
icinde barisitk olmasina, gercek adalete ve ozgiir
yagsama yol acar.

Yine demokratik konfederal 6rgiitlenme anlayiginda,
toplumun ahlaki ve politik yapisina doniik saldirt
olmadigi miiddetge diisiince ve ifade ozgirligi
esastir. Ideolojik hegemonyaya izin vermez. Genel
anlamda demokratik siyaset ve 6zyonetime, dogrudan
demokrasiye dayanir. Segimle goreve gelen ve
gerektiginde gorevden alinabilen bir yonetim isleyisi
uygulanir.

Bubi¢imde dogrudan katilimet, 6zgiirliikgii ve esitlikei
orgiitlenme ve politik karar alma giictiyle; topluma
zorla igerilmis tiim milliyetci, dinci, bilimci, cinsiyetci
oOzellikleri asarak gercek demokrasinin de Oniinii
acar. Her birim, her 6zgiinliik, kendi 6zgiinliigiinii
ve Ozerkligini koruyarak bu konfederal yapida yerini
alir; birinin veya birilerinin iistinliigiine dayanmadan
ozgiirliikeii ve esitlik¢i bir yagam ve yonetim sistemini
gelistirir.

Insanligi Dbitirip tiiketen bu korkung¢ savaglara,
kadin ve doga katliamina, cinnet haline ancak boyle
birbirine konfederal baglarla baglanabilen, birbirini

tamamlayan bir kiiltiir ve sistemle son verilebilir.

Demokratik Konfederalizm ve Devlet

Demokratik demokratik  konfederal
orgilitlenme aglariyla orgiitlerken, devlet gercegi

toplumu,

de gormezden gelinemez. Kendini zor ve siddet
temelinde, toplumun iradesini gasp etme temelinde
orgiitlemis olan devletler karsisinda temel yaklagim
nasil olmalidir? Basta da vurguladigimiz gibi toplum,
demokratik konfederal yonetim bigimiyle aslinda
kendi 6z kimlik ve yapisini, devletten farkliligini
ortaya koymaktadir. Bu farkindalikla birlikte devletin
yonetim inisiyatifi ve iradesi nereye kadardir,
toplumun inisiyatifi ve iradesi nereye kadardir;
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bunlarin anayasal, yasal diizenlemelerle belirlenmesi
gerekir. Bu anlamda ilkeli uzlasi, miizakere kiiltiirti
6nemlidir.

Devlet, toplumlarin ve bireylerin fiziki olarak
varliklarini ve toplum olmaktan kaynakli haklarini
inkdr ve imha etmeye ¢alismadigi miiddetge, ilkeli
uzlasma ve miizakere esas bir yontemdir. Ancak
kimliklere ve haklara doniik, fiziki yasam hakkina
doniik inkar ve imha saldirilar1 gelisirse, o zaman
toplumlarin 6z savunma savagini gelistirmesi de
temel bir haktir. Bununla birlikte 6z savunma sadece
bir komite, bir orgutliilik olarak dar anlamda
ele alinmaz; genel anlamda bu yasam sisteminin,
toplumun tim degerlerini koruma ve savunma
temelinde ele alinmasi, temel bir yaklagim olarak
ac1ga ¢ikar. Toplumun ve bireylerin her kosul altinda
6z savunma bilincine ve donanimina sahip olmasi
¢ok 6nemli bir konudur.

Stiphesiz demokratik konfederalizm konusunda
belirtilmesi gereken ¢ok detay var; ancak konumuzun
esas1, demokratik konfederalizmin ingasinda 6zgiir
kadin hareketinin rolii oldugu i¢in kisaca bazi temel
konulara vurgu yapmakla yetinelim.

Demokratik Konfederalizm ve Kadin

Demokratik konfederalizmin toplum agisindan bir
yonetim sistemi oldugunu ve yine bu sistemi ve
toplumu bir biitiin olarak demokratiklestiren temel
bazi dl¢iileri ortaya koymaya galistik. Fakat toplumun
demokratiklesmesi ve demokratik konfederal sistemin
ingasinda olmazsa olmaz bir hakikat var ki, o dakadinin
Ozgiir ve oOrgiitli iradesinin sistemin her zerresine
dokunmasi, etkilemesi ve katilmasidir. Ki buna
“Ozglir es yagam stratejisinin, demokratik konfederal
sistemin temeli haline getirilmesi” de diyebiliriz.
Yasami yaratan ve siirdiiren, toplumsalligin esas iki
Ogesi olan kadin ve erkegin 6zgiir es yasam felsefesi,
bu inganin temelidir. Eger demokratik konfederal
sistem bu temel iizerine inga ediliyorsa, demokrasi
sinavindan basariyla geciyor demektir. Yok, eger salt
bicimsel bazi teknik 6rgiitlenmeler ve ortaklasmalarla
sinirli ele aliniyor; kadinin 6zgiirlesmesine, erkegin
doniigiimiine dayanmiyorsa, o zaman bu bigimsel ve
her an kapitalist modernitenin sahte demokrasileri
karsisinda yenilmeye mahkiim demektir. Bu anlamda



demokratik konfederal sistem ve yasamda her sey,
tiim Orgiitlenmeler, boyutlar, zihniyet ve kiltiir 6zgiir
es yasama endeksli, ona hizmet temelinde olmalidir.
Demokrasinin radikal ve hakiki olmasinin temel
olgiitii budur.

Bu nedenle kadinin demokratik konfederal sisteme
katimini herhangi bir katiim bi¢imi olarak ele
alip degerlendiremeyiz. Bu, ¢ok sig ve sistemin
hakikatinden uzak bir yaklagim olur. Bu nedenle de
demokratik konfederal yonetim ve yasam bi¢iminin
kadin devrimi perspektifi onciiligiinde, bununla i¢
ice Oriilmesi hayati bir 6neme sahiptir. Bu, 6nemle
ve dikkatle anlagilmasi ve uygulanmasi gereken
stratejik bir gercekliktir. Clinkii toplumun toplum
olmaktan ¢ikarilmas: ve iktidara-devlete bagimli hale
getirilmesi, 6nce kadinin komiinal toplumun yaratic
onciisii olmaktan ¢ikarilmasiyla, binyillara yayilan
siddet ve tecaviiz sonucu iradesizlestirilmesiyle
miimkiin olabilmistir. Erkek egemenlik¢i sistem,
kadini iradesizlestirip kendine bagimli hale getirdigi
oranda toplumu da iradesizlestirip kendine bagiml
hale getirmistir. Sorunun i¢ ice gecip kordigiim
oldugu nokta tam da burasidir. Dolayisiyla toplumun
kendisi (xwebtin) olmasi, kadinin kendisi (xwebtin)
olmasindan geger. Kadin kendisi olmadan, yaraticisi
oldugu toplumsalliga 6zgiirlitk¢ii temelde ait olmadan,
toplumun demokratiklesemeyecegi ¢cok acik ve nettir.

Toplumun derinliklerine gémiilmiis olan erkek
egemenlikei siddet ve tecaviiz kiltirdi, her tiirden
iktidarciligin, milliyet¢iligin, dinciligin, bilimciligin
ve cinsiyet¢iligin kaynagidir. Bu kaynak, hayatin
her alaninda bolca iktidar alanlar1 yaratir. Adeta bir
ahtapotun kollar1 gibi her yeri sarip sarmalamaya
calisir, kadini ve toplumlari yutup bogmak ister.
Biiyiik oranda da bunu yapar. $imdi, toplumun
icine kendini zorla gommiis olan bu iktidarc
erkek kiltiriinti ¢oziimleyip asmadan, bunun
yaratmis oldugu kadin, erkek, aile, zihin ve kiltiir
aligkanliklarini ~ degistirip dontistiirmeden hangi
demokrasiden, hangi devrimden bahsedilebilir ki?
Yasami doguran, besleyen, bilyiiten, ona maddi ve
manevi anlamlar yiikleyen, ahlaki ve politik yapisiyla
stirekliligini saglayan kadin 6zgiirlesmeden, kadinin
iradesi yasamin her alanina dogrudan katilmadan
nasil bir demokrasi gelisebilir? Iste reel sosyalizm

bu gercegi tam ¢ozmeyen yarimliklariyla ¢okerken,

kapitalist modernite de sahte demokrasisiyle ve
kasitli olarak kadini hedeflemesiyle ¢okiise dogru
hizla gitmektedir. Bu konu eger dogru yaklasilirsa
sistemleri yaratan ve siirekliligini saglayan; yanlis
yaklasilirsa da sistemleri ¢okerten bir etki giicline
sahiptir. Yaklasgimin dogruluguna veya yanlishigina
gore yasami anlamlandiran ya da anlamsizlastiran bir
yapidadir.

Cinsiyetcilige Kars1 Miicadele ve Inga

Yasam icinde kadinlarin yagamis oldugu sorunlar
hepimiz tarafindan ¢ok 1iyi bilinmektedir. Bu
sorunlari tek tek belirtmeye bu yazida gerek yoktur.
Burada 6nemli olan, bu ¢ok iyi bildigimiz sorunlar1
demokratik konfederal temelde, kadin bakis agist
ve oOrgitlii iradesiyle nasil ¢ozecegiz? Kaba isyan,
protesto vb. eylem bigimleriyle sinirli birakmadan,
alternatif ozgiir es yasam zihniyetini ve bunun
gerektirdigi kalici orgiitlenmeleri nasil gelistirecegiz?
Iste kadin devrimi perspektifiyle 6riilmiis demokratik
konfederal sistem, kadinlara erkek egemenligini
degistirip dontstiirecek giicii, yapisalligi ve kalicilig

sunar. Bu, altin degerindedir.

demokratik
toplumun insasinda bu nedenle kadin oncilagi

Demokratik  konfederalizmin  ve

ve kadin devrimi, tartigmasiz ve vazgecilmez bir
6nemdedir. Kadin devrimi dedigimiz, tam da bahsini
ettigimiz konfederal orgiitlenme birimlerinde ve
ortaklagmalarinda kadin iradesinin dogrudan katilim
saglayabildigi anlamsal-zihinsel ve yapisal-kurumsal
dokular1 inga etmektir.

Ozgiin ve 6zerk kadin orgiitlenmeleri bunun ilk
ve en Onemli adimidir. Kadinlar, sahip olduklar1
Ozgiin ve Ozerk orgiitliilitkklerle yasamin, yonetimin,
politikanin, ekonominin sorumluluklarini Gstlenir
ve gereklerini yerine getirir. Gerek 6zgiin kadin
yapilar1 olarak gerekse de karma icinde o6zerk
yapilar olarak, devrim i¢inde kadin devrimi ya da
demokratik konfederalizm i¢inde demokratik kadin
konfederalizmi bi¢iminde kendini 6rgiitler.

Elbette ki bunun i¢in ¢ok ciddi bir demokratik biling
ve anlayis gerekir. Nasil ki ilk hiyerarsi, somiiri,
ezme-ezilmenin temelleri kadin ve erkek iliskisinde
atilmigsa; bu hiyerarsiyi asmanin ve esit-6zgiir iligkiyi
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gelistirmenin temeli de 6nce kadin ve erkek iliskisinde
atilmak durumundadir. Ki bunda da kadin karakteri,
iradesi belirleyici bir durumdadir. Bu nedenle
demokratik konfederal sistemde kadinin, yagamin her
alanina iradi olarak katilim kanallarinin, konfederal
orgiitlenmelerinin olusturulmasi, bilinglendirilmesi;
bununla birlikte erkegin kadinla esit ve 6zgiir yasama
bilincini kazanmasi, toplum icinde cins mucadele

ara¢ ve kurumlarimin olusturulmasi ¢ok 6nemlidir.

Kadinlar orgiitlii ise
devletlerin ve toplumlarin
icine gomiilmiis olan erkek
egemen Kkiiltiire, siddet ve
tecaviiz kiiltiiriine kars1 etkili
ve degistirip doniistiiriicii
miicadele edebilirler

Esbagkanlik ve esit temsiliyet konusu tam da bu
ihtiyaca bir cevap olarak kavramsallasmis ve hayata
gecirilmeye c¢alisgilmaktadir. Yonetim ve politika
konusunu devlet ve egemen erkek tekelinden cikarip,
topluma ve kadina mal edebilmenin temel bir geregi
de kadin ve erkegin esit ve Ozgiir temsiliyetini
radikal bir bi¢gimde saglamaktir. Kadmlarin politik
kararlar alma ve yonetme siireglerine kota vb. sinirlar
koymadan, yari yariya hatta yaridan fazla katiliyor
olmalars; kadinin ve dolayisiyla toplumun, erkegin de
demokratiklesmesi anlamina gelir. Elbette ki bunlar1
sekli anlamda belirtmiyoruz. Kadin, sorumlulukla,
etki gliciini biiytiterek, esitligi 6zgiirlik bilincinden
asla koparmayan bir yaklasim temelinde degisim-
doniisim giici olacaktir. Kaba ve bigimsel esitlik
anlayiginin  kadina da topluma da ozgiirlik
getirmedidi, yasanan gecmis tecriibelerde ¢ok net
goriilmiistiir. Bu nedenle 6zgiir es yasam stratejisinde,
yine egbaskanlik ve esit temsiliyet sisteminde mutlaka

esitligi 6zgiirliik bilinci temelinde ele almak gerekir.

Kadinlar orgiitlii ise devletlerin ve toplumlarin
icine gomiilmis olan erkek egemen kiiltiire, siddet
ve tecaviiz kiiltiiriine karsi etkili ve degistirip

doniistiriici  micadele edebilirler. Bu nedenle,
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demokratik konfederal orgiitlenmenin esaslarindan
olan komiin ve meclis orgiitlenmeleri kadnlar igin
belirleyici bir 6nemdedir. Kadin komiin ve meclisleri,
yine karma komiin ve meclislerde kadinlarin aktif
yer alis;; erkek egemenlikli kiltiire karst kadin
politikalarini gelistirme ve kendi kendini yonetme
kaynagidir. Miicadele, cins miicadelesi; komiin ve
meclis orgiitlenme bigimleriyle yeni bir agamaya
dogru evrilir.

Bununla birlikte kadin akademileriyle, jineolojiyle,
kadin kurtulus ideolojisiyle de 6zgiir kadin bilincini
olusturmak; tarihini, kendini tanimak; yasamina
ve gelecegine dair fikir, felsefe, kiiltiir, dil, politika
gelistirmek muazzam bir gii¢ kaynagidir. Ki Jineoloji
de esasinda demokratik modernite sisteminin, bu
anlamda demokratik konfederalizmin kadin bilimi
olarak Abdullah Ocalan tarafindan geligtirilmistir. Bu
anlamda, Jineoloji bakis agis1 ve bilinciyle demokratik
konfederalizmi 6rmek, fark yaratan demokratik bir
eylemdir. Ve sistemin dordiincii ayag: olan komiinal
ekonominin gelistirilmesi de kadinlarin erkege,
devlete, iktidar giiclerine muhtag olmadan yasamasi

icin esastur.

Elbette ki bahsini ettigimiz bu hususlar toplumda
parca parca olarak zayif da olsa vardir; ancak
donanmamis ve birbirinden kopuk
Demokratik  konfederal
zihniyetle donatarak bu parcali ve zayif varligi bir

zihniyetle
adaciklar  bi¢imindedir.
zincirin halkalar1 gibi birbirine baglamak, orgiitlii ve
sistemli hale getirmek, devrim i¢inde kadin devrimini
gelistirir. Dolayisiyla sadece orgiitlii olmak yeterli
degildir; orgiitlii birimlerin birbiriyle konfederal bag
icinde olmasi, yeterli ve etkili bir gergekligi aciga
¢ikarir. Kadinlar hem 6zgiin konfederal yapilanmasiyla
hem de karma konfederal yapilanmalar igindeki
Ozerk oOrgiitlenmesiyle demokratik konfederalizmi
gelistirerek, toplumu demokratiklestiren Onciiler
haline gelebilirler.

Etik ve Estetige Can Veren Kadin

Demokratik konfederalizmin bir zihni ve bedeni
vardir. Etik ve estetik degerler de bu zihniyetin ve
bedenin temel deger yargilarini ifade eder. Anlamls,
Ozgiir es yasami; ahlaki ve giizellik degerlerinden
bagimsiz ele almak elbette ki olanaksizdir. Ahlak,



insan ve toplum olarak yasamanin olmazsa olmaz
varolus ilkesidir. Zaten demokratik konfederalizmin
varlik gerekeesi de ahlakin ve bu anlamda insanhigin
yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya olmasindandir.
Ahlak, pozitivist hukuk anlayisini agan; topluma
birlikte yasam giicii, enerjisi ve coskusu veren bir
kaynaktir. Toplum, 6zgiirlitk ahlakiyla var olur ve
varolusunu siirdiirebilir. Aksi, fiziki ve manevi olarak
yok olus demektir. Hangi ulustan, hangi dinden,
mezhepten, hangi cinsten, hangi grup veya kesimden
olunursa olunsun, herkesi farkliliklariyla birlikte
bir arada tutabilecek esas enerji, ahlaktir. Komiinal
toplumun, dogal toplumun ahlakidir. Ki bunun da
anasinin kadin oldugu, tarih bilimciler ve giintimiiz
sosyologlar1 tarafindan da ¢ok net bir bilgi olarak
belirtilmektedir. Bilime de basvurmadan, giindelik
hayata en ytizeysel bir bakisla bile bakildiginda,
kadinin ahlakin anasi, 6gretmeni ve temsilcisi
oldugunu gérmek miimkiindiir.

Yine estetik konusu acisindan da bu bdyledir.
yapay, sig, estetik
styrilarak anlamina

Giiniimiiziin fabrikasyon

kaliplarindan yasamin
baktigimizda; giizelligin insan ve toplum hayatinda
ne kadar biiytik ve vazgegilmez bir yeri oldugunu
rahatlikla gorebiliriz. Hayat, insan, toplum, doga,
kadin, erkek.. Yasamin her Oznesi giizellikten
uzaklagmigsa; ¢irkin, kole, egemen, kirli ve yapay
olmugsa, o hayatin ne anlami olabilir ki? Yagam,
ahlaki giizellikle, giizel ahlakla anlamli ve yasamaya
degerdir. Ve yine bu agidan baktigimizda da kadinin
glizellikle 6zdes oldugunu, giizelligin de anasi
oldugunu goriiyoruz.

Iste konfederal sistemin, etik ve estetik degerlerle
saglam ve yikilmaz bir bicimde oriilebilmesi i¢in de
kadin onciliigh sart ve kaginilmazdir. Ahlakin ve
glizelligin yaraticis1 kadinlarin 6zgiirliik bilinciyle
donanmasi, konfederal temelde oOrgiitlenmesi; bu
temelde miicadelesini isyan ve ingayla birlestirmesi,
bir de bunu etik ve estetik degerlerle yogurmasi,
demokratik konfederalizmi ve demokratik toplumu
gelistirecek esaslar olmaktadir. Ozgiir e yasamin
temel haline gelmesi de ancak boyle miimkiin
olabilir.

Erkek egemen dilde kadinlara, “Elinin hamuruyla
Bilakis demokratik
konfederalizmde kadinlar, tam da elinin hamuruyla

bu islere karigma® derler.

-ki bugday, hamur, ekmek kutsaldir- toplumu insa
etme iglerine karigmalidir. Yani kadin, rengiyle,
kendi iradesiyle yasamui oOzgirlestirme; kendini
yonetme, politika yapma, demokrasiyi ve ozglr es
yasami insa etme, toplumsalligin kutsalliklarini bir
bir canlandirma sorumlulugunu askla, coskuyla ve
miicadele giiciiyle yerine getirmelidir.

21, Yazyl, kadmn
konfederal yonetim ve yasam insasiyla birlesmesiyle

isyaninin  demokratik kadin

kadin ytizyill olmaya baslamistir. “Jin, jiyan, azadi”
sloganinin  evrensellesmesi, bu gercegi ¢ok iyi
anlatmaktadir. Onemli olan, bundan sonrasinda
bu kazanimi her gegen giin toplum i¢inde daha
derinlestirmek ve yayginlastirmak; yine yerel, bolgesel
ve evrensel agilimini sistemsel bir bi¢cimde saglamaktir.
Bunun vyiizyillara damgasini vuracak gelismeleri
yaratacag1 ¢ok aciktir.

icindekiler i¢in tiklayiniz...
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Kiiresellesmenin Yeni Yiizii

Mahmut Yamalak

Amerikali devletci ideolog Francis Fukuyama Subat
2017de Washington Post gazetesindeki makalesinde
“tarihin sonu® tezini geri aldigini duyurdu. Reel-
sosyalizmin yikilisindan sonra artik ideolojilerin
sonunun geldigini ileri siiren Fukuyama, bdylece
kapitalist modernitenin zaferini ilan ediyordu.
Kiireselcilik modernizmini diinyanin en icra
kosesine tasiyacak ve tek gercek sistemi egemen

kilacakti.

Modernizmin son doénem ideologlarindan olan
Fukuyama, bir ricadini “g6¢“ ve “multikiltiiralizm®
yiiziinden dinyanin altiist olmasina bagliyordu.
Biiyiik bir tevazu gostererek de, “Bunlari 6n
goremedim” diyordu. Go6¢ ve multikiltiralizm
dahil

demokrasilerin iginin bosaldigi, diinyanin yepyeni

yuziinden ABD demokrasisi de tim

bir catismali siirece girdigini ilan ediyordu. Bu,
modernitenin ¢ok giivendigi kiiresellesmenin de
sonu muydu?

Kiiresellesmenin Cekiciligi
Anthony  Giddens, ideolojik
arka planina soldan katki sunan bir sosyologtur.

kiiresellesmenin

“Kiiresellesme politik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
etmenlerin bir araya gelmesiyle ortaya cikan bir
olgudur. Ama hepsinden O6nemlisi, diinyanin her
yerinde insanlarin birbiriyle iletisimlerinin hiz1
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ve kapsamini arttiran enformasyon ve iletisim
teknolojilerindeki gelismedir”

Telekomiinikasyondaki hizli ilerlemenin sagladig
iletisim kolaylig1 ve internetin kiiresellesme yaydigini
soyleyen Giddens, bundan katkist olan etmenleri de
soyle siralar:

« Kiresel ekonomi; bilgisayar yazilimi, medya,
eglence iriinleri ve internet temelli hizmetlere
dayali “bilgi ekonomisi’ni olusturmustur. Bu,
ulusal sinirlar1 agan yeni bir tiiketici sinif ortaya
cikarmigtir. Ayrica ekonominin tamami da “bilgi
¢agi’ndaki gelismelere uygun olarak kabuk
degistirmektedir. Diinya pazarinda is yapmak
isteyenler artik esnek bir iretim pratigine ve
orgiitlenmeye dayanmaly, isbirligine yatkin olmali

ve kiiresel aga dahil olmaliydi.
+  Giddens, politik yapilarda da koklit degisimleri
sisteminin
liberal
ekonomi ve politik sisteme dahil olmalariyla

ongérityordu. 1ki  bloklu diinya

¢oziliisli ve reel-sosyalist {ilkelerin
politik yapilar da degismektedir. Uluslararas:
ve bolgesel yonetim tarzlari gelismekte, AB gibi
olusumlarin 6ni agilmaktadir. Bu, “kendi ulusal
egemenliklerinden bir yere kadar vazgegen” tiye

tilkelerin varligini gerektiriyordu.

1 Anthony Giddens, Sosyoloji, yayina hazirlayan Cemal Giizel,
Ayrag Yayinlar1 2005, Ankara.



«  Kiresellesmenin motor glici  uluslararas
sirketlerdi (UAS). Birden fazla iilkede mal tireten
ve pazar hizmetlerini tstlenen uluslararas
sirketler kiiresel ekonominin merkezindeydiler.
Diinya ticaretinin {igte ikisini ellerinde tutmakta,
yeni teknolojileri tiim diinyaya yaymaktaydilar
(Marxin Komiinist Manifestoda burjuvaziye
yikledigi devrimci role yakin bir rolii Giddens
ve diger Kkiireselciler uluslararasi sirketlere
vermektedirler). Uluslararasi sirketler uluslararasi
finansal pazarin bas aktorleri, “¢cagdas diinya
ekonomisinin tagiyicilar1”ydilar.

«  Devletler (hele ulus-devletler), diinya ticaretin
gelismesiyle birlikte artik ekonomiyi tek baslarina
idare edemeyecekler; degisen finans pazarlari
ve cevresel tehditleri kontrol edemeyecek ve
riskleri yonetmeyeceklerdir. Bu nedenle var
olan yonetimler giiven yitirecek, bolgesel ve
uluslararasi kurumlar 6nem kazanacakti.

Giddens kiiresellesmenin iki devrimsel gelismeyi
yaratacagini ileri stirer:

1. Kiresel bir toplumun {iyeleri olarak insanlar
sosyal sorumluluklarini ulusal sinirlarla sinirl
olmadigini, bunun Gtesine uzandigini kavramaya
baslamislardir.

2. Kiresel bakis, insanlarin kendi kimliklerini
tanimlarken ulus-devletler disinda, kaynaklar
bakimindan tanimlamalar1 anlamina gelir.?

Kiiresellesme taraflarinin beklentileri ¢ok genistir.
Ulus-devletin  rolit sona erecek; ulusal simirlar
agilacak; smur ticareti ve iiretim hizlanacak; “bilgi
¢ag1” insanlari yakinlastiracak vs. Japon yazar Kenichi
Ohmae, “pazarlarin ulusal devletlerden daha giiclii

oldugu sinirsiz bir diinya’ya girdigimizi soyler.

Kireselciler risklerin de farkindadirlar. A¢ik uglu ve
celiskilerle dolu olan bu siire¢ uzun erimli oldugundan,
onceden tahmin edilemez ve kontrol edilemez
sonuglar da ortaya ¢ikabilecektir. Yine, yaygin salgin
hastaliklar, fundamentalist gibi hisler yikic1 olabilirdi.
Esitsizligin artmasi, kiiresel sermayenin belli ellerde
toplanmasi, kiiresel gogler ve miilteciler risk oranini

arttirmaktaydi. Yeni diinyada her sey gibi riskler

2 Giddens, Age, S. 56

de mekénsal engelleri asma yetenegindedirler. Bu

nedenle sonuglari bir tilkeyle sinirli kalmayacaktir.

Kiiresellesme taraftarlari dile gelen riskleri yonetebilen
ve engelleyen yeni yonetim modelleri de dngoriirler.
Tek tek devletler terdr, hastalik, go¢, ekoloji, finans
gibi sorunlar i¢in ¢6ziim tiretmeye yetmeyeceklerdir.
Ulus-devletler yerine kozmopolit yapida, insan
haklarina duyarli, uluslararasi standartlara sahip

bolgesel ve federatif devletler gerekmektedir.

Masumiyetini Yitiren Kiiresellesme

Daha 2000’lerin baginda kiiresellesme karsit1 Johan
Galtung kiiresellesmeyi “tekei” olarak elestiriyordu.
Galtunga gore, kiiresellesme “tek ulus, tek devlet ve
tek piyasayr” hedefliyordu.

Andrew Heywood, kiiresellesmenin istedigi “kiigiik
devlet” soyle tanimlar: “Kiictik devlet ekonomik ve
sosyal meselelerin tamamen bireylere ve 6zel sektore
birakilmasini &ngoéren liberal yeni sagin idealidir.
Onlara gore devletin miidahalelerinden azade olan
ekonomi daha rekabetci, etkin ve verimli olacaktir.
Devletin tasfiyeciliginden kurtulmus bireyler de kendi
istedikleri iste kabiliyetlerine gore inisli ¢cikigh kariyer
yapabileceklerdir.”?

Kiireselcilik birbirleriyle ortiisen, i¢ ice gegmis,
cogunlukla gelisik ve zit siiregler bitint olarak
gelismektedir. Birbirine bagli karmasik aglar hayranlig
ve endiseyi birlikte biyiitiirler. “Bunun anlami ise
yasamimizin bizden ¢ok uzaklarda meydana gelen

hadiseler ve kararlarla sekillenmesidir*

Ulus-devlet
insanlar arasindaki zaman ve mekan ayrimini da

simnirlarini asindiran  kiiresellesme,
yeni bir boyuta tasimaktadir. “Supraterritorial” (yer
bagimsiz) iliskiler gelismekte, “sosyal mekan” one

¢ikmaktadir.

Yeni diinyada iilkelerin  ekonomik  yapilart
kiiresel ekonomi tarafindan emilmektedir. Kendi
ekonomilerini y6netme kapasitesinden uzaklagan
stiriilmektedirler.

hiikkiimetler ~ varlik  kaygisina

Neoliberal ideolojiye ve serbest piyasa ekonomisine

3 Andrew Heywood, Siyaset Teorisine Girig, geviri Hizir Murat
Kése, Kiire Yayinlari, S.104

4 Heywood, Age, S.131
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dayali kiiresellesme, kiiltiirel olarak ise diinyanin
her yerinde kiiresel bir kiiltiir yaratmaktadir.
“McDonaldlagma siireci” denilen bu kiiltiirel erozyon

yerel kiiltiirleri yok olusa siiritklemektedir.

Kiiresellesmeye doniik elestiriler de éngoriilemeyen
endiselerden kaynaklaniyor.
derin  ve esitsizlikleri

kiiltiirel
Amerikalagmay1 dayatmaktadir. Yerelde din maskeli

sonuglarin  yarattig
Kiiresellesme kalic

yaratmaktadir; olarak  Batililagmayi,

teror ve milliyet¢ilik de bundan beslenerek hizla
gelismektedir. Asir1 sanayilesme, diizenleyici ve
koruyucu mekanizmalarin tahribati gibi etmenler
ekolojik tahribati derinlestirmektedir.

Genisleyen ve belirsizlesen karsilikli iligkiler, olay ve
kararlari etkileyen kontrol edilemez giigler, istikrarsiz
finans sektori, krize egilimli ve tahmin edilemez
diinya ekonomisi, ekonomik ve siyasi giiciin artan
oranda tekellesmesi, sirketlerin elinde toplanan ve
ulus-devletleri bile tehdit eder boyuta ulagan gii¢
risk toplumunu yaratmakta, demokrasinin igini
bosaltmaktadir.

Beklenildigi gibi, kiiresellesmeye tepkiler agirlikli
Ulus-
devletler buna karsin yeni 6nlemlere bagvurmaktalar.

olarak ulus-devletlerden yiikselmektedir.

Ulus pazar siki kontrol etmeye ve istthdami buna

gore diizenlemeye yonelen ulus-devletler bir
yandan da kiiresellesmeden kaynaklanan sermaye
hareketliliginden faydalanmaya, yabanci sermayeyi
tilkelerine ¢ekmeye caligmaktalar. Bu ¢elisik durum
her iki taraf agisindan da asilamayan bir paradokstur.
Ulus-devlet bir taraftan pazarimi korumaya, diger
taraftan dayabanci sermayeye kapiaralamaya calisarak

aslinda kiiresellesmenin tuzagina diigmektedir.

Ulus-devletler siyasi yapiyr ve kurumlar1 yeniden

diizenlemekte, egitim-6gretim sistemini doneme
uygun hale getirmektedir. Bir yandan ekonomi ve
siyaset iizerinde “koruyucu tedbirler” gelistirmekte,
bir yandan “terdr” gerekeesiyle giivenlik tedbirlerini
arttirmaktadir. Politik ve sivil yasama milliyetgilik
ekseninde ve “diigmanlar” yaratarak kontrol altina

almaya caligmaktalar.

Kiiresellesmeye karst yerel tepkilerin demokratik
gliclerden ¢ok ulus-devletlerden yiikselmesi de ayr1
bir degerlendirme konusudur. Bu tepkiler toplandig1
iki temel noktadan s6z edilebilir:
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1) Kaos teorisi: Yerelde giivenlik¢i politikalar:
arttirarak, toplumsal muhalefeti bastirmay1
hedefleyen ulus-devletler “kelebek etkisi” de
denilen bir kaos teorisi ile bu girisimlerini
mesrulagtirmaya c¢aligmaktalar. Buna gore,

diinyanin herhangi bir yerindeki bir olayin diger

yerlerde yikict sonuglar yaratabilme kapasitesi
vardir. Bu nedenle her tedbir kiiresel bir yarara

hizmet eder.
2) Karamsar gelecek beklentisi: Ekolojik felaketler,
goc  gibi
gliclendirmeyi gerektirir. Bunun igin atilan her

kiiresel “teror”, olgular sinirlar

adim yine kiiresel bir yarara hizmet eder.

Ulus-devletlerin kiiresellesmeye tepki onu reddetme
biciminde degil; daha ¢ok kiiresellesmeyle birlikte
yerel iktidarlarini korumak ic¢in yeni bir sozlesme
arayis1 bicimindedir.

Kiiresellesmenin Aktorleri

Kapitalist modernite ¢aginda demokrasiler ve &zel
yonetimler i¢in en biiyilkk tehlike ulus-devletgi
iktidarlardan  gelmektedir. Demokrasi kendine
kalif yapan ¢ogu ulus-devlet kati merkeziyetciligi
uygulayarak toplumun 6z yonetim hakkini tamamen
ortadan kaldirmayr hedefler. Gelismeler kiiresel
iktidarin belirli ve yeni bir bigimi olarak goriilmesi

durumunda bir anlam kazaniyor.

Kiresel iktidar; hakim uygarlik ve modernitenin
hegemon konumunu veya imparatorlugunu ifade
eder. Giiniimiizde kapitalist modernite bu iktidarin
ABD onderliginde kiiresel ekonomik tekel ve ulus-
devletlerle kullanmak durumundadir.

Bugiin “kiiresellesme” olarak adlandirilan bu siireg
Demokratik Uygarlik Manifestosunda “Ggiincii

buyik kiiresellesme” olarak tanimlanmaktadir.

Birinci kiiresellesme hamlesi, modernizmin ticaret
¢aginda baglar, 15. ve 18. yiizyillar boyunca devam
eden bu hamlede kitasal somiirgelestirme ve yari
somiirge hareketleri gerceklesir.

Ikinci kiiresellesme hamlesi, Sanayi Cagryla baslar.

19. yiizyilin baslarindan ve 20. ylizyilin sonlarina

5  Abdullah Ocalan, Kapitalist Uygarlik (2.cilt), Maskeli Tanrilar
ve Ciplak Krallar Cag1



kadar devam eden bu hamle ulusal ve sinifsal savaslar
cagini baslatir.

Ugtincti  biiyiikk  kiiresellesme  hamlesi,  reel
sosyalizmin yikilmasiyla baglar. “Cok tst diizeyde
bir parasal tekellesmeyle kars1 karsiya oldugumuz
cok agiktir. Devletleri de (hatta devlet olarak ABD’yi
de) icinde eriten birlesme asamasi s6z konusudur.
Tum iktidar siireglerini kontrol eden, gelistiren,
bozan, yeniden kuran bir gii¢ konumuna erisilmistir.
Yeni kiireselligin 6zii budur. Sanildig: gibi iletisim
cag1 kiresellesmeyi nitelememektedir. Ekonomi ile
siyasetin, siyasi tekelin hi¢ 6rnegi goriilmemis 6lgiide
kiiresel capta i¢ ice gecmesi oziinii teskil etmektedir.
Tim yerel, ulusal, siyasi ve ekonomik iradelerin
kiiresel siiper tekel giiglerinin kontroliine girmesini
ifade etmektedir. Bu yeni bir durumdur ve olduk¢a

tizerinde yogunlagmay1 gerektirmektedir.”®

Ugtincii bityitk kiiresellesme yiiriitecek olan iki

onemli aktorden biri kiiresel ekonomik tekel
iken, digeri ulus-devlettir. Bu nedenle Giddens ve
kiiresellesme taraftarlarmin  “kiiresellesme ulus-
devletin sonunu getirecektir,;” bicimindeki tespitleri
gercegin bir yamimi ifade eder. Bu tespitler, ulus-
devletin daha uzun siire bir aktor olarak kiiresellesme
altinda yagsamaya caligacagini gercegi goz ardi
edilmistir. Guniimiizde, “ulus-devletin ricadi “ ve
“kiiresellesmenin hiz kaybetmesi” de bu gerceklige

dayalidir.

Ulus-Devletin ‘Kiiresellesme Karsitligr’

Ulus-devlet
formdur, dolayisiyla tekelciligin bu son hamlesinin

kapitalist  tekelciligin ~ gerceklestigi
karsiti degildir; sistem olarak yeni hamleye cevap
veremedikge asilacagindan s6z edilebilir. Ancak bu
bir stiregtir ve mevcut durumda bu siirecin gelgitlerini
yasamakla birlikte, ulus-devleti elinde tutan iktidar

odaklarinin bekasina bagli olarak hareketlenecektir.

Ulus-devlet
hamlelerinde ve reel-sosyalist bloka karsi sistem

endiistri devriminde, 19. yiizyll
tarafindan basariyla uygulanmis bir modeldir. Alman
fagizmiyle birlikte ulus-devlette potansiyel olarak var
olan tehlike goriilmesine ragmen, heniiz tiimden

vazgecilebilir durumda degildir. Modernizmin tiim

6 Ocalan, Age

unsurlarryla bitiinliikli olarak kullanilmasi igin
yeterli neden hala mevcuttur.
iktidar
milliyetcilik, siyasi ve ekonomik iktidar tekeli, hukuk,

Topluma yayilmis olarak vatandaslik,
devlet bilinci, ataerkillik, askerlik, din, egitim ve
medya unsurlariyla i¢ ice modernizmin yeni hamlesi

i¢in uygulanabilir hazir bir modeldir.

Ulus-devletin fagizmle bagi ontolojiktir. Kiiltiirel

yikim, siyasi tektiplesme, toplumsal renklerin
sontimlendirilmesi gibi toplum karsiti olgular da
kiiresellesmenin Onceki tiim atraksiyonlarinda rol
oynamistir. Kiiresellesmenin yeni bigiminde model
olarak agilacag riskini gordiikge, bir aktor olarak hala
ise yarar oldugunu kanitlama arayisindadir. Ulus-
devletin yeniden ataga ge¢mesi kiiresellesmenin
gerilemesini degil, onun ulus-devlet aktoriine
yeniden yonelme ihtimalini gostermektedir. Bundan
kiiresellesmenin ulus-devletle hep devam edecegi
gibi bir sonug¢ ¢ikmaz. Tersine uzun vadede ulus-
devlet kiiresellesmenin derinlestirilmesi 6ntinde
bir engeldir. Bu nedenle c¢elisik iligkileri devam
edecektir. Ancak ulus-devletler tehlikeyi goriince
kiiresellesmenin aktorleri olarak yasamin yeni
nedenlerini aramaya koyuldular. “Yerelde bizden
daha iyi aktér bulamazsin” diyen Ortadogu, Dogu
Avrupa, Gliney Asya, Afrika ve Latin Amerika iilkeleri
kiiresellesmeyle catisma yerine onunla biitiinlesme
arayisina girdiler. Bunun i¢in bulunduklar1 bolgede
kaos yaratip bir ¢6ziim giicii olarak kendi yarattiklar:

kaosu “¢cozdiler”

Gegici Ateskes

Kiiresel siyasal-ekonomik hegemonya kurma
hedefinden doéntilmiis degildir. ABD’nin Trumpla
yapmaya ¢aligtig1 giimriik duvarlarmin yiikseltilmest,
ice donme gibi hamleler kiiresellesmenin ytiritiicii
aktorleri arasinda devam edegelen hegemonik
paylasim  savasinin  yansimalaridir.  Ekonomik
yayillma, siyasal hakimiyet, kiltiirel hegemonya,
cevresel tahribatlar hiz kesmeden devam etmektedir.
Kiiresel go¢ ve bir modernite provokasyonu olan
“teror” sistemin giivenlik politikalarina dénmesine
yol agan etmenlerdir. Bu Ongoriilemez sonuglar
sistem i¢in bir tehlike olusturmaya bagladig1

andan itibaren ulus-devletin yeni rolleri de masaya
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yatirilmistir. Bu rolii oynamalarina kargilik olarak
hegemon iktidar odaklarinca pay almalarina
izin verilmektedir. Ancak istenilen roliin eski
siyasi yapilarla yiritilmesi miimkiin degildir.
Macaristan, Brezilya, Tiirkiye, Hindistan gibi
tilkelerin eski siyasal sistemi degistirme cabalari
yeni rollere hazirlik i¢indir. Eski siyasal yapilarini
yap-boza ¢eviren bu iilkeler kiiresellesmede
nasil bir rol oynayacaklarini bilmemenin kafa
karigikligini yasamaktadirlar.

Kiiresellesmenin 6zelligi; en vyiiksek derecede

hegemonyanin  kurulmast ve bu “sirsiz’
hegemonyanin kendi kendini yemeye baglamasidir.
Bu iki yan i¢ igedir; gelisirken gerilemekte,
giiclenirken  zayiflamaktadir.  Ozii  bosalan,
ideolojik bir yenilik yaratamayan sistem giderek
daha fazla tutuculasmaktadir. Yeni yayilma alanlar1
bulmakta zorlanan modernite, Ortadogu ve Afrika
gibi bolgelerde heniiz istedigi sonucu alabilecek
durumda degildir. Var olan pazarlar paylasiimis
oldugundan simdi hegemon giglerin i¢ kavgalarina
tanik olmaktayiz. Cin, ABD, Rusya, Avrupa ve
bunlarla birlikte hareket eden giiglerin agiz dalasi
birbirlerinin pazarini ele gegirme operasyonlaridir.
koruma

Her devlet vyeni kanunlariyla bu

operasyonlari etkisizlestirmeye calistyor.
Modernitenin sdylemi sona yaklagtyor. Tki bloklu
sistem kapitalist modernite i¢in bir motivasyon
kaynagiydi. “Islami terér” dedikleri provokasyon da
hiz kesiyor. Popiiler kiiltiir, futbol, din, milliyetgilik
gibi araclar da etkilerini yitirmeye basladig1 i¢in
yeni ¢eliskiler ve motivasyon kaynaklarina ihtiyag
duyuluyor. Artik modernite bir sistem halinde
toplumla savas icindedir. Kiiresellesme esasen
toplumu fethetme c¢abasidir. Modernitenin bu
cabasi bitmez, ancak forum degistirir; aktor
degistirir. Ulus-devlet yeni bir rol alarak bu ¢abayi

derinlestirmeye aday gibi goziikiiyor.

“Acik ki ulus-devlet eski kati bicimlerinden
esnetilerek, daha ¢6ztimleyici bir devlet araci

durumuna getirilmek isteniyor.””

Kiiresellesme karsisinda ulus-devletlerin  gegici
bir panik yasadiklar: sdylenebilir. Hegemonyadan
7 Ocalan, Age
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uzaklasma korkusu var olan devletlerin i¢ siyasetinde
yankilandik¢a yeni aktorler siyasete ¢oreklendiler.
Reel sosyalist devletlerin ¢okiisiinden sonra buralara
yerlesen yeni aktorler gibi. Macaristanda milliyetci-
muhafazakar kliklerin sozciisi  olarak Orban;
mafyatik-istihbari ~ bir
temsilcisi olarak Putin buna Ornektir. Tiirkiyede

Rusyada hegemonyanin
Kemalist iktidarin baskisindan kurtulup iktidara
yerlesen AKP ve milliyet¢i-muhafazakar kesimin
kiiresel hegemonyaya yamanma arayigini ifade eder.

Trump finans sektoriiniin hoyratca ve fiitursuzca,
iktidara
yerlesmesinin Ornegidir. Trump ile birlikte finans

popiiler kiltirdt de arkasina alarak
kapital artik temsilciler eliyle degil, bizzat iktidara

¢oreklendigini  goriiyoruz. Sanayi kapitalizmi
parlamenter sistemin kurumlarindan memnundu.
Oysa ayni kurumlar finans kapital (ve giiniimiizde
buna dijital kapitali de ekleyebiliriz) i¢in engelleyici
olabilmektedir. Parlamentodan yeni bir yasanin
¢ikmasi, yeni ticaret anlasmalarinin onaylanmasi
vb. i¢in gereken tiim o biirokratik islemler internet
¢aginin hizina uygun degildir. Parlamentonun var
olmaya devam ettigi ama onu asarak daha hizli karar
alinmasini saglayacak bagka bir iradenin de devreye

girecegi yeni model arayislar devam etmektedir.

Yeni Diinyanin Yeni Diizeni

Parlamento islevini yitirecek bir tartigma kuliibii

derecesine  indirgenmistir. ~ Yasama  yetkisi
smirlandirillan  parlamentolar  iglevsizlesmekte;
cesitli  “tehdit” bahaneleriyle segimler askiya

alinmakta ya da yapilmamaktadir. Oysa parlamento
ve secimler liberalizmin 6viing kaynagiydilar.
Hukuk liberal demokrasilerdeki konumundan hizla
uzaklagmaktadir. “Hukukun dstiinligti” disturu
yerini “Gstiiniin hukuku” diisturuna birakmaktadir.
Siyasetin sultast olmadan hukuki kurumlar ayakta
kalamaz. Bu nedenle de siyasal otoritenin aleyhine
bir karar alamaz durumundadir.

Ordu-giivenlik 6zellesmektedir. Savunma sirketlere
devredilmekte, savunma bakan sirketler arasinda bir
koordinator olmaktadir. I¢ giivenlik ise bir kadrolagma
alani olarak partiler arasinda el degistirmektedir.

Ekonomi parlamentonun denetiminden ¢ikmaktadir.
Parlamentonun  islevi  biitgeyi  onaylamakla



sinirlandirlmigtir. Maliye, yatirim, iiretim, ticaret,
finans ayr1 ayr1 ellerde kendi kanunlarini {ireterek,
merkezi hegemonyaya uygun sekilde dontismekteler.

Mubhalefet giigleri budayarak etkisizlestirilmektedir.
Denetim mekanizmalar1 kalmayan sistem hizla
belirsizlige dogru yol almaktadir. Hesap verme
endisesiyok,igengellerilehine gevirebiliyor vekitlelere
yon verebiliyor. Sistemin atraksiyonlar1 6ngoriilityor,
¢iinkii demokratik giicler gibi dengeleyici-engelleyici
unsurlar zayif, uluslararasi kurumlar islevsizlesmis,
paydan uzak kalma kaygist ulus-devletleri tehlikeli
hale getiriyor, 6ngoriilemeyen risklerden korkan her
devlet milliyetcilige yoneliyor. Sistem bir biiyiik savas
kaygisiyla bolgesel savaslara giristikge yeni bolgesel
diktatdrler tiireyip, sistemi yeni krizlere siiriikleyecek
refleks gosterebiliyorlar. Ittifak politikalari ise tersyiiz
olmus durumda.

Trump’in eski danigmanlarindan Kellyanne Conway;,
merkezi siyasal yapida dort bityitk kirilmadan s6z
eder:

1- Sag ve sol arasindaki ayrim.

2- Sekiiler diizenin zayiflamasi (post-laisizm).

3- Merkez karsitlig1. Yerlesik siyasal kurumlarin iflasi,
merkez siyasetinin ¢okiisi, agir1 sag uclar vb.

4- Post-gercek caginin gelisi.

Sistem ideologlarinin bir baska giinah ¢ikartmasina
benziyor. Buna bir yerde “post-demokrasi ¢agr” da
deniliyor. Toplumlarin ortak amaglarinin olmadigy,

saglam goriinen demokratik kurumlarin i¢inin
bosaltildig1 bir diizeni tanimliyor.

Sonug

ABDde eski Dis iliskiler Konseyi Baskani Richard
Haass, kiiresellesmeden vazgecildigini hatta ona
inanarak tiiretilen kavramlarin da artik literatiirden
cikarilmasi gerektigini soyledi. Haass'in literatiirden
¢ikarilmasini istedigi sézciikler sunlardir:

Diinya vatandagligi. Haass bunun belirsiz oldugunu
soyler. Ona gore, her tlkenin vatandas1 isini iyi
yaparsa diinyaya da katkisi olur. Dolayisiyla bu
kavram soyuttur. Uluslararasi toplum. Bu kavramin
da bir karsilig1 yoktur. Bir BM (Birlesmis Milletler)
arglimani olarak aldatici 6zelliklere sahiptir.

Self determinasyon. Somiirgecilige tepki olarak
tretilmistir. Bugiin bunun kosullar1 yoktur. Mesela
Kartler, Basklar, Filistinliler bu haklarini kullanirsa
bagkalarinin egemenligini ihlal ederler.

Stiper gii¢. Bir soguk savas sonrast ABD iiretimi
kavramdir. Bugiin artik buna yer yoktur.

Kiiresellesme modernitenin yeni bir hamlesi olarak

devam etmektedir. Yagananlar kiiresellesmenin
sonunu degil, fakat onun yeni yontem ve araglarla
devam ettigini gostermektedir. Ulus-devletlerdeki
ani yitkselis de bundan bagimsiz olarak diisiiniilemez.
Sorunun bu denli agirlagmasi ve derinlesmesindeki
en onemli etkenlerin basinda demokratik giiglerin
alternatif bir gii¢ olamamalar1 gelmektedir. Eski
iliski ve celiskilere dayanarak siyasal ongoriilerde
bulunmak, buna gore taktik ve stratejiler belirlemek
stirecten kopmaya ve dogru ¢oziimler iiretmeye
yol agmaktadir. Ongériilemez bir siyasal arenada
yagsadigimiz aciktir. Ancak bu demokrasi giiglerinin
bir katalepsi halinde yasayacagi anlamina gelmez.
Ongoriilemezlik, demokrasi giiglerine belirsizligi
hale

¢oztimlerini iiretme sorumlulugunu yiiklemektedir.

giderme ve yagananlar1 anlasilir getirip
Marx tanimlanamayan bir diinyayi, kapitali yazarak
tanimlanabilir kilds; Lenin kapitalizmin 20. ytizyildaki
bicimini ve ona karsi miicadele hattin1 ¢izdi;
Abdullah Ocalan neredeyse el yordamiyla elde ettigi
verilerle Kiirdistan'in mevcut halini tanimlamakla ise
baslayip, demokratik uygarlik paradigmasiyla ¢agin
¢oztimlenmesini yaparak, belirsizligi asmanin da

parametrelerini vermektedir.

20. Yizyilda dayali modernite soylemlerinin ve
yeni aktorlerle ve daha yakici bicimde devam ettigi
bu donemde, Onumiize konulan mindr alanlarla
degil, sorunun oziiyle ugrasmak gerekmektedir.
Kapitalist modernite ¢oziimlemelerinin derinlikli
incelenmesi kiireselligin geldigi asamay1 anlamayi da
kolaylastiracaktir.

icindekiler i¢in tiklayiniz...
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Toplumsal Sorunlarin Céziimiinde
Demokratik Ulus

Zeynel Giinaydin

Her sey, herkes dahil oldugu ekosistemin sinirlar1 ve
gereklilikleri ¢ercevesinde yasar. Gelinen yer (doga,
ana) ve onun gereklilikleri gormezden gelinerek,
timden bagimsiz, yasam kurallarini o tiirtin kendisinin
koydugu bir yasami en yetkin bir canli olarak insan
da dahil hi¢bir varlik gergeklestiremez. Tiim oluslar
kendi ekosistemleri tarafindan sinirlandirilmiglardir.
Ekosisteminin gerekliliklerine gére yasamayan, onlar1
yok sayan tiirler yok olmakla kars1 karsiya kalir. Bu yok
olusun boyutunu kapasite belirler. Insan tiirii, hicbir
canlida olmadig1 kadar, kendisiyle birlikte daha pek
¢ok tiirtin hatta tiim canliigin, gezegenimizin sonunu
getirebilecek denli zararli olma potansiyeline sahiptir.

Insan dahil tiim tiirler agisindan gelinen yer, kaynak
olan doga, yarattiklarina nasil bir yagam yasamalari
gerektigini kendilerine kodlar. Her canl, dogadan
kendisine kalan ve doganin bir gerceklesmesi
anlamma gelen duygusal zeka ile dogada yasamaya
koyulur. Beslenme, korunma ve tireme, tiim canlilarda
goriilen ve tirtin devamui igin kesinlikle ¢oziilmesi
gereken dogal, yasamsal sorunlardir. Tiirtin yagamini
nasil devam ettirebilecegi; stirii halinde mi olacagy,
tek mi kalacagi, beslenme ve korunma bi¢iminin
nasil olacagi, genlerinde sifreli bir sekilde kendisinde
ickindir. Bu sayede tiiriin yeni nesilleri her seyi yeniden
6grenmek zorunda kalmaz. Atalari, kendi adlarina da
ogrenmis ve kodlama bi¢iminde onlara aktarmustir.
Bu ilke doganin genel evrimsel isleyisi gergevesinde
boyledir. Yoksa her seye yeniden ve sifirdan baglamak
gerekecekti ki bu da esasinda yok olug anlamina gelir.
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Burada doganin bilesenlerinin basit birer nesne
olduklari, yagamlarina dair higbir belirleyiciliklerinin
olmadigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Tersine, canli
evren anlayisinin bir sonucu olarak, her canli hatta
her sey yasam faaliyeti icinde bir secise, degisen
dogasal kosullara goére kendini uyarlama inisiyatif
ve Kkapasitesine sahip olarak yasaminin iplerini
belli yonleriyle kendi elinde tutmaktadir. Zaten
sonraki nesle kalan da bu aktivitelerin bir kodlamas:
olmaktadir. Ancak tiim bu aktiviteler, tirtin dahil
oldugu ekosistemle uyumlu olmak, onunla ¢elismemek
zorundadir.

Doga (ana-kaynak), kendisinin sureti olan insana
da ancak toplumsal olmas: halinde yasayabilecegini
sOylemistir. Bu yoniiyle onun yasamini devam
ettirebilmesinin kosullarini belirlemistir. En “zayif”
varliklardan biri olarak insan, doganin zorlu
kosullarinda ancak bir arada ve birbiri i¢in yasayarak,
toplumsallasmak suretiyle gii¢ biriktirerek, yani
komiinal olarak var olabilecektir. Bundan kopus
ya da bunun geligtirilmemesi yok olus anlamina
gelecektir. O nedenle insan olma ile toplumsallasma
eszamanli, birlikte gerceklesen olgular, hatta aym
seylerdir. Insanlagtiran, insan kilan, gelistiren
toplumsallasmadir. Bu yoniiyle toplumsallagsma insan
tirtinin varlik kosuludur. Toplumsallagma, insan
ekosisteminin koydugu kuraldir. Yani doga, insana
“Toplumsallagirsan, giiciinii biriktirirsen, komiinal
olursan yasayabilirsin; yoksa yok olur gidersin”

diyor. Bu, en eski dénemden beri béyledir. Ozcesi,



toplumsallik esas alinip ona gore yasanmadan insanin
var olmasi, varligini devam ettirebilmesi ve gelismesi
miimkiin degildir.

Evrensel Olusumun Dili

Goruldigti gibi insan tiiri agisindan varolussal
onemde olan toplumsallik, karakterini evrensel
olusumdan alir. Evrensel olusum, kom halindedir. Bu
bir insan icad1 olmayip, olusun dilinden gelmektedir.
Doganin tim gergeklesmelerine bakildiginda, olusun
hep ikili ve toplu halde oldugu goriiliir.

Tim oluslarin anasi olarak ele aldigimiz enerji-
madde denkleminde olup bitenler, bize olusun kom
(topluluk) halinde oldugunu gosterir. Ne enerji
maddesiz anlamlasabiliyor, seylesebiliyor; ne de
madde enerjisiz var olabiliyor. Olus igin ikisinin
birligi gerekiyor.

Ruh, bedenin anlami, canliligs iken; beden de ruhun
formu, ger¢eklesmesi, kendini goriiniir kilmasi
oluyor. Burada da ancak kom halinde, yani birlikte
gerceklesebilen bir oluga taniklik ediyoruz.

Disaridan bakildiginda tek gibi goriinenin bile
aslinda “coklugun birligi” oldugunu goriiyoruz. Bunu
tim maddelerin temeli olan atom pargaciklarinin
davraniginda gorebiliriz. Tek gibi gériinen herhangi bir
atom, farklr yiiklerdeki proton, notron ve elektronlarin
birliginden olugan bir komdur, komiindiir.

Klasik deyimle, en kiigitk canli olarak tanimlanan
hiicrenin de pek ¢ok farkli organelin bir araya
gelmesinden olusan bir kom oldugunu hepimiz biliriz.

Bu durumda, yaklasik yiiz trilyon hiicreden olusan
insan organizmasinin bir “kominler komiini”
oldugunu soyleyebiliriz.

Bu birlikte, yani kom halindeki gerceklesmeyi
daha farkli bir boyutta kadin-erkek ikilisinde de
gormekteyiz. Anlamli ve 6zgiir yasam, her iki cinsin
dogalarina uygun birliginde gerceklesirken; salt bir
cinsten kurulu bir insan toplumsallasmasima tanik

olamryoruz.

Toplumun ise ¢ok renkli, cok sesli pek ¢ok komdan
(topluluk) olustugunu, gercek toplumun da tiim
bu komlarin 6zgiir birer komiin olarak birbirini
tamamlamasiyla olustugunu goériiyoruz.

Dahadauzatabilecegimizamagerekli gérmedigimizbu
“kom”lu haller, bize gostermektedir ki olus kom'ludur,
komiinaldir. Bu nedenle de komlu ve komiinlii bir
yagamin olmasi gerektigini; insanlagmanin ve insan
halinde kalmanin ancak béyle miimkiin olabilecegini
uyum
yasamanin yaninda insan tiiriiniin ekosistemini de

soyledigimizde, birinci dogayla icinde

ortaya koymus oluyoruz.

Bu agidan toplumsallagma, toplum olarak yasama,
Ozgiir ve esit olma, bir ve biitiin olma insan tiirtiniin

dogas1 olmaktadir.

Abdullah farklt
topluluklardan, gruplardan olustuguna ve bu gruplarin

Ocalan, “Ben  toplumun
esitligine inaniyorum. Benim demokrasi anlayisim,
birey demokrasisi degil, topluluk demokrasisidir”
derken, bu ¢ok 6nemli konudaki yaklagimini ortaya
koymaktadir. Toplumun bireylerin toplamindan
degil de topluluklarin (kom, komiin- Kiirtgede
‘kom’ kelimesi topluluk anlamindadir) toplamindan
olustugunu soylemek, insanin varolug ve var kalig
héaline dikkat ¢ekmek kadar; erkek egemenlikgi,
devletgi sistemin dayandig1 bireyciligin de ne denli

hakikat dis1 ve anormal oldugunu ortaya koyar.

Ozgiirliik Toplumu Birlestirir

Toplum da, yukarida belirttigimiz gibi, farkhiliklarin
birligidir. Ote yandan tiim oluglar gibi toplumda ruh
ve beden, enerji ve madde, anlam ve yap1 ikiliginden
olugur. Yani olus hem ruhtur hem de beden; hem
enerjidir hem maddedir; hem anlamdir hem de
yapl. Toplumun ruhu, yani anlami ise kominallik,
dayanisma bilinci ve 6zgirliktir. En kii¢tigiinden
en bilyiigiine toplumsal formlar bu temelde bir
araya gelir ve birlikte yasar. Bu ruhtan kopus, birlikte
yagami, birbirini tamamlamay1 engeller. Iste giiniimiiz
kosullarinda toplumu bir arada tutan Ozgirlik
ve dayanisma bilincine demokratik ulus diyoruz.
Yani tarihsel toplumun ruhunu demokratik ulus
kavramiyla ifadelendiriyoruz.

Bu yoniiyle demokratik ulus, toplumun zihniyet,
ruh, enerji, anlam diinyasina karsiik gelmektedir.
demokratik ortak
paylasanlarin birlikteligi oluyor. Kan bagiyla degil de

Dolayistyla ulus, zihniyeti

ortak zihniyetle bir araya gelmis bir ulus anlayisidir.
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Yani zihni bir olusumdur. Gergekte insan ve toplumsal
her sey inga oldugundan, diger ulus anlayiglar1 da
zihni olusumdur. Ancak her birinin dayandig1 zihni
yap1 farklidir. Ulus-devlete varan milliyet¢i ulus
anlayisinin aksine, demokratik ulusta esas olan ne
sinif, ne cins, ne etnisite, ne din, ne de cografyadir.
Asil olan, 6zgiirliik ve dayanigma bilinci anlamina
da gelen komiinal zihniyeti paylasmadir. Abdullah
Ocalan’in Barig ve Demokratik Toplum Cagrisrnda
vurguladig “tarihsel toplum sosyolojisi’ne uygunluk
da bu anlama gelmektedir. Insan tiiriiniin varlik
kosulu olan toplumsalin gelisimi, giizellesmesi i¢in
bulmak ve bulunani yapmak anlamina gelen politik-
ahlaki durus esastir. Insanin var olus hali olan
toplumsalligs, toplumsal eylemi esas alma asil olandir.
ozinl

Demokratik  ulus

olusturan oOzglrlik kavramindan; kendi olmak,

kavramsallagmasinin

kendini gergeklestirme imkan: bulabilmek kast edilir.
Kendi i¢in ifade ve 6rgiitlenme 6zgiirliigi olarak da
anlagilmast mimkindir. A¢ik ki ozgiirlik, kendi
olmay1 zorunlu kilar. Bagkalasan 6zgiir olamaz. Bu
yoniiyle kendi kalmak, benzesmemek, kendi olarak
var olmak, evrenselle bagini koparmamak kaydiyla
ozerk yani ozgir olmayi gerektirir. Ote yandan
dayanigmayla da insan tlriinin varolus kosulu
olan toplumsala goére yasam kast edilmektedir. Tiim
toplumsal sorunlarin kaynagindaki bireycilikten
arinma ve insan tiiriinin yasam sekli ve toplumsal
sorunlarin gelismesine kapali olan komiinal yasam
kast edilmektedir.

Toparlarsak, demokratik ulus zihniyeti; 6zgiir-es,
yani 0zglir ve esit yasami, insan tiiriiniin varolus ve
var kalma hali olarak gérme anlamindadir. Birey-
birey, birey-toplum, kadin-erkek, insan-doga ve tiim
toplumsal farkhiliklar arasindaki iligkiyi oOzgiir-esit
temelde kurgulama ve o temelde yasama anlamina
gelir.

Demokratik Ulus Bedenlestik¢e Olusur

Acik ki salt zihniyet diizleminde kalmak, bahsedilen
ozgiir-esit yasami gergeklestirmeye yetmeyecektir.
Insan ve toplumun dogasini barindiran bu zihniyetin
bedenlesmesine ihtiya¢ vardir; aksi takdirde sadece
glizel fikirler toplami olmaktan kurtulamaz. Ciinki
olusun gerceklesmesi, varlasma icin salt ruhsal boyut
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yetmez. Bir de bu ruha uygun bir bedenlesme gerekir.
Aksi takdirde var olma saglanmis olmaz. Bu yoniiyle
ruhun cisimlesmesi gerekir; yani ruh bedenine,
enerji maddesine, anlam da yapisina kavusmalidir.
Aksi halde higlikten kurtulus miimkiin olmaz. Bu
bedenlesme, varlasma yolunda en 6nemli husus ise
ruh ile bedenin bir doku uyusmazligi yasamamasidir.
Ciinki toplumsal tarih boyle 6rneklerle doludur. Yani
beden ruha, madde enerjiye, yap1 da anlama uygun
olmalidir. Aksi halde ortaya bir ucube de ¢ikabilir.
Nitekim 6zii demokratik olan pek ¢ok ruh, kendisiyle
uyumlu bir bedene kavusamadigindan devletleserek
ucubelesmistir. Sonug ise tarihsel toplum agisindan
hiisran olmustur. O nedenledir ki Abdullah Ocalan,
“Ozgiirliik amaci kadar araglarinin da temiz olmasini
gerektirir” demektedir. Yani ruh ile beden, enerji ile
madde, anlam ile yap birbirine uygun olmalidir.

Cunki toplumsal tarih sunu yeterince kavratmigtir:
Egemenlerin yol ve yontemleriyle toplumsal amaglara
ulasmak miimkiin degildir. Bu tarih boyunca
olmamigtir ve giincelde de miimkiin olmamaktadur.
Toplumsallik, komiinallik, simbiyotik iliski, paylagma,
bir ve biitin olma; 6zii bencillik ve esitsizlik olan
iktidarct ve devlet¢i yontemlerle insa edilemez.
Halklar ve toplumsal doga adina sayisiz deneme, ne
yazik ki kotii sonuglandy; egemene benzesme ve ruhsal

yozlagma gerceklesti.

Bu agidan toplumun ¢oklu dogasina dayanan
demokratik ulus zihniyetinin bedenlesmesi de bu
zihniyete uygun olmak durumundadir. Aksi takdirde
yukarida belirttigimiz doku uyusmazlig1 ve egemene
Madem
dogas1 cokludur, toplum ¢okluKun birligidir, o halde

benzesme durumu yaganir. toplumun
toplumun orgiitlenme, bedenlesme bigimi de béyle
olmalidir. Igte tipki toplum gibi, farkliliklarin esitce
birligi anlamindaki toplumsal érgiitlenme bigimine
ise demokratik konfederalizm, dar anlamda ise
demokratik 6zerklik diyoruz. Yani demokratik ulus
ruh olarak tanimlanirken, bu ruha uygun bedenlesme
ise demokratik konfederalizm olmaktadir. Toplum
acisindan  ruh-beden,  enerji-madde,
yapr  bitinliigii; demokratik  ulus-demokratik
konfederalizm (demokratik ozerklik) olmaktadir.

anlam-

Demokratik konfederalizm veya demokratik 6zerklik
ile kast edilen ise, siyaset biliminde belirtildigi



gibi bir cografya parcasinda sinirlari ¢izilmis bir
inisiyatif alani olusturmak degildir. Daha felsefik,
yasamsal bir seyden, evrensel olusum ilkelerinden
bahsedilmektedir. Gergekte  kendi
Xwebtin'lugu miimkiin kilan &zgiirlik alani kast
edilmektedir.

olmayi,

Yukarida da belirttigimiz gibi, toplumun kendi 6ziine
uygun sekilde gergeklesmesi igin bu ikisinin birlikte
olmasi zorunludur. Yani nasil ki ruh ve beden, enerji
ve madde, anlam ve yap: birlikteyse, varolus icin
bunlar birbirini kosulluyorsa; demokratik ulus ve
demokratik konfederalizm (demokratik 6zerklik)
de birbirini kosullar. Biri olmadan digeri olmaz.
Yani gliniimiiz insan toplumsalliginin formu olan
demokratik ulusun 6ziine uygun var olabilmesi igin,
demokratik konfederalizm temelinde bedenlesmesi
gerekir. Bu ise erkek egemenlikgi-devlet¢i sistem
kosullarinda toplumsal yasamin yeniden ingasini
gerektirir. Dolayisiyla insan olmak, insan kalmak
isteyenlerin oOniinde devasa bir toplumsal inga
calismasi gorevi durmaktadir. A¢ik ki her inga gibi bu
insa da zihniyet iiriinii olacaktir. O halde toplumsal
yasami Oziine uygun sekilde insa edebilmek igin
zihniyetin dogru, giizel, iyi ve 0Ozglir olmasy es
deyisle toplumsal olmasi zorunludur. Aksi takdirde
yine yanlis, zararli ve amaca hizmet etmeyen insalar

gerceklestirmek kaginilmaz olur.

Peki, demokratik ulus zihniyetini 6zgiir-es yasam

temelinde bedenlestirirken, yani insa ederken
pusulamiz ne olacaktir? Nasil bir diistiniis tarziyla
hareket edecegiz ki yanlis yapmayalim, toplumsaldan
sapmayalim? Nasil bir insa gerceklestirecegiz ki 6zgtir-
es yasamin Oniinde engel olarak duran toplumsal
sorunlar1 ¢ozelim ve yeni toplumsal sorunlarin ortaya
¢itkmasma toplumsal biinyeyi kapatalim? Agik ki
bu sorular insanlagma, insan kalma yolunda hayati
6nemdedir. Dogru ve yeterli cevaplandirilmamasi
halinde,

anlamina gelecek gerceklesmelerin olmasi kaginilmaz

toplumsal dogayla doku uyusmazhig

hale gelir.

Coziim, Erkek Egemenlik¢i Olamaz

Tekraren  belirtmek  gerekir ki,

sorunlarin insan eliyle ¢ikarilan sorunlar oldugunu

toplumsal

gozettigimizde, bu sorunlarin ¢ikmasinin nedeni

yanlis zihniyet ingalaridir. Detaylandirirsak, tarihte
demokratik komiinal degerlerin savunusunu yapan,
bunun icin egemenlere karsi miicadele veren tiim
sistem Kkarsiti cikislarin, hiyerarsik devletci sistem
icinde erimelerinin nedeni, devlet¢i sistemden
kendini kurtaramamalaridir. Ge¢misin ulusal kurtulus
hareketleri olarak tanimladigimiz etnisite direnisleri,
hareketleri

tanimladigimiz peygamberlik ¢ikiglars, her tiirden

gecmisin  sosyal demokrat olarak
ezilen smif kalkigmalari, Marksist gerceklesmeler
(reel sosyalist sistem, ulusal kurtulus hareketleri
ve sosyal demokratlar) ve daha niceleri az bedel
odediklerinden, eksik ¢alistiklarindan dolay: sistemin
i¢inde erimediler. Zihniyetleri 6nemli l¢iide devletgi
oldugundan, model olarak da devleti tiim sorunlarin

¢6ziim anahtar1 olarak gordiiklerinden eridiler.

Yani ara¢ olarak belledikleri devlet, amagladiklari
ozgurlik, esitlik, adalet vb. demokratik komiinal
degerleri yuttu. Bu kacinilmazdi, ¢iinkii devletin
mayasi ve 0zii bozuktu. O, Taoizmde soylendigi gibi
“kaginilmaz kotiiliktii” O nedenle kapitalist sistem
icinde erimemek ve sistem karsiti tim giiglerin
Ozlemlerini basartya ulastirabilmek i¢in merkezi
uygarlik sisteminden ve onun gilincel versiyonu
olan Kkapitalist moderniteden kopmak zorunludur.
O agidan toplum icin gercek kurtulus, merkezi
uygarlik sisteminden ve onun giintimiizdeki temsilcisi

kapitalist moderniteden kopustur.

Cunkii merkezi uygarlik sistemi ve onun giiniimtizdeki
temsili konumundaki kapitalist modernite bir kolelik
diizenidir. Marksizm koleci donemi sadece dogal
toplumla feodal dénem arasina sikistirirken, gercekte
hiyerarsik devletgi sistem, tim donemleriyle birlikte
bir kolelik sistemidir. Abdullah Ocalan, dogal toplum
ile devletin ¢ikigina kadarki donemi “hiyerarsik
asama” olarak tanimlar. Bu donemde heniiz bildik
anlamda kolelik olmamasina karsin, jerontokratlarin
(yasli bilge, saman ve giiclii avcinin koalisyonu) egilimi
bu oldugundan ve toplumun organik olan yapisindan
ilk kopus bu donemde gelistiginden, bu dénem
“Kole Toplumun Dogusu” olarak adlandirilir. Bilinen
koleci donem “Kole Toplumun Olusumu”, bilinen
feodal donem “Olgunlagmig Kolelik Dénemi’”, bilinen
kapitalist modernite donemi de “Uygarligin Krizi”
anlamina gelmek {izere “Genellesmis ve Derinlesmis
Kolelik” olarak tanimlanir.
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Bu tarih okumasma gore tarih ve toplum hep
ileriye dogru hareket etmez. Kaynagini Newtoncu
paradigmanin “diizgiin dogrusal hareket’inden alan
ve tarihin hep ileriye dogru aktigini diistinen goriis,
gelinen asamada hem kuantum fiziginin ortaya
koydugu yeni veriler temelinde yanhslanmistir hem
de giincel yasam, tarihin ve toplumun hep ileriye
dogru akmadigini yeterince ortaya koymustur.
Yasanan onca toplumsal sorun, ekosistemin
yok edilmesi, ulus-devletlerin yol actig1 diinya
capindaki amansiz savaglar, insanlarda yasanan
derin kélelik, sahlanan bireyciligin yarattig1 devasa
sorunlar; tarihin, insanhigin hi¢ de zannedildigi gibi
ilerlemedigini, bilakis bir gerilemenin yasandigim
ortaya koymaktadir. Merkezi uygarlik giigleri, tarihi
kendisinden ibaretmis ve gercek tarih kendisinin
tarihiymis gibi yansitsa da ve bu konuda gercek
anlamda bir tekel olsa da, gergekte merkezi uygarlik
sistemi bir sapmadir; insanliktan digme halidir.
O, toplumsal dogaya uygun olmamak anlaminda
anormaldir. Bu nedenle de insanligin ilelebet, hem
de Kkapitalizm kosullarinda bu sistemle yasamasi

miimkiin degildir.
Yazinin basina donersek, insanlik ya kendi varolus

kosulu olan toplumsallig1 yok ederek kendi kokiinit
kurutacaktir ya da bu anormal sistem agilacaktir.

Coziimiin Anahtarlar::

Ne yazik ki, erkek egemenlik¢i-devletci sistemin
¢ikist nedeniyle toplumsal tarihte esasta iki temel
zihniyet, yasam tarzi ve buna bagli olarak paradigma
ilki, kaynagmm ilk
toplumdan alan, toplumun dogasina uygun olan

yagsanmaktadir. Bunlardan
canlict zihniyetti. Her seyi canli ve biutinlikli
goren, bu nedenle de herhangi bir toplumsal ve
ekolojik sorun yaratmayan bu zihniyet; ilk insanin,
ilk toplumun, ayni anlama gelmek iizere toplumsal
doganin  zihniyetidir. Bu zihniyetin (animizm
seklinde de okunabilir) toplumsal hakikate ne kadar
uygun oldugunu, aradan gegen binlerce yildan
sonra kuantum fizigi de “her seyin canli oldugunu”
soylediginde insanlik daha iyi anladi. Bu zihniyetin
en temel Ozelligi, canliigr ve bitiinligi birde
gerceklestirmis olmasidir. Yani zihinsel ve bedensel

bitiinlik vardir. “Hakikat bitiindiir” tespitinin tim
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ozellikleri, bu dénemde oldugu gibi yasanir. Toplum
tiim bilesenleriyle bir biitiindiir. Cinsler bir biitiindiir.
Insan-doga bir biitiindiir. Insanin kendisi bir
biitiindiir, pargalanmis degildir. insanin diisiindiigii
ile yaptig1, yaptig1 ile yapmasi gereken aynidir. Her iki
zeka tiirtinde denge vardir. Dogadan insan toplumuna
da gegen simbiyotik iliskidir. Bu, ayn1 zamanda neden
“tiim hakikatlerin kaynagi olarak toplumsal doga’y1
gordigimiizt de agiklar.

Bu zihniyetin karsit kutbunda da, nesnelestiren erkek
egemen zihniyet ve ondan dogan devlet¢i paradigma
yer alir. Bu zihniyete en genel anlamiyla “6zne-nesne
zihniyeti” diyebiliriz. Bu zihniyet, olustugu ilk giinden
beri yasami ve toplumun her alanini par¢alamay1 en
temel isi bellemistir. Olus icin gerekli olan ikiliklerden
birini pasiflestirmekte;

aktiflestirirken, digerini

birini biyiitiirken, digerini kiigiiltmekte; birini
gliglendirirken, digerini giigstizlestirmekte; Ozcesi
birini 6znelestirirken, digerini de nesnelestirmektedir.
Bunu egemen insan (tanri-kral)-ezilen insan (kole,
kul), erkek-kadin, insan (erkek) - doga iliskisine
yedirerek, cok sistematik bir sekilde teorilestirmistir.
Bunu mitolojik, dini, felsefi ve aydinlanmaci bilimsel
yontem donemlerinde de gormek miimkiindir.
Basta Stimer mitolojisi olmak tizere tim devletci
mitolojiler; 6zellikle tek tanrili dinler, Uzakdoguda en
belirgin olarak Brahmanizm; basta Pisagor, Platon ve
Aristo olmak tizere bilinen sanl filozoflar; Galileo, E
Bacon, J. Locke, Descartes ve Newton gibi modernist
paradigmanin temellerini atan bilim insanlari,
kendi kafa yapilarina gore bu 6zne-nesne zihniyetini

miitkemmel bir sekilde 6rmiislerdir.

Olustugu giinden giiniimiize kadar 6zne-nesne
zihniyetinin temsilcileri; toplumu pargalayip siniflar
yaratarak demokrasi sorunlaring; kadin-erkek iligkisini
egemen-kole denklemine oturtarak cinsiyetciligi;
insan-doga birlikteligini ve biitiinliglini insandan
(erkekten) “yana” bozarak da ekolojik sorunlari
Boylelikle erkek-kadin,

insan-doga iliskilerinden olusan ve insan tiiriniin

yaratmustir. insan-insan,
varolus bi¢imi olan toplumsal yagamin genomuyla
oynanmigtir. Erkek egemenlik¢i sistem, bu dogal
ikiliklerde demokrasi, cinsiyet ve ekolojik sorunlar
yaratarak; ger¢ekte insanin insanca var olmasi ve var

kalmasi kogullarini ortadan kaldirmaktadir.



Iste Abdullah Ocalan’in “demokratik, ekolojik ve kadin
ozgiirlik¢ti toplum paradigmasr’, erkek egemenlikgi-
devletgi sistemin {izerine kuruldugu tglii sacayagin
yikarak yerine yasami 6ziine uygun sekilde yeniden
kurmayi, insa etmeyi 6ngoriir. Bu yoniiyle belirlenen
demokratiklik, ekolojiklik ve kadin &zgiirliikeiilitk
boyutlar1 6ylesine belirlenmis hususlar degildir. Her
ti¢ ayagin da kesinlikle 6ziine (toplumsal dogaya)
uygun olarak yeniden oriillmeye ihtiyact vardir.
Gergek kurtulus ve oOzgiir-esit yagamlarin ingasi,
esitlik-Ozgiirliik miuicadelelerinin bagarisi tamamen
buna baglidir. Bu temelde;

a) Demokratik Olmak

Yeni paradigmanin insana ve topluma bakist
organiktir. Bu anlayisa gore, “Big Bangden beri evrene
yayillmis olan gergekliklerin toplamr” olarak insan,
evrensel bir hamledir. O, kendinden énceki tiim evreni
kendisinde barindirmas: itibariyla mikrokozmostur.
Bu nedenle de insan varolugsal olarak gigludiir.
Ontolojik olarak bu kadar giiglii olan bir insanin
nesnelestirilmesi, egemenlerin kolelestirici bir insast

olup reddedilmelidir.

Birinci doganin bagrindan bir hamle halinde
¢tkan ikinci doga olarak insan, varolugsal olarak
toplumsaldir ve insana dair her sey de toplumsal
olmalidir. O nedenle, varolussal olarak tiim insanlar
toplumun gelisimi, glizellesmesi icin yogunlagir,
arar ve bulur. Tim bu edimler “politikadir. Politik
insanin toplumsala dair bulduklarini uygulamast,
pratiklestirmesi edimleri de “ahlak’tir. Boylelikle
insan1 ontolojik olarak “toplumsal’, “ahlak ve
politika’y1 da insan tiriiniin genetigi, 6zt olarak
tanimlar. Bu durumda politik boyutla canlilik, ahlaki
boyutla da toplumsallik bir araya getirilmis olur.
Boylelikle tiim insanlar, kendi potansiyellerine uygun
bir pratiklesme imkani bulmanin yan sira simbiyotik
bir bagla birbirine baglanir. Herkesin aktif, es deyisle
demokratik 6zne ve simbiyotik iligkiler ¢ercevesinde
de birbirine her yoniiyle bagl oldugu boylesi saglikl
bir toplumda herhangi bir demokrasi sorununun
yasanmasi miimkiin degildir. S6z, tartisma ve karar
yetkisini topluma veren bu dogrudan demokrasi
sisteminde,

toplumsal yarilmalara, hiyerarsilere,

siniflagmalara yer yoktur. Her birey, her topluluk,

ozcesi her farklilik, kendi biricikligi icinde 6zgiir ve
esit toplumsal yasami insa eder. Agik ki kimsenin
kimseden iistiin olmadigi, herkesin kendi biricikligi
icinde ele alindig1 boylesi bir toplumda bilinen
anlamda demokrasi sorunlarinin yasanmasi soz

konusu olamaz; var olan sorunlar da ¢ozulur.

b) Ekolojik Olmak

Yeni paradigma ekolojiktir. Ekolojik bilinci en
temel bir ideolojik biling olarak ele alir. Ekolojiyi
dar gevrecilikten ayirir. Ekolojiyi gevrecilikle sinirli
ele alan yaklagimlari, kapitalist modernist sistemi
reformdan gegirme ve bu sistemin dmrinii uzatma
temelinde degerlendirir. Tim ekolojik sorunlarin,
“insan’,

toplumsal  gergeklikten

egemenlerin eliyle gergeklestigini bilir.

sapmis yani

Toplumu da ekosistemi olan ve mevcut durumda
biitiinligiini yitirmis bir gerceklik olarak goriir ve
toplumun ekolojisine kavusmasiyla (farkliliklarin
parcaliliktan kurtularak birbirini tamamlamasiyla)
tiim ekolojik sorunlarin halledilecegini degerlendirir.
Insanlarin simbiyotik (kargiikli beslenme) iliskiyi
tekrardan olusturduklar1 6l¢tide, her tiirden toplumsal
sorunun yani sira ekolojik sorunlarin da ¢oziilecegini
belirtir.

Bu paradigmanin evren anlayis1 animisttir. Bu
paradigma evreni canli ve ozgirlik erekli gorir.
Evreni, 6ziinde dayanigsma, yardimlagma, birbirini
tamamlama, bir olma ve dengenin oldugu bir canli
organizma olarak goriir. Insani da evrenin bir
gerceklesmesi olarak “ikinci doga” olarak tanimlar.
Insan-doga iligkisini, ana-gocuk iligkisine benzetir.
Hiyerarsik devlet¢i sistemle butiinliginii yitirmis
olan bu iligkiyi, “l¢iincii doga” diye tanimladig:

evrede, yeniden bilingle 6rmeyi amaglar.

“Mikrokozmos” olarak gordiigi insani, evrenin
efendisi olarak degil, tim oncesini kendisinde
barindiran ve doganin diger gerceklesmelerine karst
sorumlu biri olarak goriir. Kendini hiyerarsik devletci
sistemin yarattig1 kadavra kisilikten kurtarmus, i¢sel
butiinligiini yakalamis bir insanin, evrenin tiimtine
hassas ve duyarli yaklasacag bilinciyle hareket eder

ve capcanli bir evren i¢inde yasadigini idrak eder.
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¢) Kadin Ozgiirliik¢ii Olmak

Kadini bir cins olmaktan ¢ok, bir degerler toplami,
bir yasam tarzi ve sistem olarak ele alir. “Dogal’,
“organik’, “komiinal” veya “ahlaki-politik toplum”
diye tanimladig ilk toplumu, ana-kadin etrafinda
sekillenen bir toplum olarak degerlendirir. Hiyerarsik
devlet¢i sistemi, ana-kadin onciliikli komiinal
topluma kars1 bir ¢ikis olarak ele alir. Devletgi sistemi,
erkek egemenlikgi zihniyete, “gii¢lii kurnaz adam™
dayandirirken; toplumun hakikati olan ilk toplumu
da komiinal zihniyetli “ana-kadin™a dayandirir.
Erkek egemenlikgi sisteme karsi ozgirlik, esitlik,
demokrasi eksenli yiriitillen miicadelelerin, tipki
amargi 6rneginde oldugu gibi (Simerce bir kelime
olan amargi hem ‘6zgiirlik’ hem de ‘anaya déniig
anlamindadir), kadina doéniis arayislart oldugunu
soyler. Tim toplumsal sorunlarin, kadinin 6nciilik
ettigi sistemden kopuldugu i¢in yasandigini ve bu
sorunlara ancak kadinin duygu yikli zekésiyla
¢oztimler bulunabilecegini belirtir.

Kadina yabancilasmay1 yasama yabancilasma, ondan
uzaklagsmay1 da yasamdan uzaklagsma olarak goriir.
Kadinla yasami 6zdes goriir. Jin-jiyan (Kiirtge kadin
ve yasam ayni kokten gelir) denklemini 6ziimser;
kendini buna uygun hale getirmeyi, insan olmanin
temeline yerlestirir. Buna ulagsmak icin de, kadin
aleyhinde gelismis olan birinci cinsel kirilmanin
(devletin gelisip kurumlasmasiyla kadinin eski
glictinil yitirdigi ilk dénem, Babil Yaratilis Destan
Enuma Eliste sembolize edilir) ve ikinci cinsel
kirilmanin (tek tanrili dinlerde kadinin varolussal
olarak yasadig1 ‘ikinci olma’ hali) asilarak, verili
erkekligin aleyhine bir ti¢lincii kiiltiirel kirilmanin
yaganmasini gerekli goriir.

Kadin kéleligini, sinif ve ulus koleliginden oncelikli
goriir. Bu nedenle de tiim 6zgiirliiklerin temeline, bu
kaynak olan koleligi kurutmay1 koyar. Yani kadinin
Ozgiirlesmesiyle tim toplumun da 6zglrlesecegini
savunur. Toplumun 6zgiirlik diizeyini de, kadinin
ozgirlik diizeyi ile 6lcer. Her iki cins arasindaki
uyumu ve birbirini tamamlamay1 da “6zgiir-es(it)
yagam” olarak kavramlagtirir. Bu kavramlagtirmayla
yagsamin herhangi bir biciminden degil, hakikatinden
bahseder. Yasami Oyle anlar, 6yle kurgular ve yasar.
Her iki cinsi varolussal olarak toplumsal gormekle
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birlikte, yasamin kadin etrafinda sekillendigini;
yasami, erkek egemenlikli sistemin aksine, kadin
merkezli tanimlamak gerektigini degerlendirir. Tiim
bunlarin gerceklesmesi i¢in de 6zgiirlik arayisinda
olan kadin ve erkegin, her iki cinsi yabancilastiran
erkek egemenlikgi ideolojiye karsi, ucunda zaferin
oldugu miicadeleye davet eder. Verili erkekligin
asilmasini, alt edilmesini, gercek kadin ve gercek
erkek olabilmek i¢in zorunlu goriir.

Sonug Yerine

Cok ozet sekilde
paradigma, genelde devlet odakli, 6zelde de kapitalist

belirtmeye ¢alistigimiz  bu
modernist yagamdan kopmak isteyen bireyin,
orgitin, toplumsal kimliklerin, toplumlarin nasil
hareket etmeleri gerektigine iliskin bir cergeveyi
verir. Kuskusuz ki, i¢ci daha da doldurulmak
suretiyle daha yetkin hale getirilebilir. Ancak bu
¢l sacayagindan herhangi birindeki bir aksama,
toplumsal yasami hastalikli kilar. Bunlar bir
biitiindiir, ayristirilamaz. Her ti¢ii de 6nemine uygun

bir sekilde gerceklestirilmeyi gerektirir.
bakis

ve “yeni” diye tamimlandigindan, agik ki verili

Paradigma evrensel agis1  oldugundan
devlet¢i paradigmadan her seyiyle kopar. Yamni
sira, ezilenler adina hareket ettikleri halde devletci
paradigmalar1 nedeniyle sistemin icinde erimekten

kurtulamayanlardan da ayrisur.

Bu temelde, demokratik ulus zihniyeti ve demokratik
konfederalizm bedenlesmesi temelinde 6zgiir-es(it)
yagamin ingasi gerceklesir. Paradigmasi ve insa edici
zihniyeti boyle olan bir yasamda, mevcut toplumsal
sorunlar ¢oziilldigi gibi, yeni toplumsal sorunlarin
¢ikmasina karsi da biinye korunaklidir. Toplumsal
dogaya  uygunluklar;;  toplumsal  sorunlarin
¢oziimiinde ve yasamin Oziine uygun sekilde
yeniden insasinda demokratik ulus zihniyeti ve
demokratik konfederalizm orgiitlenmesini rakipsiz
kilar. Toplumsal sorunlarin ¢6ziimi, 6zgiir yasamin

insas1 ancak boyle gerceklesecektir.

icindekiler i¢in tiklayiniz...



