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Komiinalist Yoldaslik Hareketinin

Manifestosu

Editor

Tarihi 6neminden otirti editor yerine, Abdullah

Ocalan'in 27 Subat ve 9 Temmuz ¢agrilarini veriyoruz:

27 Subat Cagrist:
“Baris ve Demokratik Toplum Cagrist

PKK; tarihin en yogun siddet yiizyili olan 20. asr, iki
diinya savasi, reel-sosyalizm ve diinya genelinde yasanan
soguk savas ortamlari, Kiirt realitesinin inkar: bagta
ifade olmak tizere, 6zgiirliikler konusunda yasaklardan
kaynakli olusan zeminde dogmustur.

Teori, program, strateji ve taktik olarak ytlizyilin reel-
sosyalist sistem gerceginin agir etkisinde kalmigtir.
1990’larda reel-sosyalizmin i¢ nedenlerle c¢okiisii ve
tilkede kimlik inkarinin ¢oziiliisti, ifade ozgiirligiinde
saglanan gelismeler, PKK’nin anlam yoksunluguna ve
astr1 tekrara yol agmustir.

Dolayisiyla 6mriinii benzerleri gibi tamamlamis ve
feshini gerekli kilmigtir.

Kirt-Tirk iliskileri; bin yil1 agan tarihler boyunca Tiirkler
ve Kiirtler, varliklarini siirdiirmek ve hegemonik giiglere
kars1 ayakta kalmak icin goniilliiliik yoni agir basan, hep
bir ittifak iginde kalmay1 zorunlu gérmislerdir.

Kapitalist modernitenin son 200 yili, bu ittifak
parcalamay esas gaye edinmistir. Etkilenen giigler, sinif
temelleriyle birlikte buna hizmeti esas bellemislerdir.
Cumbhuriyetin tek tip¢i yorumlariyla birlikte bu siire¢
hizlanmigtir. Giiniimiizde ¢ok kirilgan hél alan tarihsel
iliskiyi, kardeslik ruhu icinde, inanglar1 da goz ard:
etmeden yeniden diizenlemek esas gérevdir.

Demokratik toplum ihtiyac kaginilmazdir. Cumhuriyet
tarihinin en uzun ve kapsamli isyan ve siddet hareketi
olan PKK’nin; gii¢ ve taban bulmasi, demokratik siyaset
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kanallarinin kapali olmasindan kaynaklanmigtir.

Agirt milliyetci savrulusunun zorunlu sonucu olan; ayri
ulus-devlet, federasyon, idari 6zerklik ve kiiltiiralist
¢ozlimler, tarihsel toplum

sosyolojisine  cevap

olamamaktadir.

Kimliklere saygi, kendilerini ozgiirce ifade edip,
demokratik anlamda orgiitlenmeleri, her kesimin
kendilerine esas aldiklar1 sosyo-ekonomik ve siyasal
yapilanmalar1 ancak demokratik toplum ve siyasal

alanin mevcudiyetiyle miimkiindiir.

Cumbhuriyetin ikinci ylizyih ancak demokrasiyle
taglandirildiginda kalic1 ve kardesce bir siireklilige sahip
olabilecektir. Sistem arayislar1 ve gerceklestirmeler icin
demokrasi digt bir yol yoktur. Olamaz. Demokratik
uzlasma temel yontemdir. Baris ve demokratik toplum
doneminin dili de, gerceklige uygun gelistirilmek
durumundadr.
gagri,
iradeyle diger siyasi partilerin malum ¢agriya dontik

Sayin Devlet Bahgelinin yaptig

Sayin Cumhurbagkanin ortaya koydugu
olumlu yaklagimlariyla olusan bu iklimde, silah
birakma ¢agrisinda bulunuyor ve bu ¢agrinin tarihi

sorumlulugunu tstleniyorum.

Varlig1 zorla sona erdirilmemis her ¢agdas cemiyet
ve partinin goniilli olarak yapacag: gibi devlet ve
toplumla biitiinlesme icin kongrenizi toplayin ve karar
alin; tim gruplar silah birakmali ve PKK kendini fesh
etmelidir.Ortak yasama inanan ve ¢agrima kulak veren

tim kesimlere selamlarimi iletirim.”

“Bu perspektifi ortaya koyarken stiphesiz pratikte
feshi,
demokratik siyaset hukuki boyutlarin tanmmasini

silahlarin birakilmast ve PKKnin Kkendini

gerektirir” (Abdullah Ocalanin Sirr1 Siireyya Onder
araciligryla yaptig1 ek aciklama)



09 Temmuz Cagrisi:

“Degerli yoldaslar; Komiinalist yoldashik hareketimizin
geldigi asamayi, yasadiklar1 somut durumu, sorun ve
¢6ztim yollarina iliskin kapsaml bir mektupla, tekraren
de olsa, agiklayici ve yaratici yanitlar vermeyi, sizlere
kars1 etik bir gérev saymaktayim.

27 Subat 2025 tarihli Barig ve Demokratik Toplum
Cagrisrni savunmaya devam etmekteyim.

Sizlerin PKK’nin 12. Fesih Kongresi'yle, buna kapsamli,
oldukea dogru bir icerikle, pozitif yanit vermenizi tarihi
bir kargilik olarak degerlendirmekteyim.

Gelinen nokta olduk¢a degerli ve tarihi nitelikte
saylmak durumundadir. Bu arada koprii iliskide
bulunan yoldaglarin ¢abasi ayni degerde ve takdire
sayandir.

Tiim yasanan gelismeler sonunda tarihi bir doniisiim
sayillmasi gereken bir Demokratik Toplum Manifestosu
hazirladim. Bu manifesto, yaklagik 50 yillik “Kurdistan
Devriminin Yolu” manifestosunu basariyla ikame edecek
niteliktedir. Sadece Kiirt tarihsel toplumu i¢in degil,
bolgesel ve kiiresel toplum igin de tarihsel toplumsal
bir igerik tagidigina inanmaktayim. Tarihi manifesto
geleneginin basarili bir 6rnegini teskil ettiginden kusku
duymamaktayim.

Tim bu gelismelerin Imralida gergeklestirdigim
goriigmeler neticesinde yagandigini acgik¢a belirtmek
durumundayim. Goriigmelerin 6zgiir irade temelinde
yiriitilmesine azami dikkat gosterilmistir.

Varilan agama, yeni adimlarla pratige gegmeyi gerekli
kilmaktadir. Bu agamanin ve gerekli adimlarin da tarihi
nitelikte oldugunun onemle belirtilmesi, anlagiimas:
ve gereklerine bagl kalinmasi, yol alinmas: agisindan
kaginilmazdir. Varlik inkarina dayali ve ayri devlet
amagli PKK hareketi ve dayandigi ulusal kurtulus
savag stratejisine son verilmistir. Varlik taninmuis,
dolayisiyla ana amag gerceklesmistir. Miadini doldurma
bu anlamdadir. Gerisi agir1 tekrar ve agmaz olarak
degerlendirilmistir. Bu temelde kapsamli elestiri-
Ozelestiri devam edecektir.

Siyaset bosluk tanimayacagina gore, bosluk, “Baris ve
Demokratik Toplum” baslikli program, “Demokratik
Siyaset” stratejisi ve temel taktik olarak butiincil
hukukla doldurulmak durumundadir. Tarihsel nitelikte
ve kader belirleyici bir siirecten bahsediyoruz.

Stirecin geneli olarak silahlarin goniilliice birakilmasi
ve TBMMde yetkili ve kanunla kurulmas: diisiiniilen
kapsamli komisyon ¢alismasi 6nemlidir. Kisir mantikls,
‘Once kisirhgina  ditgmeden,

sen-ben’ adimlarin

atilmasinda dikkat ve hassasiyetin gosterilmesi sarttir.
Atillan adimlarin  bosa gtkmayacagini
Samimiyeti goriiyor ve giiveniyorum.

biliyorum.

Dolayisiyla daha da pratik ve somut, kilit agic1 adimlara
gecilmeye c¢alisilmaktadir. Benim tarafimdan ileri
stiriilen tezlerin belli bash olanlar1 sunlardir:

Herkesin iizerine diiseni yapmasi, Barig ve Demokratik
Toplum hedefine ulasilmasi, pozitif entegrasyonalist bir
perspektifle miimkiindiir. Téim anlatilanlardan ¢ikarilan
sonug: PKK, ulus-devlet¢i bir amactan vazge¢cmis,
bu temel amagtan vazgegisle birlikte temel savag
stratejisinden de vazge¢mis, varligini sona erdirmistir.
Gelinen tarihi noktanin daha da ileriye gotiiriilmesi
beklenmektedir. Gerek TBMM ve komisyon i¢in anlam
ifade edecek, gerek kamuoyundaki stipheleri giderecek
ve sozlimiziin geregini karsilayacak sekilde silahlarin
birakilmasin, ilgili ¢evre ve kamuoyuna agik olarak
temin etmeniz dogal karsilanmalidir. Silah birakma
mekanizmasinin kurulmasi, siireci ileri tagiyacaktir.
Yapilan silahli miicadele asamasindan demokratik
siyaset ve hukuk asamasina goniilliice gecistir. Bu bir
kayip degil, tarihi bir kazanim olarak degerlendirilmek
Silah  birakmaya iligkin detaylar
belirlenecek ve hizlica hayata gegirilecektir.

()

Bu arada tim karar metinlerinde vazgecilmez bir
sart olarak, benim 6zgiir kalma durumuma gelince;
biliyorsunuz ki ben hi¢bir zaman kendi 6zgiirligiimii
bireysel bir sorun olarak gérmedim. Felsefi olarak da kisi
ozgirliigi toplumdan soyut olamaz. Birey ozgiirlestigi
oranda toplum, toplum 6zgiirlestigi oranda birey 6zgiir
olabilir. Bu egilimin geregine bagh kalinacag tabidir.

(..)

Stirece yonelik her tirli elestiri ve Onerilerinizi,
katkilarinizi dort gozle bekledigimi belirtmeliyim. Bu
tartismalarin tiim iilke, bélge, kiiresel diizeyde bizleri,
Demokratik Modernite Gtiglerini, yeni bir teorik
program, stratejik ve taktik evreye ulastiracagina,
simdiden bunun hazirlik ¢cabasi i¢inde olunduguna dair
¢ok iyimser ve hazir oldugumu, arzulu ve coskulu olarak
belirtirim.

durumundadir.

Oniimiizdeki doneme gagrim; kongre kararlari ve en son
buyazidadile getirdigim goriis ve oneriler dogrultusunda
yiklenelim ve basar1 temelinde gelismeler saglayalim.

Daimi yoldasca selam ve sevgiyle kalin.”

Siirecin igerigini zenginlegtirme ve Ocalan’in ¢agrilarini
tartisma zeminini gliclendirecegi inanciyla iyi okumalar.



Kiirt Varliginda ve Sorunsalliginda

Bir Donemin Sonu, Yeni Donemin

o \J ©

Abdullah Ocalan*

Esiginde Olmak

Giris

Oturumumuz bir 6n konferans gibi goziikiiyor.
Caligmamiza so6yle bir baglik atmak istiyorum: ‘Kiirt
varliginda ve sorunsalliginda bir donemin sonu, yeni
dénemin esiginde olmak’

Bu ¢ok zorlu ve tarihi bir calisma olacak. Yeniden
farkls
basliklarda ele almaya ihtiya¢ var. Bu basliklarin her

yapilanmaya dogru giderken sorunu
biri derinlikli analizler gerektirir. Zaman alacaktir.
Aceleye getirmemiz de dogru olmaz. Bununla birlikte
‘girig’ ana metnin ruhunu verir. Ana bagliklar da bir
kavrayis yaratmaya yeterli olur. Girisi bu formatla ele
alacagiz. Arkadaslar da bu taslaga dayanarak, kongre
stireglerini ele alabilirler. Ciinkii ¢aligmanin tamami
bir ay1 bulabilir. Bu da siireci geciktirebilir, sikintiya

sokabilir.

Kiirtlerde varlik bilinci ve farkindalik konusuyla
baslamak istiyorum. Hani o meshur ‘Kirtler var mi
yok mu?’ Varlarsa ne kadar var olabildiler? Ve daha
da 6nemlisi varolus ile 6zgiirliik ne kadar i¢ icedir ve
birbirlerini ne kadar olanakli kilarlar?’ yaklagimlar:
vardl. PKK, Kiirt varligini kanitlama ve 6zgiirliigiin
kapisini aralama hareketidir. Ve bu noktada tikanma
var iste. Yillar sonrasi dénem, biraz bunu ifade ediyor.
Bunun i¢in daha yakin bir ge¢mise bakis atalim.
Ornegin, geleneksel Kiirtliikle son etkili iki kalkisma,
yani iki ayaklanmanin sembol dnderleri $eyh Sait ve
Seyit Rizanin idam sehpasindaki son sozlerini nasil
yorumlayabiliriz? Bunu biraz agabilirim. Bu geleneksel
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Kirtligiin yok edildigini ifade ediyor. Bu sézlerin
anlami bu. Geleneksel Kiirtlitk demek, geleneksel Kiirt
varlig1 demektir. Ve o Kiirt varliginin son iki énderi,
idam sehpasinda bitisi ifade etmislerdir ve bir miras,
bir an1 birakmiglardir.

Bununla baglantili Kadi Muhammed, Mustafa Barzani,
Kasimlo, Celal Talabani sahsinda yasanan bir ara
donem. Iste bu dénem, hangi gercekligi ifade ediyor?
Evet, bir ger¢ekligi ifade ediyor. Bildigimiz geleneksel
feodal diyoruz, gecis diyoruz. Oradan bize kadar gelen
icinde yar1 burjuva yar1 aristokrat kisilikler. Burjuva
diye kastettigimiz, 2. Diinya Savasr'ndan sonra ve
gliniimiizde halen varligin siirdiiren bir donem, yani
aslinda Islamdaki kapitalistlesme, burjuvalasma...
Boyle bir donem yasandi mi, yaganabilir mi? Ama var.
Boyle bir kapitalizm, milliyetgi bir varlik ve milliyetgilik
temelli bir biling var. Temsilcilerden belli. Zaten Kad:
Muhammed’in bir devlet olma gelenegi var. Barzani
hala bir devlet olma deneyimi yasaniyor. Buna Talabani
de ortak. Ama déneme damgasini vuran bir Kiirt ulus-
devlet hentiz yok veya ne kadar ¢abalansa da siipheli.
Olsa da ne kadar yerel bir olgu, son derece tartigmali.
En 6nemlisi de bize kars1 ¢ikartildi bu son Kiirt federe
devlet olay1. Bizzat Tiirkiye Cumhuriyetinin olmazsa
olmaz destekleri temelinde gelisti. Aslinda bir varyant
olusum. Devrimci hareket, tasfiyenin bir araci olarak
one siiriildii 92'den itibaren. Once Federe parlamento
sonra diger organlar. Iste silahli kuvvetler o bildirileri
bunlarin yardimiyla atiyorlar. Teslim olmamiz i¢in ¢ok
carpict bir gercekliktir. Bu, ara bir déonem yani Kiirt



milliyetciligi, Kiirt sermayesi. Biz ilkel komprador
burjuvazi diyoruz, bazilar1 daha gelismis olabilirler,
Diyarbakir merkezli, Erbil merkezli, Stleymaniye
merkezli hatta Mahabat merkezli. Ama bana gore
bunlar son derece gegici yapay karsi devrim 6geleri,
tasfiye araci olarak dayatilan aygitlar olusumu. Hem
ideolojik igerigi boyle hem pratiklesmesi boyle.

PKK, Kiirt varligini
kanitlama ve 6zgiirliigiin
kapisin1 aralama hareketidir

Bir de aranin arasi bir dénemden bahsediyoruz.
Aranin arast donem, bize kadar gelecek olan
doénemdir. Bunun temsilcileri veya ifade edicileri
olarak iste Sait Elgi, Sait Kirmizitoprak, Siileyman
Mouni kardesler hatta Sira¢’1 da dahil ettim, edebiyatta
Cigerxwin, miizikte de Aram Tigran. Bunlar1 nasil
anlamlandirmaliy1z?  Bunlara yurtsever diyoruz.
Kimilerine sosyalist de diyoruz. Modern hepsi, diirtist
yani bir isbirlikgilik yaptiklar1 yok. Karsi giiglerin
iradesi degiller, aygit1 degiller, sesi degiller. Ama ¢ok
bireysel kalmislar, cogu imha olmus bu isbirlikgiler
tarafindan. Kendilerini anlamlandirmakta giiglitk
cekmisler, yasatmakta giiclik ¢ekmisler ve hepsi
komploya kurban gitmisler, en 6nemlisi de siirgiinde
olmiisler. Bir siirglin gerceklikleri var. Ama tabi bizi
de biraz etkilemisler. Yani nereden bakarsan bak
bizim protolarimiz bunlar. Ben kendi agimdan da
soylityorum, bunlar proto Apocu bir gergeklik olarak
goziikiiyorlar. Boyle bir anlam bigmek istedim bu
aranin aras1 doneme.

Daha sonra girisimizi, bizimle ilgili olan kismu,
20.ytuzyilin sonuile 2L.yiizyilin ilk geyregine damgasini
vuran kendi ger¢ekligimden bahsediyorum. Bir
Apo gergekligi var bu acik, ne inkar edilebilir, ne de
abartilabilir. Tabi bu Apo gercekligi veya hakikati
nasil yorumlanmali? Hayal ve gerceklik olarak neyi
ifade eder?

‘Apo dénemi’ Onderliksel karakteri itibariyle ¢ok az
anlagildi. Anlagilmiyor. Onderlik Gergegi diyorsunuz
ama nedir bu gerceklik, anlamiyorsunuz. Halk
dagilmis, fel¢ edilmis, anlama giicii yok. Kadro

donanimsiz. Elli yildir Kiirtlerin sagkinlig1, mesihgiligi
PKKde Onderliksel
gerceklesme, Kiirt tarihinde bir doniim noktasidir.

bu  gergeklikle bagldir.
En az Kirt uyanigi, dirilis devrimi kadar 6nemlidir.
APO gokten inen bir Mesih degil; emekle, toplumsal
gerceklesmeyle kendisini yaratan bir Onderliktir.
Kiirt-Kiirdistan
ingasidir. APO bir 6nderlik ingasi, bir kisi kiiltii insast

tarihinde  sosyalist  onderligin

degil, kolektif 6nderlik insasidir.

Onderliksel
geleneksel onderlikle iflas etmis, Kiirt diisiinceden

cikis  siirecinde Kirtlik dagilmas,
digtrilmiisti. Boyle bir ortamin gelismis olmas,
mucizevianlamlar yiitklenmis olmasi anlagilirdir. Fakat
artik yeter! 50 yildir dogru anlasilmay1 bekliyorum.
Anlatiyorum, anlatiyorum sonra yine anlatryorum.
PKKde Onderlik gercegini anlamamak, PKK’yi
anlamamak, ozglir Kirdii, Kirdistanl anlamamak
demektir. Gerilikte 1srar etmek demektir. Bunun
icin gelismiyor, Onderlegmiyorsunuz. Sizi, Onderlik
gerceginin bir parcasi haline getirmek i¢in, 50 yildir

amansiz bir emek ve miicadele i¢cindeyim.

Onderlik gercegini dogru anlamadan, kendini
gerceklige yatirmadan birakin topluma onciilitk
etmeyi, kendiniz yiirityemezsiniz. Nitekim kendinizi
dahi tastyamiyorsunuz. Muazzam bir sdylem ve eylem
glicim var. Bunlar1 size sunuyorum, zorla vermeye
calistyorum, yine almiyorsunuz. Kendinizi bir
¢oztimsiizlik olarak dayatmakta israr ediyorsunuz.
Neden? Bu 6nemli tabi, ¢inkii ciddi bir ig. Su anda
APO gergegi, hem bir siire durum olarak hem de
an olarak tarihe damgasini vurmus ve dyle gidiyor.
Ve geldik iste PKKdeki a¢gmaza ve buna bir ¢6ziim
bulmaya; yani bu fesih meselesine. Su an hala her
an yagadigim durum.... Evet burada bir anin tekrar1
var, yaratim degeri fazla yok, bir sigrama yapmak
gerekiyor. Bir esik atlamak gerekiyor. Tuhaftir, bizim
tarafimizdan degil, bizzat benimle amansiz ve her an
idamim icin her seyi yapan bir Tiirk, donemin Tiirk
duyarliliginin partilesmis hatta proto parti devletin
en yetkili sesi ve eli olarak Devlet Bahgeli act1 bu yeni
donemi. Yani bizimle amansiz savas Onderi olarak
Bahgeli, DEM heyetine bunu bizzat séyliyor: “Ben
biitiin dmriimii buna adamistim ama simdi yeni
bir donemi baglatmak istiyorum.” Bu da bana gore,
baris ve demokratik toplum ¢oziimiine agik bir ¢agri

ifadesidir. Hem bir baris ¢agrist hem tutarli hem de
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demokratik ¢o6ziim igerigi olan bir baris cagrisi
Gelismeler biraz bunu da gosteriyor. Ve buradan
cikartacagimiz tek sonug, ancak savaganlar barisabilir.
Yani ikincil #¢lincil giigler degil de ara giigler
miittefikler degil de bizzat savasin sorumlulugunu
tagiyanlar ancak barisin sorumlulugunu tstlenebilir.
Clinkii baris, en az savas kadar ciddi bir olay. Ve boyle
ciddi bir olayin sorumlulugunu da onun bir numaral
tagiyicilar: sahiplenebilir. Dolayisiyla gercekei, bu
savagt devlet ytritiyor. Devletle bu savagi bir baris
denemesi olarak yeni bir baslangica donistiirme
geregi duyuyorum. Bu seslendirildi son alt1 ayda. Biz
de isabetli olarak bu elin havada bos birakilmamasi,
bu sese karsi duyarsizlik gosterilmemesi gerektigine
kani olarak aninda yanit verdik. Ki bu savagimin
bir numarali sorumlusu, yiritiiciisi olarak
sorumluluk duyduk ve yaniti da gecikmeksizin
verdik. Bu da kamuoyu ile paylagilmistir. Ifadesi de
soyledir; savaganlar ancak barist gerceklestirir. Diger
muhataplarin, baris1 gerceklestirme giicii olamaz.
Ikincildir ya da yardimcidir. Esas inisiyatif bu isin

onciligiinii yapanlardir.

APO gokten inen bir mesih
degil; emekle, toplumsal
gerceklesmeyle kendisini

yaratan bir Onderliktir

Boyle bir rotaya girdi, bu da bana gore saglikli bir
yontemdir. Bu yontem temelinde baglangici biraz
daha boyutlandirdik ve devlet denetiminde bu
toplantimizla programini hazirliyoruz. Nasil bir
demokratik toplum, bunun yogun ¢abasi i¢indeyiz. Bu
esikten atlamak istiyoruz. Nedir bu; savas ve ayrilike1
catisma siirecinden barig ve demokratik biitiinlesme,
Tiirkiye Cumbhuriyeti'yle 6zellikle. Diger devletlerle,
Irak, Iran, Suriye devletleri igin de, benzer siiregler
devreye girecektir. Tiirkiye'nin inisiyatifinde olmas:
da, bana gore hem aklin geregi hem gercekligin ifadesi
oluyor. Oyle olmasi gerekiyor, dyle oluyor. Dolayisiyla
bu atilan adim oldukea ciddiye alinabilecek bir adim.
Her ne kadar belli bir zorlanmaya ugrasa da dogru
bir adima benziyor. Atlanacak m1 bu esik? tamamen
yaratict ¢abalar bunu miimkiin kilabilecek. Bu
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temelde yeni dénemi yedi ana baslik halinde sunmay1
deniyorum. Bu yedi ana baslig1 neden sectim, nasil
se¢tim? Tartisryoruz.**

3- Tarihsel toplumda devlet ve komiin
ikilemi

Tarihsel materyalizm, smif savasi yerine ‘komiini’
ikame etmeli. Sadece gercek¢i bir yaklagim degil,
sosyoloji biliminde de 6zgiirlik disiince ve eylemi,
sosyalizme gegisin en saglikli yolu degil midir? Sumf
catigmasina dayali tarihsel materyalizm ve sosyalizm
tanimi yerine, devlet ve komiin ikilemine dayali bir
tarihsel materyalizm ve sosyalizm alternatifinin daha
dogru olduguna inaniyorum. Marksizmi goézden
gecirmeyi, bu kavram yerine gerceklestirmeyi daha
dogru buluyorum. Yani tarih, bir sinif savagimi tarihi
degil, bir devlet ve komiin catigmasindan ibarettir.
Marksizmin bu sinif ayrimina dayali ¢atigma teorisi,
reel sosyalizmin ¢6kiisiiniin ana nedenidir. Elestirmeye
bile gerek yoktur. Ama nedenlerinin baginda, bu sinif
ayrimina dayali sosyolojiyi insa etmeye ¢aligmast gelir.
Peki bu ayrimin yerine gecen devlet ve komiin ikilemi
ne anlama geliyor? Cok degerli bir tespit. Veya biliniyor
ama sistematize edilmemis. Benim burada yaptigim
bir sistematik diisinmedir. Tarihsel materyalizmi, bu
kavram setinde ¢oziimlemek istiyorum. Ayrica glincel
sosyalizmi, sinif diktatorliigiine dayali bir komiinizm
degil de devlet ve komiinalite iliskilerini diizenleyen
bir kavram setine dayandirmak istiyorum. Bende ¢ok
yapici ve garpict sonuglari olacagina dair bir izlenim
uyandirtyor. Bunu da suna dayandiriyorum; toplum
aslinda komiinal bir olaydir. Bu toplumsalliktir.
Toplumsallik da komiin demektir. flkel komiin klan
demektir. Ozel olarak komiin kelimesine gelince;
toplumsallik bilebildigimiz kadariyla, Mezopotamya
alanindaki kiiltiirel yiikselis, Siimer toplumunun
cikisy, yani devletin, kentin ve miilkiyetin, siifin
tiireyisine hangi temelde baglandigini ¢6ziimlememiz
gerekmektedir. Basa devleti koymak isabetli, bir de
komiinii. Peki toplumsallik nerede? Toplum, isin
temeli. Ciinkii M.O. 4000 yillarina kadar toplumsal
gelisme formu klandir. Kabile de diyebilirsiniz buna,
agiret de. Asiret de bir komiinler birligidir aslinda.
Kabile, bir komtndiir. Aile daha olusmamuis. Aile ve
kabile aslinda ayni anlama sahip, ayni olguyu ifade



ediyor. Aile kabileden ve kabile de aileden fazla
ayrismamis. Neolitigin dogusu ile birlikte ¢arpici
bir gelisme oluyor. Kabile, agirlikli olarak neolitik
baglantilidir. Neolitikten 6nce bu klandir. Komiintin
Kiirtgemize yerlesmis “kom” ile baglantisini kendi
dilimizden de 6grenebiliriz. “Kom”, “kombiin” yani
komiin anlamma geliyor, yani toplanmak. Hala
kullandigimiz bir kelime, ki bu Aryen dilinin de
buradan ¢iktigini, en azindan 10 bin yillik bir tarihi
oldugunu gosterir. Iste Aryen koken dil grubunun
da, bu komiin etrafinda gelistigi agik. Kurtge “kom”
kelimesi bunu kanitliyor. Kelime tiiretmeleri de bunu
acikliyor. Komagene, bir devlet adi olarak gecer.
Kabile basi, devleti tiiretir. Cikarlar1 zedelenen kabile
tiyeleri de komiinii olusturur. Aslinda gercek de boyle.
Cok basit. Ben boyle biiyiik bir kesif de yapmadim.
Kabilenin bastirani, devlet haline geliyor. Asiret reisi
her kimse, onun siradan tyeleri de kombtin olarak,
sonra da aile olarak devam eder. Bagindakiler de
devletlesir. Devlet hanedani. Alttakiler de stirekli
ezilen kabile, ki devlet oldu mu, ezilen kabile de
olur. Ayrisma Oyle baslar. Marksizmin, proletarya
boyle oldu, proletarya soyle gelisti demesi, bana biraz
zorlama gibi geliyor.

Toplum aslinda komiinal bir
olaydir. Bu toplumsalliktir.
Toplumsallik da komiin
demektir

Evet, var hala dyle bir sanayi devrimine dayaliiscilesme,
burjuvalasma ama bu, binlerce yillik bir gelismenin
sonucudur. Burjuvalasma, proleterlesmenin oncesi
Babilde de Siimerdede Asurda da var. Atinada,
Romada var. En son Bati Avrupaya gegiyor.
Avrupanin icat ettigi bir sey ama ¢apin1 bityiitmiisler,
bir de hegemonik yapmuglar. Kapitalizm diye bir
somiirii bi¢imi ve onun hegemonyasi ortaya ¢ikar.
Tiim diinyada bu hegemonya gegerli olur. Kokii Stimer
toplumuna dayanir. Bu, devletlesme hikayesidir.
Koleci devlet, feodal devlet, kapitalist devlet. Aslinda
boyle yorumlamamak gerekiyor. Onemli olan komiin

nerede? Iste Marksm  omriiniin son yillarinda,

Paris Komiinii dolayistyla, yakindan tanidig bircok
insan 6lmis, ¢arpicidir. 17 bine yakin komiinarin
oldigiinden bahsedilir. Bunlarin anisina, Paris
Komiinii diye bir degerlendirmesi de var. Kapitali
birakiyor. Clinkii onun 6ngoriileri biyiik bir darbe
almis. Bana gore onun igsel bir kirilmasi var. Komiin
diisiincesi lizerine egiliyor. Smifi fazla kullanmaz,
komiin kavramini da kullaniyor. Kropotkin'in Lenin
elestirisi var ‘Sovyetleri ytkma’ diyor. Komiin demektir
aslinda Sovyet. Fakat Lenin devleti tercih eder, NEP

programu ile Stalin korkung boyutlara ulastirir.

Marks o6mriiniin sonunda diktatérlitk kavramini
kullanmak istemez ve komiin kavramina yonelir.
Devlet ve komiin ayrimini da yapar fakat fazla
gelistiremez. Sonugta benim diisiincem, bu ayrimin
hem tarihte gecerli oldugu tarihsel materyalizm bir
siif savagt degil de, savas da demeyeyim, komiin
ve devlet ikilemi bigciminde ge¢mistir. Biitiin tarih
bundan ibarettir. Yazili tarih 6zellikle. Simerde temeli
atilmistir, su anda Batrda bunun zirvesini yastyoruz.
Komiin evet; belediye demek komiin demektir
ama bosaltilmistir. Iste bugiin bizim belediyelere,
devlet tarafindan kayyim atanir, hi¢ yok diyen de
cikmiyor karsisina. Bu da i¢inin bosaltilmis oldugunu
gosteriyor. Ashinda komiin biiytik bir toplumsalliktir,
klandir, hatta aile bir komiindiir ama ¢ok zayiflatilmis,
ici bosaltilmis, belediyelerin i¢i bogaltilmis, asiret
kabile kalintilar1 var, onun da i¢i bosaltilmistir.
Cok esef ettigimiz o Tavsantepedeki olay kabileyle
ilgilidir. O kabilenin marifetiyle icteki o miithis
tecaviiz unsuru, kiigliciik bir kiz ¢ocuguna yonelik
esi goriilmemis bir katliam olarak ifade bulmustur.
Sembolik bir olay ama anlami ¢ok carpicidir. Bu bir
kiiltiiriin ifadesidir. Molla Gurani de bir molla ailesi,
Istanbul’'un fethine katilmis bir Molla Guraniden
geliyor bu Giiran ailesi. Molla ailesinin buradaki
hazin durumu da ortada. Dolayistyla bu komiinalite
cikis, bizim bu yeni donemin 6zgiirlik sosyalizminin
ifadesi olacak. Yeni dénemi biraz bunun etrafinda
tartisip somutlastiracagiz.

Ahlaki
degerlendirmesinin bagka bir ifadesidir. Komiiniin

politik  toplum  kavrami,  komiin
devlet karsisinda ifade bulmasi. Yeni barig doneminin
de dili politik olacak. Komiiniin 6zglirliigiini
savunacagiz. Zaten adi lizerinde; ulus-devletgilik dilini

terk ediyoruz, ulus-devletgilige dayali kavramlari
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terk ediyor, komiine dayal: etik ve politik kavramlar1
esas aliyoruz. Ahlaki politik toplum dedik ama bu
ozgiirlesen komiiniin adidir. Etik ve politik bir seydir,
hukuki bile degil. Hukuk var iste, gelisecektir; belediye
kanunu. Yasada ifade bulmasini isteyecegiz; bir sart ve
ilkemiz olacak. Bunun daha bilimsel ifadesi komiin
ozgiirligiidiir. Biz komiinalist olacagiz bundan sonra.
Sinif kavrami yerine komiinii yerlestirmek ¢ok daha
carpicl, gok daha bilimsel. Belediyeler hala komiindiir.
Bizde de kom var. Ahlak yok mu, etik yok mu, tabi var.
Zaten komiin yasalardan ziyade etikle yiirtiyecek bir
konudur. Komiin, bir de demokrasidir. Demokratik
siyaset, politika demektir. Komiin isimdir, etik politik
sifattir. Komiin etik ve politiktir, biri isim biri sifattir.
Buna Marksizmin en koklii revizyonu diyoruz.
Marksizmin sinif kavrami yerine komiinii gegiriyoruz.
Kropotkin'in Lenine karst elestirisi dogrudur.
Bakunin'in Marksa kars: elestirisi dogrudur. Eksiktir
ama dogrudur. Marksizmi bu konuda mutlaka
bir elestiriden gecirmek gerekir. Marks, Bakunin’i
anlasaydi, Lenin de Kropotkin'i anlasayd1 sosyalizmin
kaderi kesinlikle bagka tirlii gelisirdi. Bu sentezi

saglayamadiklari i¢in reel sosyalizm gelisti.

5- Kiirt ve Kiirdistan gercekligi

Olgunun karakteri, onun var olma ve var kalma
diyalektigi tizerinden sekillenir. Olgu nasil olmus,
olugsmustur? Bu sorulara verilecek cevaplar, olgunun
varlik-yokluk karakterine dair veriler sunar. Bu
gerceveden bakildiginda Kiirt gergekligi, modernite
ile birlikte bitmis bir gergeklikti. Kavram olarak da,
gerceklik olarak da Kiirt ve Kiirdistan, Cumhuriyetle
birlikte kirima ugratildi ve sttt ortildi. ‘Hayali
Kiirdistan burada meftundur’ gibi ifadelerle bu kirimi
sahiplendiler de. Kiirdistan'in diger pargalar1 da farkl
degildi. Kiirt ve Kiirdistan adina bir realite kalmamugti.
Modern bir hareket olarak PKK’nin en 6nemli bagarist
bu realiteyi yeniden canlandirmak oldu. PKK Kiirt ve
Kiirdistan gergekliginin varligini hem kanitladr hem
de yenilmez kild1. Diger Kiirt hareketlerinin boyle bir
glici yoktur. KDP gibi geleneksel, YNK gibi kiigiik
burjuva hareketler kendilerinin varligina bile kimseyi
inandiramadilar. PKK’nin ¢ikist olmasayds, 30 y1l 6nce
hepsi bitmisti.

PKK’nin buytk direnisi Kirt ve Kirdistan varlig
meselesini kalict kildi. Kiirt varligina dair giiglii bir
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biling gelistirdi. Bunun basarildigin1 anlamak i¢in
tarihsel, sosyolojik sorgulamalar yapmak gerekiyor.
Ben 52 yil 1 ay 4 giin 6nce ‘Kirdistan Somiirgedir’
diyerek yola ¢iktim. Bunu dile getirdigim zaman
bayildim. Bu benim i¢in zor bir kesifti. Agzima
almaktan bile

cekiniyordum. Bir-iki arkadasa

anlattiZimda adeta bayildim. Oradan bugiine
geldik. Soziin glictinii kiiglimsemeyin. S6z hakikatle
bulustugunda ¢ok etkilidir, yaratici, yiritiicidir.
Bu soz sadece pratik direnise yol gostermedi, bityiik
bir tarih ¢oziimlemesine dontistii. Ardindan neolitik
kadin

yogunlasmalar1 vb. geldi. Biitiin bunlar Kiirt realitesini

yorumu, ozgiirlik ideolojisi, sosyalizm
aciga c¢itkarma ve Kiirt aydinlanmasini saglamayi
amagliyordu. Ve bunu bagardik. Bu biiyiik tarihi
yolculuk, sosyolojik analiz ve politik miicadele Kiirt
ve Kiirdistan realitesini kanitladig1 gibi bunu dost
diismana kabul de ettirdi. Bu biiyiik bir bagaridir. PKK

bu basarinin adidur.

Ozgiirliik ¢oziimii basarildi mi? Hayir. Kiirt varlig
kanitlandi, ideolojik orgiitsel bilince kavustu fakat
Ozgiirlesme adiminda tikanma yasandi. Tikanmanin
gerisinde reel sosyalist ideoloji ve etkileri vardir.
Sosyalizm 20. ylizyillda diinyanin pek ok yerinde
devlet iktidarini ele gegirdi, diinyanin iigte birine
hakim hale geldi. Ama ayakta kalamadi, ¢oktii. Bu
bize de kriz olarak yansidi. Reel sosyalizm ¢oktii biz
ayakta kaldik ama biiyiik bir bunalimda yasadik. Reel
sosyalizm teorik agmazlarini asamadig1 ve 6zgiirlitk
sosyalizmini gelistiremedigi igin ¢okti. Ideolojik
bunalimdan ¢ikmak zordur. Dayandiginiz ideolojik
argiimantasyon  ¢okmistiir.  Hangi  kavramsal
cerceveye, hangi sosyolojik analize dayanacaksiniz?
Reel sosyalizm ¢6kmiis, geriye pek bir sey kalmamus,
el yordamiyla sosyalizme inanci strdiriirken
‘sosyalizmde 1srar insan olmakta isrardir’ gibi bir
degerlendirmem olmustur. Sosyalizme inancimi,
bagliligimi korudum ve bunu bir bilince déntistiirme
miicadelesine girdim. Zor, bunalimli yillard.
2000’lere dogru geldigimizde yeni bir yogunlasma
ve ¢Ooziimleme stirecine basladik. Demokratik ulus,
sosyalizm tizerine gelistirdigimiz bu ¢6ztimlemelerin
stratejik sonuglarindan biridir ve sosyalist perspektife
yeni bir soluk olmustur. Bu hem sosyalist perspektifte
hem de PKK i¢in stratejik bir doniisiimdiir. Bugiin

bu dontsiimin sadece adi konulacak, resmiyet



kazanacakti. 20 yildir bu doéntisimii sonuca

ulagtirmaya ¢alisiyoruz.

Demokratik ulus ¢6ziimt, Onimizdeki siirecin
temeli olacaktir. Demokratik modernitenin ¢6ziim
perspektifi demokratik ulustur. Buna ¢agri metninde
Baris ve Demokratik toplum demistik. Ikisi de ayni
anlama gelir.

Soziin gliciinii
kiiciimsemeyin. S6z hakikatle
bulustugunda ¢ok etkilidir,
yaraticy, yiiriitiiciidiir

PKK, Kurdistan aciga
varligini yenilmez diizeye kavusturma hareketidir.

gergekligini ¢ikarma,
Bundan sonraki adim 6zgurligtu gerceklestirmedir.
Ozgiir toplum, komiinalite temelinde etik-politik
dogrultuda sekillenecek varlik bulacaktir. Bu adimi
PKK ile ger¢eklestirmek pek miimkiin goziikmiiyor.
PKK olmasayd: Kiirt ve Kiirdistan adina geriye ne
kalirdi? Latin Amerikadaki Inkalar, Aztekler, Kuzey
Amerikadaki Kizilderililer gibi tarihte kalmis bir
kiiltiir olurdu.

kaltiir, demokratik
kurumlarin tesekkiilii, demokratik ulus kurumlari,

Yeninin insasinda devrimci
inceleme arastirma kurumlari, dil kurumlar: kesin
bir rol oynayacak. Bunlar kapitalizmle olmaz. Kiirt
toplumu anti kapitalist olmali. Kiirtler kendilerini
demokratik ulus, eko-ekonomi ve komiinalite
tizerinden ozgiirlestirecek, kalici bir yasami inga edip
kesinlestireceklerdir. Bu da tabi ki insa ve kendini var
etme micadelesi ile saglanacaktir. Diga yonelik, dis
baskiya yonelik direnis de basarildi. PKK’nin miadini
doldurmasinin bir nedeni de disa doniik direnisi
basarmis olmasidir. Bundan sonra direnis ve miicadele
ice yonelik olacaktir. Oniimiizdeki donem kendini
inga donemi olacaktir. Bu da Barig ve Demokratik

Toplumu gerektirir. $imdi bir esikteyiz.

6- PKK ve fesih

90’larin baginda, reel sosyalizmin ¢okiisiiyle PKK
ideolojik zeminini yitirdi. Zira PKK, reel sosyalist

miicadele perspektifine gore orgiitlenmisti. Programi,
stratejisi, taktigi vb. reel sosyalist ilkeler {izerinden
sekillenmigti. Bu anlamda PKK, 90larla birlikte
ideolojik bunalima girdi. Fakat bu bunalima ragmen
sosyalizm tandansli, ulusal kurtulusgu damari
tizerinden ayakta kaldi. Hareketimizin yeni ve
gelismekte olmast ile ulusal kurtulusa duyulan ihtiya¢
ve motivasyon onu ayakta tuttu. Bu dogrultuda devam

ettik, ettirdik.

Reel sosyalizmin agildigini biliyorduk ama onun yerine
ne koyacagimizi bilmiyorduk. Bu nedenle 1990-2000
aras1 zamanl, ideolojik bakimdan bunaliml gegirdik.
1998 yilinda ‘ben boyle bir partiden istifa ediyorum’
demistim. Bunun nedeni partideki ideolojik
bunalimi agamamis olmamizdi Imrali siirecinde
tim bu sorunlar1 da iceren kapsamli bir yogunlasma
stirecine girdik. Bu yogunlasmalarimizi bes ciltlik
kitapla sonuglandirdik. S6z gelimi sosyalist miicadele
stratejisini vb. yeniden tanimladik. ideolojik, stratejik

yeniden yapilanma i¢in 6nemli bir kiilliyat olusturduk.

PKK’nin i¢ini bayag1 elestirecegiz ve Ozelestiriler

gelisecek. 50 yillik miicadele olumlu-olumsuz
muazzam bir elestiri-ozelestiri siizgecinden gegirilir.
Sosyalizmde yaganan tikanma geneldir ve bu yonlii
kimi arayislar var. Ama bunalim devam ediyor. Bizim
gelistirdigimiz sosyalizm analizleri, tilke diginda da
kimi sosyalist, entelektiiel cevrelerde de ilgi goriiyor,

aydnlatict bulunuyor.

Fesih meselesi bizim i¢in yeni bir giindem degil.
Devlet katinda da bdyle bir talebi goriince karsilik
verdim. Sorunun ¢6ziimii i¢in gerekli ideolojik-politik
birikim ve pratik agirhiga sahip oldugumu belirttim.
Nitekim alt1 aydan bu yana bu sorularla ugrasiyoruz
ve bugiine getirdik. Bu konuda fazla agmaya gerek
yok. I¢ elestiri- 6zelestirinin yeniden ve koklii olarak
yapilmasi gerekiyor; hele de fesih kongresi siireci
yaganacaksa. Bu kongre epey bir zamanda alabilir.
Sorun tek bagma fesih de degildir. Onu, olumlu-
olumsuz yonleriyle aylarca tartigmak gerekir. Hemen
onun yerine yeni bir sey koymaya gerek yok, yeniden
yapilanma, demeye de gerek yok. Ciinkii sadece bir
yapidan bahsetmiyoruz. Kokli bir kisilik ve zihniyet
doniigiimiinden bahsediyoruz. Yeniden yapilanma, en
¢ok bdyle miimkiin olabilir. Bunun i¢in de herhalde
birkag ay gerekiyor. Siirecin saglikli gelisimi ve sonuca
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ulagmasi icin aceleye getirmemek lazim. Hitkiimet
veya devlet bunu hemen silahsizlanma olarak lanse
etmek istiyor. Bunun bdyle konulmas: dogru degil.
Dogrusunu biz ortaya koyacagiz. Yeni bir donem;
sozlimiiz, talebimizdir. Ama bu sadece onlarin
istedigi gibi olmaz. Bizim bu konuda hem teorik hem
politik yiirtiytislerimiz olduk¢a olgunlasmus, tecriibe
birikimlerimiz olusmustur. PKK’nin feshi konusunu
degerlendirmede, bu agmazi ¢dziimlemede ve hatta
fesih kongresini gerceklestirmede zorlanacagimiz
soylenemez. Dedigim gibi, uzun siiredir baglatilmig

bir doniisiim ¢aligmast var.

7- Yeni donem yeni perspektifler

PKK reel sosyalist ideoloji ve uluslarin kendi kaderlerini
tayin hakki ilkesi temelinde oOrgiitlenmis, miicadele
stratejisi ve taktigi buna gére diizenlenmis bir hareket
olarak dogup gelisti. Birlesik Bagimsiz Kiirdistan
hedefi esasti. Bu hedefi sosyalizmin amentiisii olarak
kabul etmistik. Fakat hem reel sosyalizmin ¢okiisii hem
de reel sosyalist perspektifle gelisen ulus-devletlerin
yuzylize kaldig1 gerceklikleri ¢oziimleyince, bu modelin
sosyalizmle de, ulusun kurtulusuyla da bir iliskisinin
olmadigini gordiik. Bilakis sosyalist perspektifle insa
edilmis olsa da ulus-devlet kapitalizmine hizmet
etmistir. Ve bu model kapitalist bir modeldir.

Sosyalist ideoloji iizerine yogunlasmamizin ve onu
demokratize etme girisimimizin nedeni budur. Aslinda
sosyalizme, demokratik demek de tam oturmuyor.
Clinkii sosyalizm zaten demokratik olmali. Fakat
reel sosyalizm devlet iktidarini ele gegirme ve devleti
proleterlestirme yani proletarya diktatorliigii yonelimli
oldugu i¢in demokratik 6zii zayiftir. Demokratik
sosyalizm ifadesini bu nedenle kullanma ihtiyaci
duyduk.

Ulus-devlet karakteristik olarak iktidarcidir. Iktidarin
proletarya veya burjuvazinin elinde olmasi politik
acidan fark yaratabilir fakat tirettigi egemenlik kiiltiiri
bakimindan degil. Ayrica sinifa karsi sinif miicadelesi
de yanlistir. Sadece sinifa dayali toplumsal bolinmeyi
derinlestirir. Sinifa kars1 sinif savasimi yerine devlete
kargt komiin ikilemini ikame ettik. Ulus-devlet
sosyalizme terstir, onu yozlastirir. Bu nedenlerle biz
ulus-devlet fikrini de, hedefini de ters yiiz ettik. Bunun
yerine demokratik ulus dedik.
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Bizim yeni dénem perspektifimiz demokratik ulus,
eko-ekonomi ve komiinalizm temelinde toplumun
yeniden ingasidir. Bu inganin felsefi temelleri, ideolojik
boyutlar1 ve ayrintilandirilmis toplumsal biinyede
viicuda gelmesi icin gerekli kavramsal-kuramsal
cerceveyi gelistirme sorumlulugu 6niimiizde duruyor.
Calismamizin devaminda butiin bu konular1 ana
ve ara bagliklar altinda ele alacagiz. Bu baglamda
hem programsal hem de stratejik-taktik cercevesini
belirlemeye calisacagiz.

Baris, karsisinda miicadele
ettigin devletle olabilir ancak

Son ¢agrimiz Baris ve Demokratik Toplum Cagrisi
oldu. Bu ilanin Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin
icazetiyle yapilmasi enteresan ve onemlidir. Cilinki
baris, karsisinda miicadele ettigin devletle olabilir
ancak. Demokratik Toplum bu devletle diyalog i¢inde
insa edilebilir. Bunun ad1 demokratik uzlagsma oluyor.

Hickuskusuztaraflarinniyetlerifarkliolabilir. Amaatilan
adim veya yapilan ¢agr1 6z olarak dogrudur. Taraflarin
durumu da bunun dogru oldugunu gosteriyor. Benim
acimdan kongre ¢oktan bitmistir. Ama kadro glicimiiz
de bunu giindeme alarak resmilestirecektir. Problem
¢ikacagini sanmiyorum. Daha 6nemlisi bu gelecegin
ideolojik temellerini, pratik programini ve stratejik
taktik boyutlarini gelistiriyoruz. Demokratik toplum
bu dénemin siyasi programidir. Devleti hedeflemez.
Demokratik toplumun siyaseti, demokratik siyasettir.
Komiiniin kendisi de demokratik komiindiir. Bunlarin
birbirinden ayrilmasi dogru olmaz. Komiin toplumu
demokratiktir. Glincel topluma, demokratik toplum
demek gerekir. Demokratik sosyalizm de demokratik
toplumculuk anlamina gelir. Devletin nasil bir tarihi
varsa komiiniin de bir tarihi vardir. Komiin konusu
hayli dikkatimi ¢ekiyor. Bu 6nemine binaen uzun
uzun irdeleme giiciinii gosterecegimizi disiintiyorum.
Halklarin 6zgiir yasami komiinle miimkiindiir. Ulus-
devlet nasil kapitalizm silahi ise halklarin kurucu ilkesi
ve silah1 da komiindiir. Belediyeler tizerinden de bu
komtinal toplum orgiitlenebilir. Teorik ve pratik olarak
bu miimkiin. Ancak 6zenle ve gercek bir antikapitalist



miicadeleyle miimkiindir. Kurucu kadronun kafas:
karisiksa, iradesi ¢arpitilmissa bu olmaz.

Bunu once Tiirkiye Cumhuriyeti ile basarmay1
onemsiyoruz. Mevcut goriismelerimiz isi bu noktaya
tasidi. Bu 6nemli bir asamadir. Bu toplantilarimiz bile
belki de ¢6ztimiin yarisidir. Bundan sonra da 6zlii ve
degerli bir ¢aba gerektirecek. Bagariya dair inancim ve
umudum yiiksektir. Bunun basarrya ulasmas: sadece
Kirt Kiirdistan i¢in degil, bolge i¢in de 6nemli bagarilara
yol agacaktir. Burada ulagilacak bir bagar1 Suriye, iran
ve Iraka da yanstyacaktir. Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in de
hem kendisini yenileme, demokrasiyle taclanma hem
de bolgede onciilitk yapma sansi olugacaktir.

Stire¢ kargitlarinin  higbir deger ifade etmedigini
belirtebilirim. Yenik diiseceklerdir. Fakat bunun
asilmasi da taraflara sorumluluklar yiikler. Bu siirecin
bolgesel sonuglarinin yani sira enternasyonal sonuglari
da olacaktir. Bélge konfederalizmi mutlak bir gereklilik
olarak &n plana cikiyor. Israil- Filistin catigmasi,
mezhep atigmalari, ulus-devlet celiskilerinin panzehiri
Demokratik Konfederalizmdir.

Bu ¢6ziim ayni zamanda yeni bir enternasyonali de
gerektiriyor. Dostlarla, ertelemeden bir enternasyonal
calismasi baglatmak dogru ve tarihi bir adim olacaktir.

* Abdullah Ocalan tarafindan, 25 Nisan'da yazlan ve 5-7 Mayis
tarihleri arasinda, yapilan PKK 12. Kongresine sunulan politik
rapor gerceveli perspektif metnidir.

** A, Ocalan tarafindan, PKK fesih kongresine sunulan 7 baglikli
cerceve metninden 1, 2, ve 4. siradaki bagliklar yazida tiimden
gikarilmustir. Ayrica diger bagliklarda da bazi bliimler grkarilmugtir.

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz
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Barig, Demokrasi ve Bilgelik
Toplumu Uzerine

Veysi Bigen

Turk-Kurt
calisildigi bu tarihsel siirecte giincel siyasetin tartisma

iligkilerinin ~ yeniden  diizenlenmeye
konular: olarak 6ne ¢ikan temel olgular baris, barisin
dili, demokrasi, toplumsal baris ve demokratik
toplumun ingas1 gibi hukuki ve siyasal argiimanlarin
Tiirkiyede en ¢ok tartisilmaya baslandig1 bir dénemi
yagtyoruz. Basit degil tabii, Ortadogunun en kokli
ve krizi sorunlarindan biri olan Kiirt sorununun
giderilmeye calisildig bir siiregten geciyoruz. Bu siireg
oyle bir siire¢ ki, “Barig’tan bile bahsederken once
“Barisin dili"nin konusuldugu bir hassasiyetin basimncini
hissetmeyen kalmamis olmali. Siiphesiz bu tiir siiregler
temkinli ve tedarikli olmay1 gerektiren siireglerdir.
Diken tizerindeki barisin belki de 6nce dilini konusmak
en dogrusudur. Hem dil kuralina uymak hem de dilin
biiytisiine dikkat gekmek bakimindan ilkin kelimelerin
glicline bagvurmak konunun 6nemi geregidir.

Barisin Eylemi Dildir

“Insanlar eylemlerin degil sdzciiklerin gii¢ sahibi

oldugu bir diinyada yasiyorlar” diyen Muriel
Barbery’ye gore “nihai yetenek, dile hdkim olmaktir”
Bazen bazi davranislar sessiz sedasiz birgok seyi
anlatirken, bazen de tek bir sozcitk “bile” hakikati
agiklamaya yetebiliyor. S6z konusu baris oldugunda
sozciiklerin anlam degeri daha da artar. Bu anlamda
“Barig” her seyden once dilde baglar. Barisin eylemi
silahtan ziyade dildedir. Savasin eylemi silah, barisin
eylemi ise dildir. Diisiincenin byl sézctikleri dile

yansidigl oranda amaglanan barisa dogru yol alinir.
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Ezberleri bozan sozciikler, barigin dili i¢in vardir;
savasta ise sozciiklerin degeri sinirlidir, daha ¢ok
propaganda, ajitasyon ve rgiitlenme araci olarak igler.
Lakin bazen savagta bu imkén da olmaz. Ornegin Seyh
Bedrettin susarak zafer elde etmeye calisti. Ciinkii
onun direnis kosullarinda soézciiklerin bir kiymeti
yoktu. Konfigyiistin “kelimeler anlamini yitirirse,
insanlar 6zgiirligiint yitirir” noktasindaydi. Babek'in
kosullar1 ¢ok farkli degildi; kanini yiiziine stirmekle,
yani “sararan yiiziinii korkudan arindirmakla” tarihe
not diismeyi basardi. Hallac-1 Mansur ise, hakikatin
6niinii sadece iki sozciikle ifadelendirip “Enel-Hak”
diyerek tarihe not diismeyi bagardi. Daha pek ¢ok
bilge insan benzer ekolleri yasadi. Sozctiklerin gliciine
sahiptiler ama kosullar baris kosullar1 olmadigindan,
dile yansiyan sozciiklerin biyisit  direnisleriyle
sinirlt kaldi. Ama buna ragmen tarihe damga vuran
edimleri ve sozciikleriyle var olmay: basardilar. Baris
kosullarinin olugtugu savaslarda ise durum farklidir.
Imkan dahilinde barig kosullarinin ortaya ¢iktig1 her
savasta “barisin dili” sézciiklerin giiciine bagli olarak
anlam bulur. Yani maharet dile keramet sozciiklerdedir.
Dile hakim olan keramettir (yani sozciiktiir) barisi
konusturan. Bu anlamda Tiirk-Kiirt dostlugunu
yeniden insa siirecine girilirken “baris ugruna” Seyh
Bedrettin gibi susmak gerekiyorsa susulur; Babek
gibi yiize kan siirmek gerekiyorsa siiriiliir; Hallag gibi
de konugmak gerekiyorsa, iki kelimeyle barisin yolu
aydinlatilir, hakikat anlatilir. Thtiyag duyulan politik
dil her ne ise ifadeye kavusur. Barisin 6niindeki bazi
engeller dil aracihgiyla da asilmaya calistir. Dilin



ve sozcuklerin giiciine, biiyiisiine ve kerametine
inanmak da gerek. “Barig” denilen sey, her seyden
once “dil’, “yirek” ve “beyin” diyalektigi tizerinden
anlam bulur. Stiphesiz barig olgusu, sadece dil ve
sozciiklerle de gelebilecek bir sey degil, gereginden
fazla zor bir meziyettir baris. Savastan, savagmaktan
daha zordur. Lakin barista giden yolun dilden
gectigini de unutmamak gerek. Kald: ki, eger bugiin
barist tartigma firsati yakalanmigsa, bunda Abdullah
Ocalann dile ve sdzciiklere yansiyan diigiincelerinin
(paradigmasinin) rolii goz ardi edilemez. Yani baris
diistincede baslar, niyette stiziiliir, dilde ve sozciiklerde
uygulamaya geger.

Baris Tek Kisilik Satran¢ Sanatidir

“Satran¢” adli eserinde Stefan Zweig tek kisilik
satrang oynamanin ne denli zor bir icraat oldugunu
konu edinir. Satran¢ta hem “kendin olmak” hem
“rakibin olmak”an daha zor bir sey olmasa gerek.
Hem kendine karst hem rakibine karsi oynamak...
Ayni oyunda hem “O” hem, “O” olmak...Baris iste bu
denli zor bir seydir! Stefan Zweig’in yasam ve 6zgiirlitk
felsefesi inanca bagl kalmay1 dgiitler: “Ozgiirliigiin
yolu tiim diinyaya kars1 tek basina kalmak bile olsa
kendi inancina bagh kalmaktan geger..” diyen bir
felsefedir onunkisi. Yagama bakis aisi, diinyay1 gorme,
diisiinceyi algilama ve yoruma kavugturma felsefesi
bu olan Zweigiin(aslinda) teklikten nasil cabaladigini
anlatmak isterken, tek kisilik satran¢ oynamanin ne
kadar da zor bir sey oldugunu su sozlerle agiklar:

“Boyle bir ikili diigiinme, bilincin tiimiiyle bolitnmesini
gerektirir aslinda, beyin islevinin mekanik bir alette
oldugu gibi istendigi an acilip kapanmasini ister; yani
satrangta kendine karsi oynamak, kendi golgenin
tistiinden atlamak gibi bir geliskidir.

Evet...Baris, iste boyle bir geliskinin ta kendisidir. Bu
celiski negatif degil, pozitif celiskidir. Baris denilen
olgu, negatif celiskileri yutarak pozitif celiskiye
doniisiir. Zordur! Kendi golgesinin {izerinden atlamay1
gerektirecek kadar zordur. Dahasi ikili distinmeyi
gerektirirken,  bilincin  tiimiiyle  boliitnmesiyle
cogalir; cogalirken, bu “cogalma maceras1” (barigin
toplumsallasma evresi) daha da zorluk yaratir. Bu
zorluk derinlestikce de fantastik (olaganiistii) bir
hal alir. Bundan, barisin tek tarafli bir sey oldugu

sonucuna varilmamaly; tam tersi, ikili distinme ve

bilincin béliinmesiyle dogal bir ikilem (taraflar) olusur.
Elbetteki baris fizyolojik ya da yapisal olarak iki tarafli
olmak durumundadir. Ama barisin taraflari, yani
barigin mimarlar: son ana kadar da ikili diisiinmeyle,
bilincini bolerek gogalmaya calisirken tiim bu zaman
diliminde tek bagmadir. Kargisinda rakibi oldugu
halde yokmus gibi davranir; barisin tek mimari sadece
kendisiymis gibi bir sorumlulukla hareket eder. Bu
nedenle “Barig’, kutsallig1 ve 6zii itibariyle tek kisilik
satran¢ oynama sanatidi. Hem dogru hamleler
yapma hem de rakibinin yerine oynama veya rakibine
hamle yaptirma sanatidir. Barigin mimarlar1 satrang
tahtasinin baginda ¢cogu kez tek bagina bulunurlar.

Savasin eylemi silah, barisin
eylemi ise dildir

Ancak oynanan oyunda sanatsal-retorik durus,
rakibinin yerine de hamle yapmak ve rakibini barig
masasinda (satrang tahtasinda) tutmak ve kaybolmasini
engellemektir. Dahas1 rakibini yenmeden sanatini
icra etmektir. Bu, barisin gercek diline ve sozciiklerin
giictine sahip olmak demektir. Barisin mimarlarindan
barist arzulayan her bir yurttasa kadar, her bir birey,
tek kisilik satran¢ oynama sanatinin birer ferdidir.
“Toplumsal Bar1g” metodolojisinden kasit, sanatinticra
etmek tizere her bir yurttas tek kisilik satran¢ oynama
oyununa davet etmektir. Zira ilkesi “goniil bagr”
olan toplumsal barisin karakteri dostluk diisturuna
dayanir. S6z konusu ilkeyi asirlar 6nce Kiirt filozofu
(sairi) Melaye Ciziri “Goniil bagiyla birlesenler barisin
bahgesinde ¢icek agar” anekdot ile dillendirmistir.
Mana itibariyle “cicek” yasami, yasamin degerini
ve doganin giizelligini simgeler. “Hayat!” demektir.
Barig ise, yasamin yasanilmaya olanak sunmasina
denir. Barigin olmadig yerde savas vardir, savagin
oldugu yerde yasam yoktur (ya da yasamin degeri-
kalitesi zayiftir). Clara Zetkin “Yasamin oldugu her
yerde savagmak istiyorum” der. Son derece anlamli
ve degerli bir sozdiir. Lakin hangi anlamlar itibariyle
soylendigine vakif olunsa da tersten okumak daha
isabetli olabilir. Yani yasamin oldugu yerde savasiimaz;
savagin oldugu yere yasam gotiiriiliir demek, daha
dogru bir sosyolojik (vicdani etik 6lgii) edimi olabilir.
Bunun yolu da baris1 saglamaktan geger. Savasin
oldugu yerde savagilir, zafer elde edilmeye caligilir;
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dengelenir kirilamamasi halinde savasin oldugu yere
“YASAM” ancak “BARIS” ile gotiiriilebilir. Yasam ya
dogas1 ya da diyalektik karakteri geregi bariscildir.
Hangi kosullar (¢atigmalar) altindan gegiyor olursa
olsun varacagi nokta bariscil ya da ozgiirlik ilkesine
varmaktir. Yasam kendini yenilemek, yeni bir olusum
ve yasam modelini (dinamiklerini) kurgulamay:
(insa etmeyi) amaglar. Belki bunun i¢in “Nuh Tufan1”
hatirlatmasi yapilabilir. Fakat aktiiel analiz toplumlarin
(catigan taraflarin) ortadan kalkmadigini gosterdigi
i¢in ilkesel olarak goniil bagmna dayali baris metodu
yasamin pesine diiger.

Barisin tek tarafli bir
sey oldugu sonucuna
varilmamali; tam tersi,
ikili diisiinme ve bilincin
boliinmesiyle dogal bir
ikilem olusur

Bugiin Tiirkiye siyasetinde Kiirt-Tiirk dostlugunu ve
yeniden kurma arayiglari, genel anlamiyla yasanan
duygu kirilmasini géniil baglarini kurmakla gidermeye
caligmaktir ve bu, yeni bir yasam arayisidir; yeni
bir yasama duyulan ihtiyactan ileri gelir. Tiirk-Kiirt
siyasetinde adi ¢ok konusulmasa da “Catigmasizliga
Dogru Barig Siireci” olarak tartisilan bu tarihsel siiregte
baris metodu anlamli, dogru, esit ve 6zgiir bir yasamin
pesine diigmiistiir. Baris saglanir mi, toplumsal baris
cicek acar mi, bolgenin herc ¢ mercinde halklarin
stiheyli goriilir mii, goniiller birlesir mi bilinmez
(zira siyasette giinlik degisimlere tanik oluyoruz)
ama her haliikirda, baris gelse de gelmese de hukuk
ve demokrasiden o6diin verilmemesi gerektigini
anliyoruz. Abdullah Ocalan’in temel ilkelerinden olan
hukuk ve demokrasi dl¢iileri barisa giden yolda, tarlada
yetisecek olan her bir meyvenin ve ¢igegin tohumudur.
S6z konusu “ilke”, devleti hukukla sinirlandirmaya ve
toplumsal barisin dinamiklerini harekete gegirerek
devleti demokrasiye duyarli hale getirmeyi amaglar. Bu
ilkesel perspektif 151831nd “Demokratik Toplum” tezini
ileri siirerken, donemin miicadele stratejisinin de bu
tezi besleme temelinde olmasi gerektigini diisiintr.
Boyle bir insanin her seyden 6nce toplumsal barisa

16

katki saglayacagini defaatle dillendirir. Bu temelde
hukuk ve demokrasiyi politikanin hakim dili haline
getirmek baris siirecinin 6nemi geregidir.

Demokrasisiz Baris Olmaz

Demokrasisiz baris olmaz. Demokrasisiz baris,
silaha ve zora dayali mecburi bariglardir. Bu barislar
goniil bagina ve dostluk temeline dayanmaz. Boylesi
bariglarin toplumsal baris1 da saglanamaz. Goniil
bagina ve dostluk temeline dayanmayan barislar,
toplumsal baris kategorisine de girmez. Toplumsal
baris, dogas1 geregi demokratik bilinci, olgunlugu ve
feraseti gerektirir. Bu anlamda, bir barisi toplumsal
kilmanin yolu, demokrasiden ve onun ilke ve

olgiilerinden geger.

Nasil ki barig tek kisilik satran¢ oynama sanatiysa,
ayni sekilde demokrasi de ¢ok kisilik satrang oynama
sanatidir. Oysa satrang ne tek kisilik bir oyundur ne
de ¢ok kisilik! Her ikisi de birbirinden zor olan insa
ve miicadele yontemlerini gerektirir. Dengeyi saglayan
incelik diisiince, ruh ve anlam boyutuyla sanatsal
mubhtevalidir. Sanatsal muhteva hem barig metodunu
hem de demokrasi olgusunu sinirlarin digina gikararak
ilke haline getirir. Sinirlar1 genisleyen bir olusum
dinamigine varir. Bu yoniiyle baris ve demokrasi
olgular1 birbirini icermekle birlikte birbirine ¢ok
yakin durur. Ama bu yakinlik, biri olmadan digeri
olmayacakmis gibi bir algiya da neden olur. Bu alg
haksiz sayilmaz ama biri i¢in gegerli (demokrasi), biri
i¢in gegerli olmayan (barig) bir algidir. Aralarinda
kiigiik bir fark bulunur; ince bir fark, gizli 6zne gibi
duran bu fark, barigsiz demokrasinin olabilecegi (ama)
demokrasisiz barisin olamayacag1 gercegine dayanr.
Abdullah Ocalan, “M. Kemal Atatiirk cumhuriyeti
kurdu ben de cumhuriyeti demokratiklestirecegim”
derken bu gercegi (farki) anlatmak ister. Dikkat
edelim, acaba Tiirkiye barisini ne zaman yitirdi? Tiirk-
Kiirt dostlugu ne zaman yikildi? Tiirkiyede halklar
ne zaman barigsiz kaldi, susuz yasamaya bagladr?
Cevap herkesin bildigi tizere, Tiirkiye demokrasiden,
demokratik  ilkelerden,
hukuktan da) vazge¢meye, demokrasi olgusunu terk

oOlgiilerden  (dolayisiyla
etmeye bagladig1 andan itibaren barigini yitirdi. Yani
Lozandan beri! 1924 Lozan Antlagmas: 6zii itibariyle
“Demokrasisizlik” anlagmastydi. Uniterlik sevdasi
(daha dogrusu tuzag diyelim) demokrasiyi yuttu. Koca



cumhuriyet demokrasisini yutarak barisini kaybetti.
Iste bu nedenle baris gelse de gelmese de “demokrasi”
diyoruz. Periklesin deyimiyle “Demokrasiye deger
ver” diyoruz. Hem Tiirkler i¢cin hem Kiirtler i¢in
ve diger tiim halklar icin elzem olan sey, oncelikli
olarak demokrasinin ilke ve Ol¢iilerini insa etmek,
prensiplerini hayata gecirmektir. Demokrasi olmadan
baris saglanamaz. Barigin karakteri demokrasiyi
gerektirir.

Demokrasisiz baris, silaha
ve zora dayali mecburi
barislardir

Abdullah Ocalanin siyasal ve hukuki bir zeminin
olusturulmasina dikkat c¢ekmesi ve buna mukabil
TBMM™nin devreye girerek Anayasal gilivenceyi
birlikte

saglanmast icin Demokratik Toplum insasina gegilmesi

saglamas;; bununla toplumsal  barigin
yontindeki ¢agrilari, barigin dogasini demokratik
ilke ve Olgiileri gerektirmesinden kaynaklidir. Bu
anlamda Demokrasi ve Demokratik Toplumun ingast,
dogalliginda barigin gerceklesmesine temel tegkil

edecek olan kaynaktir.

Demokrasi Sahibi Olmak irfan Sahibi
Olmak Demektir

“Demokrasi”, kavram olarak genelde temsiliyet
ve c¢oklu yOnetim meziyetleriyle tanimlansa da
fonksiyonel olarak o bir biling ve olgunluk melekesidir.
Afsar Timugin, demokrasinin daha ¢ok bir biling
olay1 oldugunu ve onu ancak biling diizeyi yetkin
insan topluluklarinin yasayabilecegini soyler. Paul
Feyerabend ise, demokrasiyi kisisel olgunluk tizerinden
tartisarak demokrasinin “olgun insanlardan olugan bir
topluluk “oldugunu tarife eder ve bu tarifesiyle, aslinda
demokrasiyi kaliteli yasam Olciileriyle agiklamaya
calismis olur. Demokrasinin fonksiyonel (islevsel)
yapisini hem biling hem olgunluk tizerinden (ikisi bir
arada olmak kayduyla, ki ikisini de agan bir durum var)
tartigmak akla uygun mantiga yatkin geliyor. “Biling”
ve “olgunluk” ogeleri, Esref-i Mahltkat olarak kabul
edilen insanin diyalektik meziyetlerinin varligi degerler

melekesini demokrasi ile bulusturmasi, demokrasi

daha da anlaml kilmis ve ¢agimizin cazibesi haline
getirmigtir. Olgunluk “Kamillesmek” ve “Ariflegsmek”
demektir. izan sahibi olmaktir. Kisisel olarak anlayis
diizeyi yetkin insani ifade eder. Biling ise “Kemale
ermek” demektir. Insanin kisisel olarak bilgi, inang ve
diisiince sistematiginin gelisme diizeyini agiklar. Hem
bilgi hem inan¢ boyutuyla erdemlesmis (baska bir
anlamda demlenmis) diisiincenin biitiinselligini ifade
eder. Kamillesmek kisisel olgunluga Kemallesmek
Her
ikisinin bulustugu ortak nokta ise “irfanlagmak’tir.

diisiinsel (zihinsel) olguya karsilik gelir.
Demokrasi de tam da burada aramak gerek. “Irfan”

bilmenin, anlaminin, algilamanin, sezmenin ve
kiiltiirlenmenin adidir. Dahasi tiim bilmeleri kiiltiirle
harmanlanmasidir. Bagka bir degisle (sozlitkge)
gercege varistir. Bu anlamda “irfan”, Kdmil ile Kemal’in
(olgunluk ve biling) bulustugu mekan ve anlarin ortak
faydalarindan olusan zamandir. Ne kisisel olgunluk
demokrasi i¢in tek basina yetiyor ne de biling... Her
biri birbirinden paha bicilmez degerdedir; lakin
bulustuklar1 yerde (irfan) olusan anlam derinligi,
hakikate en yakin olanidir. Dolayisiyla demokrasiyi
irfan melekesinin zaman ve mekin sinirlar icinde
aramak daha isabetlidir. Tiimiiyle 6zdes olmasa
da mana itibari ile demokratiklesme, irfanlasma
anlamina gelir. Demokrasi sahibi olmak, dolayli olarak
irfan sahibi olmak demektir. irfan sahibi olmak ise
dolaysiz olarak demokrasi sahibi olmak demektir.
Demokratiklesme, irfanlagsmanin biling, kiltiir, ilke ve
olgiilerini igsellestirmektir. Bir anlamda bilgelik sayilir.
[rfani meziyet, bilgelik meziyetinden gelir. Buradan
bakildiginda, demokratik insan bilge insan da sayilir.
Ya da insan ne kadar demokratik ise o kadar bilgedir
de denilebilir. Nihayetinde hepsinin kaynaginda da

ahlak ve politika bulunur.

Demokratik Toplum Bilgelik
Toplumudur

Kamillesen, Kemallesen = Irfanlasan insan, demokratik
insan olarak politiktir ve ahlaki Sl¢iilere temellenir.
Abdullah Ocalan’a gore insan, “yari yartya ahlak”
demektir. Onun toplum felsefesinde demokrasi,’
“ahlaki ve politik toplumla orantilidir” Demokrasi
“ahlaki ve politik toplumun isleyen hali...” olarak
goriir. Bir yerde ne kadar demokrasi varsa, ahlaki ve
politik degerler o kadar iglevseldir. Toplumsal yasamda
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ne kadar demokrasi, o kadar ahlak ve politika var
demektir. Tersi de gegerlidir; ne kadar ahlak ve politika
varsa, o kadar demokrasi, o kadar irfanlasma, o kadar
bilgelik toplumu var demektir. Dolayisiyla “toplumsal
hakikatler, kendini azami olarak demokratik toplum
halinde agiga vurur. Hakikatlerin bilim, felsefe ve
sanat halinde ifadeleri, demokratik toplumla en iyi
hallerine kavusur” (Abdullah Ocalan). Lakin ulus-
devlet cenderesi, toplumun ahlaki ve politik 6zelligini
inkar ettigi icin onun islevsiz kilmak babinda,
“ahlak yerine ulusal hukuk denilen gii¢ kurallarini
ikame..” ederken “politik toplum yerine ise kati
biirokratik iradeyi hakim kilar” (Abdullah Ocalan).
S6z konusu hakimiyetin cenderesinden kurtulmanin
yolu da demokrasinin ilke ve olgiilerini islevsel hale
getirmekten gecer. Zira o ilke ve olciiler, ahlak ve
politikanin deger Olgiileridir. Ahlak, bir anlamda
demokrasinin ilkesi, politika ise demokrasinin
ol¢isiidiir. Bu anlamda demokratik toplumun cevheri
ahlaki ve politikliliktir. Yani demokratik toplumun
ingas1, ahlaki ve politik toplumun ingast anlamina
gelir (bu tiir Anlam ve yasam degerleri tersinden de
gecerlidir). Bilgelik de bununla baglantilidir. “Eyytib
Sabr1” ahlaki ve politik degerlerin demokratik ilke
ve Olgiilerini igerir. Her tiir sosyo-psiko gerilimden
arinmig demokratik insan profilini sunar! “Sabir’,
bir yoniiyle demokratik insan olmanin 6lgiisiidiir.
Bilgelik ve peygamberlik geleneginin temel yasam
ve deger anlayisidir sabir. Hazreti Yusuf’un sabir ile
Misir’a varmasi, onun peygamberlik dl¢iisii olmustur.
Kisisel kin ve nefretten arinmis ve toplumsal hakikatin
pesine dismektir onunkisi. Demokrat insan profilini
sunar! Yine Abdullah Ocalan’in tecrit kosullarinda
yillara varan yalnizlik seriiveni sabra dayali manevi
direnisidir onu bilgelik minderine oturtan. Goriintiilii
de olsa sabirla vardi Kandile. .. Sebatla vardi Kobané’ye,
Qamislo'ya, Bekaya, Silleymaniye’'ye, Hewlére,
Mahabata, Amede, Romaya... Demokratik insan
profilini sunar! Bunun &tesinde demokrat insani ve
demokratik toplumu inga etme kabiliyetine muktedir
oldu. Bilgelik ve peygamberlik toplumsal degerlere
(hakikatlere) onculik (liderlik) eden irade demektir.
Demokratik toplumun ingas1 da bu iradeye katilimi
gerekli kildigindan, inga edilen sey, Ozii itibariyle
bilgelik toplumudur. Bunun hikmeti de irfanlagmaktan
(kisisel olgunluk ile zihni olgunlugu vardigi inang

ve disilince sistematigi), yani ilimlesmekten veya
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¢agimiza uyarlanan ifadesiyle bilimsellesmekten geger.
Bu konuda Abdullah Ocalan, ulus-devlet diizenini
inga eden mimar tanrilar1 kastederek, ahlaki ve politik
toplum 1s181ndaki bilgelik felsefesini su sozlerle agiklar:

“Ahlaki ve politik toplum, yasamak icin bu tiir
tanrisalliklara ihtiya¢ duymaz. Bilgeligi, teolojiden
daha degerli sayar. Hikmet, bilgelik, Teolojiden degil
bilimsellikten kaynaklanir. Bir nevi sosyolojidir. Orta
Dogu toplumunda biitiin teolojik dayatmalara ragmen
bilgelik damarlari, hep var olagelmistir. Bilgeligi,
felsefe ve sosyolojinin biitiinselligi ve yasamla i¢ ige
hali olarak degerlendirmek gerekir. Sokratese kadar
bilgelik, temel form iken, daha sonralar1 gelistirilen
ekoller bu gelenegi yozlastirdi. Ogreti ve yagam
kopuklugu olustu. Bu ise, ahlaki ve politik toplum icin
darbe oldu. Bilgelik, felsefe olarak devletin hizmetine
kosturuldu. Peygamber geleneginde egemen yan hep
bilgelik olmakla birlikte, teolojiye de gittik¢e agilim
gostermeleri yozlagsmay1 beraberinde getirdi.

Dolayisiyla ahlaki ve politik toplumun darbelenmesi ile
oziinde darbelenen bilgelik oldu. Boylece demokratik
toplumun ingast da insa edilemez hale getirildi.
Clinkii demokratik toplumu insa edecek olan “iradi
bilgelik” darbelendi. Binlerce yildir insast engellenen
toplum, 6zelde bilgelik, genelde demokratik toplum
ingasidir. Bu diisiince esasindan bakildiginda bilgelik
toplumu ile demokratik toplumun kriterleri i¢ ig
icedir. Prensipte aralarinda c¢ok bir fark yoktur.
Zira temel argiimanlar1 (hakikat degerleri) ahlak
ve politikadir. Ilke ve élgiileri pekistiginde birbirini
igerlerler. Toplumsal degerler icin bilgelik iradi
temsiliyet oldugundan birey bilgelik felsefesini takip
eder ve buna gore de katilimini saglar. Bu saikle
insas1 gerceklesen her demokratik toplum felsefesi
olarak bilgelik toplumudur. Barig metodolojisini
demokratik toplumun ingasini hizlandiracagini ve
onu daha da anlamli/degerli kilacagi agiktir. Lakin
barisin gelmemesi ya da gecikmesi halinde de hi¢ taviz
verilmemesi gereken “amag¢ “demokratik toplumun
insas1 ve demokratik insan profilini “sabirla’, “sebatla”
insa etmeyi yegane perspektif olarak gormektedir.
Cunki biliyoruz ki, demokratik toplum insast her
yoniiyle bilgelik toplumunun ingasidir. Yasamin
kurgulayan: neyse, insani da ona benzer. Bilgece
yagsamin sirr1 demokratik toplumun insasidir.

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz



Yok Sayilan Kiirtlitkten Kurucu
Aktor Kiirtliige Yolculuk

Misqal Devrim

Tarihin, hakikat yolculugunda olaganiistii bir giicti
vardir. Ciinkii tarih ge¢mis bitmis olaylar yigimni
degildir.
barindirir. Zamanin olus¢ulugu icerisinde toplum inga

Simdiyi ve gelecegi etkileme giiciini
edilir. Bu inga siirecinde kimlerin tarihi yazdigy, tarihin
metamorfoza ugratilp ugratilmadigi, anlamak ve
anlasilmak igin mi yazildig1 yoksa anlagilmaz kilmak
ve perdelemek i¢in mi yazildigi 6nemini koruyan
sorulardir. Hele de konumuz Kiirtler ve Kirt sorunu
olunca bu sorulara cevap vermeden hakikate yakin
bir tarihsel toplum yorumlamasi yapilamaz. Zira
varligini kanitlamak zorunda birakilan bir halkin
giincelde yasadigi sorunlar tarihsel baglamindan
kopuk ele almamaz. Pozitivist tarih silahsorleri “Kiirt
sorunu yoktur, terdr sorunu vardir” diyerek Kiirt-
Tuirk tarihsel iligkilerini dinamitlemistir. Kirtler hem
mikro tarih hem de makro tarih igerisinde ele alinmak
durumundadir. Tarihin belki de ilk etnik kimliginin,
varligi dahi yok sayilan bir halka doniistiriilmesi
kapitalist modernite ve onun basat ideolojisi olan
pozitivizm ile direk baglantilidir, bu durum gozard:
edilemez.

Kiirt sorunu en az 200 yillik bir sorundur derken
kapitalist modernitenin Ortadogu’ya miidahalesiyle
gelisen siireci kastetmekteyiz. Avrupada biiyiik
imparatorluklar kapitalist modernite karsisinda yenilgi
slirecine girmis, yerel otonomiler merkezilestirilmeye
baslanmustir. Yeni bir sistem dogmaktadir. Bu yeni

sistem kapitalizm, endiistriyalizm ve ulus-devlet

t¢litsii ile merkezi bir hegemonya kurmaya baglamigtir.
Ortadogu artik hem maddi hem de manevi olarak
feth edilmesi gereken bir cografyadir. Tarihte ilk
defa boylesi bir yenilgiye ugramis, merkezin gevresi
haline gelmistir. Osmanli Imparatorlugu ¢ok bityitk
bir cografyaya yayilmis oldugu halde gerileme, siireci
icerisindedir. Kendisini ayakta tutacak ideolojiler
tretemedigi gibi para karsisinda da verimli bir
ekonomik modele sahip degildir. Dagilmay geciktirme
arayist icerisindedir. Krizden ¢ikigin yolunu kapitalist
modernitenin ii¢ mahger atlisina binmekte goriir.
Modernizasyon doénemi, tanzimat fermani, kanuni
esasinin yazilmasi, birinci ve ikinci megrutiyet stiregleri
kapitalist moderniteye eklemlenme tercihiyle ilgilidir.

Kiirt-Osmanl Iligkileri ve Isyanlar

1500’lerden  1800’lere ~ kadar
imparatorluguyla ciddi sorunlar1 yoktur. Iligkiler

Kiirtlerin Osmanl
bir statli ¢ercevesindedir. Avrupada gelisen ulus-
devlet ideolojisiyle birlikte bu iliskiler zedelenmeye
baslamigtir. Osmanlida modernlesme arayislarinin
sonucunda gelisen merkezilesme, Kiirt Beyliklerinin
statiilerini ve yetkilerini daraltmaya gotiirmustiir.
Bu merkezilesmeye kars1 Kiirt Beylikleri varliklarini
korumaya donitkk bir direnis siirecine girmistir.
1800’lerin basindan itibaren Kirtlerin statiilerini
koruma istemi bir isyan dalgasina doniigmistiir. Bu
isyanlar dénemin konjonktiirel yapisini okuyamama,
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mahalli kalma, isyan onderlerinin ideolojik ve siyasal
perspektifteki yetersizlikleri, ulusal bilincin zayiflig,
ailevi ¢ikarlarin 6nde olmasi gibi nedenlerle bagariya
ulagsamamustir.

Osmanli imparatorlugu bu isyanlar1 sadece fiziki
olarak bastirmakla kalmamis belki de ondan daha
agir sonuglar1 olan uygulamalarla Kiirt ulusal
bilincinin saglikli dogus yapmasina engel olmustur.
Burada ozellikle karsimiza Hamidiye alaylar1 ve
Agsiret Mektepleri ¢ikmaktadir. Konumuz baglaminda
Hamidiye alaylarini ve asiret mekteplerini incelemek

6n agici olabilir.

Tarihin, hakikat
yolculugunda olaganiistii bir
giicii vardir

Sultan 2. Abdiilhamit 1891de Rus kazak milislerinden

esinlenerek Hamidiye Alaylarini  olusturmustur.
Kurulus felsefesi Osmanl Imparatorluguna kars1 olast
Kiirt isyanlarini Kirtler eliyle bastirmaya dayanir.
Burada Kiirtler bir devlet politikasi olarak ‘kendileri
i¢in yararll’ ve ‘devletin bekas: i¢in tehlikeli’ olanlar
seklinde ikiye ayrilir. Kiirtler birbirlerine kars
catistirilir. Kiirtlerin dénem kosullarina uyarlanarak
kendi ulusal ¢ikarlar i¢in bir araya gelmeleri, ulusal
biling gelistirmeleri engellenmis olur. ‘Devletli Kiirde’
kendi halkinin celladr olma karsihiginda her tiirli
olanak sunulur. Hamidiye alaylari, Abdullah Ocalan’in
PKK’nin 12. kongresine sundugu politik raporda
yaptig1 Judenrat belirlemesini tiim ¢iplakligiyla analiz
edebilecegimiz bir ornektir. Hamidiye alaylarinin
olumsuz etkileriyle ve isbirlik¢i kalintilariyla hem
cumhuriyetin kurulus agsamasinda hem de Kiirt
ozgirliik hareketine karsi gelistirilen koruculuk

sisteminde tekrardan karsilagacagiz.

Agsiret Mektepleri de yine 2. Abdiilhamit doneminde
kurulur. 12-16 yaslar1 arasindaki erkek ¢ocuklar: okula
alinir. I¢lerinde Kiirt, Arap, Arnavut ileri gelenlerinin
¢ocuklart  vardir. Bu mektep aracihiiyla asiretler
kontrol altinda tutulmaya caligithr. Ogrenciler olast bir
isyan durumunda rehine gibidir. Yine bu gengler ilerisi

icin hazirlanir. Istanbul’a yani devletine sadik bir kusak
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yetistirilmesi hedeflenir. Temel ama¢ bu genglerin
Osmanli devletine ve hilafet makamina baglhiliklarinin
gelistirilerek Avrupada gelisen milliyetciligin etkisinin
azaltilmasidir. Islami suur ile gelisen Osmanli birligi
imparatorlugun o donem igin ideolojik hedefidir.
Gengler de bu hedef dogrultusunda yetistirilir.
Denilebilir ki doénemin Kiirt burjuva aydinlari
devletin fideliginde ilk sekillenmelerini alirlar. Bu
sekillenis Kiirtlerin hem Birinci Diinya Savasrna
hem de akabinde gelisecek Kurtulus Savasina katilim

pozisyonlarini etkilemigtir.

1. Diinya Savasi ve Kiirtlerin Konumu

Birinci Diinya Savagi en genel haliyle kapitalist
modernite giiglerinin kendi aralarindaki hakimiyet
savagidir. Ticaret yollar1 tizerinde hakimiyet kurma,
somiirge alanlarini genisletme savasin esas sebepleridir.
Hastaadam olarak tanimlanan Osmanli imparatorlugu,
yaklasik yiizyil boyunca parcalanmamis haliyle daha
faydali iken 1900’ler sonrasi pargalanmasi sistemin
¢ikar1 geregidir. Sonug itibari ile Osmanli devleti birinci
Diinya Savasrna girmis, savasta yenilmis, daha savas
bitmeden topraklari itilaf devletleri arasinda paylasim
anlagmalarina konu olmugstur. Birinci Diinya Savast
sonrast Ortadogu ulus-devlet Leviathan’ tarafindan bir
daha hegemonya pesine diismeyecek sekilde parcalara
ayrilmistir. Sadece Araplar 22 ulus-devlet olarak
tarih sahnesine ¢ikacaktir. Ortadogu yeniden dizayn
edilirken Kiirtlerin pozisyonu, istemleri, hegemonik
sistemin onlar1 nasil konumlandirmak istedigi gibi

konular iizerinde 6nemle durmamizi gerektirir.

Oncelikle Kiirtler yenilgiye ugramig bir isyan
dalgasinin sonunda yorgun ve pargali, temel toplumsal
formlar1 olan asiretgiligin, toprak reformlarinin da
etkisiyle iyice zayifladigi bir donemi yasiyorlardi.
Yine 6zellikle Hamidiye alaylarinin Kiirt toplumsallig
tizerinde ciddi etkileri olmustu. Asiretler birbirine
kars1 giivensizlik icerisindeydi. Devletle is tutmak bir
konfor alani yaratirken en kiigitk kipirdanis bizzat
Hamidiye alaylar1 tarafindan bastiriliyor, devlete
ise kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda arabulucu rolii
veriliyordu. Bir nevi yagmurdan kagarken doluya
tutulma hali de diyebiliriz bu duruma. Diinyay:
etkileyen milliyetgilik dalgas: Kiirtler arasinda ciliz da
olsa bas gostermistir. Fakat burda trajik olan gelisen



Kiirt milliyetciliginin de Kiirt iist tabakasi arasinda
gelismesiydi. Zira Kiirdistan gergekliginde Kiirt ist
tabakas1 devlet ile baglarini kesen, kendi halkinin
ulusal ¢ikarlarini diisiinerek gelisen bir sosyal tabaka
degildir. Aksine Kiirt st tabakasi tarihsel olarak
devletli kesim ile ontolojik bir baga sahiptir. Devlet
ile igbirligine girildik¢e iist tabaka haline gelinmistir.
Dolaysiyla 19. Yiizyilin sonlarinda boy vermeye
baslayan Kiirt milliyetciligi kendi 6zgiin halk gercekligi
icerisinde degil bizzat imparatorlugun niiveleri iginde
sekillenmigstir. Dolayisiyla diinyanin diger bolgelerinde
gerceklesen haliyle ulusal bagimsizligin temel talep
haline geldigi bir milliyetgilikten s6z edemeyiz. Elbet
de burada ulus-devletin tam bagimsizlik safsatasina
sarildigini fakat durumun tersi oldugu gercegini
goz ardi etmiyoruz. Lakin vurgulamak istedigim
husus gelisen Kiirt milliyetciliginin Kiirt st tabakasi
icerisinde gelismesi, bu tabakanin da devletle ontolojik
iliskisinden kaynakli kopus gibi istemleri tasimadigina
dontiktiir. Bu kesimler biiyitk ¢ogunlukla asiret
mektepleri igerisinde milliyetcilik ideoloji ile tanistilar
ve ama milliyetgiliklerinin gercevesini de Osmanlicilik
Kirt
igerisinde gok biiyiik oranda Islamiyet ulusal kimligin

tizerinden sekillendirdiler. Yine toplumu
oniinde duruyor, miisliiman olmak ulus olmaktan daha
onemli goriiliiyordu. Ozcesi yekpare bir Kiirt gercekligi
ve ulusal bilingten, ortak bir strateji temelinde hareket
eden bir halk ger¢ekliginden bahsedemeyiz. Dolayistyla
birinci diinya savasina katilim gayrimiislimlere karsi
ortak bir savag ylriitme, savag sonrasinda ise Kiirt
asiretlerinin eski pozisyonlarina kavusma arayisi
temelinde olmugtur. Dénem boyunca Araplar dahil
isyan eden bir¢ok miisliman halk vardir, ama Kiirtler
kopusu degil Osmanli tarafindan kabul edilmeyi, eski
statiilerine kavugmay talep etmislerdi.

Daha Birinci Diinya Savasi devam ederken Ingilizler
arasinda  imzalanan
(1916)

topraklari bu iki tilke arasinda paylagilmistir. Gizli bir

ve Fransizlar Sykes-Picot

anlasmasiyla Osmanli  Imparatorlugunun
sekilde yiiriitilen anlasma Ekim Devriminden sonra
Sovyetler tarafindan desifre edilmistir. Bu anlasmaya
gore Kiirdistan, Fransizlarin denetimine gegecek,
Ingilizler ise agirlikta bugiinkii Israil, Filistin, Urdiin ve
Giiney Irak kapsayan bolgeleri hakimiyetine alacaktu.
Bu anlagma giliniimiizdeki Ortadogu sinirlarini bityiik

olctide etkilemistir. Ortadogu kirmizi ve mavi alanlar

olarak iki iilkenin arasinda paylastirilmistir. Anlasma
her ne kadar ongorildiigii gibi pratiklestirilememigse
de Ortadogunun siyasi sirlarmi etkilemis birgok
etnik ve bolgesel catigmaya temel olusturmustur.
Sonug itibari ile artik o ulus-devletleri bolinmiis
bir Ortadogu haritas1 temel hedeftir Konumuz
acisindan bizi ilgilendiren 12. Madde sOyledir:
Tiirk

kesimlerine giivenli bir egemenlik taninmali, Tirk

“Bugiinkit  Osmanli  Imparatorlugundaki
yonetimindeki 6biir uluslara da her tirlti kuskudan
uzak yasam giivenligiyle 6zerk gelismeleri i¢in tam
bir 6zgiirliik saglanmalidir...” Bu madde eski Osmanlt
topraklarinda yagayan Kirtler icin ozerklik ya da

bagimsizlik miicadelesinde esin kaynagi olmustur.

Anlagsma desifre olduktan sonra Kiirtler arasinda
da fikir ayriliklari ortaya ¢ikmistir. Kiigiik bir kesim
anlagmayr olumlu bulurken, Kirt toplumu i¢inde
etkili dini otoriteler Miisliman kardesligi fikriyatiyla
Osmanlinin yaninda yer almayi tercih etmistir.
Yine dénemin Kiirt aydin ve milliyetci tabakasi da
agirlikli olarak Osmanli imparatorlugunun yaninda
yer almistir. Savasa katilimlar: da bu temelde devam
etmistir.

1914’te baglayan savas 1918de itilaf devletlerinin
kazanmas! ile sonlanmistir. itilaf ve ittifak devletleri
arasinda ateskes anlagmalar1 imzalanmistir. Osmanh
devleti 30 Ekim 1918de Mondros Ateskes Miitarekesi
ile savastan ¢ekilmistir. Bu anlagmanin “Itilaf devletleri
giivenliklerini tehdit edecek bir durumun ortaya
¢ikmasi halinde herhangi bir stratejik yeri isgal etme
hakkina sahip olacaktir” bi¢cimindeki 7.maddesi
ile “Vilayet-i Sitte (alt1 vilayet) adi verilen yerlerde
(Erzurum, Van, Harput, Bitlis, Sivas, Diyarbakir) bir
karisiklik olursa, vilayetlerin herhangi bir kisminin
isgali hakkini itilaf devletleri haiz bulunacaktir”
bigimindeki 24.maddesi, Ingilizlere iggal alan1 agacak
ve yine Kirdistan1 siirekli bir karmagaya itecektir.
Musulun isgali de bu maddelere dayandirilarak
gerceklestirilecektir.

Kurtulus Savasi Siirecinde Kiirtler

Ateskesin akabinde barig goriigmeleri baslamustir.
Ateskes
topraklarinin isgalini kabul etmeyen Mustafa Kemal

Mondros Antlasmasini ve  Osmanli

ve c¢evresi 1919da Kurtulus savasini baslatmigtir.
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Abdullah Ocalan bu siireci “Anadolu ulusgulugu
Mustafa
olarak hayat buldu. Bunda gerceklik payr vardir.

Kemal onderliginde kurtulus hareketi
Baslangigta hegemonik giiclere karsi bir isyan: temel
altyordu. Kiirtlerin ve Yahudi unsurlarin bu hareket
icinde kurucu rolleri vardi Kiirt egref ve toprak
sahipleri ile Yahudi sermayedar ve elit kadrolar
Tiirk biirokratik milliyet¢i unsurlarla ittifak yaptilar.
Hristiyanlar bu ittifakin disinda kalip, ¢ogunlukla
hedefi konumundaydilar. Bu ittifak Ittihat ve Terakki
Cemiyetinin kurulus agamasma dayanir; Birinci
Diinya Savasrnda uygulanir. Ulusal kurtulus savasinda
(1919-1920) daraltilarak devam ettirilir. Baz1 kuskular1
olsa da, Kiirt aydinlari ve esrafi gogunluk itibari ile bu
[ttifaki destekler. Amasya Protokolii, Erzurum ve Sivas
Kongreleri, TBMMnin ilk bilesimi bu ittifaki agik¢a
yansitir. 10 Mart 1922 tarihli Kiirt Reformu Kanunu ile
bu ittifak pekistirilir”

Birinci; Ateskes ittifak
devletleri ile yapilacak barig antlasmalarinin zemini

antlagmalarindan sonra
18 Ocak 1919da Pariste yapilan bir konferansta
gerceklestirildi. Bir nevi on taslak metinler olusturuldu.
Paris konferansinda yenilen bir ¢ok devlet i¢in ¢erceve
metinler olusturulsa da Osmanlinin paylasimi
muglak kaldi, ¢inkii Osmanli stratejik bir cografyay1
ciddi

catigmalari vardi. Bu konferans Ermenistan, Kiirdistan,

kapsiyordu ve paylasgimi {izerinde gikar
Suriye, Filistin, Arabistan gibi yeni ulus-devletler
ongoriiyordu. Serhat bolgesi biyiik ¢ogunlukla
kurulacak Ermenistanin igerisinde diisiiniilityordu.
Kiirdistan ise pargali, sinirlart daraltilmis bir 6lgekte
hedefleniyordu. Ozellikle Ingilizler Musul vilayetinin
denetimini istiyordu. Dolayisiyla Ingilizler Kiirt
taleplerinin kendi denetimleri disinda gelismesini
istemiyordu. Bu konferansta Kiirdistan'a dair séylemler
gelisse de sinirlarindan tutalim statiisiine kadar her
konu muglak birakilmistir. Fakat Ermenistan gindemi
¢ok yogundur. Kiirdistan'in pargalanarak Ermenistan’a
dahil edilme tartigmalar1 Kiirtleri son derece rahatsiz
ediyor ve onlar1 Mustafa Kemal etrafinda gelisen
Kurtulus Savast blokuna yakinlastiriyordu. Zaten ayni
donemler igerisinde Anadolu ve Kiirdistanda bir isgal
stireci de baglatilmigtir. Buna karsi Mustafa Kemal
de Samsun’a ¢ikmis, kurtulus savasini baslatmigtir.
Mustafa Kemal stratejik, donem kosullar: itibari ile
rasyonel bir ¢ercevede yaklagmus, Kiirtleri yeni siirecin
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aktorti haline getirmeye ¢alismustir. Bunu Amasya
protokollerinden, Erzurum ve Sivas kongrelerinden
anlayabiliriz. 23 Temmuz - 7 Agustos 1919 tarihleri
arasinda Erzurumpda bir kongre toplanmistir. Bu
kongreye katilan delegelerin 32’si Kiirttiir. Kurulacak
yeni meclisin bazi tiyeleri burada belirlenmistir. “Dogu
bolgesinde yasayan unsurlar (Kiirtler), birbirlerine
kars1 saygi ve fedakarlik duygulariyla dolu, irksal
durumlarina ve toplumsal ile cografi haklarina saygili
0z kardestirler..”

Ikincisi; Mustafa Kemal Kiirtlerin kurulmast
planlanan Ermenistan projesi karsisindaki korkularini
goriir, bu kaygilar tizerinden ortak vatan vurgusu
yaparak Kirtleri saflarina dahil etmeye c¢alisir.
Bu kongrenin ardindan da Kiirt ileri gelenlerine
mektuplar yazarak onlar1 dénem politikalarina ikna
etmeye, olasi bagimsizlik egilimlerini bertaraf etmeye
caligmigtir. Tim vurgular Tirk ve Kiirt birligine ve
ortak vatana dairdir. 4-11 Eyliil 1919 tarihinde ise Sivas
kongresi gerceklestirilir. Bu kongrede Misak-1 Milli
kararlar1 icin tartismalar yiritilir. Ortak vatanin
sinirlart vurgulanir. Bildirgenin birinci maddesi: “1-
Antlagmanin (Mondros) imzalandigi 30 Ekim 1918
gintindeki siirlarimiz icinde kalan ve her yerde
ezici ¢ogunlugu Misliman olan Osmanli {ilkesinin
parcalar1 birbirlerinden ve Osmanl biitiinliigiinden
hicbir nedenle koparilamaz bir biitiin olusturur. Bu
parcalarda yasayan biitiin Miisliimanlar; birbirlerine
karsi, karsilikli sayg1 ve 6zveri duygulariyla dolu, etnik
ve sosyal haklariyla, bulunduklar:1 yére kosullarina
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biitiintiyle bagl 6z kardestirler...” seklindedir. Sivas
Kongresinde Misak-i Milli kararlasmasi yasanmus,
“milli sinirlar i¢cinde vatan bolitnmez bir biitiindiir,
parcalanamaz” kararina gidilmisti. Su hususu
vurgulamak gerekir, milli sinirlar icinde béliinmez bir
biittinliik tasiyan vatan tabiri, Tiirk ve Kiirtlerin ortak
vatanidir. En azindan Kirtler buna ikna edilmeye
caligilir. Buikna sitirecini 22 Ekim 1919'da Mustafa Kemal
hitkiimeti ve Istanbul hiikiimeti arasinda imzalanan
Amasya Protokolii metninden de okuyabiliriz.
Protokoliin birinci maddesi soyledir: “Beyannamenin
(Sivas Kongresi sonug bildirisi) .maddesinde Osmanli
Devletinin diigiiniilen ve kabul edilen sinirinin Tirk
ve Kiirtlerin oturdugu araziyi kapsadigr ve Kiirtlerin
Osmanli toplumundan ayrilmasimin imkansizlig

izah edildikten sonra bu smirmn en asgari bir talep



olarak kabul edilmesinin temini lizumu miistereken
kabul edildi. Bununla birlikte Kiirtlerin gelisme
serbestligini saglayacak sekilde irk hukuku ve sosyal
haklar bakimindan daha iyi duruma getirilmelerine
izin verilmesine ve yabancilar tarafindan Kiirtlerin
bagimsizligint  gerceklestirme amacini giider gibi
gortinerek yapilmakta olunan karistiriciligin 6niine
gecmek i¢in bu hususun simdiden Kiirtlerce bilinmesi
hususu uygun goriildi...

Ugiinciisii; Ozetle Mustafa Kemal Kiirtlerin farkli
egilimler i¢inde bulunmamas: i¢cin kurulacak yeni
devletin asli bir unsuru olacaklar1 yoniinde Kiirtlere
beyanat veriyordu, bunun agik¢a beyan edilmesinin
6nemli olacagini diisiiniiyordu.

Tiirkliigiin yasamasi icin
Kiirtliigiin yok edilmesi
gerektigi resmi bir devlet
politikasi haline getirilmistir

Kurtulus miicadelesi devam ederken bir yandan
da Istanbul hiikiimeti ve itilaf devletleri arasinda
baris gortismeleri yiritiliyordu. Belki de Mustafa
Kemalin Kirtleri yaninda tutma isteminde bu
goriismeler basat etkiydi. 10 Agustos 1920'de Istanbul
htikiimeti ve itilaf devletleri arasinda Sevr Antlasmasi
gerceklestirildi. Anlagmanin  esasi Osmanl’nin
paylagilmasiydi. Bu anlagsmada Van, Erzurum, Bitlis ve
Trabzon illerinin bulundugu cografyada Ermenistan
devletinin kurulmasi, Suriyenin Fransa himayesine,
Irakin Ingilter€ye birakilmasi kararlagtirilmigtir.
Kirtler i¢in de bir madde eklenmistir. Kiirtlere dair
64. madde soyledir: “Isbu anlagmanin vyiiriirlige
konulusundan bir yil sonra 62. maddede belirtilen
bolgelerdeki (Firatin dogusundan, ilerde saptanacak
Ermenistanin simirimin giineyinde... Suriye ve Irak
ile Tirkiye smirmin kuzeyinde Kiirtlerin sayica
istiin bulundugu bolgedeki) Kiirtler bu bolgelerdeki
niifusun  ¢ogunlugunun  Tiirkiyeden  bagimsiz
olmak istediklerini kanitlayarak Milletler Cemiyeti
Kongresine bagvurulursa ve konseyde bu niifusun
bagimsizliga yetenekli oldugu goriisiine varirsa ve bu
bagimsizlig1 onlara tanimay1 Tiirkiye'ye salik verirse

Tiirkiye bu tavsiyeye uymaya ve bu bolgeler tizerinde

biitin haklarindan ve sifatlarindan vazge¢meyi
simdiden ytikiimlenir” Sevr giiniimiizde bile hem
Kirt halkinin hem Tiirk halkinin yogunca tartistig
bir antlasmadir. Tirkler acisindan Kirtlerin her
an bagimsiz bir devlet kuracagi paranoyasina,
Kiirtler acisindan ise vaat edilen bir devlet olmakla
birlikte kiigitk

bir toprak parcasina gerceklestirip

tarihsel cografyas1 pargalanmus,
sikistirilmus,
gerceklestirilemeyecegi belirsiz bir anlagmadir. Fakat
Kiirtler iginde tartigmalari yol agmistir. Kiirtlerin
bagimsizlik hakkini taniyor gibi goriinse de bu
bagimsizlik bircok engele tabi tutulmustur. Deyim
yerindeyse Kiirtlerin ¢ikarlarini diisiinmekten ziyade
Ingilizlerin de Kiirtleri elinde tutma politikasinin bir
triintidir. Mantik ayni mantiktir; Kiirtler ve Kiirdistan
cografyast donem igin stratejik bir dneme sahiptir
ve herkes Kiirtleri yaninda tutmak istemektedir.
iki tarafta da vaatlerde bulunmustur. iki tarafin da
vaatlerinin pratik bir kargiligi olmamistir. Ingilizler
bir yaniyla Kiirtleri oyalarken bir yaniyla da Kiirtler
araciligiyla Tirkleri kendi istedigi noktaya getirmeye
calismaktadir. Yeni hiikiimet Sevr anlagmasini kabul
etmemis, Kiirtlerin Ermenistan korkusu pekistirilmis,
hatta Sevr Antlasmas1 imzalanirken Kiirtler tarafindan
telgraflar ¢ekilmis, anlasmanin kendileri acisindan
hitkiimstiz oldugu bildirilmistir. 1921 anayasasi bu
yogun tartigmalarin oldugu bir siirecte ilan edilmistir.
Kirt vurgusu yapilmadan Adem’i merkeziyetgilik,
Yerel ozerklik hakki anayasal bir
kavusturulmugtur.  Pratik  politika
vatanin, Meclisin ve anayasanin Tirk ve Kirt

gerceveye
yiriitiliirken

ortakligina dayandigi sik¢a propaganda edilmistir.
Bu donemler agisindan samimiyet sorgulama ve
tartismalarindan ziyade, kimin daha rasyonel politika
trettigi tartismast kanimca dogru olandir. Mustafa
Kemal konjonktiir itibari ile gercek¢i bir politika
yurtitmis, Kirtler buna inanmigtir. Fakat Kirtler
kendileri agisindan pozisyonlarini kullanabilecekleri
kadar stratejik bir yaklagim belirleyememis, taleplerini
somutlagtiramamus, bunun igin gerekli fikri ve pratik
politikalar1 {iretememistir. Bu dénemler ¢ok detayl
incelemeyi gerektirir. Sayisiz konusma ve resmi
belgede izini siirebilecegimiz veriler vardir. Fakat esas
meramimiz Lozan siirecinin anlagilmasi i¢in bir arka
plan sunmaktir.

20 Kasim 1922de Lozan Barig Konferansi baslamigtir.
Heyetin  6ncilliigiinii  Ismet Inonii yapmaktadir.
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Heyetin i¢inde Kurt olarak yalnizca Ziilfizade
Zilfa yer almaktadir. Ama Kiirtler adina bir Kiirt
temsilci olarak degil. Lozan iki oturum bi¢iminde
gerceklesmistir. Ilk goriismelerden sonug alamayinca
ertelenmis, birka¢ ay sonra goriigmelere tekrar
Musul
sorunu, kapitiilasyonlarin kaldirilmas: ve Bogazlar

baslanmustir. Konferansin esas giindemi
sorunudur. Konumuz a¢isindan Musul sorununa
egilecegiz. Ingilizler Inonii heyetini sikigtirmak igin
bolca Kiirtlerden ve haklarindan séz etmektedir. Inonii
ise her degerlendirmesinde Kiirtlerin Tiirklerle bir
oldugunu, iki halki temsilen Lozanda bulundugunu

belirtir.

Kiirt varlig1 kimsenin
inkar edemeyecegi bir
diizeye gelmis ve Kiirtler
Ortadoguda belirleyici bir
aktore doniismiistiir

Mustafa Kemal de Lozanda goriismeler devam
ederken (16-17 ocak) Izmit'te bir basin toplantisi yapar.
Kiirtlere bolgesel 6zerklik verilecegini dillendirir.
Bu konferanstan bir alint1 ile devam edelim: “Ayrica
“Kiirt sorunu; bizim yani Tirklerin ¢ikarina da
kesinlikle s6z konusu olamaz. Ciinkii bildiginiz gibi
bizim milli sinirlarimiz i¢inde bulunan Kiirt unsurlar,
Oylesine yerlesmislerdir ki, pek sinirli yerlerde yogun
durumdadirlar. Fakat yogunluklarini kaybede kaybede
ve Tiirk unsurlarin igine gire gire, dyle bir sinir ¢izmek
istesek, Tirklugii ve Tirkiye'yi mahvetmek gerekir...
Dolayisiyla bash bagina bir Kiirtlik diisinmektense,
bizim Anayasa geregince zaten bir tiir yerel 6zerklikler
olusacaktir... (Kiirtler) Ifade edilmedikleri zaman,
bundan kendilerine ait sorun ¢ikarmalar1 daima
beklenir... Musul bizim i¢in ¢ok 6nemlidir. Birincisi,
Musulda smursiz servet olusturan petrol kaynaklar:
vardir... Ikincisi, onun kadar énemli olan Kiirtlitk

sorunudur...”

Dérdiinciisii; Lozanda devam eden goriismeler TBMM
icerisinde de siddetli tartigmalara yol agar. Ozellikle
Ali Siikrii bey onciiligiinde Musul konusunda heyete
kars1 sert bir muhalefet yiiriitiiliir. Musul'un Ingilizlere
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birakilmasi Kiirtler i¢in Kiirdistan'in can damarindan
vurulmas: anlamina gelir. Misak-1 milli sinirlar
icerisinde yer alan Musul'un Ingilizlere birakilmasi
ortak vatan, Kiirt-Tiirk birlikteligi, kurucu unsur gibi
s6ylemlerin turnusol kagidi gibidir. Ingilizler Musul
konusunda son derece 1srarcidir. Mustafa Kemal bir
yandan Musul'u vermek istemezken 6te yandan olani
da kaybetme korkusunu yasamaktadir. Sonug itibari
ile Musul Sorunu Lozanda ¢6ziime kavugturulamaz,
dokuz ay sonra Milletler Cemiyetinin gozetiminde
ylriitiilecek tartigmalara birakilir. Suriye sinir1 ise
Ankara anlagmasi (1921) baz alinacak sekilde karara
baglanir. Boylece Kiirdistanin pargalanmasi resmi
bir anlagmaya baglanmis olur. Kiirtler adina bir hak
ya da Kirtlerin adinin gectigi hi¢bir madde Lozan
anlagsmasinda yer almaz. Bununla birlikte anlagsmanin
39. maddesi: .. Tiirkiye vatandaslarindan hic¢birinin
gerek Ozel ya da ticari iligkilerde, gerek din, basin
veya her tiirlii yaym hususunda ve gerek genel
toplantilarda herhangi bir dili serbest¢e kullanmasina
kars1 hicbir kayit konmayacaktir. Resmi dil mevcut
olmakla birlikte, Tirkceden baska bir dil konusan
Turk vatandaslarina mahkemelerde kendi dillerini
sozli olarak kullanabilmeleri icin uygun kolayliklar
gosterilecektir”

Besincisi; Lozan antlagmasi Kiirt tarihi acisindan
bir hezimet ve soykirim belgesi oldugu halde Lozan
sonrast gelisen siire¢ Lozanin da gerisindedir. Zira
Tiirkce disinda bagka dillerinde kullanilabilecegi
Lozan maddeleri igerisinde yer alir ama sonrasinda
yuriitiillen politikalar, Kiirt kimligi ve dilinin tizerinde
yasanan baski Lozan1 da aratir cinstendir. Her haliyle
Lozan, Kiirt iradesi olmadan Kiirtlerin kaderinin
belirlendigi bir konferans olmustur. Lozan ile birlikte
Kirtler vatansiz birakilmis, kimligi yok sayilmus,
yliz yili agan inkar siirecine baglangic yapilmistir.
Turkligin yasamas: i¢in Kirtligiin yok edilmesi
gerektigi resmi bir devlet politikas: haline getirilmistir.
Devlet Lozamva kadarki Kiirt-Tiirk kardesligi, ortak
vatan politikasinda yiizde yliz makas degistirmistir.
Denilebilir ki Kiirtlerde bir giiven kirilmas: yaganmus,
o giine kadar kendisini de devletin sahibi goéren
Kiirtten, devletin oOtekilestirdigi Kiirde gecis stirecleri
yasanmaya baslanmistir. Kiirtlerde ciddi tepkiler
gelismistir. Sex Sait isyani provoke edilmis, isyan
gerekee gosterilerek, Musul 1926da imzalanan Ankara
antlagmast ile Ingiltere'ye birakilmustir.



1919'dan Lozan anlagmasina kadar Ingiltere tarafindan
bolgede bir Ermenistan ve Kiirdistan kurma stratejisi
varken Ingiltere yine kendi ¢ikarlar1 geregi bu
stratejiden vazgegerek kurulacak yeni Tiirk devletine
yatirim yapmaya baslamistir. Baglangicta kendisine
bagli bir Kirdistan ve Ermenistan ile Sovyetler
devrimine karst bir baraj olusturmayi, {iizerinde
hakimiyet kurmayr hedeflemistir. Fakat ozellikle
Ermenilerin bolgede zayif olmalari, Kiirtlerin Kiirt
cografyas1 dahil edilerek kurulacak bir Ermenistan
devletine karst oluslari, Kiirtlerin biiytik bir kisminin
ortak vatan sdyleminin etkisiyle Ankara Hitkiimetinin
yaninda yer almalari, Kirtlerin ulusal bir birligi
yakalayamamis olmalar1 ve donem itibari ile ortak
hareket etme potansiyellerinin zayifligindan kaynakli
Ingiltere bu stratejisinden vazge¢mistir. Egemen
gliclerin ¢ikarlar1 Gylesine kirlidir ki dost ve diigman
kavrami stirekli yer degistirebilir. Lozan siirecine
kadar kendisini Kiirtlerin dostu olarak géren Ingiltere
makas degistirerek Kiirtlerin yoklugu tizerinden
kurulan TC devletine onay vermistir. Onay vermekle
de kalmamis kendi cikarlar i¢in yeni devleti her
yontyle desteklemis, sekillendirmis, ¢ikarlarimi yeni
devlet tizerindeki denetimiyle garantiye almistir.
TC’yi Sovyet devriminin yayilmasi 6niinde bir baraj
olarak dizayn etmis, uzun vadeli politik bir ara¢ olarak
kurgulamistir. Ozetle Sevrde Ermenistan ve Kiirdistana
atfedilen tampon rol, Lozanda TC’ye bi¢ilmistir. Kiigiik
bir siira hapsedilmis, ulus-devletlesmis, kapitalist
modernitenin bolgedeki ¢ikarlarina hizmet edecek bir
TC devleti Ingilizlerin ¢ikarinadir. Resmi séylemin
aksine TC devletinin kurgulanig1 Ingiltere'ye ragmen
degil Ingilterenin eliyle gerceklesmistir. Lozanla
birlikte
Ortadogu’yu din, inang, kiiltiir ve etnisite mezarligina

Ingilizlerin ~ bél-parcala-yonet  politikas
cevirmis, Ortadogu bogaz bogaza catisan kanli bir
cografyaya déniistiiriilmiigtiir. Yirmi iki ulus-devlete
boliinmiis Arap gergekligini, varlig1 yok sayilan ve dort
parcaya boliinmiis Kiirt trajedisini bu politikalardan

bagimsiz ele alamay1z.

Lozan sonrasi gelismelerle baglantili olarak Kiirtlitk
ihtiya¢  duyulan bir olgu olmaktan ¢ikarilmigtir.
1924 anayasas! ile Kiirtler artik resmi olarak da yok
hitkmiindedir, Kiirtlerin yoklugu tizerinde kurgulanan
yeni cumhuriyet adim adim Kirt katliamlarina

girisecektir. Sex Sait isyaninda, Agri ve Dersimde

yasananlar yeni cumhuriyetin en kiigik bir hak
talebine dahi tahammiilii olmadigini gostermektedir.
Batici tarih anlayiginin etkisiyle yeni cumbhuriyet
Lozan't kutsal bir metne donistiirmis, o tarihin
lanetli ytiztinti Tirkliik cercevesinde kahramanliklar,
yapay zaferler, fasizme giizellemeler ile doldurmustur.
Kiirtlerin imhasi tizerine inga edilen beyaz Tiirkgiilik
olsa olsa bir Pirus zaferi kazanmustir, bu zaferin bedeli
ise demokrasisiz cumhuriyet olmustur.

Lozan’in Fiilen Asilmasi: Rojava

200 yilik tarihsel bir arka plana sahip olan Kiirt
sorunu fiziki ve kiiltiirel soykirimlar karsisinda
muazzam direniglere de sahne olmustur. Kiirt 6zgiirlitk
miicadelesi Kiirtligiin inkar1 tizerine gelisen bu
politikalarin bir sonucu olarak dogmustur. Karakter
itibari ile 1800‘lerin sonunda gelismeye baslayan Kiirt
milliyetciliginden farkli bir olusum diyalektigine
sahiptir. O her seyden once bir halk hareketi olarak
halkin i¢inden dogmustur, Kiirt st tabakasina da
kiirt feodal, komprador yapilanmalarina da karsitlik
temelinde gelismistir. Ulusal birlik diistincesi, donem
¢ikarlarina hapsolmus, pragmatist bir yaklagimin ¢ok
Otesinde yeni bir yasam arayisina dayanmis ve dort
parca Kiirdistanda, Kiirdiin 6zgiir yagar hale gelmesini
hedeflemistir. Dolayisiyla Lozan anlasmasinin yarattig1
atmosferikabul etmemis, 6liim sessizligine hapsedilmis
Kirtliigiin yeniden dirilisine 6nciiliik etmistir. Lozan
Kiirt 6zgiirliik miicadelesinin direnisi sonucunda bazi
boyutlariilefiili olarak agilmistir. Kobanibelkide bunun
en somut Ornegidir. Zira Kobani direnisinde resmi
olarak olusturulan sinirlar Kiirtlerin zihin diinyasinda
agtlmig, Kirdin olim fermani Kobani direnisine
carpmustir. Her sokaginda dort parca Kiirdistanda,
diaspora Kiirtlerinden, hatta diinyanin bir ¢ok farkli
halkindan dokilen kan birbirine karigmigtir. Kiirtler
insanlik diisman1 DAIS ceteleri karsisinda insanligin
onurunu koruyan destans bir direnise imza atmigtir.
Bu direnis Kiirtler agisindan 1900-1925 araligindan ¢ok
farkli bir motivasyon ile gerceklesmistir. Kiirtler artik
donem konjonktiiriinii okuyan, kendi pozisyonlarinin
farkinda olan, ulusal ¢ikarlar i¢in bir araya gelen,
stratejik diistinen, 6zgtrliikleri i¢in bedel vermeyi goze
alan, ideolojik bir Onderlige ve énciiliige sahiptir. Ulus
bilincinde yasanan gelisme, inkar politikalarini kirmis,
Kiirt varligi kimsenin inkar edemeyecegi bir diizeye
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gelmis ve Kirtler Ortadoguda belirleyici bir aktore
dontismiistiir. Rojava Kiirdistan'inda fiiliyatta yaganan
ozerkligin temelinde Kiirt halkinin, Kirt 6zgirlitk
miicadelesi sayesinde elde ettigi kazanimlar vardir.

10 Mart 2025’te Suriyede Sam yonetiminden Ahmet El
Sara ve Suriye demokratik giigleri komutani Mazlum
Abdi arasinda imzalanan anlagma olduk¢a 6nemlidir.
Bu anlagmayi, yliz yili asan ve Kiirt inkar1 iizerine
kurulu Ortadogu politikasinin resmi olarak degisime
ugratildig: bir anlasma metni olarak ele alabiliriz. Bu
anlasma metni ile Rojava Devrimi ilk kez resmi bir
anlasmaya konu olmustur. Bu anlagma Kiirt kimligini
kabul ettigi gibi Kirtleri ortak vatan perspektifi ile
Suriye devletinin de asli bir unsuru olarak tanimlar.
Kiirtler, Suriye devleti igerisindeki diger dini ve etnik
gruplarin de temsil ve katilim haklarini garantiye
alan bir garantordiir. Anlasma yalnizca 6zerk bolge
icin degil tiim Suriye igin gecerlidir. Anlasmanin
ikinci maddesi “Kiirt toplumu Suriye devletinin yerli
bir toplulugudur ve Suriye devleti onun vatandaslik
hakkini ve tim anayasal haklarini garanti altina
almaktadir” sekildedir. Kiirtler 102 yil sonra bir anlasma
metninde kendi ulusal, kiiltiirel ve anayasal haklari ile
kabul gormiustiir. Kiirt 6zgtirlitk miicadelesinin fiilen
etkisizlestirdigi Lozan Antlagmasi, bu mutabakat ile
hukuken de delinmeye baslanmistir. Zira hukuken
statiistizlestirilen, kimliksizlestirilen, vatansizlastirilan
Kirtler, anlagma ile birlikte hukuken tanmmigtir.
Elbette Lozan bir biitiinen ortadan kaldirilmamistir
fakat bunun ilk adimlar1 atilmaya baslanmistir
diyebiliriz. Yine burada ilgin¢ olan nokta 102 y1l 6nce
Kiirtlerin statiistizlestirilmesinde etkili bir rol oynayan
Ingiliz ve Fransiz devletleri kendi kurguladiklar:
oyunun tersine ¢evrilmesinde de arabulucu
roliindedirler. Kiirtleri yok sayan dénem hegemonu
Ingilizler, 102 yil sonra Kiirtlerin hukuken tanindig
bir anlagma metninin imzalanmasinda arabulucu
pozisyonundadirlar. 102 yil 6nce Kiirtleri zayif ve
parcah gordiikleri igin denklem disina iten Ingilizler
102 y1l sonra Kiirt 6zgiirlik miicadelesinin yarattig
kazanimlarla Ortadogu'da belirleyici bir aktor haline
gelen Kiirtleri tanimak zorunda kalmustir.

Burada Giiney Kiirdistan hiikiimetinden de
bahsedilebilir. Elbette Giiney Kiirdistanda kabul géren
Federasyon da Kiirtler agisindan o6nemlidir. Fakat

glineydeki olusum Kiirt ulusal Birliginmin saglanmasi
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tizerinden degil PKK karsitig1 tizerinden resmi bir

statiiye  kavusturulmustur. Dolayisiyla  Kiirtlerin
zihin ve duygu diinyasini ulusal bir bilin¢ etrafinda
yekviicut haline getirememistir. Ciinkii kurgulanis:
“Kirdiin -~ Kiirde

Dikkat edilirse Rojava'daki gelismeler bunun tersi bir

karsitig1” temelinde olmustur.
atmosfer agiga ¢ikarmigtir. Ahmet El Sara ile yapilan
anlasmanin hemen ardindan, 26 Nisan tarihinde
yillardir gergeklestirilemeyen Kiirt Ulusal Konferansi
gerceklestirilmistir. Bu konferansa 400 delege katilmus,
Kiirdistaw'in  her pargast konferansta temsilini
bulmustur. Kiirtler yeniden sekillenen Suriye devleti
karsisinda Dbirlik olarak basar1 elde edeceklerinin
farkindaligr ile hareket etmigtir. Ulusal ¢ikarlar
etrafinda birlesilmis, ortak talepler bir cerceve ile
deklare edilmistir. Bu konferansin kendisi Kiirdistan
tarihi icerisinde bir doniim noktasidir. 20. Yiizyilda
Kiirtler parcali bir katilim gosterdikleri i¢in donem
konjonktiiriinden yararlanamamigstir. 21. Yiizyilda,
tarihten ¢ikarilan dersler 1s1$1nda Kiirtler Ortadoguda
denklem diginda tutulamayacak bir pozisyona
ulagmistir. Ozcesi 20. yiizyilh kaybeden Kiirtler, 21.
yuzyilda kazanmaya odaklanmistir, tiim ¢abalar1 bu

yondedir.

Abdullah Ocalan’in Kiirtler icin “pek tabi kudretlidir

durumumuz”  s6éylemi meramimizi anlatmanin
en Ozli ifadesidir. 21. ylizyl Kirtlerine Lozan
donemindekine benzer bir yaklasim sergileyecek
her giic bumerang etkisiyle kendi senaryosunda
kaybeden oyuncu pozisyonuna diisecektir. Kiirtlere
ise karsilasabilecekleri her tuzaktan ¢ikis yolu bulmak

disinda bir segenek yoktur.
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Devrim Bugiin Her Zamankinden

Daha Miimkiin*

Ferhat Akinci

Devrim hem kavram olarak hem de strateji ve
taktik olarak en ¢ok tartisilan konu ve kavramlarin
basinda gelir. Daha ¢ok sistem kargiti hareketlerin
terminolojisiyle ‘yeni’ ve ‘arzu edilen’ yasamin
kurulmasi igin gerekli olan agama diye tanimlamak
miimkiindir. Sistemden kasit ise merkezi hegemonik
iktidar giigleridir. Sinif eksenli miicadelede sistem;
ezen, somiiren, egemen siniftir. Bunlara karst miicadele
eden birimler devrimci giigler iken karsisinda miicadele
eden birimler de karsi-devrim giigleridir. Devrim,
genelde sol-sosyalist hareketlerin stratejisi iken, sag-
liberal kesimler i¢in karsi durulmasi gereken bir
kavramdir. Cinkii giinimiiz modernitesinde devrim
demek, sag-liberal giiclere karsi miicadele etmek,
‘halk yiginlar1’ adina yonetime el koymaktir. Devrim
bu anlamda kelimenin koékiine yakin bir anlamda,
‘devirmek’ eyleminin gerceklesme halini ifade ediyor:
Eskiyi yikip yerine yeniyi koymak. Bilim alanindan
tutun, dini alanlara kadar insan elinin Girtinii olan tim
insalar i¢in devrim yapmak ‘miimkiindiir. Elbette tek
basina devrimin (varolani yikip yerine yeni bir seyi
koymanin) yeni ve arzu edilen yasamin ingasi igin
yeterli olup olmamasi tartigma konusudur. Ama daha
onemlisi devrimin mimkinligi sorunudur. Ulusal
kurtulus hareketlerinden tutalim milliyet¢i hareketlere,
feminist hareketten sosyalist hareketlere kadar son 200
yilik devrimci miicadelenin esas dayanagini devrim
stratejisinde  ‘devrimin miimkiinligi’  olusturdu.
Devrimin zorunlulugu bir tarafa, esas harekete gegiren,
eylemsel kilan yasa, mimkiinlik hususudur. Bu

sadece giiniimiize 6zgii bir durum da degil. Modernite

doneminde devrim program, strateji ve taktige kavussa
da aslinda tiim biiylik toplumsal degisimi hedefleyen

hareketlerin nirengi noktasi, ‘miimkiinliiktdr.

Byung-Chul Han'da Devrimin
Miimkiinliigii

Giiniimiizde en gok okunanyazarlardanbiri olan Byung-
Chul Han ‘Kapitalizm ve Oliim Diirtiisii’ adli kitabinda
Antonio Negrinin ‘CokluKunun devrim beklentisinin
bir hayal oldugunu belirtip, bugiin devrim yapmanin
miimkiin olmadigini sdyler. Ona gore giig, egemenlik ve
iktidar iliskilerinin degisen yapisi yeterince analize tabi
tutulmadig igin devrim yapmak bugiin miimkiin degil.
Bir¢ok argiiman siraladig1 halde miimkiinsiizlig, en
¢ok da kiiresel capta kitlesel eylemlerin olmayisina
baglar. S6yle diyor: “Bugiin agla birlestirilmis kiiresel
bir devrimci protesto kitlesi halinde ayaga kalkabilecek,
isbirligi icinde ¢alisan birgokluk (Multitude) yoktur”
Devrime bu a¢idan bakildiginda devrim kosullarinin
“kitle”ye
baglamak ne kadar dogru? Tersten bir soruyla sormak

olusmadig1 tartigilabilir. Fakat devrimi
gerekirse: kiiresel capta yapilan protestolar gercekten bir
devrim yapabilir mi? Kiiresel protestolar veya herhangi
bir yerde kitlesel protestolar ile ger¢eklesen devriminin
niteligi ve devamlilig1 nedir? Devrimden kastedilen tam
olarak nedir? Eger devrimden kasit Han'in da siirekli
vurgu yaptig1 ‘kurucu iktidar) ‘sistem koruyucu iktidar’
ve ‘koruyucu iktidarin (bu kavramlar esas olarak
Benjamine aitler) yerine yeni bir iktidar kurmak ise

bunun zaten devrim olmadig1 ve hedeflenen basariy:
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kadarki
yeterince anlagildi. Kapitalizm ‘kurucu iktidariny’

yakalayamadig1  simdiye deneyimlerden
burjuvaziye dayandirdi, reel sosyalizm ve ona baglh
olarak gelisen komiinist hareketin ‘kurucu iktidarr ise
proleterya iizerine insa edildi. Sonu¢ her ikisinin de
daha fazla iktidar iiretmesi oldu. Kent, sinif ve devlet
merkezi hegemonik iktidarin kurucu 6zneleridir. Bu
ozneleri hedeflemek ya da bu 6zneleri hareket noktasi

kabul etmek direksiyonu saga kaydirmak demektir.

Han, yazismin sonunda “Kapitalizm, komiinizmi
meta [ware] olarak sattigi momentte tamamlanmis
ve yetkinlesmis oluyor. Meta olarak komiinizm,
iste devrimin sonu” diyor. Bu tespitinde son derece
haklidir. Tktidar iireten her hareket, eninde sonunda
Fakat asil

komiinizmin kendisi degildir. Devrim i¢in sectigi

metalasmaktan  kurtulamaz. mesele
araglardadir. Abdullah Ocalan ‘sinifa karsi sinif
ancak smnif iiretir’ diyor. Sorun burda devrimin olup
olmamasi degildir. Gergeklesenin Komiinist Devrim
olup olmamasidir. Ortaya ¢ikardig1 sonuglar itibariyle
komiinist devrim olmadig1 ortada. Hedeflenen ile
insa edilen arasindaki fark komiinizmi tek bagina
yargilamaya yetmez. Komiinizm fikrini yargilamak
yerine komiinizmin devrimi gergeklestirmek i¢in
sectigi yol ve araglari elestiriye tabi tutmak daha

yerinde olur.

Diger bir konu da devrim igin illa ‘kiiresel bir devrimci
protesto Kkitlesinin’ gerekli olup olmadigidir. Tarihte
bir¢ok devrim yerelden baslayip kiiresel etki yarattilar.
Hi¢ bir devrim ‘agla birlestirilmis kiiresel bir devrimci
protesto kitlesi’ ile yapilmamigtir. Eger devrim olarak
nitelenecekse; ne yazinin ne de tekerlegin icadi kitlesel
olarak gerceklesmedi. ik buluslara ve giiniimiiz
toplumsalligini gelistiren neolitik devrim de kitlesel
olarak gelismedi. Devrim etkisi yaratan peygambersel
ve felsefik hareketler de daha ¢ok belli bir fikir etrafinda
olusan toplumsalligin genislemesi sonucu devrim
etkisi yarattilar. Daha yakin ¢agimizdaki aydinlanma
ve sanayi devrimlerinin karakteri ise bambagkadir.
Elbette kitlelerin de etkiledigi devrimler vardir. Fransiz
devrimi bunlarin baginda gelir. 1968 genglik hareketi,
diinya genelinde, donemine gore en genis alana
yayilan protestolar1 orgiitledi. Buna karsin 68 genglik
hareketinin esas niteligi kitlesel protestolarinda degil
sisteme kars1 gelistirdigi ideolojik argiimanlardaydi.
Ideolojik olarak topyekiin sistem araglarini reddetmesi
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en giiclii yaniydr. ‘Biitiin’ i¢inde yedek halinde tutulan
kadinlar, gengler, kiiltiirler, etnisiteler bas kaldirdi.
Bununla beraber sonraki stire¢te bunu etkili bir
orgiitsel ve yonetsel sisteme kavusturmamasi en zayif
yani oldu.

Kitlesel ve diisiinsel devrimleri karsilastigimizda bir
paradoks ile karsilagiyoruz. Kitlesel protestolarin
yaptig1 devrimsel etki, etkisi en kisa siiren devrim
oluyor. Bunun yaninda diisiinsel olarak ortaya ¢ikan
veya kimi inangsal-felsefik kisiliklerin yaptiklar
devrimsel hareketler en etkili devrimler oluyor. En
somut Ornegi de peygambersel hareketlerdir. Diger
tarafta onca genisligine ragmen 68 genglik hareketinin
sergiledigi dinamizmin ardindan, geriye bakildiginda,
sistemi bircok boyuttan besledigi goriilecektir. John
Sanbonmatsu ‘Postmodern Prens” adli kitabinda 68
kusaginin etkisiyle gelisen genglik, feminist, kiiltiirel
ve etnik hareketlerin 90’l1 yillara gelindiginde nasil
etkisizlestiklerini ve dagildiklarini ayrintili olarak
aciklar. Elestirel olarak ¢ok giiclii bir hareket olmasina
ragmen toplumsallig gelistirememesi temel handikapi
oldu. Post modernist hareketin, reel sosyalizmi de
elestiren butiincil yaklasimin yerine koydugu ‘parca’li
yaklagim, aslinda Han'in da dikkat ¢ektigi ‘kiiresel
devrimci protesto kitlesinin dagilmasinda biyiik bir
pay sahibidir.

Devrim: Kavram Sinirlarin1 Asmak

Han'in aksine devrimin miimkiinliigiinii tartisacaksak,
devrimin neligini de ortaya koymak gerekir. Diinya
genelinde kendini devrimci olarak tanitan bir¢ok gii¢
ve devlet var. Ornegin Tiirkiyede gerceklesen darbeler
‘devrim’ diye nitelendirildi. Cumhuriyet doneminde
zora dayali degisimler ‘devrim’ diye okul kitaplarinda
okutuluyor. Ayni bicimde Irandaki Molla Rejimi
halen kendini devrimci olarak adlandiriyor. Devrimi
korumak icin de en etkili askeri giicli olan ‘devrim
mubhafizlarinr’ goérevlendirdi. Saddam rejimininde
devrim diye tanimladigi cumhuriyet muhafizlar: vardu.
Devrimden kasit ‘mevcut rejimleri devirmek’ ise pekala
hertiirliidarbeler de devrim olarak tanimlanabilir. Yakin
zamanda Misirda Miisliman Kardeslerin aday gosterip
secilen Mursi, bir askeri darbe ile devrildi. Hatta cogu
kesim bunu “gericilige kars1 ilericilik” olarak karsiladi.
Devrim derken bir taniminin da olmasi gerekir. Ya
da bazi nitelikleri belirlenmeli. Bu yazida devrim



derken toplumsal degisim ve doniisiim kastediliyor.
Devirmekten, ‘havaya ugurmak'tan (Marks revizyon,
monte etme, restorasyon gibi anlamlardan kaginmak
igin direkt havaya ugurma kavramini kullaniyor)
ziyade degistirmek ve doniistiirmek
hakikate daha Cunki

kavusmayan kiiltiire doniigmeyen hi¢ bir devrimin,

toplumsal
uygundur. toplumsalliga
degisim ve dontisiimiin devamlilig1 olmaz. Kurumlar
maddi boyutlariyla devrilebilir, ortadan kaldirilabilir,
havaya ugurulabilirler ancak maneviyatlar: bir sekilde
kendine yasam alani bulur. Camilerin kapatilmas:
Misliimanlig1 ortadan kaldirmaya yetmez. Tiim dini
ve inan¢ mabetlerini ortadan kaldirmak dini ortadan
kaldirmaya yetmeyecegi gibi. Yiiziiklerin efendisi
filminde ylziik atese atiliyor ve bdoylece ‘gli¢’ yok
ediliyor. Oysa iktidar ve gii¢ maddi olarak yok edilecek
seyler degildir.

iktidar elbetteki

kaba, baskici iktidarlarindan ayri olarak daha ince

Glinimiiz sistemleri ge¢misin
diisiiniilmiis kusatma stratejisini esas alan ve bireyin
rizasin1 ‘inandirilmis 6zgirliikle' treten sistemler ile
gelistiriliyor. Buna ragmen tiim iktidarlar 6nceligi kaba
baskidan ziyade ideolojik fethiye vermislerdir. Ge¢mis
ve bugiinkii iktidarlarin kiyaslamasini yaparken,
“Biiytik bir kuvvet harcayarak insanlari bir emirler
ve yasaklar korsesine zorla sokan disiplinci iktidar
etkisiz ve verimsiz hale gelmigstir. Esas etkili ve verimli
olansa insanlarin egemenlik iliskilerine kendiliginden
tabi olmasini saglayan iktidar teknigidir” diyor Han.
Aradaki farki ‘bagiml’ ve ‘itaatkar’ olarak ortaya
koyuyor. Fakat ge¢misin tiim iktidar sistemleri bu
yontemleri kullandilar. Eger Stimer Rahip sistemi
ve Misir Firavun sistemi ,kolelerin zihinlerinde bir
mesruluga kavusturulmasaydi yiiz binlerce koleyi
bir arada tutup ¢aligtirmak nasil miimkiin olabilirdi?
Aynisi feodalite i¢in de gecerlidir. Simdiki iktidarlarin
gecmisin iktidarlarindan daha az fiziki bask: araglarin
kullandigini iddia etmek de dogru degildir. “Modern
uygarligin siddetsizlik karakteri tam bir yanilsamadir”
der Zygmunt Bauman. Bunun en agik drnegi de son
30 yillik Ortadogu pratigidir. Gazze bir y1l gibi kisa bir
stire iginde yerle bir edildi. Trump bugiinlerde diinyay1
en ¢ok para ve ileri teknoloji silahlarina dayanarak
tehdit ediyor. ABD'nin silah ve ekonomik giicii olmasa
diinya genelinde bir giin bile s6ziinii dinletemez. (Iran-
Israil savaginda ABD B-2 bombardiman ugaklariyla
[rana saldir1 yapmasi aslinda ABD agisindan fiziki

glicinii test eden bir argiimandir. Yine NATOnun
Lahey Zirvesinde iiye her tilkenin savunma biitgesini
ylizde 5e ¢ikarmasi ideolojik hegemonyanin yaninda
askeri tekniki hegemonyaya ne kadar 6nem verildigini
gosteriyor.)

Devrimin Hedefi

iktidarr
hedeflemesinde bati felsefesinin rolii ¢ok biiyiiktiir.

Devrimin ~ ‘devlet  ve degistirmeyi
Platonun ideal devleti ii¢ kesime dayaniyordu:
yoneticiler, koruyucular ve meslek sahipleri. Bunu
insan bedenine benzeterek gelistirmisti. Ona gére insan
ruhu {i¢ béliimden olusuyordu: istekler, akil ve irade.
Yoneticiler akli, meslek sahipleri istekleri, koruyucular
iradeyi temsil ediyordu. Plator>un ideal devletinde
topluma fazla yer yoktur. Zaten devlet, toplum dis1
bir olgu olarak tasarlaniyor. Esas rolii de filozofa verir.
“Ya yoneticiler filozof olmali ya da filozoflar yonetici
olmal’ derken devleti saf akilla yonetmeyi tercih
eder. Devletin bu i¢ unsurla uyum iginde olmasi
ideal bicimdir. Nerdeyse 2500 yil sonra idealizmi
doruk noktasina ¢ikaracak olan Hegel de ideal devlet
bi¢imini ‘ulus-devlet’ olarak ifadelendirdi. Bati felsefesi
gelistirdigi kavram ve kuramlarla bagsindan beri
kiiltiire tali bir rol verdi. Kapitalist sistem karsisinda
miicadele eden hareket ve énderler, devrim teori ve
stratejisini ¢ogunlukla Bati felsefesinden beslenerek
gelistirdiler. Han da ayn1 hataya diigmektedir. Devrimin
olabilirligini Batrnin gelistirdigi ¢ercevede ele aliyor.
Bu ¢ergevedeki her devrim olasilig1 kapitalist sistemin
kendini stirdiirebilir olanaga kavusmasini dogurur.

Sosyalizmin  onciileri ve ardillar1  sosyalizmin
hedefini belirlerken merkeze, tiretim araglarinin ele
gegirilmesini koyarlar. Mahir Cayan “Bugiine kadar
Tiirkiye solunda, strateji hep yanlis anlagilmis stratejik
hedef ve stratejinin plani ile bizatihi stratejinin
kendisi stirekli olarak karistirilmustir(...) Stratejik
hedef, bilindigi gibi, tiretici giiglerle tiretim iliskileri
arasindaki platformdur” der. Engels de “Devrimci
sosyalist hareketin nihai hedefi, komiinist bir diinya
diizenidir” der. Ancak bu amaca ulagsmak icin gecis
donemi olarak iktidara gelmeyi ve liretim araclarini ele
gecirmeyi bir sart olarak 6ne koyar. Iktidar ve iiretim
araglarini ele gecirme hedefi bityiik oranda basarildi.
Sonraki adim ise gelmedi. Ciinkii kapitalist araglarla

anca kapitalizmin bagka bir bigimi olusturulabilir.
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Ozgiirliik ise anlamini toplumsallikta bulur. Toplum
dist bir ozgirlik,doganin kendisi i¢in miimkiin
olabilir ancak, s6z konusu insan-birey oldugunda
toplumsalliktan armndirilmis  6zgiirliigiin ~ varolma
durumundan s6z edilemez. Fransiz devriminin bayrak
edindigi diger sloganlar olan esitlik ve kardeslik de
pekala toplumsallikta yaganabilecek bir hakikattir.
O halde ozgiirliik, esitlik ve kardeslik kosullarinin
saglanmast  toplumsalligin  giiclendirilmesinden
geciyor. Abdullah Ocalan buna ‘toplumu ahlaki ve
politik yonden gelistirmek’ dedi. Toplum olmadan hig
bir gelismeden bahsedilemeyecegi icin esit ve ozgir
bir yasam icin 6ngoriilen devrim teori ve stratejisi
de topluma dayanmak durumundadir. Toplumsal
devrim teori ve stratejisinin de dayanacagi zemin
‘kiiltiir kavramidir. Kapitalist sistemin gelistirdigi
ve pazarladigr bir kiltir vardir. Sinemadan muzige
kadar, yemek aliskanliklarindan giyime kadar, spordan
aileye kadar genis bir kiiltiirii var. Kiiltiirti yayma arag
ve gercekleri de vardir. Konumuz kapitalist kiiltiir ve
yayma araglarini islemek degildir. Bu kiiltiiriin 6niine
gecilmesi anlaminda bir devrimin mimkinliga

sorusunun cevabini ar 1yoruz.

Devrimin Miimkiinliigii Uzerine
Tartisma

Hanin devrim yapmanm mimkiinsiizligiini ileri
sirdiigti argiimanlar kosullar1 i¢inde dogru olmakla
birlikte, devrim yapmanin dniinde bugiine 6zgii ortaya
¢ikarilan seyler degildir. Dolayisiyla bunlarin varlig
devrimi miimkiin olmaktan ¢ikartmiyor. Tam aksine
kapitalist sistemin bir ¢ok agidan siirdiriilmezlik
sinirlarina gelmesi ve yeni diizenler pesinde olmasi
devrimi miimkiin hale getiriyor. Huntington>un
‘Tarihin Sonu’ dedigi sey gerceklesmedigi i¢in sistem
simdi yeni enerji hatlar1 ve ticaret yollarina dayali bir
diizen gelistirme arayisinda. Yeni ticaret ve enerji yollar:
projeleri daralan pazari genisletme amagh arayislardir.
Kapitalist sistem Ontindeki engelleri ‘engel olmaktan
¢ikarmak i¢in’ kargitliklardan faydalanmak zorundadir,
eger bu karsithiklar yoksa insa edilmek zorundadir.
NATOnun Madrid zirvesi bildirisine bakildiginda son
30 yilda Rusya ve Cin baglaminda bagl gii¢lerin nasil
adim adim diismanlagtirildig1 goriilecektir. Han'in iddia
ettiginin aksine sistem ‘dig digman’ argiimanindan
vazgegmis degil. Once Rusya’ya, sonra da Gine yonelerek
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yeni diismanlar olusturuyor. Eskinin devrim anlayist
kapitalist pazar anlayist yerine sosyalist pazar anlayigini
(tiretim araglarinin proletaryanin elinde oldugu bir
pazar) koyuyordu. Buna karsi giiniimiiziin devrim
yaklagimi eskiyi asmak zorundadir. Reel sosyalizmin
siddet ve kitlesel protestolara dayali devrim anlayisi,
yeni iktidar ve sermaye bicimleriyle bas edemeyecek
durumda. Yeni iktidar ve sermaye giicleri olabildigince
toplumsalligr dagitmay: hedefliyorlar. Bundan dolay:
eger bir devrim olacaksa kesinlikle toplumsal hakikate
dayanmak durumundadir. Abdullah Ocalan, PKK
12. Kongresine goénderdigi perspektif metninde
‘ulus-devlet¢i sosyalizm’ yerine ‘demokratik toplum
sosyalizmini’ koyuyor. Yani bir devrim olacaksa bu
toplumsal hakikat zemininde inga edilecek sosyalizm
olabilir. NATO ve bagh giigler daha fazla devletlesmeyi
dayatiyor. Devletlesmenin arttig1  yerde.ozgiirlitk
egilimi olarak. toplumsallagma daha fazla gelistirilmek
durumundadir. Abdullah Ocalan, bunu ‘devlete karsi
komun' olarak ifade ediyor. Sinif temelli miicadele

yerine komiin temelli miicadele ve 6rgiitlenmedir.

Kiiltiir Devrimi Deneyimi

Bilge ve sosyalist kisiligi ile bilinen José Alberto
Mujica Cordanoya yasamini yitirmeden o6nce son
yazisinda soyle diyordu: “Benim kusagim safdilce bir
hata yapti. Biz, toplumsal degisimin yalnizca iretim
ve dagitim bicimlerinin sorgulanmasindan ibaret
oldugunu diisiinityorduk. Kultiirin muazzam roliint
kavrayamamistik. Oysa, kapitalizm bir kiiltiirdiir ve
kapitalizme ancak baska bir kiltiirle kargilik vermemiz,
direnmemiz gerekir. Bagka bir ifadeyle: Bu, dayanigma
kiiltiriyle bencillik kiiltiirti arasindaki bir miicadeledir”
Toplumu ifade edebilecek en genis kavram kiltirdiir.
Gergeklik boyleyken kiiltiirsiiz devrim arayislarinin
pesinde kosmak, devrimin mimkanligini ya da
miimkiinsiizliglinii bu ¢ercevede aramak kapitalist
sisteme en biyilk alani agmaktir. Bugiin kapitalist
sistemin kiiltiirinden bahsetmeyen yok gibidir.
Kapitalist sistem en biyiik giiciini, gelistirdigi yagam
biciminden almaktadir. Uretim ve titketim bigimini
de buna gore gelistiriyor. Devrimin en iyi karsilik
buldugu soru, ‘Nasil yasamali?’olabilir. Clinkii devrim
dedigimiz kavramin en fazla baglantih oldugu sey
bizzat yasam bicimidir. Sosyalist tistadlar tretim ve

yonetim araglarina el konuldugunda somiiriiniin,



yabancilasmanin, sinif sorununun ortadan kalkacagini
anlattilar. Anlatmakla yetinmeyip bunun gerceklesmesi
icin de miicadele ettiler. Miicadele ve niyetlerinden
kusku duyulamaz. Ne var ki simdiye kadar eski dinler ve
inanclar kadar bile devletci sistemi geriletememislerse
o zaman ‘neden ve nasil’ sorularini tekrardan sormak
gerekir. Bunun cevabi yeterli araglarin olmayisinda,
kitlelerin azliginda, tiretim iligkilerinin degismesinde,
egemenlik ve giic sistemlerinin giintimiize O6zgi
yapisinda aranamaz. Cevab:r ancak toplumsallikta
aranabilir. Kultirin toplumsal gelisim ve degisim
tizerindeki muazzam etkisinin gérmeyip, ¢ozimii
modernizmin araglarinin ‘iyi niyetle ve farkli amaglarla
kullaniminda’ géren devrim teorisinin bagarisizlig
bu kadar kendini tekrar ediyorsa, o zaman hakiki bir

sorgulamay1 hak ediyor demektir.

20. Yiizyilda “kiiltiir devrimi” denildiginde akla Mao
gelir. Mao, esas devrimi kiltir tzerinde yapmak
istiyordu. Ancak onun da devrim yaklasimi siddet ve
zora dayaniyordu. “Devrim namlunun ucunda” s6zi
devrime giden yolda kullanilacak araglar1 da belirtiyor.
Maonun komiinizmi kiltir ile baglantilandirmas:
dogruydu ancak zor yoluyla killtiirel degisimi dayatmak,
hele ki Cin gibi uzun tarihsel ge¢misi ve milyarlara varan
niifusa sahip olan bir iilke i¢in bunu pratige gecirmek,
trajik sonuglari kaginilmaz kilar. Nitekim ‘kiltir
devrimi’ milyonlarca insanin canina mal olmayla
sonuglandi. Simdi Cin, isim olarak kominist ancak
pratik olarak kapitalizmi en derin yasayan iilkelerin
basinda geliyor. Onun i¢in devrim stratejisi kiiltiirel
degisime dayanabilir ancak bu zor yoluyla yeni bir
kiiltiirtin dayatilmasiyla gergeklesebilecek bir sey degil.
Siddetin merkezde oldugu bir degisim ve doniisiimiin
toplumsal sorunlara ¢oziim olmadigi son diinya
savaglarinda yeterince kanitlandi. Toplumun kiiltiirel
bir varlik oldugu gercektir ama siddetle devrimsel etki
yapilacag1 bir yanilsamadir. Eger binlerce yil 6nceki
form ve degerler halen bugiin cesitli bigimlerde dile
geliyorsa o zaman ‘nedenlerini ve nasillarini’ enine
boyuna diistinmekte yarar var.

Bir Devrim Teorisi ve Stratejisi: Baris ve
Demokratik Toplum

Devrimin miimkiinligii sorusuna toplumsal degisim-
doniigiim baglaminda ‘miimkiindiir’ cevabi verilebilir.
Bu miimkiinliik en ¢ok da Abdullah Ocalan’in Barig

ve Demokratik Toplum Cagrisi ve bu ¢agriya verilen
tepkilerde kendini gosteriyor. Diinya genelinde biiyiik
bir heyecan yaratan PKK 12. Kongre perspektifi, yeni
bir devrim strateji ve taktigini de igeriyor. Abdullah
Ocalan daha o6nceki kitaplarinda elestirdigi ‘sinif
celiskisine dayal: tarihsel materyalizmi’ revize ederek

sinif yerine komiinii ikame ediyor.

“Tarihsel materyalizm simif savast yerine ‘komind’
ikame etmeli. Sadece gercek¢i bir yaklagim degil,
sosyoloji biliminde de 6zgirliik disiince ve eylemi
sosyalizme gecisin en saglikli yolu degil midir? Sinif
catismasina dayali tarihsel materyalizm ve sosyalizm
tanimi yerine, devlet ve komiin ikilemine dayali bir
tarihsel materyalizm ve sosyalizm alternatifinin daha
dogru olduguna inanryorum. Marksizm'i gozden
gecirmeyi, bu kavram yerine gerceklestirmeyi daha
dogru buluyorum. Yani tarih bir siif savagimui tarihi
degil, bir devlet ve komiin ¢atismasindan ibarettir.’(
Abdullah Ocalan) Bu belirleme ve yaklagim toplumsal
degisim ve dontstimiin, komiinal bir yasami inga
etmenin tiim ara¢ ve gereglerini de yeniden gozden
gecirmeyi zorunlu kilryor. Buna gére devrimin stratejisi
ve taktigi ‘demokratik siyaset’ oluyor, devrimin amaci
da demokratik toplumcu sosyalizmi insa etmek
oluyor. Abdullah Ocalan 27 Subat ¢agrisindan sonraki
‘silahl1
stratejisine dayaniyor; ancak demokratik toplumcu

degerlendirmelerde, miicadele ulus-devlet

sosyalizme silahli miicadele ile varilamaz’ belirlemesini
yap1yor.

Son 200 yildir sistem karsisindaki hareketlerin
neredeyse tiimii hep devrim program ve stratejisiyle
hareket ettiler. Devrimin Oznesi cesitlilik gosterse
de genelde smif temelliydi. Oysa sinifin kendisi
toplumsalligin disinda gelisen bir olgudur. Bundan
dolay1 da devrimin program ve stratejisi bir yana
devrimin Oznesi ve alani hep toplumsalin disinda
belirlendi. Marksizmin en temel hatast devrimi iiretim
araglarinin el degistirmesinde, burjuvaziden alip
proletaryayavermesinde gormesiydi. Anarsist hareketin
hatast da devlet aygiti karsisinda konumlanirken,
toplumsal hakikati de gormezden gelen bir yerde
durmastydr. Kavram olarak zaten yeterince problemli
olan devrimin, 6zne ve alani da sorunlu olunca hepten
isin i¢inden ¢ikilmaz oldu. Dolaysiyla reel sosyalizmin
neden ¢oktiigli ya da neden komiinist bir devrimin

gerceklesmedigi de yeterince ¢oziimlenemedi. Devrimi
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kitlesel bir varligin eylemiyle, giic degisimi olarak
goren yaklasim da toplumsal hakikati 1skalamis oldu.

Han egemenlik, gii¢ ve iktidar sistemlerini gtclii bir
sekilde analiz ediyor. Ne var ki ‘Bugiin Devrim Yapmak
Miimkiin Degil' demek bu analizleri de anlamsiz
kiliyor. “Tarihin Sonunundaki gibi bizi neoliberal
sisteme mahkum birakan bir yaklagim. Oysa analiz
ile birlikte ¢6ziim yolunun da gosterilmesi gerekiyor.
Negrinin ‘Cokluk’ kurami Hanin istedigi tarzda
bir devrim igin yeterli olmayabilir. Ama toplumsal
hareketler devrimsizlige mahkum edilemez. Toplumsal
sorumluluk, eksik yanlarin giderilip devrimin
mimkinliginin yolunu agmay: gerektirir. Tam bu
noktada Abdullah Ocalan’in gelistirdigi Demokratik
Modernite modelinin, elestiriler ile birlikte, ¢6ziim
seceneklerini de barindirmasi bizi bu sisteme mahkum
olmadigimiz konusunda yeterince doyuruyor. Son
yaptig1 Baris ve Demokratik Toplum Cagrist devrimin
miimkiinligini de gosteriyor. Bu devrimde kitlesel
protestolardan ziyade sistem karsit1 insa var. Abdullah
Ocalan, bunu ‘pozitif gorevler’ olarak ifadelendiriyor.
Pozitif gorevler sistemin olumsuzluguna kargilik
yikiciligi degil olusturuculuga dayaniyor. Bu devrimin
yontemi, eskinin mevcut iktidari yikip yerine yeni bir
iktidar koymak degil toplumsal insay1 gerceklestirerek,
iktidar1 fiziki olarak yikmayr hedeflemek vyerine;
olumsuzluklar1 gidererek, iktidarci sistemi gerekli
olmaktan g¢ikarmaktir. Rojavada gelisen toplumsal
orgiitlenme modeli bunu goriiniir kiliyor.

Sonug
Iktidar
problemler olsa da devrim (koklii toplumsal degisim

gliclerine karsi mekansal ve zamansal
ve doniisiim) sistemin kriz yasadigi her an daha
¢ok mimkiindiir. 2000 askin ulus-devletin kendi
aralarindaki hegemonya ve i¢ ¢eliskileri krizin
boyutunu fazlasiyla ortaya koyuyor. Buna karst
yikselen sesler de simdi daha giir ¢ikiyor. Ancak
sorumluluklar var. Bilmenin yiikledigi sorumluluk
daha fazladir. Ursula K. Le Guin, berrak bir sekilde
hem hakikati dile getiriyor hem de sorumluluga
davet ediyor. Hem degisimin miimkinligina
hem de ilgilileri sorumluluk almaya davet eden
degerlendirmesi soyle: “Kapitalizmin diinyasinda
yasiyoruz. Giicii sarsilmaz ve kaginilmaz goziikebilir.

Ama bir zamanlar krallarin ilahi haklar1 da 6yle
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goriiniiyordu. Insan eliyle yaratilan her gii¢ insan eliyle
degistirilebilir. Direnis ve degisim genellikle sanatta
baslar. En ¢ok da bizim sanatimizda yani kelimelerin
sanatinda. Zor zamanlar yaklasiyor. Bu zamanlarda
yasadigimiz hayata dair bagka bir gelecek diisleyebilen;
korkularla kusatilmis toplumumuzu ve onun teknoloji
bagimliligini asarak baska bir varolus bi¢imi hayal
edebilen yazarlarin sesine ihtiya¢ duyacagiz ve belki
de bu sesler bizi umuda gotiirecek. Ciinkii kitaplar
yalnizca birer ticari tiriin degiller. Sanatin amaci kar
arayisiyla sik sik catisir. Ancak sanatin 6diili kar degil,
onun adi 6zgtrliiktiir.

Kaynak:

-Abdullah Ocalan; Demokratik Uygarlik Manifestosu, 5 Cilt,
Goriisme Notlar1 ve 12. PKK Kongresine Sundugu Perspektif

-Byul-Chung Han; Kapitalizm ve Oliim Diirtiisii
-John Sanbonmatsu; Postmodern Prens,

-Ortadogu Devrim Ce_phe.si Basin Biirosu; Marksis.t_ Devrim Teorisi
ve Devrim Stratejisi Ile Ilgili Temel Kavramlar Uzerine Seminer
Notlart

*Byung-Chul Han’in “Devrim bugiin neden miimkiin degil?”
Baglikli yazisina atfen bu baslik tercih edilmigtir

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz



Kapitalizm Tufanina Karg1 Cagdag
Nuh’un Gemisi: Barig ve Demokratik
Toplum

Murat Aslan

Baris ve demokratik toplum ¢agrisini dogru anlamak iki
seyi elzem kilar. Bunlardan birincisi; zaman ve mekan
(diinya, bolge, tilke) kosullari olurken, ikincisi ise;
¢agrinin temel kolonlarini olusturan “tarihsel toplum
“Demokratik

Baris” gibi kavramlarin demokratik modernite

sosyolojisi’, “Demokratik  Toplum’,

» «

Siyaset’,
paradigmasindaki anlamlarinin dogru bilinmesidir.

A-Zaman ve Mekan Kosullar1 (Tufan ve
Gemi)

1990’lardan itibaren literatiire giren kiiresellesme,
neoliberalizmle beraber kendini revize eden kapitalist
modernitenin vardig1 yeni diizeyi ifade eder. Sermayenin
kiiresellesmesi  ¢cokuluslu  sirketlerin  giiclenmesiyle
beraberticaretin, pazarinveendiistriyel iretiminbirulus-
devlet tekeline bagli kalma durumundan ¢ikip kiiresel
bir sermaye birikim ve dolasim aginin olusmasini, 6zel
tekellerin ahtapot misali tim kiireyi sarmalarini ifade
eder. Bunun 6nceki hegemonya bigimlerinden farkli
ideolojisinin (liberalizm) kiiresellesmesiyle beraber bir
kiiresel ideolojik hegemonyanin tesis edilmis olmasidur.

Bu onun giictiniin asil kaynagi olmaktadur.

Abdullah Ocalan, kiiresellesme caginda (21. Yiizyil)

emperyalizmin  ve  sOmiirgeciligin  karakterinin,
evvel caglardaki yapisindan bicimsel olarak bazi
farkliliklar gosterdigini kaydeder. Nitekim gliniimiizde
“emperyalizm ve soémiirgecilik artik {ilkelerin disinda
degil, i¢indedir” Eskinin emperyalist somiirgecileri

disaridan gelen yabanci isgalcilerdi. Oysa simdi

“yabancinin igteki isbirlikeisi” (tekelin icerdeki ayaklari)
somiirgeye ortaklardir.

Kiiresellesme ¢aginda sermaye tekellerinin
kiiresellesmesinin yani sira iktidar ve devlet aygitlarinin
da kiiresellesmesi ozgiirlitk, demokrasi ve ekonomi
alanlarinda yasanan sorunlar1 ¢i§ gibi derinlestirdi.
“Kiiresel iktidarin i¢i ve disi, ayrimi kalmadi” Cokea
millilik propagandast yapilmasina ragmen, gercekte
kiiresel sermaye ve iktidar tekellerinin ve yerel
ortaklarinin bir ulusal aidiyet veya dertleri sz konusu
olmayip, tek dertleri 6zel sermaye ve iktidar tekellerini
miimkiin oldugunca biiylimek ve yaymaktir. Abdullah
Ocalan askeri, kiiltiirel ve ekonomik ayriminin da bir
anlaminin kalmadigini belirtir ve soyle der: “ortak
dil Ingilizce, kiiltiiri Anglosakson, askeri orgiitii
NATO, uluslararas: teskilati BMdir. Artik bir iki New
York ve Londra vardi” Burada kiiresellesmenin
dogurdugu korkung ¢agdaki tektiplesmenin ve haliyle
kiltiir ve toplum kiriminin vardirildig: diizeye dikkat
gekilmektedir. Yerkiireyi yutmak iizere olan yeni bir
tufandir bu! Kiiresellesen bu baski ve somiirii tekelleri
toplumun biitin ana sorunlarinin temelini teskil
etmektedir. Bu durumda buna kars: gelistirilebilecek
miicadele tarzi ve stratejisi de farkli toplumlari
karsitlagtiran veya aralarinda duvarlar 6ren bir bi¢imde
degil, onlar1 “farkliliklar i¢inde birlik” ilkesi temelinde
birbirine yakinlagtiran, birlestiren bir bicimde olmak

durumundadir.

Kiiresellesme konusunda bilinen isimlerden biri olan
R. Roberts'un tarihsel siire¢ icerisinde bes asamali bir
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stirecte gerceklestigini iddia ettigi kiiresellesmenin
evrelerini soyle siralar:

1- Olusum agamast (1400-1750),

2- Baslangi¢ asamasi (1750-1802),

3- Kalkig asamasi (1870-1920),

4- Hegemonya miicadele asamasi (1920-1960),
5- Belirsizlik asamasi (1960...)

Fikret Bagkaya ise {i¢ tarihsel evreden bahsedip bunlar
soyle siralar:

1) Amerika
kesfedilmesiyle baslayan kapitalist yayilma,

kitasinin ~ Avrupalilar  tarafindan
2) Sanayi devrimi ile baglayan endiistriyalist yayilma,

3) 1980’ler
kiiresellesme”

sonrast neoliberalizm ile baslayan

Kiiresellesmenin agamalari ile ilgili bizim yorumumuz
biraz daha farklidir:

1. Kiresellesme asamasi, Akadlarin imparatorluk
kurmasiyla baslayip Roma imparatorlugunun ¢okiisiine
dek stirer.

2. agama, Hristiyanligin devletlesmesiyle baslayip
Islamiyet'in devletlesmesiyle ivme kazanan Rénesans,
Reform ve Aydinlanmaya dek devam eden siireg.

3. Ronesans, Reform ve Aydinlanma siiregleriyle
kendine alan acan, ama esas olarak Londra ve
Amsterdam Onciiligiinde yayilim kazanan, liberalizmi
esas alan, 1960’lara kadar siiren siireg.

4. 1980’lerde
neoliberalizm siireci.

baslayan, 1990’larda zirve yapan

En genel anlamda neoiberalizm, kapitalizmin
1980’lerden itibaren kiiresel capta sistemsel, ideolojik ve
politik anlamda (daha dogrusu stratejik) evrildigi yeni
asamada. Daha basit bir ifadeyle, devlet kapitalizmi

yerine 6zel kapitalizm, devlet yerine ozel tekeli esas alir.

1929da  gergeklesen biiyitk ekonomik  krizden
sonra bir “kurtulus regetesi” olarak Keynesci
ekonomik politikasina gegildi. Keynes, krizden

kurtulusun yolu olarak “gii¢lii devlet” Onerisinde
bulunuyordu. Tabi sistem bunu “refah devleti” adiyla
propagandalastirtyordu. Boylece kulaga daha hos
geliyor, trkitiici olmaktan ¢ikiyordu. Keynesci
ekonomi politikasina goére tim ekonomi kurumlar:
devletin tekeli altinda olmaliydi. Biiyiime bu sekilde
19807lere  kadar

ongoriilityordu. hakim ekonomi
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politikast olarak siirdii. Uretim ve orgiitlenme
Fordizmdi.

standartlagtirilmasi ve yeni bir is organizasyonuyla

modeli Yani isin verimini metanin
arttirmayr amaglayan smnai orgiitlenme, {iretim ve

faaliyet tarzini esas alryordu.

Keynesgi ekonomi modeline mukabil (buna klasik
liberalizm de denilebilir), neoliberalizm tiim ekonomi
piyasa
tizerindeki tekeli kaldirarak piyasay1 6zel tekellere agik

kurumlarinin  6zellestirilmesi ~ devletin
hale getirmesini, ekonomik alana (aslinda sermayeye)
miidahale etmeyi birakmasini énerir. Iste Tiirkiyede,
Tedas, Tiirk Telekom, PTT, Tank-Palet fabrikas1 gibi
kurumlar basta olmak tizere bircok kurumun, yakin
tarihte peyderpey Ozellestirilmesi neoliberal sisteme
gecisin - sonuglarindandir.  Uretim ve orgiitlenme
modeli “postfordizm™dir. Postfordizm iyi anlagilmadan,
neoliberalizm kiiresel yayilmaciligmnin ve tiiketim
toplumu yaratmasmnin sirr1 tam olarak anlagilamaz.
Basit anlamda “standartcit modele kars”, “esnek model”
demektir. Piyasa kosullarinin elzem kildig1 iiretim,
istihdam, ticret ve uzmanlagma gibi konularda standartci
modelin yerine esnek modelin gelistirilmesiniifade eder.
Boylece hem cesitli nedenlerle arz-talep dengesindeki
degisimlere daha rahat uyum saglanabilmesi hem de
fordist orglitlenme modelinden kaynaklanan zaman
ve kalite sorunun agilmast planlandi. Boylece hem
yerkiiredeki tiim pazarlara hatta her evin i¢ine kadar
girilebilecekti,hem debiitiin insanligin “miisterilesmesi”
miimkiin olacakti. Bu dahiyane planin mimarlari, ¢ok
uluslu sirketlere sahiplik eden, ultra sermayedarlardir.
Bu sayede 1980lerden itibaren ¢ok uluslu sirketler
kiiresel ekonominin, ticaretin, iiretim ve tiiketimin
en etkili aktorleri haline geldiler. Baska bir tabirle
sermayenin direksiyonuna gegtiler. Elbette daha once
de uluslararasi alanda ticaret ve tiretim yapan sirketler
vardy; ancak sirketler acisindan, 1980’lerden 6nceki ve
sonraki donemler arasindaki farki soyle 6zetleyebiliriz:
Neoliberalizmden once sirketlerin ekonomi politikasi
ulus-devletler tarafindan belirlenildi. Neolibaralizm
ile beraber ¢ok uluslu sirketler ulus-devletlerin ve
hatta bolgelerin politikalarini belirlemeye baslamistir.
Boylece sermaye bir devlete bagh olmaktan cikip
kiiresel capta biriktirilebilen ve hizlica isletilebilen bir
yapiya kavustu. Onceki donemde egemen devletlere
bagli olarak somiirge tlkelerine giren sirketler, kaba
bir bigimde “devlet icinde devlet” gibi hareket ederek
tepkilerin hedefi haline geliyorlardi. Yeni dénemde



ise, Abdullah Ocalanin “ortaklik” kelimesiyle ifade
ettigi gibi hiikiimetleri ve yerel sermaye odaklarini
kendilerine baglayarak daha goriinmez, incelikli bir
bigimde iilkelerinin her yerine yayilmaya bagladilar.

kadar

cografyalarin yani sira bir de kendilerini ana iis olarak

Sermaye tekellerinin iligine somirdigi
belirledikleri ve sermayenin oralara aktigi alanlar
vardir. Bunlar Bat1 Avrupa, ABD, Kanada, Japonya ve
Cindir. Rusyada 2000’lerden itibaren belli bir yiikselis
trendi yakalanmisti. Ancak bariz bir tuzak bigiminde
i¢ine ¢ektikleri Ukrayna savastyla sermayenin Rusya’ya
akmasmin 6nii, 6nemli oranda kesildi. Yeni diinya
diizeni bu emperyalist paradigmaya gore dizayn
edilmek

kurumsallasmasinda 6ncii rol oynayan kurumlar vardir.

istenmektedir. Sistemin diinya {izerinde
Bu kurumlar soyledir; WTO (Diinya Ticaret Orgiitii),
OECD (Ekonomik Kalkinma ve I@birligi C)rgﬁtﬁ), BM
(Birlesmis Milletler), IMF (Uluslararasi Para Fonu),
WB (Diinya Bankast).

Bir de entegrasyon saglamakla gorevli olan kurumlar
vardir. Bunlar da soyledir; AB (Avrupa Birligi), APEC
(Asya-Pasifik Ekonomi NAFTA  (Kuzey

Amerika Serbest Ticaret Anlagmast).

Birligi),

Neoliberalizm ile beraber artik ulus-devletlerin
sermaye {lizerindeki tekeli giderek asiliyor. Ulus-
devletin misyonu bundan sonra idari bir kurum
olmakla sinirlandirilacagi yoniinde bir iddia var.
1990’larin itibaren ozellikle Ortadoguda gergeklesen
savas, saldir1 ve miidahaleler bu iddianin dogrulugunu
ispatlasa da, bolge ulus-devletlerin bu iddiayr ya
ciddiye almadiklar1 ya da yeterince idrak edemedikleri
goriilmektedir. Bunedenle kendilerini kaosun ortasinda
buldular, hem de ¢ok hazirliksiz bir bicimde. BAAS1n
¢okiisii, Israil-Hamas, Hizbullah savagt giindeme
giren Iran miidahalesi ve Kibris (KKTC) statiisiiniin
kaldirilmas: gibi durumlar, yeni dizayn operasyonun
¢oktan basladigini gostermektedir. Ulus-devletler ya
parcalanacaklar ya da tam biati kabul edeceklerdir.

Ugiincii segenek demokratik toplum paradigmasidir.

Neoliberalizm ile gelisen kiiresel somiirgecilik
diinyanin her yerinde, halklarin ciddi tepkisini ¢ekti,
gekiyor. Zira neoliberalizmin insan hayat1 tizerindeki
istismar1 korkung bir diizeye vardirmislardir. Halklar:
suni sorunlarla birbirine kirdirarak, toplumu kiiltiirden
ve ekonomiden kopararak, savasi, yasamin olagan

durumu haline getirerek maddi-manevi sémiirgeyi

ayuka ¢ikarmaktadir. Yalnizca eme8i soémiirmekle
kalmayip “toplum” ve “insan” denilen olgular1 da
somiirerek toplumdan geriye adina gosteri toplumu
denilen bir kitle bireyden geriye ise bir zombi
birakmaktadir. Tim insanlik tarihinin en korkung
toplumkirimi bu doénemde gerceklesmektedir. Tam
da bu nedenle kadinlarin, genglerin, emekgilerin,
gevrecilerin, sosyalistlerin, tiim anti-emperyalistlerin,
savas, isgal, somiirii karsitlarinin giicli bir direnis
sergilediklerine tanik olmaktayiz. Bu baglamdaki ilk
direniglerden biri, 1999da WTOnun ABD’nin Seatle
kentinde vyaptig1 toplantiya karsi gerceklestirilen
baskaldirilardir. Bir digeri de yine ayni yil Abdullah
Ocalana karg1 gergeklestirilen uluslararasi komploya
karst basta Kiirt halki olmak tizere bir¢ok toplumsal
kesimin gergeklestirdigi uluslararasi direnislerdir.
Ortadogudaki

planlarinin en 6nemli adimlarindan biriydi. Buna kars:

Komplo neoliberalizmin stratejik
gelisen direnis, Seatle merkezli en 6nemli direnisten ok
daha etkili sonuglar elde etmistir. Clinkii Seatle direnisi
bir “kitle” o6rgiitlenmesi dogururken komploya karsi
direnis, demokratik toplum paradigmasini dogurmus,
demokratik moderniteye biiyitk bir alan agmustir.
Neoliberalizmin her seyi yutmaya c¢aligan bir tufan
oldugunu erkenden farkeden Ocalan, Imrali siirecinde
rafine, derin bir yogunlagma ve emek ile tufana kars:
¢agdas bir “Nuh Gemisi” yaratmay1 basardi. Nuh'un
gemisinde nasil ki tiim canl tiirleri ve tufana kars:
olan tim insanlara yer var idiyse, adi “Demokratik,
Ekolojik, Kadin Ozgiirlik¢ii Toplum Paradigmast”
olan bu cagdas gemide de durum ayni sekildedir.
Nasil ki o giin Nuha inanmayip gemisine binmeyenler
tufanda helak olmaktan kurtulamamuslarsa, bugiin de
Abdullah Ocalan’a inanmayip bu gemiye binmeyenler,
gemiyi kacirdiktan sonra tufanda helak olmaktan
kurtulamayacaktirlar. Barig ve demokratik toplum
¢agrist hem gemiye davet, hem geminin kalkmak iizere
olduguna dair isarettir.

Tarihte Oyle anlar vardir ki bir cografyanin kaderi
daracik bir ana sikistirilmistir. O an, dogru anlasildigs,
ongoriildiigi ve gerekleri yerine getirildigi takdirde
kadere boyun egmekten kurtulunur: “Kader 6zgiirliik
lehine dontstiirtliir” Ancak sayet bunu goren ve cesur,
devrimci bir miidahalede bulunan kimse olmadiginda,
tarihsel bir 6zgiirliik firsati heba olur gider. Iste Baris
ve Demokratik Toplum Cagrisi ile yapilmak istene sey,
Kiirdistan, Tiirkiye ve Ortadogudaki tiim toplumsal
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kesimlerin kader anina, fedakar, cesur ve devrimci bir
miidahalede bulunup, halklarin kaderini, 6zgiirlik ve
demokrasi lehine doniistiirmektedir. Uzun yillar 6nce
gazeteci Mehmet Ali Birand ile yaptigi roportajda
Birand, Abdullah Ocalan’a gdyle bir soru sormustu:
“Siz ¢ok 6nemli bir karar almak isterseniz, ama herkes
buna katilmazsa, hatta kars1 ¢iksa yine de bu karari alir
misiniz?” Ocalan ise sdyle cevap verir: “ bazen dyle bir
firsat dogar ki kader tayin edicidir. O ani bir kisiden
baska hi¢ kimse gormeyebilir. Eger o kisi cesaret edip
o firsati degerlendirmezse, bir tarih yok olur gider.
Dogrulugundan emin oldugum bir karar1 herkes
kars1 ¢iksa bile alirim. Giintin sonunda hakli oldugum
goruldigiinde, karst olanlar da beni anlamus olup, dahil
olacaktir?”

Simdi Baris ve Demokratik Toplum zemininin anahtar
kavramlarina biraz yakindan bakalim:

B- Gelecekten Gelen Mesaj

1.Demokratik Toplumdan Ne
Anlagilmali? (Rota)

“Demokratik toplum, ahlaki politik toplumun ¢agdas
modernite halidir” Hakeza farkliliklar1 en genis bicimde
kapsayan toplum bi¢imi olarak tanimlanir. Ciinki
der Ocalan; “her toplumsal grup, tek tip kiiltiire ve
vatandasliga mahkum kilinmadan, kendi 6z kiiltiiri ve
kimligi etrafinda olusacak farkliliklar icinde yasayabilir.
Kimlik farklilagsmasindan, siyasi farklilasmaya kadar
topluluklar potansiyellerini agiga ¢ikartip aktif bir
yasama doniistiirebilir” Demokratik toplum sisteminde
toplumlar homojenlestirilmez. Yagamin giizelligi,
anlami ve zenginligi, cok renklilikte aranir. Tek renklilik
¢irkinligin ve fakirligin kaynagi olarak goriildigii igin
ondan itinayla kaginilir.

Abdullah Ocalan kapitalist modernitenin, kapitalist
tretim toplumuna karst demokratik toplumu alternatif
olarak savunur. Demokratik konfederalizmin temel
harci da, demokratik toplumdur. “Ulus-devletin asir1
milliyet¢i  savrulusunun zorunlu sonucu, toplum
sosyolojisine cevap olamamaktadir” Ocalan1 iyi
okuyanlar onun zaten hicbir zaman bu tiir statiileri
hedeflemedigini bilirler. Demokratik konfederalizmi
ayr1 ele almak gerek. Zira o, bilinen klasik anlamlariyla
federasyon ya da idari Ozelliklerin catist degildir.
Demokratik konfederalizm, ulus-devlete alternatif

olan bir demokratik toplum formu olup, halklarin
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farklhiliklar icinde birligini ifade eder. Asrin ¢agrist ile
gergeklestirilmek istenen, tam olarak bunun yolunu
acmaktadir. Tiirkiye ve Kiirdistanda yasayan herkesin
farkliliklar i¢inde birligin tesis etmektedir. Bunun
demokrasi ve demokratik

teminati da katilima

siyasettir.

Abdullah Ocalan ahlaki ve politik toplumun kategorik

olarak demokratik toplumu igerdigini belirtir.
Demokratik toplumun “iyilik, mutluluk, dogruluk
ve giizellik (...) ile 6zsel iliskisi vardir” Bu ozsel iliski,
onun toplumcu, politik, etik ve estetik oziiyle ilgilidir.
Hatta “6zgiirlik, esitlik ve demokrasi ile de 6zsel iligkisi
vardir” Demokratik toplum 6zgiirliigiin, esitligin
ve demokrasinin en yliksek diizeyde yasanir hale
gelmesinin ifadesi olmaktadir. En genis toplum form
olmast nedeniyle tim farkliliklar1 kapsar, “biz-6teki”
ayrimina yer vermez. S6z konusu, ozgiirliik, esitlik ve
demokrasiyi miimkiin kilmak ve siirdiiriilebilirligini
teminat altina almak ise ancak demokratik siyaset
tarziyla miimkiindiir. Bu durum, demokratik toplumun
Ozlintin ahlaki-politik toplum olmasindan kaynaklidir.
Tam da bu nedenle Ocalan “Her birey ve grubun
odiin vermeyecegi tek deger, ahlaki ve politik toplum
olarak kalmaktaki 1sraridir” demektedir. Ahlaki-politik
toplum, farkliliklar temelinde esitlik ve 6zgiirlik i¢in
kendi bagina ana kosuldur. Onun modern hali olan
demokratik toplum; demokratik, ekolojik ve kadin
ozgiirlitk¢li toplum paradigmasiyla beraber ¢ok daha
glicli bir sekilde orgiitlenme imkan: buldu. Asrin

cagrisi ile de tarihsel bir ¢ikis yapma olanagina kavustu.

Doénemin  demokrasi anlayiglarindaki  sistemsel
sapkinliklar vurgulanmuisti. Tabi oradaki vurgunun daha
ayrintili bicimine Ozgiirliik Sosyolojisinde rastliyoruz.
“Demokratik toplum, bireysel o6zgiirliiklerle kolektif
ozgtrliikleri uyumlulastirma da en elverigli zemin
oldugu 20. Yiizyihn biiyiik ytkim getiren bireyci vahsi
liberalizm ve kolektivist (firavun sosyalizmi) modelinin
denenmesinden sonra iyice agiga ¢tkmis bulunmaktadir.
Demokratik toplumun bireysel ve kolektif 6zgiirlitkleri
farkliliklar:

anlayisini gelistirmede de en uygun toplumsal politik

dengelemek kadar, esas alan esitlik
rejim oldugunu belirtmek miimkindir” Buradaki
vurguyu anlamak, giinceli anlamak agisindan kritik
bir 6énem tagimaktadir. Burada demokratik toplum
“Toplumsal Politik Bir Rejim” olarak tanimlanmaktadir.
Vurgu “Demokratik toplum, ahlaki-politik toplumun
cagdas halidir” birlikte

modernite tespitiyle



degerlendirildiginde kuramin 6zii daha belirgin bicimde
agiga cikiyor. Bu yorum esliginde Abdullah Ocalan’in
yakin tarihte, kamuoyuna deklare ettigi “D. Bahgeli ve
R. T. Erdoganin destek verdigi bu yeni paradigmaya
ben de destek verme ehil ve kararliligina sahibim”
daha

yerli yerine oturuyor. Bunun anlami sudur; Abdullah

ifadesine yeniden baktigimizda, gelismeler
Ocalan degil, devlet paradigma degistiriyor. Devleti,
demokratik toplum paradigmasina ¢ekmeye calisiyor.
Devletin ciddi manada sikistig1 goriiliiyor. Olaya, bu
acidan bakinca hem Abdullah Ocalan hem de Erdogan
ve Bahgeli tarafindan bu yeni paradigmanin “anti-
emperyalist” olarak tanimlamasinin nedeni de daha iyi
anlagilmis oluyor. Anti-emperyalist olan, demokratik
toplum paradigmasidir. Tiirkiye kamuoyunun agir
milliyetcilestirilmis kodlar1 nedeniyle “bu benim
gelistirdigim 25 yillik paradigmadir” demek yerine
anlayanin anlayacagi “ehilim” sozctigiinii kullandi.
Bu sekilde siirecin Oniinii a¢ti. Kugkusuz devletin
demokratik toplum paradigmasini biitiinen kabul
ettigini iddia etmiyoruz, ancak devlet aklinin, uzlasma
ile demokrasiye belli bir diizeyde uyumlu olmay:
kabul ettigi anlagiliyor. Ocalan’in agmakta oldugu bu
alanda, kartopu misali, demokratik toplumu ¢1g gibi
orgiitleyecek olanlarsa Ona inananlardir.

2.Baris Ne Degildir? (Pusula)

Son 200 yilda bél-parcala-yonet politikas: ile iilkeleri
ve halkalar1 birbirine kirdiran kapitalist modernite
giicleri, tarihsel toplum sosyolojisinde hi¢bir karsilig:
olmayan yapay celiskiler ireterek, halklar arasinda
barisi gii¢ ditgmanliklar yaratti. Bu politikanin en yogun
uygulandig1 ve bedelin en agir oldugu cografyalar
sirasiyla Ortadogu, Afrika, Latin Amerika ve kismen de
Uzak Dogu oldu. Ortadoguda en zor diyet Kiirt halkina
pay edilirken olusturulan (Lozan’ la) Kiirt Kapanryla
beraber Kirtler ile bolgedeki ulus-devletler (Tiirkiye,
[ran, Irak, Suriye) arasinda kesintisiz savas ve diismanlik
insa edilmis oldu. Boylece tarihsel Kiirt-Tiirk, Kiirt-
Arap ve Kiirt-Fars ittifak ve birlikteli§i parcalanarak
hem kesintisiz savasla her iki taraf (Kiirtler ve devletler)
giicten distirildi hem de demokratik, ozgiirlikeii,
glicli bir ¢ikisin 6nii alindi. Boylece emperyalizmin
Ortadogu‘daki
engel kalmiyordu. Abdullah Ocalan, genelde 25 yillik

somiirgeci  politikalarinin ~ 6niinde
demokratik, ekolojik, kadin 6zgiirliik¢li paradigmasiyla

ozelde de Barig ve Demokratik Toplum Cagrisiyla

halklarin, tarihsel ittifakini yeniden ama farklilik
temelinde daha esitlik¢i, 6zgtirlitk¢ii ve demokratik bir
temelde gelistirmek istemektedir. Ortadogu tarihini
derinlikli inceledigimizde bu kaostan, bu tufandan
kurtulmak i¢in bagka bir yol haritasinin olmadigini, en
emin yolun bu oldugunu goriiyoruz.

Toplumun ana sorunlarmi 12 ana bashk altinda
kategorize eden Abdullah Ocalan “Toplumun Barig
ve Demokrasi Sorunu”nu bu sorunlardan biri olarak
degerlendirir. Barig kelimesinin kapitalist modernite
kosullarinda tuzak yiiklii bir kelime oldugunu belirtip,
bu kelimenin dogru tanimlanmadan kullanilmasinin
ciddi sakincalart olduguna dikkat g¢eker. Bununla
beraber (bu tuzaklara kars1) ti¢ temel ilke ile barisin “ne
olmadigini“ anlatir.

1. Baris, timiiyle savas halinin ortadan kaldirilmasi
degildir.

2. Barig, bir tarafin tistiinliigii altindaki istikrar degildir;
ayni sekilde bir tarafin distiinliigli sonucunda savasin
bitmesi de degildir. Barista taraflar vardir. Bir tarafin
kesin istiinliigii s6z konusu degildir ve olmamasi
gerekir.

3. Silahlar, toplumun 6z ahlaki ve politik kurumsal
isleyisine riza temelinde susturulmalidir.

Bu ii¢ kosul, ilkesel barigin temeli olarak belirtilir. Bu
ilkelere dayanmadikga gercek bir baris insa edilemez.

Abdullah Ocalan’in baris tanimlamasinda taraflarin
timiyle silahsizlandirilmas:1 6ngoriillmez. Zira o;
“Tarihin  hicbir
oldugu kadar toplum, silahsizlandirilmamistir” der.

doneminde ulus-devlet c¢aginda
Bu anlamda Ocalan’in barig tanimini, bir toplumun
bitiiniiyle silahsizlandirilmas: bigiminde degil de,
ne olursa olsun taraflarin birbirlerine silahlarla
saldirmamast konusunda anlagmasi, silahli dstiinlitk
pesinde kosmamasi, bigciminde okumak gerekir.
Taraflar Dbirbirlerinin kendilerini gitivenlik altinda
tutma haklarina ve olanaklarina saygili olmay1 kabul
etmelidirler. Tam da bugiinkii siireci 16 y1l 6nce 6ngéren
Ocalan, hakliya da haksiz hangi taraf olursa olsun silahla
dstiinlitk saglamadan savagt durdurmayr karsilikli
olarak kabul etmeleri durumunda, barisin giindeme
gelebilecegini belirtir. Bu anlamda barzs, tiim taraflarin,
s6z konusu sorunlarin ¢oziimiinde toplumlarin ahlaki
ve politik, kuramsal isleyisine saygili olmay1 kabul
etmelerini ifade eder. “Politik ¢6ziim denen kosul bu
cercevede tanimlanmaktadir. Politik ve ahlaki ¢6ztim

ihtiva etmeyen bir ateskes baris olarak yorumlanamaz”
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Ancak sayet bir toplum i¢in, ahlaki-politik kurumlar
timiiyle islevsiz birakilirsa, savas kaginilmaz olur.
Boylesi bir zorunluluktan dogan bir savas 6zsavunma
anlamma geldigi ic¢in, somiirgecilerin  ¢ikardig
savaslarla ayni anlamu ihtiva etmez. Nihayetinde baris
da ancak 6zsavunma temelinde anlam kazanir. Bundan
dolay1 Ocalan, 6zsavunmasi olmayan bir barisin,
teslimiyetin ve koleligin ifadesi olabilecegini belirtir.
Ozsavunmadan kastedilen sey ise ahlaki ve politik
toplum karakterinin saglama alinmasidir. Bu durumda
diyebiliriz ki; baris, ancak ahlaki politikanin roliini
oynamasiyla gergeklestirilebilir. Tam da bu noktada,
asrin ¢agrisinda alti ¢gizilen “demokratik siyaset” hayati
bir 6nem kazaniyor: “Pratikte silahlarin birakilmasi ve
PKK’nin kendinin feshi, demokratik siyaset ve hukuki
boyutun taninmasini gerektirir” Demokratik siyaset,
6zsavunma roliinii tistlenirken, hukuki boyutta barigin

teminat altina alinmasini saglar.

Abdullah Ocalan’in  barig tanimlamasindaki diger
onemli bir nokta da sudur: En az bir taraf demokratik
siyaset konumunda olmak durumundadir ki, bu baris
tekellerin uzlagsmas: degil, toplumun barist olabilsin.
Giindemdeki goriismelerinde  demokratik
siyaset Ozgiirlik  Hareketi
etmektedir. Buraya kadar ki degerlendirmelerden

baris
konumunu temsil
acikca anlasilacag tizere prensipte barig, devletin ve
iktidarin iistiinlitk kurmasiyla saglanamaz. Bu nedenle
iktidar ve devlet tekel altina aldig1 gilicli ve Gstiinliig,
demokratik toplum ile paylasmak mecburiyetindedir.
Bu olmadig miiddetce barisin kogullar1 olusmaz. Barist
“Son tahlilde demokrasi ile devletin kosullu uzlagmas1”
olarak tanimlayan Ocalan, bu s6z konusu kosulun ne
oldugunu yukarida paylastigimiz tizere, en agik haliyle
ortaya koymustur.

3.Demokratik Siyasetin Onemi Nedir?
(Yelken)

Siirecin ana gerekliliklerini ifade eden “Bu perspektifi
ortaya koyarken, stiphesiz pratikte silahlarin birakilmas:
ve PKK'nin kendini feshi, demokratik siyaset ve
hukuki boyutun taninmasini gerektirir” szleri, barigin
saglanmasi i¢in demokratik siyasetin, olmazsa olmaz
oldugunu ifade eder. Toplumun ahlaki ve politik
kurumlarmin islevselligi, en yalin ifadeyle, demokratik
siyasetin iglevselligi anlamina gelir. Abdullah Ocalan
“Bu islevsellik ortadan kaldirilirsa savas kaginilmazdir”
derken ayni zamanda, demokratik siyasetin toplumsal
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6zsavunma ile olan bagini da ortaya koymus oluyor.
Zaten hicbir zaman bu iki olguyu birbirinden ayr1 ele
almamaktadir. Demokratik siyaset, demokratik toplum
i¢in ontolojik bir éneme sahiptir. Tabi “demokratik
siyaset® kavramini “politik toplum® kavramiyla da
karistirmamak gerekir. Toplum, zaten dogasi geregi
politiktir. Demokratik siyaset ise politik toplumun
kurumsallasan politikasini ifade eder. Kurumsallagan
demokratik aynt
demokratiklesmesini elzem kilar. Tersi de gecerlidir.

siyaset zamanda, ortamin da
Yani ortamin demokratiklesmesi, demokratik siyasetin
varligmni elzem kilar. Ortamin demokratikligi ile

demokratik siyaset simbiyotik iliski i¢indedir.

Demokratik diger
kurumsallasmalardan farki, onunhem kurumlarin tiimii

siyaset ~ kurumsallasmasinin
arasinda biitiinliik saglamasi hem de tim kurumlarin
karakterini demokratiklestirici gli¢c olmasidir. Haliyle
demokratik siyasetin varlig, diger kurumsallagmalarin
(parti, meclis, gesitli gruplar, sendikal orgiitlenmeler,
medya vs.) varligina da baghdir. Ancak her seyden
onemlisi, toplumun kendisini ilgilendiren tiim
konularda tartiyma ve karar alma siireglerine aktif
katilir hale getirilmesi, demokratik siyasetin baglica
aktivitesidir. Bu olmadig1 miiddetce, toplum agisindan
ozgurliik, esitlik, demokrasi ve adaletin varligindan
bahsedilemez. Bu yiizden Ocalan boyle bir durumda
“Sonug¢ ya kaos ya diktatorlikkle sonuglanir diyor.
Demokratik siyasetin bircok 6nemli hedefi olmakla
birlikte en oncelikli hedefi, demokratik toplumun
olusumu ve bu cercevede ortak islerin tartisma ve
kararla en iyi, hal yoluna konulmasidir. Demokratik
siyaseti ortaya koyan Abdullah Ocalan “Demokratik
siyasetin yetkin kadro, medya, parti orgiitlenmeleri,
sivil toplum 6rgiitleri, stirekli toplum egitim ¢alismalari
ve propaganda gerektirdigi, asla goz ardi edilemez®
derken bu gerekliliklerin ana gercevesini olusturmus
oluyor. Bu gereklilikler dogru anlagildig1 ve giiglii
bir iradeyle sahiplenildigi oranda, bagarilamayacak
higbir sey yoktur. Demokratik siyasetin ozelliklerini
ise soyle siralar: “Toplumun tiim farkliliklarina saygili
yaklagim, farklihk temelinde esitlik ve uzlagt geregi,
tartisma uslubu kadar igerigi, siyasi cesaret, ahlaki
oncelik, konulara hakimiyet, tarih ve giincellik bilinci,
biitiinsel bilimsel yaklasim, sonu¢ almada ve basarili
olmada, demokratik siyasetin gerekli 6zellikleri olarak
siralanabilir” Burada Ocalan, demokratik toplum
ingasinda ve demokratik siyaset icrasinda basarili
olabilmenin temel gereksinimlerini ortaya koymaktadur.
Hakeza bu gereksinimler “yetkinlesmenin” olgiilerini



de belirlemektedir. Bu dl¢iiler uzun yillar 6nce ortaya
konulmusken, hi¢ kimse, yeni dénemin gorev, vasif
ve sorumluluklarinin ve hatta tarz ve tslubunun ne
oldugunu bilmedigini iddia edemez. Geriye kalan tek
sey, yetkince anlamak, 6ziimsemek ve uygulamaktir.
Anlasildig1 oranda oOziimsenir, 6ziimsendigi oranda
uygulanir.

4.“Omriinii Tamamlama” ve “Anlam
Yitimi”(Varis)

27 Subat'ta yeni donemin manifestosunu ifade eden
mektup okundugunda, bir kisim insanimizin anlamakta
zorluk ¢ektigi husus, Abdullah Ocalanin mektubunda
gecen “1990’larda reel sosyalizmin i¢ nedenlerle ¢okiis ve
tilkede kimlik inkarininin ¢6ziliist, ifade 6zgiirlugtinde
saglanan gelismeler, PKK'nin anlam yoksunluguna ve
agtr1 tekrara yol agmustir. Dolayisiyla 6mrint benzerleri
gibi tamamlamis ve feshini gerekli kilmigtir sozleri oldu.
Bu ctimlelerde gegen “anlam yoksunlugu® ve “6mriini
tamamlama“  séylemlerinin

dogru  anlasilmadig:

goriiliyor (en azindan ilk giinlerde).

Burada Abdullah Ocalan maneviyat, zihniyet, ideoloji,
kiltiir ve yagsam tarzi bakimindan bir anlam yoksunlugu
yasanmasindan bahsetmiyor. Ciinkii bu yoénleriyle
Ozgiirliik Hareketi, yalnizca bir parti degil, ayn
zamanda bir ruhtur, bir kiiltirdiir. Bu ruh ve kiltiir,
toplumda miithis bir karsilik bulmustur. Nitekim “Bir
Halki Savunmak-BHS” kitabinda
taslag1 bolimiinde “Burada kurulmakta olan yeni bir

Ocalan, program

parti degil, yeni bir yasam tarzidir“ dedi. Bu yeni yasam
tarz1 Ozgiirlik Hareketi ile insa edildi, demokratik,
ekolojik, kadin 6zgiirlitk¢ii toplum paradigmasi ile de
anlam kazandi. Ozgiirliik hareketi, 6zgiir Kiirtliikle,
kadin
tarihsel toplum kiiltiirii ve sosyolojisi ile 6zdeslesti. Bu

direnigle, ozgurlugiiyle, ekolojik bilingle,
nedenle basta Kiirt halki olmak tizere tiim ezilenlerin,
otekilestirilenlerin ytireginde, ruhani bir deger kazand.
Ozgiirliik Hareketi ve Kiirtler arasindaki iligkiyi
yakindan inceleyen bir gazeteci, soyle bir tespitte
bulunmaktadir: “Kirdistanin derinlerine agcilinca,
anladim ki, iki ayr1 Ozgiirlitk Hareketi var; birincisi, bir
parti olarak bilinen Ozgiirliik Hareketidir. Ikincisi ise
Kiirtlerin ytireginde yer edinmis, ruhani bir varlik olan

Ozgiirliik Hareketidir.“

Peki, o halde anlam yoksunluguna ugrayan ve dmriini
tamamlayan sey nedir? Hi¢ kusku yok ki zaman-mekan
kosullar1 ve varolus gerekeelerinin ortadan kalkmasidir.

Mevcut zaman ve mekan kogullari, artik yeni bir strateji,
yeni bir ¢ikis dayatmaktadir. Ocalan’in kiilliyatini ve
literatiiriinii iyi bilen ve mektubu o gozle okuyan herkes,
hemen fark edecektir ki, aslinda o sozlerle “Ozgiirliik
hareketi gorevini basariyla tamamladi“ diyor. Bu
yiizden ¢agrida ozellikle Ozgiirliik Hareketinin tarih
sahnesine ¢ikis kosullarinin altini ¢iziyor. Her varlik,
zaman ve mekanda, i¢inde olustugu zaman ve mekanin
kosullari, o varligin varolus gerekeelerini de belirler. S6z
konusu varolus gerekgeleri ortadan kalktiginda, o varlik
da 6mrint tamamlamig olur. Kirt inkarinin ayyuka
ciktigi bir siirecte, tarih sahnesine ¢ikan Ozgiirlitk
Hareketinin varolus gerekgesi, inkar siyasetini yitkmakti.
Bu, onun birinci gérevi idi. Ozgiirliik Hareketi, varolus
gerekgesiyle, tutarli bir sekilde yirittigti miicadele
sonucunda, inkar siyasetini yenerek, birinci varolustaki
zamaninl tamamladi. 2004-2005te yeniden kurulan
Ozgiirliik Hareketi, artik bagka bir partiydi. Varolus
gerekgeleri daha bagkaydi. Amaci, yeni varolus gerekgesi
demokratik,

paradigmasinin tohumlarini serpmek ve bu tohumlarin

ekolojik, kadin ozgirlikk¢ii  toplum

toplumlarin  bilincinde ve yiireginde filizlenmesini
saglamakti. Gelinen asamada Ozgiirlik Hareketi,
bu gorevi de basararak, ikinci kurulustaki varolus
gerekgesini de yerine getirmis oldu. Zira, bu tohumu
artik filizlendigi i¢in demokratik toplum stratejisi ve
demokratik siyaset tarziyla miicadeleyi, yeni bir boyuta
tagima evresine girmistir. Iste tam olarak o sézlerden
kastedilen budur.

Tim bu gerceklikler 1s1ginda agiga ¢ikan tablo sudur:
Baris ve Demokratik Toplum Stratejisi, basta Kirt
halki olmak tizere Tiirkiyede yasayan tim toplumlarin
farkliliklarini, 6z kimliklerini koruyarak birlesmelerinin,
birlikte demokrasiye ve 6zgiirliige dogru, ileri bir adim
atmanin ¢agini baglatmigstir. Bu tiir bityiik atilim stiregleri
hem heyecani, coskusu hem de karmagikligy, sancisi derin
olan, bityiik devrimci durus, inang, moral ve kararliik
gerektiren siireglerdir. Bir o kadar da, dervis kadar
sabirli, miithis takipgi, 6ncii rol istlenmeyi gerektiren
stireglerdir. Kazanan tiim ezilen halklar, inanglar, siniflar
ve kadinlar olacaktir.
Dipnotlar:
1-Abdullah Ocalan; Ozgﬁrlﬁk Sosyolojisi, Aram Yayinlar1
2-N. Sugur; Kiiresellesme Uzerine Sosyolojik Bir Inceleme, Birikim
Dergisi, Say173
3-Fikret Bagkaya; Kavram Sozliigii, Ozgiir Universite Kitapligi, 2005
4-Abdullah Ocalan; 27 Subat 2025 Deklarasyonu (Baris ve
Demokratik Toplum Cagris1)

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz
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Déniisiim Siireci: Ideolojik
Yenilenmeden Demokratik

Uzlagmaya

Tayip Temel

Kirt  Ozgiirlik  Hareketi, 6zellikle PKK'nin
kurulusundan itibaren sosyalist ideolojiyi ve ulusal
kurtulus stratejilerini temel alan bir miicadele
tarzi benimsemistir. Ancak 1990’larla birlikte reel
sosyalizmin kiiresel diizeyde c¢oziilmesi, PKKnin
ideolojik dayanaklarini kokten sorgulamasina yol
acmustir. Bu kriz salt bir ideolojik bunalim degil;
belki ondan fazla orgiitsel yapi, miicadele bi¢imi ve
gelecek tahayytiliinde kapsamli bir doniisiim stirecini
tetiklemigtir. Ocalan onciiliigiinde geligtirilen “Barig
Demokratik Toplum Cagrist”, bu degisimin hem teorik
hem de pratik boyutlarini ifade etmektedir.

Abdullah Ocalan Onderligi 12. Kongreye sundugu ve
ontimuzdeki stirecte sarsici etkisi olacak Demokratik
Komiinler Birligi Manifestosu'nda PKKnin déniisim
stireci, Barig Demokratik Toplum Cagris1 baglaminda
degerlendirilerek; orgiitsel dontisiim tartismalars,
demokratik ulus kavramsallastirmasi, komiinal
toplum insasi ve ¢oziim siirecinin olasiliklarini analiz

etmek gerekiyor.

Reel Sosyalizmin Krizi ve PKK’de Arayis

PKK’nin kurulusu, 1970’lerin sosyalist atmosferinde
gerceklesmis ve reel sosyalizmin temel tezlerine
yaslanmigtir. Marksist-Leninist gercevede sekillenen
PKK, ulusal kurtulusu sosyalizmin zorunlu 6n kogulu
olarak degerlendirmistir. Ancak 1991de Sovyetler
Birligimin dagilmasi ve sosyalist blokun ¢oziilmesiyle
birlikte bu paradigma ciddi bir mesruiyet krizi
yagamigtir.
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Reel sosyalizmin ¢oziiliisii yalnizca Sovyetler Birliginin
dagilmasiyla sinirli kalmayip, sosyalist miicadelelerin
epistemolojik ve Orgiitsel temelini de sarsmigtir.
Bu kriz, Leninist onciiliik teorisinden merkeziyetci
orglit modeline, siif indirgemeciliginden iktidar
merkezli devrim anlayisina kadar birgok temel
aksiyomu tartigmaya a¢misti. PKK’nin bu kriz
karsisindaki ideolojik arayisi, geleneksel solun aksine,
yalnizca paradigmatik bir sorun degil; yeni bir sosyal
ontolojinin ingasi olarak degerlendirebilir.

PKK igerisinde 1990’lar boyunca siiren ideolojik

tartigmalar, hareketin yo6nelimini sorgulamasina
neden olmus, ancak bu doénem boyunca ulusal
kurtulusculuk yonelimi agir basmis ve doniisim
ertelenmistir. 1998 sonrast gelisen Imrali siireci ile
birlikte Abdullah Ocalan, reel sosyalizmin hem iktidar
anlayisini hem de ulus-devlet idealini radikal bicimde
elestirmis ve bu cercevede yeni bir ideolojik yonelimi
savunmugstur. Bunu yaparken ezberleri yikacak ve
yeniyi giiglii bir sekilde inga edecek radikal bir elestiri
glicti gelistirmistir.

Ulus-Devletin Elestirisi ve Demokratik
Ulus Kavram

Modernitenin hegemonik bicimi olan ulus-devlet
modeli, esasen bir homojenlik ideolojisine dayanir.
Bu model, “tek dil, tek millet, tek bayrak” ilkeleriyle
toplumu boéliinemez bir birlik olarak tanimlarken,
farkliliklar1 bir tehdit, bir sapma ya da bastirilmasi
gereken bir unsura indirger. Oysa toplumsal gerceklik,



dogas1 geregi farkliliklarla ortladir. Etnik, dinsel,
kultiirel ve cinsiyet temelli ¢ogulluk, yasamin
kendisinden dogar. Bu gergeklige ragmen insa
edilen tekgi siyasal sistem, yalnizca Kiirt halkinin
degil, Alevilerin, kadinlarin, iscilerin ve tim
oOtekilestirilenlerin sistem disina itilmesine neden

olmustur.

Abdullah Ocalan bu durumu séyle analiz eder: “Ulus-
devlet, toplumun tabiatina aykir1 olarak sekillenmis
modernitenin hegemonik bi¢imidir” Ona gore bu
yapy, krizi stirekli yeniden iretir; ¢linkii ¢6ziim
sunmaz, bastirir. Ocalanin demokratik modernite
yaklasimi ise bu hegemonik yapiya karsi toplum
merkezli, 6zy6netimci ve cogulcu bir siyasal yapinin
insasin1 onerir. Bu felsefi zemin, ¢6ztimiin devletten
degil, toplumun demokratik insasindan gectigini ileri

siirer.

Ocalan'n savundugu demokratik ulus/ demokratik
komiinal toplum paradigmasi, klasik ulus-devlet
anlayisinin  reddine dayanmaktadir. Ulus-devletin
dogas1 geregi tekei, merkeziyetci ve kapitalist
oldugunu vurgulayan bu yaklasim, kimlikler arasi
cogulculugu esas alan yeni bir toplumsal 6rgiitlenme
modeli 6nermektedir (Jongerden & Akkaya, 2013). Bu
modelde etnisite, inang ve siuf farki gozetilmeksizin
biitiin halklar demokratik bir ¢ati altinda esit temsille
yer bulabilmektedir.

Demokratik ulus, egemenlik degil katilim; iktidar
degil ozgiirliik, merkeziyet degil yerellik ilkelerine
dayalidir. Bu yaklagimda millet bir kimlik degil, bir
yagsam ortaklig1 ve 6zgiirliik birligidir (Ocalan, 2011).
Bu nedenle demokratik ulus modeli, mevcut ulus-
devletlerin ¢oziilmesini degil, demokratiklesmesini
ve ¢ogulculuk temelinde dontismesini hedefler.

Komiinal Toplum ve Demokratik Siyaset

Demokratik ulus paradigmasi, sadece kavramsal
bir dizlemde degil, toplumsal pratik olarak da bir
alternatif sunar: Komiinal toplum. Komiin, burada
salt bir ekonomik paylasim modeli degil; en az onun
kadar ahlaki, siyasal ve kiltiirel bir birlikte yasama
bicimidir (Bookchin, 2005). Abdullah Ocalan’in
ifadesiyle, komiin “devletin panzehiridir” ve halklarin
tarihsel ve geleneksel kurucu giictidiir (Ocalan, 2011).

Bu modelde belediyeler, yerel meclisler, kadin
kooperatifleri ve c¢evre komiinleri gibi yapilar
aracihigryla kapitalist modernitenin bireyciligine kars
kolektif yasamin yeniden insas: hedeflenir. Komiinal
toplumun temel politik aract ise “demokratik
siyaset’tir (Ocalan). Bu siyaset tarzi, iktidar1 ele
gecirme hedefiyle degil; toplumsal katilim, 6rgiitlenme
ve soz hakki ilkeleriyle sekillenir.

Fesih ve Yeniden Insa Tartismalar:

PKK’nin feshi, klasik anlamda bir 6rgiitiin kendi
varligina son verme karari degil; ideolojik, orgiitsel ve
zihinsel bir yeniden inganin pargasi olarak giindeme
gelmigtir. Abdullah Ocalan'in “Ben béyle bir partiden
istifa ediyorum” ¢ikist (1998), bu sorgulamanin
igsel derinligini gosteren sembolik bir dontim
noktasidir. Nitekim kendisi ¢ok sonradan “Ben
aslinda degistirme, doniistiirme ve yeniden insanin
gerekliligine vurgu yapmak ve buna karst igsel ve
dissal direngleri elestirmek i¢in o sozleri ifade ettim”
diyecekti. Bu yolda 2000’li yillarda gelistirilen bes
ciltlik savunmalar, bu doniisimiin teorik temelini
olusturmus ve orgiit ici kapsamli bir elestiri-ozelestiri
stireci baslatilmustir.

PKK’nin degisim doniisiimii anlamina gelen fesih
kongresi, kadro yapisinin, Orgiitsel hiyerarsinin,
miicadele araglarmin ve hatta kisilik bicimlerinin
yeniden ele alinmasini gerektirmektedir. Buradaki
temel vurgu, yapisal doniisiimden ziyade zihinsel ve
etik doniisimiin zorunlulugudur. Bu nedenle “I2.
Kongre kararlarr” herhangi bir kongre veya olagan
bir toplant: degil, bir zihniyet doniigiim siireci olarak
okunmalidir. Bu déniisiimiin kodlarini Ocalan'in
tarihsel, felsefi, sosyolojik ve politik olarak kongreye
sundugu politik raporda derinligine temellendirmistir.

Coziim ve Uzlas1 Arayisi

Baris ve Demokratik Toplum Cagrisi, Kiirt Siyasi
Hareketi agisindan sadece silahli miicadeleye son
verme Onerisi degil; belki ondan daha oOnemlisi
Tiirkiye Cumbhuriyeti devletiyle diyalog temelinde
bir ¢oziim siirecinin baglatilmasi ¢agrisidir. Bu ¢agri,
barisin ancak miicadelenin yani savagin muhatabi
olan devletle gerceklesebilecegi gercegine yaslanir.
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Devletin bu cagriya cevaben Imrali goriismelerine
acik kapi birakmasi, yeni bir uzlasma diizleminin
dogmasini saglamistir

Bu wuzlasma “demokratik uzlasma® adimi alir.
Demokratik uzlagma, taraflarin egemenlik miicadelesi
tizerinden degil; halklarin 6zgiirliik, esitlik ve katilim
ilkeleri tizerinden ortaklagmasini hedefler. Bu siirecte
“silahsizlanma” tartigmalar1 da devletin beklentilerine
indirgenmeden, toplumsal barisin onurlu temelleri

tizerinden yiritilmelidir.

Felsefi Bir Zorunluluk

Demokratik uzlasi, yalnizca bir siyasal yontem degil;
ayni zamanda varolugsal bir tercihtir. Varlig1 birbirini
kendi

megruiyetini tiiketir. Buna kargin, Ocalan’in énerdigi

bastirmakta bulan sistemler, uzun vadede
¢6ziim bi¢imi, ‘taninma ilkesine dayanir. Bir halkin, bir
kimligin, bir cinsiyetin 6zgiirlesmesi, ancak digerinin
ozgirlugiiyle birlikte anlam kazanir. Bu baglamda
demokratik uzlasi, catismanin Stesine gegerek kargilikls
tanima, birlikte inga ve ortak yasamin etik bir ilkesi
haline gelir.

Yine Demokratik uzlasi, farkli kimliklerin, taleplerin
ve varolus bigimlerinin bir arada yasama etigini igeren
bir siyasal etik Onerisidir. Bir halkin 6zgiirlesmesi,
ancak diger halklarin da 6zgiir oldugu bir zeminde
miimkiindir. Bu yaklasim, devletin tanima liitfu degil;
halklarin karsilikli mesruiyet tiretmesidir. Dolayisiyla
demokratik uzlasi, zorunlu bir strateji degil; varolussal
bir sorumluluktur. Bu perspektif, siyaseti bir hegemonya
kurma zemini degil, etik musterekler yaratma siireci
olarak goriir. Bu da Tiirkiye'nin demokratiklesmesinde
salt teknik reformlarla degil, toplumsal tahayyiiliin

dontisiimiiyle anlam kazanir.

Bolgesel ve Enternasyonal Yansimalar

Demokratik toplum paradigmasi, ozellikle Tiirkiye
i¢in yeni bir doneme isaret ettigi kadar, Ortadogudaki
etnik, mezhepsel ve sinifsal catigmalarin ¢6ziimii igin
de alternatif bir model anlamina geliyor. Abdullah
Ocalan daha &nceki kitaplarinda (savunmalrinda)
Onerip uzun uzun temellendirdigi, ulus-devlet
sinirlarini agan bir halklar ittifaki vizyonuna isaret

eder. Bu baglamda Demokratik Konfederalizm, Israil-
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Filistin ¢atigmasi, Suriye i¢ savasi, Irak'in etnik yapist
gibi ¢oklu kriz alanlarinda uygulanabilir bir ¢6zim
modeli olarak 6ne g¢ikmaktaydi. Ancak Filistinde
srarla savunulan iki devletli ¢6zim modeli her iki
tarafin temel handikap: olarak biiyiik acilara neden
oldu ve neredeyse Filistin'in yok olusuna ve Israil'in
kanli bir sayfa daha a¢gmasina neden olmustur. Ayni
zamanda bu model, yeni bir enternasyonal arayigini
da beraberinde getirir. Reel sosyalizmin yikilmasiyla
islevsizlesen II. Enternasyonal sonrasi, halk temelli bir
III. Demokratik Sosyalist Enternasyonal ihtiyaci ortaya
¢ikmistir. Ocalan Onderliginin bu yondeki cagrisi, yeni
bir evrensel dayanisma aginin olusturulmasi hedefini
tasimaktadir. Tekrar alt1 ¢izilmesi gereken gercek su
ki; Ocalan'in kuramsallastirdigi ‘demokratik ulus’
kavrami, etnik ve dini homojenlik dayatmasindan
arinmig, farkll kimliklerin ve topluluklarin bir
arada, esitlik temelinde yasayabilecegi alternatif
bir toplumsal modeli ifade etmektedir. Bu model,
klasik ulus-devlet yapisinin kurucu unsurlari olan
sinir, egemenlik ve tekei yurttashk anlayigina karst
radikal bir elestiri gelistirmektedir. Ocalan, ulus-
devleti ‘kapitalist modernitenin zor aygitr’ olarak
tanimlarken; demokratik ulusu, yerel meclislerin, sivil
toplumun, kadin 6zgiirligiintin ve ekolojik dengelerin
kurucu rol oynadigi yatay bir toplumsallik bigimi
olarak tahayytil eder.

Bu perspektif, Kiirt halkinin tarihsel olarak yagadig
inkar ve asimilasyon politikalarina karsi gelistirilmis
bir direnis hatt1 olmakla birlikte, ayn1 zamanda daha
genis bir oOzglirlik siyasetinin insasina yoneliktir.
Dolayisiyla, Kiirt halkinin kolektif kimliginin ve
haklarinin  anayasal giivenceye kavusturulmasi
miicadelesi, yalnizca etnik-politik bir taleple sinirl
degildir; ayn: zamanda demokratiklesmenin 6n
kosulu olarak degerlendirilmelidir. Bu miicadele,
Tirkiyenin yapisal demokratiklesme agmazlarini

agmast agisindan da kurucu bir potansiyele sahiptir.

Demokratik toplum ingasinin asli unsurlarindan
biri, siyasetin toplumsallasmasidir. Bu, siyasetin
yalnizca devlet erki {zerinden degil, toplumun
kendini orglitlemesi ve Ozyonetim pratikleriyle
yagama gegirilmesi anlamina gelir. Bu noktada, basta
kadinlar olmak tizere ezilen siniflarin, etnik ve inang
gruplarinin katilimi, demokratiklesmenin igeriksel
derinligi agisindan kritik bir rol oynamaktadir. Kiirt



Ozgiirliik Hareketinin 6zgiinliigii de burada ortaya
gikar: Kadin ozgirlikeii yaklagimi, komiinal yagam
deneyimleri ve yerel meclis temelli orgiitlenme
pratikleriyle, klasik sosyalist ve liberal-demokratik
modellerin 6tesinde bir paradigma sunmaktadir.

Ocalanin Imralrdaki tecrit kosullarinda gelistirdigi
teorik cerceve, Ozgiirlik diistincesine dayali etik bir
durusla birlesmektedir. Bu etik, sadece hak talebiyle
sinirli  kalmayip, toplumsal sorumluluk bilinciyle
ortlmiis bir inga ¢abasi olarak belirginlesmektedir. Bu
nedenle demokratik siyaset, salt temsili kurumlarin
varligiyla degil, halkin dogrudan katilimini esas alan bir

stire¢ olarak ele alinmalidir.

Sonug olarak, Kiirt siyasi hareketinin gelistirdigi
demokratik ulus paradigmasi ve toplumsal inga
stratejisi, salt Kiirt sorununun ¢oziimii igin degil;
Ortadogunun geneline yayillmis otoriter, merkezi ve
erkek egemenlikli yapilarla hesaplasma agisindan da
dontstiiriicti bir karakter tasimaktadir. Bu miicadele
hatti, 6zgiirlik ve esitlik degerlerinin teorik olarak
savunulmasi kadar, pratikte inga edilmesini de esas
alir. Dolayisiyla demokratik toplumun ingast hem bir
miicadele alan1 hem de bir etik sorumluluk alanidir.
Bu sorumluluk, sadece Kiirt halkinin degil, demokrasi,
adalet ve 6zgiirliik arayisindaki tiim topluluklarin ortak
yukiimlalagidiir. Sonug olarak PKK’nin reel sosyalist
paradigmadan demokratik toplum, yani bagka bir ifade
ile komiinal toplum paradigmasina gegisi, ideolojik
diizeyde radikal bir déntistimdiir. Demokratik ulus
ve komiinal toplum perspektifi hem Kiirt halkinin
ozglrligii hem de Tirkiyenin demokratiklesmesi
agisindan umut verici bir yol haritast sunmaktadir.
Bu ¢ergevede Baris ve Demokratik Toplum Cagrisy,
salt bir baris Onerisi degil, yeni bir siyasal felsefenin ve
toplumsal 6rgiitlenme bigiminin ilanidir.

Bu doniisiim siireci, siiphesiz Tiirkiye ile sinirli degildir;
bolgesel krizlerin agilmasi, ulus-devletlerin agindirilmas:
ve yeni bir enternasyonalizmin ingasi i¢in de stratejik bir
deger tagimaktadir. Demokratik toplum paradigmasi,
yasanan kriz ve sorunlara bir ¢6ziim yontemi oldugu
kadar, ondan daha fazla yeni bir yasam bicimi, siyaset
anlayis1 ve etik ortaklik projesidir.

Demokratik uzlasy, bir strateji degil; bir ilke, bir etik,
bir varolus bi¢imidir. Tiirkiye, ge¢misin bastirict
hafizasini asarak, gelecegi cogulcu bir zemin tizerinde

insa etmek zorundadir. Bu yalnizca bir tercih degil; bir
zorunluluktur. Cinki giddetin ve inkdrin smirlarina
gelinmistir.

Abdullah Ocalan paradigmasi ve Kiirt Siyasi
Hareketinin siyasal hatti, bu zorunlulugu bir imkana
doniistiirme ¢agrisidir. Bu ¢agri, halklara yeni bir
ylzyilin kapisini aralama; esitlik, 6zgiirlitk ve barig
temelinde yeni bir soézlesme yapma c¢agrisidir.
Ve bu ¢agri, yalnizca Kiirtlere degil, tiim Tiirkiye
halklarinadir. Clinkii demokratik uzlagi, herkes
i¢indir. Ciinkii 6zgiirliik, béliinerek degil; paylasarak
cogalir.
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Kiirt Ozgiir Kadin Hareketinin
Dogusu ve Gelisimi

Giilbahar Alpsoy

Abdullah Ocalan “Kiirdistan, anacil toplumun, éncii
kadin olarak ortaya ¢iktig1 topraklardir. O topraklarda
oncii anacil kadindan geriye tortu kaldi. Kiirt 6zgiirlik
hareketi o tortudan kalan tizerine kadin o6zgiirlitk
hareketini gelistirdi ve 6zgiir kadin iddias ile 6zgiir
kadin 6zgiir toplum sorununa dnciilitk giiciinii ortaya
koydu” demektedir.

Tarihte bir¢ok kadin orgiitlemeleri ve hareketleri
¢ikmigstir, bu hareketler neolitik ana kadin, tanrica
kiilltiirtinii bagrinda tagtyan, erkek egemen sistem
ve komplolarina bas egmeyen lider ruhlu kadinlarin
direnisi olmustur. Bilgeligi ile cadi, giizelligi ile
glinahkar denilmis, yakilmus, taglanmis 6ldiirilmustiir.
Ancak kokleri o kadar derindir ki tiim firtinalara
kars1 yesermeye boy verip bliylimeye devam etmistir.
Tipk: sonsuzluk gibi. Anacil toplumun 6nciisii olan
kadin ataerkil sistem tarafindan yok hitkmii verilen
siniftir, kadin ile birlikte toplum ve doga yok sayilmis
iradesizlestirilmis ve egemenlik altina alinmigtir.
Ozgiir kadin hareketi o giinden bugiine Abdullah
Ocalan’in dedigi gibi tortudan kalan iizerine kadin
ozgiirliik hareketini gelistirmistir.

Kadin hareketlerinin ozgtirliikkleri icin buytik emek
ve bedeller verdigi, kadinlari ileriye tasiyacak
onemli kazanimlar agiga cikarttigi bilinmektedir.
Kiirt kadinlarina ilham veren ¢ikislarinin da oldugu
belirtilebilir. Ancak Kiirt 6zgiir kadin hareketinin
¢ok daha radikal ve kadinlar1 kurtulusa gotiirecek
gliclii bir ideoloji ile yola ¢ikmis olmasi miicadelenin
seyrini degistirmistir. Kiirt kadinlar 6zgiirlesmek i¢in
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toplumun Ozgilirlesmesini beklemek yerine kendi
ozgiirliikleri ile toplumsal oOzgiirliigi gelistirmeyi
hedeflemislerdir. Ve kadin 6zgiirlesmeden toplumsal
ozgirligiin gelisemeyecegi perspektifi ile onciiliik
sorumlulugunu tistlenmisglerdir.

Kiirt 6zglir kadin miicadelesi, geldigi asamay1 ve
gelisimini Abdullah Ocalana borgludur. Heniiz
cocuk yaslarda yani baginda toplumsal cinsiyetcilik,
kadina yaklasim ve ayrimciligi gérmis, o yaslarda
anlam veremese de derin ¢eliskiler yasamistir. Birkag
esya karsiligi ablasinin bir erkege verilmesi, oyun
arkadasinin kendisinden yasca biiylik bir erkege
verilmesi anlamlandiramadig1 ancak yanlis oldugunu
da bildigi ilk celigkilerdir. Oyle ki arkadagt Elif
evlendirilmis olsa da kendisine katilmasi i¢in oyuna
tekrar davet etmesi heniiz o yaslarda ne yapilacaksa
kadimnla yapilir yaklasimini koymaktadir. Herkesin
cocukyaglarda yasadigi celiskiler vardir, ancak Ocalan’
farkli kilan yasadig1 celiskilerin {izerine gitmesi ve
reddettigi yanlist dogru olan ile diizeltmesidir. Ilk
celiski ve hayallerinin ardini birakmadan ileriki
zamanda, kadina ve topluma dair tarihi, ideolojik
ve felsefi ¢oziimlemeler ile en basta kadini kolelik
kogullarindan ¢ikararak 6zgiirlikk yolunu gostermistir.
Bunu yaparken de kendisinden baglatarak “kendimde
erkekligi oldiirdiim” diyerek, 6zgiir kadinla dogru
yoldaghig1 tercih etmigtir. Abdullah Ocalan kadina
yaklagimini “cocuklugumdan beri kadinlarin en iyi
arkadasi, en iyi yoldaslar1 olmak igin ¢abaladim.
Annemle olan iliskimde bile 6zgiir kadin arayisim



goriilebilir. Cocukluk hayallerime bagl kalarak
yasadim ve kadin ozgirlik miicadelesini ortaya
cikarttim” diyerek belirtmektedir.

Ozgiir Kadin Biling Olusumu ve Geligimi

1970
yogunlastig1

yilarinda  sol-sosyalist ~ orgiitlenmelerin
kadmlar da bir

icerisine girmiglerdir. Kurt 6zgiirlik micadelesinin

donemde arayls
orgiitlenmeye basladig1 bu siireclerde Kiirt kadinlar
da bulunduklar1 vyerlerde orgiitlenme ¢aligmalar
yurtitmeye baglarlar. Daha ¢ok ulusal ve sinifsal
geligkilerin 6n  planda goriilmektedir.
Emek kadina giddet

kadinlarin mabhallelerde bir araya gelmesine neden

oldugu
somiirtisti, aile geligkisi,
olmaktadir. Bu donemde daha ¢ok dniversitelerde

gengler onciiliigiinde  bilinglendirme  ¢aligmalar
yuriitilmektedir. Sakine Cansiz bu dénemde kadin
¢alismalarinin 6nciliigiinii yapan, bilingli ve duyarl
kadinlardan biridir. Tekstilde ve fabrikalarda ¢aligarak
kadin orgiitleme c¢aligmalar1 yiratir. Kirt 6zgirlik
miicadelesinin onctileri ile tanistiginda ise galismalara

daha aktif katildig1 bilinmektedir.

1980’lerde 12 Eylill siirecinde Sara, kadin ¢aligmalar1 ve
Kirt 6zgirlik miicadelesi nedeniyle tutuklanir. Amed
zindaninda yasanan insanlik dis1 iskencelerden gerek
Kiirt olmasindan gerek kadin olmasindan kaynakli
en ¢ok yurtsever kadinlar nasibini alir. iskencehanede
siyasi tutsaklar diginda hapsedilen bagka kadinlar
da vardir. Sara, tim kadinlar ile bir bag kurarak
gerek egitimle gerek manevi paylagimlarla sorunlari
gidermeye doniik ¢aba icerisinde olur. Bu durusu Amed
zindaninda, onun dogal lider olarak kabul edilmesini
saglamistir. Bulundugu kogusta giiglii bir 6rgiitlenme
olusturur. Iskenceler karsisinda kadinlardan tek bir
teslimiyet gelismemistir. Kosullara irade dsti bir
direnis ile kargilik verilir. Kadinlar teslimiyet kargisinda
net bir tutum sahibi olmuslardir. Sara’nin “buradan tek
bir kisiyi teslim alamayacaksiniz” tutumu iskenceci
fasizme net durusu koymustur. Kararlilig: teslimiyete
kars1 keskin durusu, cuntanin birinci dereceden
sorumlusu Esat Oktay Yildirama karst dik durusu,
direnisi yiiriiten esas gli¢ olmustur.

Disarida da kogullar farkli degildir. Sokak ortasinda
dilinden, kimliginden kaynakli insanlarin iskence ile
gozaltina alinmasi, yine adressiz yerlerde katledilip
kaybedilmesi, toplumu korkuyla teslim alma politikas:

stirecin yontemi olur. Ancak korkuyla sindirilmek
istenen halk, 6zgiirliik miicadelesinin de gelismesiyle
daha da giiclenmeye baslar. Oldiirdiik, iizerine beton
doktiik denilen halk betonlar1 pargalayarak tekrar
yeserir.

Oldiirdiik, iizerine beton
doktiik denilen halk betonlar:
parcalayarak tekrar yeserir

Zindan direnisinin ardindan toplumla bulusan
kadinlar
etmektedirler. Universitede, sokaklarda, mahalle ve

disarida  da  miicadelelerine  devam
koylerde devletin yok sayma politikalarina kars1 varlik
miicadelesi ytriitiilir. Halk iizerinde devam eden ve
derinlesen baski ve savas gercekligi en ¢ok kadina
yikim getirir. Koylerin yakilmasi, topragindan siirgiin
edilmesi ¢ocuklarini, eslerini kaybetmeleri, ana dil
yasaklar1 en ¢ok kadini parcalamus, yok saymustir. Her
tiirlii siddet ile kars1 karsiya kalan kadin, ¢ikis yollar:
aramaktadir. Bu g¢ikis arayis1 kadinlarin  gelisen
toplumsal  eylemlere katilimlarini  saglamigtir.
Devletin Kiirt halki iizerinde yirittigi baski ve
zuliim, kadinlarin halk 6rgtitlenme ¢aligmalarini daha
fazla gelistirmistir. Sokak sokak, kap1 kap1 ¢alismalar
yuritilmils yurtsever halk orgiitlenmesi donemin
yok sayma politikalarina karsi sokaklara, alanlara
akmaya baglamis biiyitkk serhildanlar yasanmistir.
Bu serhildanlarda onciiliitk yapan kadmlarin cesur
duruglar1 ile halkin da akin akin arkalarindan
gitmelerini ve topraklarini, kiiltiirlerini ve varliklarini
savunmak i¢in ytireklenmelerini saglamistir. Bu
serhildanlarda bir¢ok yurtsever insan gozaltina

alinmus, iskence gormiis, katledilmistir.

Ozgiin Orgiitlenmede Yetkinlesme

Tarihten bu yana Kiirt halkinin katliam ve baskilara
karsi daglari, kartal yuvalari misali mesken ettikleri
bilinmektedir. Anadillerini, kultirlerini  dzcesi
varliklarini koruyabilmek ve 6zgtirliiklerini saglamak
i¢in vyiizlerini daglara donmekte, daglarda Kiirt
halkini bagrina basarak kucaklamaktadir. 90’larda

toplumsal alanda yurtsever halkin serhildanlar: ile
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birlikte 6zgiirlik daglarina da en yogun katilimlar
gerceklesmeye baglamistir. Bu baski kosullarinda
kadinlar da 6zgiirliik i¢in yanan kivilcimi goriir; ancak
onlar i¢in gerek erkek egemen sisteme karsi gerek
feodal toplum anlayisina karsi 6zgiirliik miicadelesi
kolay olmamugtir.

Ocalan’in  kadin-erkek, aile-kadin ve daha bircok
kadin ozgtrliik ¢oztimlemeleri bu siiregte daha
fazla derinlesmistir. Kadinlar bu ¢oztimlemeler
dogrultusunda aydinlanarak bir yol bulmustur.
Feodal toplum anlayis1 kadinlarin bu ¢ikisina sicak
bakmamis kadin basina daglarda nasil olunur diyerek
tepki vermislerdir. “Kadin evden ¢ikamaz, c¢iksa

»

dahi yaninda bir erkekle cikabilir” “Sokakta sesini
yiikseltemez, hak hukuk savunmak onun isi degildir”
“Elinin hamuruyla erkek isine karigmamalidir!”
“Kadin namustur, namus korunmalidir” gibi anlayislar,
kadina geri adim attiramamistir. Donemin fagizm
kosullar1 en ¢ok kadini sémiirmekte, yok saymakta
ve oOtekilegtirmektedir. Ozgiirliigiin kokusunu alan
kadin, arkasina bakmadan ¢ikilmaz denilen kapidan

¢ikarak daglara yol almigtir.

Cok kisa bir siire icerisinde, miicadelenin salt ulusal
kimligini korumaktan ibaret olmadiginin, kadin
kimligini yok sayan zihniyete karsi da amansiz bir
miicadele icerisine girmesi gerektiginin bilincine
varilir. Erkek, 6zgiirliik arayisinda olan her seyi goze
almig kadini kardes, abla, korunmas: gereken zayif bir
varlik olarak gormiistiir. Ancak kadin esnek zekési,
stratejik akl, toplumsal yonii ve topraga bagliligi, yine
miicadele cesaretiyle bu algiy1 kirmis hem toplumda
hem de miicadele arkadaglarinda bir sayginlik
uyandirmigtir. Zayif ve namus olarak goriilen kadin,
bir halkin 6zgtirliik teminati olmustur.

Kadinin ordudaki yerini dogru anlamak gerekir.
Diinyadaki bazi
bilinmektedir;

ordularda kadinlarin  oldugu

ancak  Ozglin-ozerk  Orgiitlenen
kadin ordular: yoktur. Ordularda kadinlar erkeklere
bagimli, emir komuta altinda ¢ogu zaman karar
giicli, irade sahibi olamayan konumdadirlar. Ancak
kadin 6zgiirliik miicadelesinin devrimlerinden biri de
orduda kendi 6zgiin-6zerk orgiitlenmesini saglamis

olmasidir.

Ordu igerisinde kadinin 6zgiin 6rgiitlenmesine dontik
de, egemen zihniyetin bir direnci olmustur. Savas,
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komuta, karar giicti erkektir anlayisi ¢ok belirgindir
ve kadmin bilindik sistem igerisinde oOrgiitlenmesi
dayatilmistir. Ancak zihniyeti degistirmek, cins bilinci
ve miicadelesi ile bu dogrultuda bir zihniyet devrimi
ile gerceklesmek durumunda kalmistir.

Ozgiirliigiin kokusunu alan
kadin, arkasina bakmadan
¢ikilmaz denilen kapidan

cikarak daglara yol almistir

Kadin
politikalarina karst kadin 6zgunlugti ve ozgiirliigii

kendisine  dayatilan  iradesizlestirme

tizerine daha fazla yogunlasarak Orgiitlenmis,
yasam alanlarindan tutalim tartisma alanlarina
kadar oOzerklesmeye gitmis, o6zgiin orgiitlenmeleri
ile kadin komutalarini olusturmus, karar verici
olarak mekanizmalarda yer almistir. Kadinlarin
Ozgiin orgitliligi erkege, erkek egemen zihniyete
ve sistemine bagimliligini agtirmis ve 6z iradesini
ac1a ¢ikarmigtir. Kadinlarda giiglii bir yagam zemini
yaratarak cins bilincini, bu bilingle birlikte cins
sevgisini ve giivenini gelistirmistir. Kadinlarin kendi
gliciine giivenmeleri sevgi anlayislar1 ve 6rgutliliga
en esas glicleri olmustur.

Kopus Teorisi

Yine bu donemlerde gelistirilen kopus teorisi

perspektifi  cercevesinde  kadinlarin  tartigma
yogunlasma ve derinlesme diizeylerinin gelistigi
gorilmektedir.  Kopus teorisinin  cinsiyetgilik
olmadigi her seyden once erkek zihniyetinden
bir kopus oldugu ifade edilmisgtir Bu kadnlar
bagimlilagtiran, kolelestiren egemen zihniyet ve
sistemden kopmanin perspektifi olmustur. Toplumsal
kodlamalar ile cinsiyet esitsizligini kadina kadermis
gibi dayatan ve boyle gelmis boyle gider mantig: ile
olusan, yalanci ve zalim zihniyetten kurtulmanin
ancak kopus teorisinde derinlesmek ile gerceklesecegi
belirtilmistir. Kadinlar bu teori ile sadece kadin
degil erkegi de anacil toplumun oncii kadini ile
tanistirmay1 hedeflemektedir. Bunun igin derinlegerek

irade sahibi olmaktadir. Bu irade karsisinda kendini



dayatamayan erkek de degismek durumunda kalir
ve ancak bu degisim ile kadin énciiliigiinde, dogru
yoldaslik temelinde miicadelesini yiiriitebilecegi ve
ozgiirlesebilecegi hakikatine varir.

Erkek, kadinin sadece kendi 6zgiirligii i¢in degil ayn1
zamanda erkegin de 6zgiirliigii icin miicadele ettiginin
farkina varmak zorundadir. Ciinkii erkek her ne kadar
kendisini 6zgiir goriiyor olsa da 6z itibariyle egemen
sistemin kolesi oldugunu, kendisine yarattig1 kii¢tik
iktidar alanlar1 nedeniyle gorememektedir.

Zay1f ve namus olarak
goriilen kadin, bir halkin
ozgiirliik teminati olmustur

Sorunu bir cins sorunundan Ote sosyal, siyasal,
ekonomik, ekolojik ve toplumsal sorun olarak gormek
gerekir. Kadin ile birlikte ahlaki politik toplum ve
demokratik komiinal yasamdan, koklerinden ayri
diiserek kadina yabancilastigi belirtilmektedir. Bu
nedenledir ki erkege yiiklenen erkeklik kodlarini
kirmak, kadin-doga ile, demokratik komiinal yagamin
ozii ile tekrar bulusarak kurtulusu hedeflemeyi
gerektirir.

Abdullah Ocalan, “kadin ve &zgiir yasam igin
toplumsal gergekler sinirsizdir. Ortadogu toplumu,
kadin1 fethine
moderniteyle diisiirecegi kadar distirmiistiir; kendisi

yasadigt uygarlik ve ugradig
olmaktan ¢ikarilmis, nesne konumuna getirilmistir.
Toplumsal sorunun kadin tizerinden ¢oziimlenmesi
ve ¢oziimiine ayni olgu iizerinden gidilmesi dogru
bir yontemdir. Sorunlarin anasina ancak ¢oziimlerin
anast olan kadin devrimi dayatilarak hakikate
dogru adimlarla varilabilir” demektedir. Kadinlar,
kadin devriminin zihniyet devrimi ile gelisecegi
hakikatine de bu perspektifle ulasmiglardir. Birbirine
yabancilasan erkek ve kadinin 6zgiir yasamda tekrar
bulusmasi da bu devrimden ge¢mektedir.

Kadin Kurtulus Ideolojisi

Ozsavunmasini gelistirmis, teoride belli bir diizeye
gelmis, 6zgiin 6zerk orgiitliiliigiini saglamaya baslamis
kadin, dzgiiven ve iradesiyle geldigi asamay1 daha da
ileriye tagima iddiasim1 koymugtur. Ocalan, sesinin

dahi ¢ikmadig1 kadinin geldigi asamay1 gormektedir.
Ancak erkek
tehditlerinin siirekliligini gorerek kadin 6zgiirliigiine

egemen sistemin ve zihniyetin
yogunlasmalari, ¢6ziim arayislar1 daha fazla derinlegir.
Tiim baskilara kars1 kadinin dzgiirlesecegine en ¢ok
Ocalan inanmigtir. Bu giicii daha ileriye tagimak
icin 8 Mart 1998de bir panelde kadin kurtulus
ideolojisini ilan etmistir. Kadin kurtulus ideolojisi
lizerine tartismalar, yogunlasmalar gelistirmislerdir.
Tartigmalarda kadin kurtulus ideolojisinin salt bir
cins ideolojisi ve sadece kadinlari ilgilendiren dar bir
ideoloji olarak ele alinmamas: gerektigi belirtilmis
ve kadin kurtulus ideolojisinin sosyal, toplumsal bir
ideoloji oldugu vurgulanmistir. Kadin ideolojisinin
radikal,

miicadele perspektifinin giiclii oldugu belirtilmistir.

sistem elestirisi ve degerlendirmesinin

Bu ideoloji erkek egemen zihniyetin agiga ¢ikardigi
tim toplumsal hastaliklara, sorunlara ¢oziim iireten
ve toplumsal ozglirlesmeyi amag eden bir ideoloji
olarak gelistirilmistir. Ideolojinin yagamsallagmast igin
bes temel ilke belirlenir. Kadin kurtulus ideolojisinin
bes temel ilkesi; yurtseverlik, 6zgiir irade ve ozgir
diisiince, orgiitliilitk, miicadele, etik ve estetiktir.

1.Yurtseverlikilkesi,ilkelerinenbasindayeralmaktadir.
Koklere bagliligi, toprak bagliligini ve sevgisini ifade
etmektedir. Kadini, toplumu topragindan, koklerinden
tarihinden uzaklagtirmanin ve yabancilagtirmanin,
toplumu asimile etmenin Onceliklerinden oldugu
belirtilir. Koklerinden kopusun baskalasmaya, kendisi
olmak diginda her sey olmaya neden oldugu ifade
edilmis ve bu nedenle kadinin koklerine siki siki bagli
kalmasi gerektigi ortaya koyulmustur. Toplumun
koklerine bagli kalmasinin teminati, kadinin 6z
koklerini, yurtseverligini korumasi ve gelistirmesi
ile gerceklestirilebilir. Yurtseverligi en derinden
yagayan kadinin asimile edilmeye, yok sayilmaya
calisilan toplumu, kokleri ile tekrardan bulusturma
sorumlulugu kaginilmaz olarak siirekli ele alinmugtir.

2.0zgiir irade ve 6zgiir diisiinceden koparilan kadin
konusamaz distinemez bir duruma getirilmistir.
Higbir iradesi birakilmayan, baski politikas: ile
ezilen, parcalanan iradesiz ve diistinemez, konusamaz
konuma getirilen kadin kimliksizlestirilmistir. Tiim bu
nedenlerden dolayr kadinin bilingli diizeye ulasmast,
ideolojik olarak kendisini gelistirmesi ve irade sahibi
olmasi kimligini kazanma anlamina gelmektedir.
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Ozgiir diigiince ve iradeye kavusan kadinin ayni
zamanda demokratik topluma dogru onciilik
yapacagl, toplumu da 0z iradesi ve digiincesiyle

yagayabilecek konuma getirecegi belirtilmistir.

3.Orgiitliiliik; kadinin ilk kaybedisi egemen zihniyetin
kadin komiin ve toplumsalligini dagitmas: ve kadini
yalnizlagtirmasi ile baslamustir. Orgiitsiiz kalan kadin,
ezilmeye, gériinmez kilinmaya mahkim edilmistir.
Bu nedenledir ki orgiitliiliige en ¢ok ihtiyaci
olan kadinlardir, ¢iinkii en ¢ok kadin dagitilmig
parcalanmigtir.  Orgiitsiiz  kadin  kolelegtirilmeye,
tecaviize, kullanilmaya, Oldirilmeye agik hale
getirilmistir. Kadinin en biiyiik 6zsavunmasi kesinlikle
orgiitlii kadin giiciidiir. Orgiitlii kadin giicii ile 6zgiir
iradesini koyabilir ve kimligini, varligini yasatabilir.

Jin Jiyan Azadi’nin sadece
bir slogan olmadigini, yasam
perspektifi oldugunu ortaya
koymustur

4.Miicadele; yukarida ifade ettigimiz her i¢ ilkenin
yasamsallagsmas: ancak miicadele ile mimkindiir.
Ancak yurtsever duygu ve bilincin gelismesi, 6zgiir
irade ve disiincenin acgiga c¢ikmasi ve giliclii bir
orgiitlenme ile sonug alic1 bir miicadele yiiriitiilebilir.
Tipkt
olmazlardandir. Varligi en ¢ok goriinmez kilan

orgiitlilik gibi miicadele de olmazsa
miicadelesizliktir. Bu nedenle varligini korumak ve
ozglr yasanir konuma getirmek igin ideolojik, felsefi

bir miicadele temel ilkelerden biri olmustur.

5.Estetik giizellik; nerede giizellikten s6z edilse ilk
akla gelen fiziki giizelliktir. Elbette fiziki giizellik de
onemlidir. Fakat kadin kurtulus ideolojisinin ilke
olarak koydugu giizellik anlayis: fikir-diisiince-zihin
glizelligidir. Fikrin giizel olmasidir zikre yansiyan
ve zikrin estetigidir eylemden sonug aldiran. Bu
nedenledir ki insan fizigini de giizel kilan ideolojik
kadin
beyni

diisiincedir. Kapitalist ~sistemin  6zellikle

tizerindeki giizellik anlayis1 tamamiyla
uyusturan ve erkege hizmet ettiren tarzda, giizellik
anlayisidir. Bundan kurtulmak kendime aitim kimse
icin dayatilan fiziki giizellik Olgiilerine gelmek

zorunda degilim demek gerekir. Kadin, bilinciyle,
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miicadele giicli ve iradesiyle, orgiitlenme estetigiyle,
erdemliligiyle bir giizellik abidesidir. Demokratik
komiinal toplumun etrafinda toplanan kadmn, bu
guzellikteki kadindur.

Kadin kurtulus ideolojisi temelinde derinlesen
Kiirt 6zgiir kadin hareketi tim alanlara daha fazla
akis saglayarak, basta Kiirdistan olmak iizere
Ortadogu, Avrupa ve tiim diinyadaki kadinlara
ulagma hedefini 6nlerine koymustur. Ozgiir kadin
hareketinin genisleyen, biiyiiyen orgitliligi bu
andan itibaren partilesme kararina gitmektedir.
Hareketin partilesmesi biitiin kadinlar1 kapsayan, tim
kadinlarin kurtulusunu hedefleyen kadin kurtulusu
ile toplum kurtulusunu amaglayan bir kapsamdadir.
Ozcesi partilesmeyi, kadin ozgiirlik kimliginin
Taban

orglitlenmesi yani koylerden bagslayarak mahalle,

toplumsallasmas1 olarak ele almaktadir.
ilce, il, bolgelere kadar kadinlarin kendi komiinlerini
orgiitlemesi kendi sorunlarini, kendi ihtiyaglarini,
kendi taleplerini bir biitiinen kendi orgiitliliigii icinde
tartigmasi, soz, karar, irade, eylem giiciinii ortaya
cikarmasi perspektifini gelistirmistir. Bu perspektif
temelinde varhigini yiiritmiis oldugu biiylik kavga
ile agiga ¢ikaran kadimnlar, 6zglir bir toplum igin
demokratik komiinal toplumun insasi sorumlulugunu
iistlenmislerdir. Gelinen asamada muazzam miicadele
tarihini daha ileriye, ideolojik ve felsefi bir giicle
tagima iradesini koymaktadir.

Abdullah Ocalan, “Kadin sorunu Kiirt sorunundan
daha derin bir sorundur, Kiirt meselesinden daha agir
bir kadin sorunu var ortada. Biz sadece bunun i¢in
kiigiik bir baslangi¢ yaptik. Savas ve ¢atigma kiiltiirii
en basta kadina yoneliktir. Bu kiltiirii bir nebze de
olsa geriletmek miicadelenin dinamosudur. Baris ve
demokratik toplum cagrisi ayni zamanda kadinlar
icinde bir ronesanstir” demektedir.

Erkek egemen sistem kadini, 5000 yaillik bir karanliga
Bu karanlikta,
kadinimn bilgeligi, toplumsallif1, duygular1 ve iradesi
Adi kadin,
karanligin icerisinde kendi 6z iradesi ile varlik

ve kolelige mahkim etmigtir.

hapsedilmistir. sant  birakilmayan
miicadelesi yiiritmistiir. Biiyitk direnis sonucu
varligint saglamis kadin, yeni siirecin perspektifi
ile bir aydinlanmaya dogru gidecektir. Abdullah
Ocalan’in “baris ve demokratik toplum gagrist ayni

zamanda kadinlar i¢in de bir ronesanstir” agiklamasi



yeni donemin onciiliigiine de bir ¢agridir. Bu nedenle
bu stire¢ hem kadinlar i¢in hem de toplum i¢in bir
aydinlanma olacaktir. Bu aydinlanma bin yillardir
karanliga mahktm edilmis, gériitnmez ve yok sayilmis
kadin kiiltiriiniin glin yliziine en gigli sekilde
¢tkmasi ve demokratik komiinal yasamin can bulmasi
anlamina gelmektedir.

Ocalan “kadin 6zgiirliik miicadelesi ¢ok onemli bir
miras yarattl. Bu miras bugiine kadar binlerce sehit
vererek geldi ve 6nemli bir deger olusturdu. Bilinmesi
gerekir ki ben hep kadinlarin yagamasi ve yagatilmasini
istedim ve onlarin her kayb:1 bana hep ac1 verdi. Benim
i¢in “tanricanin oglu” dediler. Ben de hep kadinlara
layik bir ogul olmak istedim. Temel miicadele ilkemi
bu belirledi. Kadnlar i¢in “umut ilkesini” gelistirdim.
Her kadin 6zgiirlesmeli dedim. Bende kendimi bir
erkek olarak ozgiirliik olgiisiinde sekillenen etik ve
estetik olciilerle terbiye ettim. Sosyalizmin temel ilkesi
kadin 6zgiirligiidiir dedim. Bir erkegin sosyalist olma
olgiisii de kadinla dogru yasamasini bilmesidir. Bu
sosyalizmin temel ilkesidir” demektedir.

kadin
kurtulusuna¢oziimarayanbuarayislarinin sonucunda,

Yasami boyunca kadinin ozgiirliigiine,
Kiirt 6zgiir kadin hareketinin agiga ¢ikmasina vesile
olan, cinsiyet¢ilik ve egemen zihniyete miithis 6fke
duyan, kole kadin ve kole erkek ile yasamay1 reddeden,
alternatif olarak 6zgiir kadin ve 6zgiir erkegi acgiga
cikartarak; yasanacaksa bu ol¢iilerde yasanabilecegini
belirten Abdullah Ocalan, bugiin geldigi asama ile “ne
kadar benimleyseniz o kadar sizlerleyim” demektedir.
Kiirt kadinlar da tiim varliklari ve 6zgiirlesen kadin
kimligi ile kendileri ile olacaklarini her kosulda ifade

etmiglerdir.

Baris ve demokratik toplum g¢agrisi, kadinlarin,
her
zamankinden daha fazla gorev ve sorumluluk alarak

demokratik komiinal toplumun insasinda
miicadele yiiriitmesi anlamini tasgimaktadir. Biyiik
bedeller ile biiyiik kazanan kadinlar bu siirecin 6nciisii

olmaya devam edeceklerdir.

Bugiin gelinen agama kadin kurtulus ideolojisi ve “Jin
Jiyan Azadi” felsefesi ile dort parca Kirdistan bagta
olmak iizere Ortadogu, Avrupa ve diinyanin bir¢ok
tilkesinde Kiirt kadinlar, tiim kadinlarin 6zgiirlitk
aray1s1 ve demokratik toplum umuduna, miicadelesine
dokunmustur. Rojava devrimi ile tiim diinyaya, kadin
onciiliglinde topragini, varligini savunmakta biytik

ilham kaynag1 olmustur. Jin Jiyan Azadinin sadece bir
slogan olmadigini, yasam perspektifi oldugunu ortaya
koymustur. Yagamin, kadinla yasanilir kilinacagini
ve Ozgirligin kadmnla saglanacagini gostermistir.
Bilinmeyen bir dil diye belirtilen “Jin Jiyan Azadi”
sadece Tiirkiyede degil diinyanin her bir yaninda
direnisin sembol haykirist olmustur. Rojhilattan
Hindistana, Afganistandan  Avrupanin  bir¢ok
tilkesine kadar 6zgtirligiin kadin ile yasamsallasacagy,
Kirtge haykirilmistir. Kiirt 6zgiir kadin  hareketi
varligini ideolojik, diplomatik ve 6zsavunma stratejisi
ile giin yiiziine ¢ikarmistir. Bugiin ozgiirliigii igin
tim kazanimlarini daha giigli savunup biiylitme
iddiasindadir. Diinyaya kadin aklinin, adaletinin,
vicdaninin dokunmasi ve solan yasami kadin rengine

kavusturmanin 1srarindan asla vazgegmeyecektir.

Egemen erkek akli ve eliyle yazilmis olan tarih
kadin  koleligi
yazilmistir. Kiirt 6zgilir kadin hareketi, miicadelesi

sayfalarinda kadin yoktur, salt
ve ideolojisi geregi, ilmek ilmek oriilmiis bir tarihe
sahiptir. Kadin ozgiirlik tarihinin ancak iddiali ve
kararli bir direnis ile yazilacagini bu muazzam tarihi
gelisimde gormekteyiz. Ve artik kadinin 6zgiirlik

tarihi yazilmaya baglamgtir.

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz
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Barig ve Demokratik Toplum

Coziimiine Dogru

Muhammed Inal

Giris:
20.  Yiizyil
politikalar nedeniyle yiizyilh askin siiredir bolgenin

baslarinda  emperyalist somiirgeci
“Gordion Dugumu” haline doniigen Kiirt sorunun
¢oziimii igin Abdullah Ocalan’in yaptig1 tarihi cagri ve
Ozgiirliik Hareketinin bu ¢agriya olumlu yanit vererek
fesih ve silahli miicadeleyi sonlandirma karari almast,
bolgede ve diinyada ¢ok 6nemli bulundu ve yanki
uyandirdi. 27 yilini bir zindanda tek kisilik hiicrede
geciren, uzun yullardir ailesi ve avukatlari dahil
kimseyle goristiiriilmedigi agir tecrit kosullarinda
tutulan Abdullah Ocalan’in bu hamlesi hem Tiirkiyede
hem de bolgede yeni bir atmosfer olusturdu ve sadece
Ozgiirliik Hareketi icin degil, bolgesel denklemdeki
aktorleri etkiledi ve yeni politik tutuma yoneltti.

Tirkiye Cumbhuriyetinin egemen yaklagimini ve
Kiirt sorunun tarihsel-sosyolojik derinligini ve ayni
zamanda Ozgiirliik Hareketinin tarihsel gelisiminin
derinliginin farkinda olmayan bazi gevreler halen
durumu bir teslim olma, yenilgi, terériin sonlanmasi
gibi yiizeysel ele alip degerlendirmeleri, ¢oziimiin
dogru temellendirilmesi oniindeki asli engellerden
olmaktadir. Bircok cevre de ayr1 devlet, idari 6zerklik
ve kiiltiiralist temelli taleplerin gecersizligine dair
vurgular nedeniyle yeni siireci bir tiir miicadelesizlik
veya siyasi taleplerden tiimiiyle vazge¢me olarak
yorumlamaktalar.

Biitéinbunlarakargin konunun, sadece bir partinin feshi
veya silahli miicadele stratejisinin sonlandirilmasiyla
sinrll olmadigy, Kiirt Ozgiirlik Hareketinin daha
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derin bir felsefi-paradigmatik yaklagimla 6zelde reel
sosyalist paradigma ve 20. Yiizyil sistemiyle daha genel
olarak da tahakkiimcii uygarlikla ciddi bir hesaplasma
ve kopusu saglayarak Kiirdistan, TC. ve bolge i¢in yeni
bir yasam dnermesinde bulundugunu belirtebiliriz.

Kimi bolgesel ve kiiresel reel politik gelismelerin bu
kritik hamleye etkide bulunduklar: bir gercek olsa da
konuyu sadece reel politik reaksiyonlara indirgemek
de ama¢ derinligini analiz etmeyi giiclestirecegi
ortadadir. Sunu unutmamak gerekir ki, bilimsel
paradigma degisimlerinde oldugu gibi, siyasal-
felsefi paradigma degisimleri sorunlarin/vakianin
taniminda degisimi getirdigi gibi, ¢6ziim yollarinin da
degismesi ve derinlesmesini zorunlu kilar. Paradigma
degisimiyle beraber bazi sorun ve ona miiteallik
¢6zliim kategorileri anlamsizlasabilecegi gibi, yeni yol
ve yontemlerin devreye girmesi dogal, hatta zorunlu
olacaktir. Yeni paradigmanin zihniyet kartlarin
gelistiremeyenler, eski paradigmanin tanim ve
yontemleriyle soruna yaklastiklarindan, gerceklesen
degisimi teslimiyet, talepsizlik veyahut sapma olarak
da adlandirmaktadir. Bu nedenle bu ¢agrinin ana
basliklarini paradigmatik degisimin felsefi acilimlar:

olarak degerlendirmek gerekir.

1. Modernite ve Kiirt Sorunu

Kirt olarak  tanimlanan  vakianin

modernitenin dayattigt bir sorun alani oldugu,

sorunu

kapitalist modernitenin dogru analizi yapilmadan
tanim ve ¢6zliimiin dogru olusturulamayacag1 ortadir.



Bat1 kapitalist modernitesinin Ortadogu’ya somiirgeci
saldirilar1 ve Ortadogu toplumsal-kiiltiirel dokusuna
aykir1 aydinlanmaci felsefe, pozitivist sosyoloji
ve milliyet¢i ideolojiyle ayakta kalan ulus-devlet
sisteminin dayatilmasiyla baglantilidir.

19. Yiizyilin baslarindan itibaren Batrnin askeri ve
siyasi saldirilar1 karsisinda basarisiz kalan Osmanl
imparatorlugu  giiglerinin, buna ¢6ziim olarak

Batilillagma-modernlesme  ekseninde  yeniden

yapilanma girisimleri, Tirk modernlesmesinin ve
bununla baglantili sorunlarin baslangicini olusturur.
Avrupa  kapitalist

modernlesme  parametreleri

cercevesinde merkezilesmeci ulus-
devlet

hamlesi, Osmanli'ya baglh fakat oldukg¢a genis

politikalarla

modeline yonelen bu “modernlesme”
6zerk/muhtariyete sahip halklarin siyasi ve idari

Ozelliklerini  kisitlamayr ve giderek bastirmay1
esas aldi. Ayrica Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki
Tirkgtluak

yaklasimlari, kendisiyle beraber basta Kiirt ve Arap

Cemiyetinin ideolojisi  eksenindeki
halklar1 olmak iizere karsi milliyet¢i egilimleri de
gliclendirdiler. Batinin somiirgeci emellerine uygun
olarak, Osmanlinin yikilmasi ve Ortadogunun mikro
ulus-devletciklere boliinmesine de zemin sundu.
Heniiz savas doneminde, bagta Sykes-Picot (1916)
olmak iizere, Ingiltere 6nciiliigiindeki mihver giigleri
bircok gizli antlagma ile Ortadogu cografyasini
parcalayip bolismiislerdi. Kiirtlerin Lozanda (1924)
dort devlet arasinda resmen boliinmesine ve inkar-

imha cenderesine alinmalari, bu planin bir parcastydi.

Bundan sonraki siirecte, Ortadogu toplumunun temel
kodlariyla oynand. Biitiin kiiltiir ve toplumsal yapis,
yapibozuma ugratildi. Bir bagka deyisle Ortadogu
halklarinin tarihi, toplumu, kiltiiri Bati destekli
isbirlik¢i rejimler tarafindan hedef alindi. Toplumsal
doku jakoben modernlesmeci politikalarla parcalands,
halklar onlarca yillik catigmalarla birbirine diigman
kalind.

1914-1921 emperyalist boliisim ve isgale karsi
Kiirtler ve Tiirkler ortak direng cephesi olusturdular.
Cumbhuriyetin kurulusu ile sonuglanan bu siiregte,
gercekten ortak vatan anlayist ondeydi. 1. Meclis
slirecinde 70’ yakin Kiirdistan mebusu sifatiyla vekilin
yer almasi, yine 1921 anayasasinda ortak vatan, Kiirtler
basta olmak tizere diger halklara da (Lazlar gibi)

mubhtariyet/otonomi verilmesi bunun nisanesiydi.
Bunlar klasik ulus-devlet anlayisina uymamaktaydi.
Zira ilk anayasa, adem-i merkezi bir tutumu esas
almaktaydi. Bu noktada Batili gii¢lerin dogrudan
bir miidahalesi oldu; Tiirkiye Cumhuriyetinin batili
ulus-devlet modelinde Ortadogu‘daki ilk yapilanmasi
olarak desteklenmesi esas alindi. 1924’te imzalanan
Lozan, TCnin 1921 anayasasini terk etmesi ve tekei/
merkezilesmeci  ulus-devlet modeline ge¢mesi,
Tarkliigti tek unsur olarak dayatan milliyetgilik,
inanglar1 (6zelde de Islam’1) devlet eliyle bastirmay:
hedefleyen Jakoben laikligin hakim kilinmasinin
uluslararas: sistem tarafindan onaylanmasini ifade

etmekteydi.

1925-40 aras1 dénem, inkarct ulus-devletin baskici
politikalar, katliama varan askeri operasyonlarla
Kiirtleri bastirma donemidir. Kiirtlerin ulus olmaktan
kaynakli siyasi temsil ve katilimlari engellendi; bundan
da ote kiiltiirel varlik olma hakki da inkar edildi.
Bunlara karsi gelisen mesru direnisler ezici askeri
operasyonlarla katliam hatta soykirim denemeleri
ile bastirildi. 1800’lerin basindan itibaren direnen
geleneksel onciiliik formlari, 6zelde de dini liderligi ve
kurumlagmalar: tiimiiyle bastirildi.

Ozgiirliik Hareketinin 1970°lerin  baginda  ¢ikigt,
diinyadaki ulusal kurtulus hareketleri, 1968 genglik
hareketlerinin bir yansimasi ve Batinin somiirgeci
yaytlimina karst sosyalizmin bir kurtulus ideolojisi
olarak benimsenmesi seklinde oldu. Cikis, Marksist-
Leninist ideoloji, diinya devrimci hareketleri esinli ve
agirlikli Vietnam deneyimini 6rnek alma temelinde
gerceklesti. Bat1 destekli Tiirkiye Cumhuriyetine kars,
¢ift kutuplu diinya gergekligine uygun olarak reel
sosyalist blokla yakin iliskiler gelistirilmek istendi.
Uzun stireli halk savast stratejisine dayali ulusal
kurtulus miicadelesi, 6ziinde Kiirtlerin ayr1 bir halk
olarak kendi kaderini tayin hakki ayr1 bir devlet olma
amacina dayalidir. Dénemin paradigmasi, miicadele
yontemi, diinya deneyimleri, bolge ve tilke kosullar
ve Kiirt halkinin maruz kaldigr agir kiiltiirel soykirim
gercegi bunu kogullamaktadir.

2. Modernist Paradigmanin iflas1

1973’te gruplasma, 1978de partilesme, 1984te silahli
miicadelenin baslatilmasi Kiirt halki agisindan modern
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donemde somiirgeci kiiltiirel soykirimci sisteme
kars: gelistirilen cevaplard: ve o donemde amaglanan
hedeflerin 6nemli bir kismini gerceklestirdi. Zor
yoluyla kurulan inkar cenderesi, zor yoluyla kirildi.

Ancak sorun sadece varligin ispati degil, ozgiirlikk
ve bagimsizlik ideallerini nasil gerceklesecegine
geldiginde, baz1 temel sorunlar belirmekteydi.
Birincisi; hareket, reel politik olarak iki kutuplu
diinya sisteminde reel sosyalist ideoloji ve bloga yakin
konumlanmisti. 1990da reel sosyalist blogun ¢okiist
bir yeniden konumlanmay: gerektirmekteydi. Tkincisi
ve daha Onemlisi; hareket 20. Yiizyil sisteminin bir
kutbunu olugturan reel sosyalist blogun paradigmasini
devlet’ ,

ozgiirliik ideali’, * tarily ,  kiiltiirel toplum’ hususlarina

benimsemisti. Bu, ‘devrim;® toplumsal
yaklasimda 20. Yiizyill (ve modernist) paradigmasi
icinde disiinmek ve eylemek anlamina gelmekteydi.
Sorunu {ireten sistem paradigmasi iginde kalarak
onlara ¢6zim Uretmek-hele de Kirt sorunu gibi
sistemin dehsetinin billurlastig1 bir soruna-imkansizdi.
Ugiinciisii; sorunun goriiniirliligini saglamak icin
devletin siddetine kars: © devrimci giddet/zor’ bir yere
kadar basarili olurken, sorunun nihai ¢6ziimii i¢in tam
da bir siddet tekeli olan devletin giiciinii dengeleyip
yenebilecek bir karsi-siddet tekeline ihtiya¢ oldugu
mantik geregi bir siddet sarmalina yol a¢maktaydi.
Daha basit anlamda; devlet siddeti yoluyla ¢ikan
sorunu, yine siddetle ¢ozebilir miydik? Iste 1990’lardan
itibaren sorunun siddet-¢atisma sarmalindan ¢ikararak
demokratik siyaset yontemleriyle ¢6zme arayislar:
(91, 95,,96, 98 tek tarafli ateskesler, araglar ve diyalog
girisimleri) 6ziinde bu sezgiden kaynaklanmaktaydi.

2003’te sistemlestiren paradigma degisimi, bu nedenle
sadece konjonktiirel reel politik sartlarlailgili degil, daha
temelde halklarin, inanglarin, ezilenlerin tahakkiimcii
uygarlik ve kapitalist modernitenin yap1 ve kurumlar:
disinda 6zgiirliiglini insa arayigini esas almaktaydi.
Kapitalist tiretim ve siyaset bicimleri birer somiirii ve
kolelik aract olmanin &tesine gitmemekteydi. O halde
Kiirtlerin bunlarin disinda bir yol-yontem ve 6zgiirlitk
ideali arayislar1 yeniden olusturulmaliyd.

3. Reel Sosyalizmin Ufkunu Asmak

Kapitalist modernitenin toplumsal alana dayattig1
en agir sorun, ulusun iktidarla bulusturulmasi, daha
dogrusu ulusun iktidarin soémiirii ve tahakkiim
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alanina dontstiiriilmesiydi. Ulus-devlet formunun,
hem Avrupada hem Ortadoguda (ve diger yerlerde)
yol agtig1 soykirim ve katliamlar sadece formu ile degil
temel karakteri ile ilgilidir. Leviathan canavari olarak
ulus-devlet, toplumsal dokuyu en ince hiicrelerine
kadar pargalayip diismanlagtirmay: esas alir. “ Vatan’,
kapitalist tekellerin sinirsiz somiirii imkanina sahip
olduklar1 ‘yasal’ biiyiik hapishanelerdir. Bu devlet
hapishanenin yasalar sistemi, toplumun binlerce
yillik temeli olan kiiltiir, ahlak ve inang degerlerini
reddeder, carpitir. Bunlarin yerine egemenligin
tesis aract olan “hukuk ve zor” yerlestirilir. Her
birey, toplumsal komiinal 6zelliklerden/degerlerden
soyutlanarak ¢irilgiplak “vatandas” olarak devlete kole
olarak baglanir. Bu durum, tekelciligin tiim toplumsal
alana dayatilmasi anlamina gelir. Modern devlet
artik sadece digsal bir siyasal iktidar veya ekonomik
harag tekeli degil, tiim toplumsal islevleri gasp eden
bir “ tekeller tekeli” haline gelmistir. Bu nedenle
ulus-devletlerini kuran halklarin  6zgiirlesmedigi,
tam tersine kapitalist somiirii, baski-hapishanesinin
goniillii kullarina dontistiigii agiktir.

Paradigmatik sorgulama ve sorusturma o ana kadar
hareketin de esas aldig1 reel sosyalist-Marksist ekoliin
de ulus-devlet, devrimci zor sinif, ekonomi, din, kiiltiir,
ozgiirlitk gibi temel kavram ve kuramlarda kapitalist
modernitenin  paradigmasindan  kurtulmadigini,
ondan ¢ok fazla ayrigmadigini hatta birgok yoniiyle

onlari esas aldigini gosterdi.

Abdullah  Ocalan’in 19-20. yiizyll reel sosyalist
gelenegine elestirisi bu eksende oldu. Reel sosyalist
ideoloji ve yapilar, kapitalist modernite ve ulus-
devleti sadece ekonomik boyutlartyla analiz edip
bunu bazi kismi revizyonlarla is¢i sinifi ve halklar i¢in
bir kurtulug araci olarak kabullenmislerdi. Oysa ..
Her devlet, orgiitli bir kavim kirimdir, kavim-kirim
devletin dogal varolus tarzidir.“ ( Pierre Clastres,
Vahsi Savagcinin Mutsuzlugu, Ayrinti yay. Istanbul)
6zellikle modern dénemde bir soykirim araci olarak
kurgulanan devleti, hele de bunun en vahsi fasizme
varan bicimi olarak merkezi ulus-devleti, toplumsal
kurtulus i¢in bir arag¢ (ve giderek bir amag) olarak
kabul etmek, yapilan yanlishgin derinligini gosterir.
Reel sosyalizmde (Cinden Rusya’ya, Koreden Kiiba’ya)
gerceklesen siyasal aygit muazzam bir polis aygiti olan
ulus-devletin ‘simif” gomlegi giydirilmis halidir ki, bu



sinifci ideolojide tahakkiimcti iktidar kendini yeniden

uretir.

Bunun sebeplerinden biri, ideolojik olarak kapitalizme
karsit olan reel-sosyalist ve Marksist gelenegin
iddialarinin hilafina kapitalizme 6vgii olarak onu ileri
bir asama olarak goren tarih ve toplum tezlerinden
kaynaklanir. Bu determinist ¢izgisel ilerlemeci
tarih tezine gore, daha sonra giderek olumsuz bir
karakter kazansa da kendisinden 6nceki tiim toplum
bicimlerinden daha ilerici, daha olumludur. Marx ve
Engels Komiinist Manifestoda kapitalizmi/burjuvaziyi
geri halklar1 uygarliga gekmekle 6verler. Onlara gore
“Bat1 burjuvazisi , en barbar uluslari bile uygarliga
ceker. (...) Burjuvazi ancak yiizyili bulan egemenligi
sirasinda daha oOnceki kusaklarin  (toplumlarin)
timiiniin yaratmis olduklarindan daha yogun ve ¢ok
daha biiytik bir dretici gii¢ yaratti. Doga giiglerine
egemen olunmasi, makine ve kimyanin sanayiye ve
tarima uygulanmasi, buharli gemiler (...) Toplumsal
emegin bagrinda béylesine retici giiglerin yatmakta
oldugunu hangi vyiizyll secgebilmistir.“ (Komiinist
Manifesto)

Lenin bunu daha ileri bir asamaya gotiiriir ve isci
simifinin  kurtulusunun kapitalizmin daha fazla
gelismesinden bagka yerde aranmamasi gerektigini
belirtir: “Is¢i sinifinin  kurtulusunu, kapitalizmin
daha fazla kitlece gelismesinden bagka yerde aramak,
gerici bir gortstir” (V. I. Leninden alintilayan Albert
Camus, Bagkaldiran Insan, sayfa 244, Can yayinlari,
Istanbul) iste bu, Abdullah Ocalan’in “sok ironik de
olsa kapitalizme en biiyiik 6viiniin en muhalifi (Marx
ve Lenin) tarafindan yapildig:” elestirisinin ifadesidir.

Ulus-devletin soykirimei niteliginin ikinci boyutu da;
tiniterlik perdesi ile ortiillen ve iceride “homojen” (tek
tip) toplum kurmaya doniik jakoben aydinlanmaci
akildir. 1789 Fransiz Devrimi ardindan burjuvazi
onciiliigiinde somut bigim/ igerik kazanan modern
devlet (ister burjuva, ister proleter, ister dinsel-
mezhepsel karakterde olsun) tek¢i modernizmin en
kat1 uygulamasidir. Bu jakoben modeli esas alan reel
sosyalist devlet modeli de aym karakteri sergiler.
Zira modern devlet, (burjuva , proleter veya dinsel
karakterde olsun) ayn1 bio-iktidar izlegini esas alir. M.
Foucault, Bat1 akilciligini esas alan reel sosyalist devlet
modelini bu karakteri nedeniyle séyle degerlendirir:

“(...)Sosyalist devlette, kuruldugu andan itibaren ¢ok
dogal bir bicimde 1rk¢iligy, -tam olarak etnik 1rk¢ilig
degil evrimci tiirden biyolojik irk¢iligi- bulursunuz.
Tekil fenomenlerdir ama bir¢ok noktada fagizmi ve
Stalinizmi, Batinin toplumsal ve siyasal sistemlerinde
6nceden var olan bir dizi mekanizmay: siirdiirmekten
bagka bir sey yapmadigini da yadsimamak gerekir.”
(M. Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, sayfa 267,
YKY,)

Eko-anarsist Murray Bookchin de, Marksizm 6zelinde
reel sosyalizmi, kapitalizmin i¢inde kalmakla ve onun
kiiltiirel kodlarini benimsemekle elestirir: “Gergekten
de Marksizm, kapitalizmin par exellence (mitkemmel)
ideolojisi olabilir. Ciinkii yonelttigi elestirilerin temel
ozelligi, kapitalizmi ayakta tutan temel kiltiirel
duyarliliklara meydan okumadan kapitalist iiretime
odaklanmasidir” (Murray Bookchin, Ekolojik Bir
Topluma Dogru, Ayrinti yaynlari, [stanbul)

4. Zafer-Yenilgi Paradoksunu Asmak

Biitiin bir 19-20. yiizyil pratigi gostermektedir ki, 20.
Yiizy1l paradigmasi, sadece reel sosyalizmin ¢okiisii
degil, ayn1 zamanda liberalizmin ¢iirimiisliigii ile de
sag ve sol kanatlariyla toplumsal sorunlara ¢6zim
tiretemedigi gibi toplumsal sorunlarin asli sebebidir.

20. Yiizyil siyaset felsefesi ve sosyolojisi, “catismaci
hak
arayslar1 da bu teze gére konumlanmustir. Igci sinifi

kuram“ ekseninde sekillenmis, toplumsal

micadelesinden ulusal kurtulus hareketlerine,
dini-mezhebi yapilardan kiiltiiralist, hatta ekolojik
taleplere kadar temel yaklasim, toplumun uzlagsmaz
catisgmact kutuplardan olustugu yoniindeydi. Bu
dualist, catismaci kuram ekseninde olusan ideoloji ve
miicadele yapilar1 ve stratejileri, isin dogasi geregi “sifir
toplamli oyun teorisi” gibi ya zafer ya 6lim/yenilgi
yaklagimi tizerine kurgulanmisti. Bu durumda her
tirltt hak-6zgurlitk miicadelesi bir kisir dongiiye ve

ozellikle agir1 zora saplanma riskiyle kars: karstyadir.

Kapitalist modernite, egemenligin ve iktidarciligin en
yogun ve vahsi bi¢imi olarak topluma musallat olur.
Liberalizm, toplumun ‘dogal’ halini, ilkel-vahsi ve
stirekli savas hali olarak tanimlar. Hobbescu bu tez,
toplumsal durumu ana sabitesini savag-gatigma olarak
belirlerken, savas-catismayi asli, barist arizi/ilineksel
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durum olarak tanimlar. Hem de béylece devletin
topluma kars1 zorunu/siddetini kendince mesru bir
zemine oturtmus olur. Marks ve Engels Komiinist
Manifestoda, kapitalist hegemonyaciligin zor yoluyla
yikilabilecegini belirtirken pek haksiz sayilmazlar.
Ancak bununla da yetinmezler ve zoru tiim toplumsal
doguslarin  temeline yerlestirirler: “Komiinistler,
hedeflerine ancak tiim mevcut toplumsal kosullarin
zor yoluyla yikilmasiyla ulasilabilecegini agikga ilan

ediyorlar.“ (Komiinist Manifesto)

Abdullah Ocalan'da, Marksizmi ve reel sosyalizmi, zoru
her seyin temeline yerlestirmekle elestirir: “Genelde
zor Ozelde devrimci zor olgusuna yaklasiminda
da ciddi darliklara sahip oldugu gozlenmektedir.
Zorun abartili degerlendirilmesi, yeni toplumun
dogusundaki ebe roliinden anlagilmaktadir. (...) Asir1
zor uygulamalari genelde egemen sémiiriicti siniflarin
karakteridir.(...) Real sosyalizm ve izinde yiirtiyen
bir¢ok ulusal kurtulus hareketi zor olayinda asiriya
gitmigler, ancak zora dayali bir koruma sistemine
mahkum olmaktan da kurtulamamiglardir.“ (Abdullah
Ocalan, Siimer Rahip Devletinden Demokratik
Halk Cumbhuriyetine) yine bir bagka boyut olarak:
“Marksist kuramin Siyasal devrim ve sonrasina
iliskin tezleri ise, daha vahim olarak hiyerarsizm ve
devletgi karakter tasir. Savas, proleterya diktatorlig,
devletgilik kavram olarak neredeyse kutsallastirilir.”
(Abdullah Ocalan, Bir Halki Savunmak)

Bunlara dayali siyaset anlayislari, Sovyet Rusya
orneginde goriildigii {izere, devrim sonrasinda
ozgirligii insa etmesi gerekirken, diktatorligi
ovingle kullanan totalitarizm, dehgset sinirlarinda
seyreden bir biirokratizm ve jakobenizm iiretti. Iste
Abdullah Ocalan’n  2003te formiillestirdigi fakat
“Bugiine kadar yeterince anlagilmadi, uygulanmadi®
dedigi paradigmatik biitiintin reel sosyalizm ile ilgili
elestirel hesaplasma boyutu 6zet olarak boyle ifade
edilebilir.

Paradigmatik degisimin ve 27 Subat Cagrisinin
Ozil; sistem karsiti hareketleri ve miicadeleyi,
genelde tahakkiimcii uygarligin, 6zelde ise kapitalist
modernitenin tim topluma yaydig1 bu catigmacilik
tuzagindan kurtarmaktir. Sistemin beslendigi ana
kaynak olan devlet ve zoru benimseyip ona karst

kullanmak, zahiren ve kisa streli kimi basarilari
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bazen getirse de, hayatin akisi i¢inde sisteme benzesip
onu giiclendirmeyi ve beslemeyi getirmektedir. 19 ve
20. yiizyil devrimcilerinin sistemle catismalari, bu
karakter nedeniyle, sistemi zayiflatmamis, tam tersine
onu giiclendirip beslemistir. Bu ger¢ek 1s181nda agiga
cikmistir ki dogru yaklasim, amagsiz bir ¢atisma ve bu
temelde zafer-yenilgi ekseninde degil, “asma” esasina
dayali olmak zorundadir.

N3

Bundan dolay1 “sistem karsithgi“ndan g¢ok “sistem
dis1” tutuma ihtiyag vardir. Sisteme siirekli reaksiyon
gosteren tepkisel bir hareket, sistem-karsit1 olabilir
fakat tiim refleksleri sisteme gore sekillendiginden
“sistem i¢ci” olmaktan kurtulamaz. Gergek anlamda
“sistem dig1 olmak® varlik ve 6z biling haline gelmek,
bakis ve durus kazanmak, kendi yol-yontem araglarina
sahip olmak ve uygulama bigimlerini gelistirmek
demektir.

Paradigmal doniisiimiiniin temel hususlarindan olan
zorun yeniden tanimlanarak toplumsal giigler icin
sartlarivedozajisikiahlakikurallarlabelirlenmismesru
miidafaa stratejisi ¢ercevesinde konumlandirmast,
dayatilan kisir dongtiden ¢ikmak ve zihniyet olarak
toplumun dogal ahlaki-politik durusuna yaklasmak
anlamindadir. Bu sadece bigimsel degil, ¢ze iligkin
felsefi bir tutumdur da. Burada zorun tamiyle
reddedildigi, pasifist bir tutumun benimsendigi gibi
yanlis bir algiya da kapilmamak gerekir. Toplumsal
ozgirluk giicleri, toplumsal degerlerin savunmasini
her kosul altinda bir gorev olarak ustlenmelidirler.
Toplumsal varligin, maddi manevi degerlerine saldir1
oldugunda ve toplumun ozgiir gelisme imkanlar:
zor yoluyla engellendiginde mesru miidafaa bir
mecburiyet olarak devreye girer: “(...) Toplumsal
doniisim ve esenlik i¢in savunulabilecek zor, ancak
evrensel hukukun tanimina dayali mesru savunma
amach zor olabilir. (...) Bunu asacak her zor
kullanimi haksiz kullanimlara, bos kayiplara ve ciddi
yozlasmalara yol agar.“ (Abdullah Ocalan; Demokratik
Uygarlik Manifestosu)

Bugiin silahli miicadele stratejisinin sonlandirilmasinin
ana mantif1 burada gizlidir. Mesru miidafaa giici,
sadece silaha baglanmis degildir. Eger devlet giigleri
siyasal, demokratik ve anayasal ¢oziimin Oniinii
acarlarsa farkli bir zor kullanimina gerek kalmamis
demektir. Abdullah Ocalan heniiz 1993 yilinda bunu



dile getirmisti. Amerikali bir diplomatin sorularina
verdigi yanitta, amagclarinin illa ayri bir devlet
kurmak olmadigini, siyasal, demokratik ¢6ztime hazir
olduklarini 6yle ifade ediyordu: “Illa ayrilmak diye bir
derdimizin olmadigini sizlere de agik¢a séyliiyoruz.
Eger Tiirkiye Cumbhuriyeti gelismeyi reformlar yoluyla
saglamak istiyorsa, hazir oldugumuzu defalarca
belirttik. Kars1 taraf yeter ki kendine giivenip bir
siyasi diyaloga acik olsun. Mevcut sinirlar dahilinde
halklarin esitlik ve oOzgiirligtine yakin sonuglar
alinabilir” ( Abdullah Ocalan, Sosyalizmde Israr Insan
Olmakta Isrardir; sayfa 98)

5. Arag¢ Fetisizmini Asmak

Hem ferdi, hem de toplumsal diizlemde en temel
idealin 6zgurlik oldugu tartismasizdir. Ancak tarihte
de gozlemledigimiz tizere, insan Ozgirliigiine en
biiyiik tehdidi de bu ideale ulagmak i¢in olugturulan
soyut veya somut araglardan gelmektedir. Bunu
teknik gelisim i¢in de belirtebiliriz; insan hayatinin
kolaylastirilmas:1  ve yapabilme giicinii arttirma
amagl olarak tanimlayabilecegimiz teknik ilerleme,
modern sanayi uygarliginda en ileri asamaya
ulagmigken, toplum ve bireylere refah getirmedigi
gibi onlar1 bu ilerlemenin bir kolesi ve nesnesi
haline dontstirmustiir. Bunu ister nesnellesme, ister
metafetisizmi, yabancilasma veya putguluk olarak
tanimlayalim, esas sorun insanin kendi drettigi
araglara, kurum ve kavramlara yabancilasmasi ve

onlara bagimli hale gelmesidir.

Siyaset ve siyasal olan asli manada toplumsal
ozgiirliikle ilgili kurum ve uygulamalar sistemi
iken, ozellikle giiniimiizde her zamankinden daha
fazla devlete baglanarak o6zgiirliik ketleyici yapilara
doniigmistiir. Ozgiirliik hareketleri icin de temel
risklerden biri budur. Egemen sisteme karsi olan
miicadelede, kurtulus hareketleri bu miicadelenin
araglarini (Parti, Ordu vb.) siyasi-orgiitsel formlarini,
strateji ve kuramlarina kutsallik atfeder konuma
geldiler. Aracin, amaca bagli ve arizi bir olusa sahip
oldugunu unuttugumuzda ara¢ amacin yerine geger,
yanlis bir metafizikle kutsallasir tipki putperestlikte
tanrinin tezahiirii/aracis1 kabul edilen herhangi bir
nesnenin (put) giderek tanrinin yerine ge¢mesi gibi.
Bu nedenle arag, bir form degisimini kabul etmeyen

mutlaklik kisvesine biiriiniir. Vazgegilmez olur, onun
degisimini veya geride birakilmasini teklif etmek
dahi, ihanetle esdeger goriliir. 19. ve 20. Yiizy1l ulusal,
sinifsal veya dinsel hareketlerin ¢ogunlugunun temel
sorunu, 0zgirliik, esitlik idealleri icin olusturduklari
kurumsal araglari, bu amagtan bagimsizlagacak
derecede kutsamalari oldu.

Abdullah  Ocalan’in = Ozgiirlik Hareketini fesih
ikilisi

degerlendirmek gerekir. Goérevini yerine getirmis

kararmin  bu  amag-arag baglaminda
bir aracin form degisikligi (fesih de dahil) asli amaca
baghligi baglaminda degerlendirilmelidir. Ozgiirlitkk
Hareketi 20. Yiizyil sartlarinda, ¢ift kutuplu diinya
gercekliginde uzun siireli halk savasi ve gerilla
tarzi miicadele imkanlarinin oldugu sartlarda
dogmustu. Kiirt halki agir inkar, imha ve kiiltiirel
soykirim cenderesinde oldugu, kendisine hayat hakk:
taninmayan sartlarda miicadele etti. Halk orgiitleme
calismasi yiiriittli. Diplomatik faaliyetlerde bulundu.
90’larda olusan kismi ortamda legal siyaset ayagini da
yine biiyiik bedellerle olusturdu ve giiniimiize kadar
kesintisiz yiiriittii.

Ozgiirliik Hareketi de kuruldugu andaki durumda
kalmadi. Bir halk hareketi olmanin biitiin vechelerini,
sancilarini yasadi. Heniiz reel sosyalizm yikilmadan,
belli diizeyde bununla yiizlesme ¢abalari da vardi. 95’te
gerceklesen 5. Kongrede orgiitsel yapida, programda ve
sembollerde ciddi degisiklikler yaptiginda, klasik sol
yapilar ozgiirliik hareketini sosyalizmden kopmak ve
sapmakla sugladilar. 99dan sonra keskin bir orgiitsel-
yapisal ve zihniyet degisimini 6ngéren paradigmatik
hamle gerceklesti. Kismi geri cekilme, ateskes ve
PKK’nin ilk feshi ilan edildi. Devletin siddet-inkar-
halinde silahli

miicadelenin tiimden sonlandirilacag deklare edildi.

imha politikasin1  sonlandirmasi

Ancak devletin siddet ve klasik inkar politikalarindan
2004te
Hareketi’nin yeniden kurulusu ve bes seneden beri tek

vazgesmemesi  nedeniyle Ozgiirliik
tarafli stirdiriilen ategkes, devletin cevap vermemesi
nedeniyle askeri miicadele, mesru savunma ¢izgisi
temelinde devam ettirildi. Bitiinliiklii bir miicadele
stratejisiyle birgok bagarilar kazanildi, nihayetinde
inkar ve imha cenderesi kirildi. Bugiin Rojava dahil

Kiirt halki ¢ok 6nemli 6zgiirliik alanlar olusturabildi.

Bu nedenle Abdullah Ocalanin Ozgiirlik Hareketi
i¢in belirttigi anlamsizlasma ve fesih ¢ok uzun siireli
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bir disiincenin ve siirecin drtintidar. Bir aracin bir
zamandan sonra anlamsizlastigini séylemek, onun
kendi dénemi i¢in hatali oldugunu séylemek degildir.
Fakat amaca gétiiren yolun merhalelerinde bu aracin
gorevlerini yerine getirdigini, doniismesinin dogal
oldugunu ifade eder. Bu durum stratejiler, kuramlar
ve kavramlar i¢in de gecerlidir.

Gergek Ozgiir zihin, kuram ve kurumsal yapilarin

amacinin  Ozgiirliik  ilkesine hizmet oldugunu,
fetislestirilmemesi gerektigi, her aracin zamanla

degisim cesaretini gostermesi gerektigini bilir.

6.Ulusal Kurtulustan Demokratik Ulusa

27 Subat Cagrisinda bir¢ok kesimde kafa karigikligina
yol agan konulardan biri, daha 6nce oldukga 6n planda
olan “6zerklik” talebinin yani sira kiiltiiralist taleplerin
de anlamsizlagtigina dair vurguydu. “Sadece soyut bir
demokrasi vurgusu, 6zerklik ve etnik kimlik eksenli
taleplerin yerine ikame edilebilir mi?” sorusunu
cevaplamayi beklemektedir.

Ulusal, siyasal ve inang eksenli kimlik taleplerinin
20. Yiizyil ve giintimiizde de bu denli baskin olmast,
kapitalist modernite ve ulus-devletlerin toplumsal
dokuyu parcalamaya doniik politikalarina bir tepki
olarak degerlendirmek gerekir. Sanayi devrimi ile
gelisen yeni iiretim ve devasa bir kontrol-biyoiktidar
aygitina doniigen toplumsal disiplin sistemleri,
halk topluluklarinin tarih boyunca kurduklar1 ve
yasadiklar1 6zerklik (outonomy) ve bagimsizliklarini
(independent) biiyiik oranda tehdit etti ve ortadan
kaldirdi. Modern déneme kadar toplumsal hayatin
derinligine etkisi bakimindan olduk¢a sinirli kalan
devletin teknik-bilim ve yeni {iretim bi¢imlerinin
(endistriyalizm) destegiyle dehsetli yonetsel ve askeri
zor aygitlarina doniismesi, topluluklarin tarihsel
demokrasi geleneklerini biiyilk oranda sakatladi
ve devlete bagladi. Her tir kimlik talebi, iktidar
aygitinin tehdidiyle yiiz yiize kaldi. Basta Avrupada,
kapitalist somiirgeciligin ve ulus-devletin yayildig
tim cografyalarda etnisiteler, inanglar, mezhepler,
diller fiziki soykirimla yiiz ylize kaldi Birgogu
tarihten silindi, yiizlerce dil ortadan kayboldu. Bu
tehdit nedeniyle kimligini ve kiltiiriini korumak,
direnis politikalarinin ekseni haline geldi. Bu yiizden
20. Yizyilda yiikselise gegen kimlik-kiltiir eksenli
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politika ve talepler, 6ziinde bir demokrasi ve otonomi
talebiydi.

Oyleyse kimlik talepleri, topluluklarin modernitenin
totaliter (kapitalist, sosyalist veya dinsel tandansli)
devlet ve sosyolojik inga bigimleri tarafindan
bastirilmasina kars1 direnmelerini ifade eder. Oyleyse
(ister etnik, ister dini veya farkli formatta olsun)
kimlik talepleri, topluluklarin tarihsel otonomi ve
bagimsizliklarinin bi¢imi olan dogrudan demokrasinin
kurulmasini ve devletin olabildigince sinirlanmasini
ifade eder. Ancak o6ziinde demokrasiyi barindiran
kimlik talepleri, ulus-devletin karakteri nedeniyle
catigmaci bir yone kaymak zorunda kaldi. Bu nedenle,
iddialarinin hilafina bir tiir devlet iktidarindan pay
kapma ve devletli demokrasiye donitisme riskine
karsi, kimlik taleplerinin dogrudan demokrasi
olarak formtllestirilmesi Onem tasimaktadir. 20.
Yiizyil sitemi ve paradigmasi iginde sekillenmis olan
talepler, stratejiler, siyasal organizasyonlar miadini
doldurmustur ve yerini yeni paradigmaya uygun

formlara birakmak zorundadir.

Esas tutarliik, cagin gereklerini dogru okumak,
halkimizin  6zgiirligii igin gerekli biitiin degisim
ve doniigiimleri hicbir dogmatizme saplanmadan
gerceklestirmektir. Kirt halki, 21. Yazyilin gercek
tarih  sahnesine

manada kurucu halki olarak

¢ikmaktadir.

Uluslarin, halklarin ve inanglarin milliyet¢iayrigmasina
kars1 demokratik ve ahlaki degerlere dayali bulugmasi,
temel yaklagim olmaktadir. Ozgiirliik hareketinin
tim bilegenlerinin 6niinde muazzam bir yeniden
yapilanma siireci bulunmaktadir.

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz



Kiirdistan Somiirgedir Tezinden
Demokratik Topluma

Ridvan Kaya

Kangren haline gelmis toplumsal sorunlarin
¢Ozimiiniin zor ve zaman almasinin siyasal, sosyal,
kiiltiirel, ekonomik vb. olarak siralanabilecek c¢ok
boyutlu nedenleri vardir. Boyutlarin her biri kendi
ozginligiinden ele alindiginda, incelendiginde
sorunsalin ne kadar koklii ve katmanli oldugu fark
edilecektir. Dolayisiyla ortada duran kimi giincel
sorunlar onemli bir tarihsel arka plana sahiptir.
Sorunlarvessonuglar ortaya ¢ikisindanitibaren baslayip
birikerek giiniimiize ulasir. Bundan dolayr birikmis
ve i¢inden ¢ikilamaz hale gelmis sorunlarin ¢6ziimii
imkansiza yakin gibi durur. Ancak imkansiz degildir.
Clinkdi toplumlarin diyalektiginde var olan degisim
ve gelisim seyri ve gercekligi hem toplumu hem de
onun bireyini en nihayetinde degisim ve doniigiime
mahkam kilar. Coziimiin de, ¢oziimsiizliigiin de onun
bu diyalektik iligki ve geliskisinde belirlemesi dogast
geregidir.

Toplumsal doganin bagrinda beliren boylesi tarihsel
sorunlarin ¢oziimini mimkin kilabilmenin en
temel yolu 6ncelikle dogru teshisi koymak ve sorunun
varligini kabul etmek veya ettirmektir. Kabul ¢6ztime
firsat tanimanin en olumlu ilk adimi sayilabilir.
Bu adimla beraber kararli, tutarli ve samimi bir
irade beyaninda bulunuldugunda o6nemli bir esik
asilmis demektir. Bu anlamda Abdullah Ocalan’in
27 Subattaki “Baris ve Demokratik Toplum” ¢agrisi
sorunun kabuliinii ve ¢6ziimiini miimkiin tarihi
ve hayati bir ¢agridir. Cagr'nin hem halk ve hareket

tarafindan sahiplenilmesi hem de diinya kamuoyunda

ses getirmesi, ilgi gormesi ¢agrinin giiciinden ve temsil
ettigi hakikat payindan ileri gelmektedir. Ozellikle
¢agrilanlarin ¢agriya katilmasi, ¢agricinin davetine
icabet etmesi aradaki manevi bagn, baghligin,
kendisine duyulan giivenin, inancin ve sayginin
geregidir. Sizi anladik ve uygulayacagiz!” demektir.
Bu da davete icabet etmenin bilingli, goniilld, kararli
olduguna isarettir.

Tarih boylesi bityiik cagrilara hep taniklik etmistir.
Ciinkii her inang veya ideoloji kendi toplumsalligina
katihmi ¢agri iizerinden gerceklestirir. Ozgiirlik
Hareketinin de 50 yilik miicadelesi o6zgiir ve
demokratik yasama ¢agr1 miicadelesidir. Cagr1 ahlaki,
politik ve ideolojiktir. Giincel oldugu kadar tarihsel,
tarihsel oldugu kadar da giinceldir. Ortak bir paydada
bulusmayz, ayni safta yer almayi ifade eder. Bunun i¢in
giincel siireci demokratik toplumun insasi {izerinden
okumak, cagriyr bu igerikle anlamsallastirmak en
dogru olandir. “Fesih” tizerinden okumak ise bir o
kadar yanlistir. Fesih ve ¢cagr1 birbirine zit anlamlarla
yukli kavramlardir. Fesih ne kadar dagilma ve ayrisma
ise ¢agr1 o kadar toplanma, birlesme ve biitiinlesmedir.
Dolayistyla stire¢ tiim iktidar disi kalmis kesimlerin,
demokratik giiclerin yeniden ve daha kararli, coskulu
ve bilingli bir araya gelmesi, Demokratik Modernite
kuramu etrafinda kenetlenmesi, 6zgiir ve esit yagami
inga etme siirecidir.

Demokratik toplum ingasinin giincel yansimalarina
gelmeden evvel Kiirt sorununa ve onun kiiresel-
bolgesel etkisine iliskin hafizay1 tazelemek amaciyla
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kronolojik sayilabilecek birka¢ hususu belirtmekte
fayda var. Ortadogu’nun otantik halk ve kiltiirlerinin,
kadim cografyanin ve insanligin hizmetine sundugu
katkilarin pahasi bigilmezdir. Kiiltiir, sanat, edebiyat,
inang, fikir ve daha da sayilabilecek nice alanda ortaya
koymus olduklar1 maddi ve manevi iiretim ile adeta
tarihin kendisi olmus ve gelecegi aydinlatmistir.
Iktidar ve sermaye giiclerinin soykirim ve imha
darbelerine direnerek tarihin dogru ve hakl tarafinda
yer almis, deyim yerindeyse yok edilmeye kars1 var
olma savasini vermekten de geri durmamustir.

Bu kadim ve otantik halklardan biri olan Kiirtler,
sozil edilen tarihsel siirecin onciiliigiinii Gstlenmis
ve tarihsel toplumun en direngen halklarindan biri
olmustur. Ne var ki Kiirtler, Asur zulmiiniin kalesi
Ninova'y1 yikan Med konfederasyonunun Pers hilesi
ve i¢ ihanetle el degistirmesinden bu yana sirtim
dogrultamamus, hep geriye dogru seyreden bir akima
kapilmis, birgok halk gibi baski ve 6lim kapanina
kisilmaktan kendini kurtaramamustir.

Fesih ne kadar dagilma ve
ayrisma ise cagri o kadar
toplanma, birlesme ve
biitiinlesmedir

Uygarligin  dogusundan itibaren savaglarin ana
merkezi olan bu topraklar Med yenilgisinden sonra
daha biiytik isgal, istila ve somiiritye maruz kalmus;
Roma, Pers, Bizans, Sasani, Selcuklu, Osmanli, Safevi
imparatorluk savaglarinin arenasmna donmistir.
Dini otoritelerin ve imparatorluklarin gii¢ savaslar
arasinda sikigan Kirtler, cesitli politik manevralar,
taktik ve stratejik ittifaklar, diplomatik faaliyetler, 6z
savunmaya dayali ¢atisma ve savaslar yoluyla dnemli
ve olumlu bazi sonuglar elde etmisse de, tarihin
kendileri i¢in gelisen olumsuz seyrini tam anlamiyla
degistirememislerdir. MS.800’li yillarda bu olumsuz
tabloya Islami sulta da eklenince, kétii gidisatin adeta
atesi harlanmisti. Medlerden Osmanli-Safevilere
kadar gecen yaklagik 2400 yilik stire¢ ¢ok kanlt
savaglara ve bilyiik yikimlara sahne olmustur. Buna

ragmen Kiirtler kendi vatan topraklar: iizerinde ayr1
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ve pargali-otonom yapilarla da olsa-varliklarini, kendi
kiilttirlerini muhafaza etme temelinde siirdiirmeyi
basarmislardir. 1639 yilinda Osmanli ve Safeviler
arasinda imzalanan ve bugiin de gegerliligini koruyan
Kasr-1 Sirin antlagmasiyla ilk defa resmi olarak ikiye
boliitnmiis ve biiyiik darbe yemislerdir.

1600’lerden
sokmesi ile Dogulu uygarliklar duraklama, gerileme

itibaren Avrupa uygarligimmin safak

ve parcalanma siirecine girmislerdir. Kiirtler bu
stirecleri kendi lehlerine c¢evirecek kazangl bir
politika yiiriitmedikleri gibi, var olan statiileri de
tehlikeye koyar hale geldiler. Ozellikle 1800’1t yillarla
birlikte (ikinci Mahmut doneminde) Osmanlrnin
Bati karsisinda kaybettigi toprak, asker ve vergi
Kirdistandaki otonom yapilara yonelerek tasfiye
etmek girisimi, son 200 yillik sorunun da esas kaynag1
olusturan nedenlerdendir. Cikarilan fermanlarla
otonom yapilarin zayiflatilmas: ve tasfiye edilmesi
Kiirtler i¢in kader tayin edici bir siire¢ olmustur ve
etkisi glinimtize kadar stirmistiir.

ilk Manifesto: Kiirdistan Devriminin
Yolu

20. Yiizyll ise diinya paylasim savaslarinin yiizyihidir.
KaybedecekolanyineKiirtlerdirveen ¢ok parcalanacak
olan Kiirdistandir. 1916 Sykes-Picot antlagmasiyla
baslayan pargalanma siireci 1920 Sevr antlasmasi ile
devam etmis, 1923 Lozan antlagmasiyla yiiriirliige
girerek kesinlesmistir. Kiirtlerin Lozan antlagmasi
esnasinda kurulacak olan cumbhuriyetin asli unsuru
ve din kardesi oldugu dolayisiyla ayr1 bir ulus veya
soy olarak sayilamayacagi, etnik ve dini (Miisliiman)
azinlik olamayacag ileri siiriilerek inkarin yol haritasi
belirlenmistir. Lozan, yiizyillk cumhuriyetinin
kurucu unsurlarint inkar tapusu olmustur. Ayrica
itilaf devletlerinin (6zellikle Ingiltere, Fransa) savas
Oncesi ve sonrast yiritmils oldugu belirleyici ve
ikiyiizli politikalar; Kiirtlerin politik, diplomatik,
askeri faaliyetleri ile handikaplar;; Mustafa Kemal'in
Kiirtlerle ittifaki ve sonuglari; 1921 anayasast ile retgi,
inkarct 1924 anayasas;; Musul-Kerkiik sorununun
Cumbhuriyetin kurulusu ile baglantis;; Misak-1 milli
sinirlarindan cayma; Ittihat ve terakki Cemiyeti’nin
kurulus amac1 ve déniisiimii; Israil ulus-devletine

giden yolun kurgulanmasinin Tiirkiye Cumbhuriyeti



ile iligkisi; etnik ve dini ayrigmalar; Kiirtlerin etnik
ve feodal, dini ve ulusal nedenlere dayali isyan ve
itirazlar1 vs. konumuz baglaminda ayrica irdelenmesi
gereken bazi 6nemli hususlardir.

1806da Babanzadelerle baslayan isyan ve itiraz siireci
1940’lara kadar devam etmistir. Mirlerin 6nderliginde
gelisen isyanlar siireci seyhlerin &nderliginde
siirdiirilmtis ancak her iki onderlikli girisimler,
ozellikle Ingiltere ve diger somiirgeci devletlerin
de dahili ile bolge devletlerince kanli bir sekilde
bastirilmistir. 15 Subat 1925 komplosuyla baslayip
1940’lara kadar siiren tedip, tenkil, tehcir politikas:
tarihin ¢ok acrya taniklik edebilecegi soykirimlara
yol agmustir. Yasatilanlar Kiirdiin sosyolojisinde
ve psikolojisinde ok derin tahribatlar yaratmistir.
Duygu ve diisiince diinyas: adeta ¢oraklastirilmigtir.
Oyle ki yasanan Ikinci Diinya Savasr'nda Kiirtlitk
adina deyim yerindeyse yaprak bile kimildamamustir.
Bu dénemlerde kurulan Mahabad Cumbhuriyeti ise

kendinden dncekilerle benzer bir son yasamistir.

Yapragi kimildatan bu ilk
riizgar sonraki yillarin
firtinasina doniisecektir

Aydin genglik hareketinin Diinya genelindeki yankisi
Tirkiye'ye de sigramis, biiyiik ve 6liimsiiz dnderler
Mahir, Deniz ve Ibrahimlerin onciiliigiinde yeni
bir donemin mihenk taglari désenmistir. Halklarin
kardesligi ve bagimsiz ilke ideali, Kiirt ve Kiirdistan
miicadelesi agisindan da yeni bir donemin kapisini
aralamistir. Bu dénemde belirginlesmeye baslayan
ozgiirliik hareketi ideolojik ve pratik dénem olarak da
ifade edebilecegimiz olusum ve gruplasma agamasini
tamamlayarak, Haki Karer'in anismna bagliligin
geregi Partileserek adini tarihe yazdirmustir. Yaprag:
kimildatan bu ilk riizgar sonraki yillarin firtinasina
doniisecektir. Hem de giliniimiize kadar siddetini
artirir sekilde. ..

Temel bir “Wilson ilkesi” olan daha sonra Lenin
tarafindan da benimsenen ve pekistirilen “her ulusun
kendi kaderini tayin hakki” bir asrin temel bagimsizlik
formatina doniismiis ve bu ilkeden esinli bir¢ok

devrimsel ¢ikis ve miicadele yaganmuistir. 20. Yiizyilda
Latin Amerika, Asya ve Afrikadaki ulusal Kurtulus
hareketleri bu ideolojik kaynaktan beslenerek, kurtulus
miicadelesi vermis ve bagarili olmuslardir. Cin, Kiiba,
Vietnam ve Giiney Afrika devrimleri bu basarinin en
gozde devrimlerinden sayilir. S6z konusu bagimsizlik
miicadelesinin ulusal ruh ve bilinci Kiirdistanda 20.
Yiizytin son ¢eyreginde “Kiirdistan Somiirgedir”
teziyle ancak hayat bulmus ve Kiirdistan bagimsizlik
miicadelesi agisindan yeni bir evre baglamistir.

Denilebilir ki, donem bir nevi Kiirtler agisindan geg
kalinmug bir “Kiirdistan'n kaderi tayin hakki’nin en
orgiitliive ulusaligerikli talebi ve miicadelesi donemidir.
Abdullah Ocalan, Kiirdistan'in ve diinya devrimlerinin
objektif ve subjektif kosullarini aragtirarak Kiirdistan
Devriminin ~ Yolunu tamamlayarak bagimsizlik
Ozellikle

Vietnam ve Giiney Afrika Devrimlerinin miicadele

yolunda miicadeleye yelken ag¢muistir.
ve Orgiitlenme modelleri esas alinarak iilke sartlarina
uyarlanmustir. Marksist-Leninist dikey ideoloji ve
orgiitlenme modeline dayanan bu doénem, uzunca
bir siire temel miicadele karakterini belirlemistir.
Cok cetin kosullara ragmen 1990’larda amaca ulasma
noktasinda buytik bir kitlesellesme stireci yasanir.
“Dirilis tamamlandi sira Kurtulug'ta® slogani gelinen
asamanin fotografini c¢eker niteliktedir. Zaferin hic
olmadig1 kadar ufukta goriindiigii yillardir. Ne var ki
hem igte yasanan yogun “iktidar ve otorite yozlagmasr’,
hem Gladio ve istihbarat baglantili tasfiyecilik, cetecilik
hem de distan yasanan sistemsel ¢oziiliis ve ¢okiis (Reel
sosyalizm) kurtulus agsamasina gegiste biiyiik bir engel
ve tikanikliga neden oluyordu. Reel sosyalizmin kati
bir ulus-devlet paradigmasina mahktim olmus olmasi,
sinifsal olarak dayandigi proletarya iktidarliginin
hakikat rejimi anlaminda dénemin ruhunun gerisinde
kalmasi, birakalim toplumsal sorunlara cevap olmayi
tersine var olan sorunlar1 daha da derinlestirmesi
tikanikligin ~ nedenini  agikliyordu.  Kapitalist
modernitenin bir mezhebine doniisen proletarya
diktatorliigii, demokratik sosyalizmi inga etmemis ve
kapitalizmin sol-sosyalist versiyonu olarak tarihsel
diyalektigi sinif catigmasi temelinde ele alarak, birinin
digerini mutlak yok ettigi diz ilerlemeci ve ¢izgisel
tarih anlayisini taklit etmis ve komiinist son agama ile
bir nevi tarihi zaferini ilana hazirlayarak pozitivizme

teslim olmugtur.
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Abdullah  Ocalan’in,
sosyalizm olmustu. Reel sosyalizm olarak gerceklesen
biirokratik  kapitalizm (kolektif kapitalizm) de
olmustu. Bu sosyalizmin i¢ nedenlerle c¢iiriiye

“Bilimsel ~sosyalizm  reel

giirliye 90’larin baginda gilimbiirtii ile ¢oktiigiini
bizzat yasadik. Sosyalizmin boylesi Coziilisiine
Aslinda
¢oziilen sosyalizm degil biirokratik kapitalizm oldugu

inanmiyorduk. Ama ¢okiis gerceklesti.

acikti. O da bizzat ulus-devletin kendisi kapitalist
ozne olarak orgiitlenmesiydi. Yani proletarya sinifsiz
toplum yaratayim derken, kendisi en vahsi kapitalist
sinifa donigmustii. Diyalektigin bir cilvesi de boyle
gerceklesmigti. Ozgiirliik hareketi de ¢ok kalin bir
taslagini sundugumuz reel sosyalizmin bu ulus-
devlet anlayisindan etkilenmisti. Hem de ¢ok kaba
ve s1g bir bicimde etkilenme s6z konusuydu. Daha
dogrusu reel sosyalizmin devletinin tam da ne oldugu
bilmiyorduk,” degerlendirmesi yasanilan stirecin 6zeti
seklindedir.

Komplo Yeni Bir Dénemin Oniinii A¢ta

1990‘larin baginda ¢oken reel sosyalizm kendisi ile
birlikte ciddi bir sorgulamay: da getirir. Neredeyse
150 yilbk bir killiyatin boyle heba edilmesi,
sonuglandirilmasi, siiphesiz ki, azimsanamaz bir
realitedir. Ancak yasanan darlik, tikaniklik, tekrar ve
taklit radikal bir sekilde asilmaliydi. Asamayanlari,
eski tarzda israr edenleri bekleyen son, hazin bir
¢Okiis hikayesi olacakti. Dolayisiyla sosyalist miicadele
acisindan koklii bir yenilige ihtiya¢ vardi. Yiizeysel,
spontane ¢oziim ve Oneriler siirece cevap mahiyetinde

olamazdi.

Tam da bu yillarda Abdullah Ocalan’in derin bir i¢
yogunlagma sonucunda giindemine almak istedigi
“Demokratik Siyaset Felsefesi” koklii bir ¢oziim
modeli olabilirdi. Ancak hem Parti icindeki yogun
Real sosyalist etkilenme hem de sorunu c¢ozecek
ve yeni paradigmaya cevap verecek muhataplarin
olmayis1 ve bir sekilde tasfiye edilmesi (Turgut
Ozal 6rneginde oldugu gibi) buna firsat tanimadi.
Zaman zaman bazi girisimler gelisse de niyetin
Otesine gecemedi. Boylelikle miicadelenin, degisim
ve dontsiim c¢abalarinin, ¢6ziim arayiglarinin  ig
ice gelistigi bu donem herhangi bir olumlu sonuca
evrilmemis, temaslar pratiklesmemistir.
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1998 yilina gelindiginde ise devletler aras1 komplonun
start1 verilir. Bityiik komplonun bolgesel (BOP) ve
kiiresel (yeni Diinya diizeni) hesaplari ayrica tizerinde
durmay1 gerektirir bir konudur. 15 Subat ‘ta komplo
halk,
hareket, demokratik giicler ve dostlar agisindan yeni

gerceklesmisti. Komplonun gerceklesmesi
bir miicadele donemini ifade ediyordu. Artik her sey
komplo dncesi ve sonrasi diye ikiye ayrilmisti. Komplo
sonrasl icin yeni bir baslangi¢ ve biiyiik bir degisim-
doniigiim hareketi gerekliydi.

Biiyiik doniigsiim hareketinin
mesalesi demokratik siyaset
felsefesi temelinde Imral:
Adasrnda yakilmist1

Bityilk dontisiim hareketinin mesalesi demokratik
Adasrnda
yakilmist. Komplodan bu yana gegen 27 yilhk

siyaset  felsefesi temelinde [mrah

direnis ve hakikat siireci demokratik-ekolojik ve
kadin

surecidir.

ozgirliketi  paradigmanin  somutlagmasi
Demokratik modernite ve demokratik
ulus  kurammnin  yasamsallastirilmasidir.  Biiyiik
bedeller, getin miicadeleler ve koklii yeniliklerle gegen
52y1llik birikim ve tecriibe simdi demokratik toplum
sosyalizmi ile bir tist sathaya ge¢mistir. Yillarin ahlaki,
politik ve entelektiiel birikimi yeni final sayfasini
karsilayacak ve inga edebilecek kapasitededir. Teorik

ve pratik donanim ile de bu ispat edilmistir.

“Dile getirmeye korktugunuz gercekler bir giin
karanlhk
birgiin

filizlenecek, zindanlarda
hakikatler,

haykirilacak” dedigi rivayet edilir Hazreti Isanin.

aydinlikta
ogrendiginiz catilardan
Yaklasik olarak 2000 y1l 6nce, ‘tarihin sifir’ noktasinda

Hristiyanlik hentiz giin yiiziine ¢ikmamisken
sOylemisti bu sozleri. Hakikatler gizli mekanlarda,
karanlik zindanlarda &greniliyor, kiigiik yariklardan
disar1 sizarak insanligi aydinlatiyordu. Insanligin
aydinlik gelecegini savunan her hakikat temsili 6nder
gibi Hz. Isada insanliga musallat olmus karanlig
yenmenin pesindeydi. Carmiha gerilmisti ama
temsil ettigi hakikat ¢armiha gerilemeyecek kadar

biyiik ve giigliiydii. Hem hangi akil hakikati ¢garmiha



gerebilirdi! Yillar geciyor, dile getirilmeye korkulan
gercekler daha ytiksek sesle haykiriliyordu. Her tarafta
(Hz.Isa) hakikatleri
Carmih dile gelmisti adeta. Bedeni 6rmiis fikirleri

Nasiralinin konusuluyordu.
dirilmisti. Sadece taraflar1 degil, en azili diismanlar
da onun gergeklerini haykirir olmustu. Aradan gegen
yillar, ylizyillar nihayet Isanin zaferini miijdelemisti.
Tam 300 y1l sonra onu ¢carmiha geren Roma bile kendi
cikarlar1 i¢in de olsa gercegi kabullenmisti. Tarihin
buna benzer onlarca ibret verici, ders ¢ikarict 6rnegi
vardir.

Stiphesiz verilecek her ornegin kiymeti harbiyesi
yiiksektir. Ancak konuyu dagitmadan giincel bir
ornekten devam etmek daha yararli olacaktir. Konu
baglamindaki en giincel 6rnek i¢cinde bulundugumuz
ve bizzat sahitlik ettigimiz siirectir. Ister bireysel, ister
tiizel devlet akli olsun 22 Ekimde meclis kiirsiistinde
bir ¢agr1 yapildi. Cagrinin amaci ve igerigi dnemliydi;
ancak her seyden daha 6nemlisi ¢agrinin tekabiil
ettigi tarihsel gerceklikti. Yillarca varligi bile kabul
edilmeyen, “marjinal bir vahsi” olarak her tirla
kotiiliige maruz birakilan bir halkin en ¢ok inkar
edildigi o soguk ve resmi mekanda (mecliste) “kardes”
olarak hatirlanmasi, dahasi haykirilmasi, 27 yil
boyunca tecrit edilmis Abdullah Ocalanin muhatap
olarak kabul edilmek zorunda kalinmasi, tarihe not
diistilmesi gereken bir bagka tarihi gelismedir.

Diyalektigin cilvesi olsa gerek. Hakikat yine &teki
yiiziinii goriiniir kildi. Abdullah Ocalan’in dedigi gibi
“tarih konustu, hem de zitlarin agzindan”. Boylesi bir
huyu var hakikatin; inkéara gelemez. Baskilanmis,
karanlikta birakilmis hakikat tipki kayada filizlenen
tohum gibi mutlaka bir yariktan giin yiiziine ¢ikar.
Ozgiirlesecegi, sabirla, metanetle dile gelecegi giinii
bekler. Nasil dile geldigi dnemlidir ama en 6nemlisi
dile gelmesidir. Oyle de oldu ve dile geldigi hakikat.
Devletin “i¢ cephe” motifli, elimiz havada kalmasin,
elimizi tutun ¢agris1 dstii 6lii topragiyla ortillmeye
calistlmig  hakikatin  bitin ¢iplakligiyla ortaya
¢tkmasidir. Bu ayni zamanda en az 200 yillik inkér
ve imha politikasinin da iflasidir. “Carmihini sirtinda
tasgimig” bir halkin var olma miicadelesinin geldigi
agamadir. Cagrinin yanina yoresine sikigtirilan kimi
eski agizhi séylemler, ideolojik tatminlerle donatilan
kimi arglimanlar ortaya c¢ikan gercegi golgede

birakamamaktadir. Ciinkii hakikat yalin ve golgesizdir.

Abdullah Ocalana hitaben yapilan ¢agriya kendisinin
yanit1 yalin, keskin ve kararli olmustur: “Eger kosullar
olusursa siddet ve catisma ortamini siyasi ve hukuki
zemine ¢ekecek teorik ve pratik giice sahibim”. Birka¢
metre karelik karanlik bir hiicreden digariya aktarilan
bu tek ciimlelik manifesto herkesin kaybettigi yeni bir
umut olmustu. Abdullah Ocalan tarihin kararliligini,
politik tutumunu ve ¢6ziim giiciinii deklare etmis,
sonrasinda ise kendisine yapilan ¢agrinin devlet akli
ile bulusmas: gerektigini ifade etmis, boyle olmasi
durumunda sorunun ¢ozilebilecegini isaret etmistir.
Bu vaziyet ve kosullar icerisinde tarihi 27 Subat
cagrist yapimis ve herkesi “Baris ve Demokratik
Toplum” ingasina katilmak tizere sorumluluk almaya,
demokratik siyasete aktif ve igler kilmaya cagirmistir.

Ortadogu ¢ok zengin ve
farkl kiiltiirlerin ic ice
gectigi yapisalliklar ve

anlamsalliklar cografyasidir

Devlet yapilan ¢agriya soylem itibari ile olumlu
yaklasmis, ge¢ de olsa kendi cephelerinde yiiriitiilen
stirecin bir “Devlet Politikas1” oldugu ifade edilmistir.
[lk baglarda siirecin kiyisinda gezinen iktidar ¢agriyla
beraber daha fazla sahip ¢ikar, sorumluluk alir
hale gelmistir. Ancak simdiye kadar siirecin temel
dinamiklerini belirleyecek, gii¢lendirecek, toplumun
en acil beklentilerine, taleplerine cevap verecek, ig
cepheyi tahkim baglarinda “kardeslik hukukunu”
goriniir, demokratik siyaseti igler kilacak pratik
bir adim atilmis degil. Séylemde muglak eylemde
durgun, oyalayict bir hal mevcuttur. “Barisin sarti
olmaz” mottosunu sadece karsi tarafin yerine
getirmesi gereken bir gereklilik olarak ele alip yol
Gereklilikler
getirilmezse negatif baris siireci pozitif baris siirecine

yuriiyemez. muhataplarca  yerine
evrilemez. Cok uzak olmayan bir zaman diliminde
devlet aklinin tam olarak ne yapmak istedigini, nerede
durdugunu gorecegiz: tarihi firsat daha 6ncekiler gibi
heba m1 edilecek yoksa zamanin ruhuna uygun mu

davranilacak? Diger tarafta yani Kiirt halki ve 6zgiirlitk
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hareketi cephesinde ise cagr1 yerine getirilmesi
gereken tarihi bir firsat olarak sahiplenilmistir. Halkin
8 Mart Diinya emekgi kadinlar Giinii'nde ve 21 Mart
Newroz'undaki irade beyani ile 6zgiirlitk hareketinin
“uyacagiz ve gerekeni yapacagiz® agiklamasindan
sonraki 5-7 Mayis 12. Kongre kararlar1 bunun en
somut gostergesidir. Yapilan tarihi agiklamalarda ve
meydanlarda Abdullah Ocalan’in siirecin muhatabi ve
bas miizakerecisi oldugunun vurgulanmasi ayrica alt1
cizilmesi gereken bir husustur.

Coziim: Ortak Vatan ve Esit Yurttaghk

Tarihsel yaganmighklar ve giincel gelismeler sadece
Kiirt-Tiirk degil bolgesel iliskileri de yeniden
diizenlemeyi zorunlu ve kaginilmaz kilmaktadir.
Bu “zorunluluk” hali belki de ¢o6ztimii en fazla katki
saglayacak, devleti cayma niyetinden alikoyacak
husustur. Mecburiyet ¢6ziim disinda bagka bir
secenek birakmamaktadir. Varsa bir bagka secenek o
da herkesin kaybettigi secenektir. Abdullah Ocalan
bu anlamda ortaya koymus oldugu ortak vatan
ve esit yurttaghk perspektifi, herkesin kazandig
¢Ozim seceneginin temel bagarisi icin en hayati
perspektiftir. Siiratle kavranmasi ve benimsenmesi
gereklidir. Her donemin kendine 6zgii kimi kodlars,
okuma bigimleri dili ve ruhu vardir. Yagam da bunlar
tizerinden tariflenir ve sekillenir. Ancak yasam;
Ozgiir, dinamik, canli, degisken olusu ile kavramlarla
tanimlanamayacak, kaliplara sigdirilmayacak kadar
akigkandir. Yeni dénemin ruhu da dili de ortaklasmay1
dayatmaktadir. Ancak kosullarin dayattigi mecburi
ortaklagmay goniilli, ahlaki ve politik bir birliktelige
cevirmek en tarihi sorumluluktur. Bunun igin
tabular1 yikmak elzemdir. Eskide israr hatadir.
Dolayisiyla eskinin ¢oziim getirmeyen reel sosyalist
jargonlu kavram ve kuramlarini yine bir baski arac
olan ulus-devleti toplum sosyolojisine dayatmak
dogru degildir. Yasamin dogal akigina aykiridir.
Toplum duasini baskilamak, ipotek altina almak
yasamin anlamini higlestirmektir. Onun igin siireci
de insayr da en basta demokratik siyaset yoluyla
baski ve sindirme araglarini minimalize etme siireci
olarak okumak lazim. Bu 6nemli oranda gergeklestigi
birlikteligin goniillii ve politik niteligi de artacaktir.
Tipki birlesik kaplar gibi. Birimlere uygulanan baski
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tamamen ortadan kaldirilinca tiim birimlerdeki su
seviyesi nasil esit seviyeye geliyorsa devlet baskis: da
ortadan kalktik¢a toplumun tiim farkli birimleri daha
esit ve 6zgiir bu duruma gelecektir.

Bilindigi tizere Ortadogu ¢ok zengin ve farkli
kiiltiirlerin i¢ ice gectigi yapisalliklar ve anlamsalliklar
cografyasidir. Buradaki her farkhilik bitiincil ve
kapsayict bir ihtivaya sahiptir. Ayni zamanda her
maddi ve manevi farklilik zamanla ortak bir paydada
bulusarak bolgesel ve evrensel bir nitelik kazanir.
Yerel ile evrenselin bulugmas: toplumsal gelismeye
ve birliktelige gii¢ bir har¢ olur. Ancak 5000 yillik
uygarlik savaglarindan bu yana cografya neredeyse
hem evrensel hem de yerel niteligini kaybeder duruma
gelmistir, biiytik tahribatlara ugramistir. Farkliliklarin
zenginligi yerine farkliliklarin diismanhg ikame
edilmis, baski ve somuri hi¢ eksilmemistir.
Dolayisiyla yogun baski ve somiiriiye maruz kalmis
kimlik ve inanglarin sorunlarina daha duyarh politik

ve kapsayici ¢oziimler gelistirmek olmazsa olmazdir.

Oze doniis toplumsal
hakikatle yeniden biitiinlesme
ve kaynagina donmekle
olabilir

Diismanlastirilmis kimlik ve inanglarin kucaklagmay1
yani toplumsal barig ancak bu duyarlilik bilinci
tizerinden insa edilebilir, toplumsal hakikate boyle
varilabilir. Hakikat pozitif baris ve 6zgiirlik olarak
yerel ile evrenselin biitiinlestigi, biitiin farkli etnik,
dini ve mezhebi, politik ve ahlaki kimliklerin
birlikteligidir. Ahlaki-politik kimliklerin pozitif baris1
ve O0zgiirliigii oncelikle toplumsal baris ve 6zgiirlitkten
gecer. Toplumsal, porzitif biiyiik barig ve ozgiirlik
olarak nitelendirdigimiz hakikat politik, ahlaki ve
sosyal kimlik miicadelesinin en temel vazgecilmez
amagsalligidir. Buamagsallik politik kimlik miicadelesi
tizerinden insa edilirken politik kimlik sosyalitenin
bilince ¢ikartilmasiyla insa edilir. Toplumsal varhigin
bilincine varma politik kimligi politik kimlik de 6zgiir
yasami insa eder. Bu da giincel ifadesini demokratik
toplum ve demokratik siyasetle bulan ahlaki ve politik



toplum unsurlarinin benimsenmesi ile miimkiin

olabilir. Bunlar pratiklestirilip benimsendikee
yerel ve evrensel dengesini yitirmis Ortadogu
cografyast yeniden oziine dénmiis olacaktir. Oze
donils toplumsal hakikatle yeniden biitiinlesme ve
kaynagina donmekle olabilir. Ozgiirce yasam ancak
6z kimlikle bulusularak gerceklesebilir. Dolayisiyla
“Demokratik Toplum ve Barig” ¢agrisi ayni zamanda
o6ze doniisiin giincel miicadele araglarini da belirleyen

bir ¢agridir.

Sonug olarak, demokratik toplum sosyalizmine giden
yolda ortaya ¢ikan riskleri iyi analiz etmek, firsatlar:
dogru degerlendirmek gerekir. Basta Kiirtler olmak
lzere tim oOzgiirlilk, esitlik ve adil yasam yanlisi
olan demokratik giicler tehlikeleri bertaraf etmek,
yasanabilir bir gelecek insa etmek i¢cin demokratik
devrimlerini  gerceklestirmek  durumundadirlar.
Demokratik, ¢oklu, yerel, dini, etnik ve mezhebi
kimliklerin de katilimiyla konjektiirel durumu pozitif
baris ve demokratik insanin firsati olarak goriip,
halklarin birlikteligi lehine ¢evirmedir. Kiiresel
hegemonyanin aragsalci politik iligki ve yaklagimin
Ozgiir ve esit toplum amact yolunda ¢oklu mesru
miicadele araglariyla  basariya  ulastirmalilar.
Kiirtlerin ve demokratik gliclerin demokratik
zaferini ilan etmesi, esnek zeka ve 6zgiirliik bilinciyle
giindemi belirleyen tiim &zgiirliik¢ii giiglerle birlikte
ozne ve aktor olmasina baghdir. Yeter ki demokratik
ozne direngenligi, kararliligi, yaraticilligi, inanci ve
micadelesi “toplumsal ask ve akil” ile bitlinlessin.
Kurulacak olan diizenin bigim ve igerik olarak nasil
olmasi gerektigini belirleyecek olan karsit ideolojik
glicler (demokratik giicler ile uygarlik giigleri)
arasindaki bu yaratici miicadele azmi ve toplumsal
riza olacaktir. Hi¢ kuskusuz bu da zorlu olacaktir.
Milliyetgi, muhafazakar ve liberal ideolojik kodlarla
tanimlanmis ve donanmis ulus-devletgi paradigmay1
minimalize edecek olan demokratik, ozgirlikeil
quante vyerelligi esas alinacagi demokratik ulus
paradigmasini insa etmek zaman alacaktir. Zitlarin
iliskide ve geliskide olacagi, birinin digerini
agindirarak agmaya calisacagi ve donistiirecegi
yeni bir miicadele sahasi 6ngérmek miimkiindiir.
Sistem icinde sisteme kargi miicadelenin daha da
yogunlasacagl bir donemdir. Bir nevi demokratik

modernite ile kapitalist modernitenin iliski ve

catigmasinda belirleyici olacak olan ahlak, sanat,
esnek zeka, yaratici biling, sosyal, bilimsel, politik akil
ve biitiinciil paradigmanin optimal dengesidir.

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz
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“Ihlalden Insaya: Devletli

Cozimlerin Kriz

Ozgﬁr Amed

i))

27 Subat 2025’te Abdullah Ocalan tarafindan “Baris
ve Demokratik Toplum Cagrisi” bashg: ile agiklanan
metin, Tiirkiye tarihinde bir kirilma noktasidir.
Bu agiklama, son elli yilin tiim siyasal serencamini
iceren rafine bir metindir. A¢iklamada ezber bozan
birgok tespit ve vurgu var. Her biri iizerine uzun siire
calismak gerektigi aciktir. Bu yazida, manifestoda yer
alan “Devletli ¢oziimler, tarihsel toplum sosyolojisine
cevap  olamamaktadir” kismina  yogunlagmak
istiyorum. Elbette bu climlenin 6ncesi olan “Asiri
milliyet¢i savrulusunun zorunlu sonucu olan; ayri
ulus-devlet, federasyon, idari 6zerklik ve kiiltiiralist
¢ozlimler” kismina da ayr1 parantez gerekiyor. Ciinkii
bu kisim 27 Subat agiklamasinda en fazla alintilanan,
en fazla tartisilan kisimlarin basinda geliyor. Bunun
icin Oncelikle ciimlenin yap: sokiimiine giderek,
kisa bir devlet tartismasi, daha sonra tarihsel toplum
sosyolojisi ve nihayetinde de neden cevap olamadig1

seklinde bir hat izleyecegim.

Bir Enerji Olarak Topluma Kars1 Devlet!

“Devlet bir enerjidir” diyen Jean-Frangois Bayarta
gore devlet bir 6z, sabit bir yap1 veya evrensel tanim
degil, siirekli olusan, degisen ve baglamsal bir
olaydir. Bayart, ‘devlet budur ya da sudur’ gibi bir
tanim yapmak yerine, devletin nasil ortaya ¢iktigini,
isledigini, doniistiiginii incelemek gerektiginden
yanadir. Ciinkii tipk: bir olay gibi, devlet de zamanla
ve baglamla birlikte sekillenir. Bu sekillenisi Clastres,
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Barclay, Tilly ve Bourdieu iizerinden Ocalan’a
baglamakla baslayabiliriz. Bu isimlerin yaklasimlarini
genel manada ele alacagiz.

Fransiz antropolog Pierre Clastresin “Devlete Karst
Toplum” ¢aligmasi metodolojik acidan elestirilse de
6nemini hicbir sekilde kaybetmis degil. Clastres,
‘Devlete Karsi Toplum’ eserinde devlet efsanesini
yitkmaya ¢alisir. Bunun icin Guayaki kabilesi, Culupi
yerlileri, Giiney Amerikada yasayan son 6zgiin kabile
sayllan Yanomanolar1 inceler. Saha aragtirmalarina
“ilkel
cizgisini dogal ve kaginilmaz bir evrim olarak goren

dayanarak, toplumlar> devlet> uygarlik”
klasik antropoloji ve sosyoloji anlayisini tersine
cevirmeyi hedefler. Clastresin temel tezi sudur:
“Devlet, topluma karsidir. Toplumun temelinin devlet
degil, siyaset vardir ve siyasal yasam1 olmayan toplum
yoktur ama devletsiz toplumlar vardir”

Ona gore devlet tarihsel bir kacinilmazlik degil, tam
tersine pek ¢ok toplumun bilingli olarak reddettigi bir
glic bicimidir.

Clastres bu ¢alismasinda ilging konulara veri,
gozlem ve Kkisisel anekdotlarla girdikten sonra;
tanimi net koyar: “Toplumlar devletsiz gayet giizel
yagar. Devlet
sdylemi bir safsatadir. Durum tam tersidir. Oyle

olmadan toplum olunamayacagl

ki ilkel toplumlar hediyecilik, pargali yerlesim,
liderin giigstizlestirilmesi gibi faktorler {izerinden
devletin  dogmasini kurar?

onleyici  yapilar

Kitabin son bolimi, toplum tezinin en giiclii



vurgulandigr ve okuyucuyu ikna edebildigi kisim
devlet
fetihle gelmez; kabile icindeki tohumsal esitsizlik

ozelligindedir. ~Clastrese gore yalnizca
filizlendiginde (6rnegin,samaninveyasavasonderinin
arti-Uriind toplamasi, 6zel miilkiyeti megrulastirmasi
ile) i¢ savagsiz agidan da ortaya cikabilir.
Clastres’in bir diger caligmasi olan “Vahsi Savag¢inin
Mutsuzlugu” kitabinda ise devletsiz toplumlarin
kendini korumak i¢in gelistirdigi aygitlara odaklanir.
[lkel toplumlar esitlik¢idir, ¢iinkii esitsizligi bilmezler
der. Orada hi¢ kimse obiiriinden daha “degerli”
degildir, tistler ya da altlar yoktur. Bir baska deyisle
hi¢ kimse bir bagkasindan daha giiglii degildir, hi¢

kimse iktidarin sahibi degildir.

Mesrutiyet ve kutsallik asisi,
devleti mafyadan ince bir
¢izgi ile ayirir

Tlkel iktidar
sahipleri ve iktidara bagimli olanlar seklinde ayiran,

toplumlarda esitsizlik, insanlar1
toplumsal biinyeyi, hitkmeden ve hiikmedilenler
seklinde bolen bir

seflik, kabile icinde bir bolinmenin gostergesi

glic yoktur. Bu nedenle
olamaz. Sef buyruk vermez, ¢ilinkii toplulugun
herhangi bir iiyesinden daha gii¢li degildir...
Antropoloji  geleneginden deginmek istedigim
bir diger caligma da Harold Barclayn “Efendisiz
Halklar” eseridir. Bir antropoloji 6gretmeni olan
Barclay, tanrilastirilan ve olmazsa olmaz hale
getirilen devlet mitine saldirir. Temel tezi; devletin
insan topluluklarinin “dogal” veya zorunlu evrim
basamag olmadigy; belirli tarihi, ekolojik ve iktisadi
kogullarda dogmus o6zgil bir kurumsal form
oldugudur. Aborjinler, Pigmeler, Eskimolar, Santallar,
Kizilderililer ve Berberilere kadar genis bir alan ve
perspektifteki incelemeleri ile devletsiz diistin {itopya
olmadigini, gercek oldugunu ve sdylenenin tam tersine
insanhigin esas ge¢misini karakterize ettigini soyler.
Toplumlarin merkezi otoriteye, zorlayic1 biirokrasiye
ve kalic1 yoneticilere bagli olmaksizin isleyebildigini
gosterir Barclay. Kitap tiim bunlar1 “anarsi” tizerinden,
sekiz alt baslikta ¢oziimler. Yazar burada anarsiyi

en eski ve insanhik tarihinin en uzun donemini

kapsamis olan yonetim bicimi olarak goérdiigiinden
tikre

sirtint  bir dayayarak teorisini gelistirir.

Devlet Savas Yapar, Savas da Devleti

Siyaset ve toplum iliskisi {izerine yazdiklar1 ile
bilinen Amerikal1 sosyolog, siyaset bilimci ve tarih¢i
Charles Tilly (1929-2008), 21.Yiizylin en Onemli
diistiniiriilerinden biri kabul edilmektedir. Toplumsal
hareketler, emek tarihi, devlet olusumu, devrimler,
demokratiklesme, esitsizlik tizerine eserleri vardir.
On plana ¢ikan ise toplumsal hareketler ve devlet
mefhumuna dair olanlardir.

Tilly devleti «yogunlasmis zor aygitlarini tekellestiren
merkezilesmis 6rgiitler» olarak tanimlar. Daha spesifik
olarak, ulusal devletleri «memurlarinin genis, bitisik
bir toprak parcasinda ikamet eden niifus igerisindeki
belli basli yogunlagmis siddet araglarinin denetimi
tizerinde az ¢ok basarili bir bicimde hak iddia ettigi,
gorece merkezilesmis, farklilasmis orglitler» olarak
aciklar.

Tilly>nin en Unld s6zii sudur: «Devletler
savag  yapar, savag da yapar
(Randolph Bourne>un “Devlet” adli kitabinda da
sOyle bir merkezi tez vardir: «Savas esasen devletin

devletleri

saghigidir” Devletin saghigi i¢in insanin saghiginin feda
edildigini séyleyen Bourne, bundan vazgecilmedigi
slirece barigina askida kalacagini belirtir)

Bu s6z bir dongii iizerinden anlama kavusur. Bu

dongii dort agamalidir ve ayn1 zamanda 6rgiitlii siddet
halinin dért temel fonksiyonunu olarak da ifade edilir.
1. “Savagsmak” - Rakipleri ortadan kaldirmak ve tistiinlitk
kurmak.

2.“Devletkurmak” - Kendi topraklari icindeki rakiplerini
ortadan kaldirmak ya da etkisiz hale getirmek.
3.“Himaye saglamak” - Kendisine bagimli olanlarin
diigmanlarini ortadan kaldirmak ya da etkisiz hale
getirmek.

4.“Kaynak Cekmek” - Ilk ii¢ faaliyeti gerceklestirmek
i¢in gerekli altyapr.

Bu dort etkilesim alani birbirine gobekten baglhdir.
Birbirlerini zayiflattiklar1 gibi gii¢lendirirler de.

Mesela tehlikeleri
savag pozisyonuna sokar ve yine ekonomik olarak
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devletler kendileri yaratip,



istikrarsiz ortami yaratarak sonrasindan yiiksek
vergileri almaya baglar. Halkta bu istikrarsiz ortamdan
otiric bu vergilerin verilmesine inangla baglanir.
Hepsi total olarak devletin zor araglarini tekellestirir.

Bu noktada en tartijmali tezlerinden birine
deginebiliriz. Tilly, devlet ve orgiitli sug arasinda
“Devlet,

toplayan organize bir su¢/mafya orgitidiir” der.

dogrudan  paralellik  kurar. harag
Mafya ile devlet arasinda sasirtict bir benzerlik
vardir. Devletler de mafya gibi tehdit vyaratir,
koruma satar, harag toplar, rakipleri bertaraf eder.
Toparlarsak; iki durumda da olasi zararlardan sizi
korumak i¢in para isteyenler, aslinda bu zararlarin
kaynagidirlar. Yani himaye karsiliginda toplanan
haraglar orgiitlii sugun en pak halidir. Lakin bir fark
vardir, devletin mafya kargisindaki avantaji, {izerinde
hikiim stirdigt topluluk¢a mesru sayilmasidir ki,
bu mesrulugu kazanmasi i¢in de yiizyillara yayilan
miicadeleler vermesi, yerel egemenleri ve halklari
silahsizlandirmasi gerekmistir. Mesrutiyet ve kutsallik

asist, devleti mafyadan ince bir ¢izgi ile ayirir.

Ocalan cephesinde statik,
dogma olmayan; son derece
akigskan ve elestirel bir devlet
analizi s6z konusu

Bu tezlerden yola ¢ikarak Tilly; Avrupadevletolusumunu sermaye
(capital) ve zor (coercion) arasindaki iligkiyle agiklar.
Tilly, MS 990>dan 1992)ye kadar olan dénemi ayrica
dort asamaya aywrir. Patrimonyalizm (15. Yiizyila

kadar), Aracilik (1400-1700), Millilestirme (1700-
1850), Uzmanlagma (1850 sonrasi). Bu
donemlerin de kendine has oOzellikleri vardir.

Son bir vurgu niyetine, Tilly'nin diisiinceleri Platon'un
Devlet eserinde, Thrasymachusun devlete iliskin
‘giicliniin kendi isine gelecek sekilde koyacag1 kurallar’
dedigi eksene yakindur.

Olarak  Devlet
Devleti maddi gii¢ iliskileri @izerinden ¢oéziimleyen

Bir Alan ve  Mekanizma
Charles Tilly ile ontolojik diizeyde ayrigan ama elestirel,
tarihsel ve iktidar baglaminda ortaklasan Pierre
Bourdiewnun «Devlet Uzerine» (Sur LEtat) adl1 eseri,
onun College de Francerdaki derslerinden derlenmis
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kapsamli bir ¢aligmadir. Bu kitap Bourdiewniin devlet
sosyolojisine dair en sistematik yaklagimini iceren
derlemedir. “Devlet, yliziinii kamu yararina dénmiis
bir aygit degil, bir zor aygiti, kamusal diizenin ancak
egemenler lehine korunmasinin aygitidir” tespitini
kitabin basinda yapar.

Bourdieunin bakis agis1 6nemlidir, ¢linkii ona gore
devlet, yalnizca kurumlar biitiinii degil, ayn1 zamanda
toplumsal alanlarin ¢akistig1 ana sahnelerdir de. Devlet
bir nesne degil, bir alan ve mekanizmadir, meta-
otoritedir. Bourdiewnun en 6énemli tanimlarindan biri
de devleti «toplumsal alanlar ve pratiklerin hegemonik
birlestiricisi» olarak gormesidir.

Zihni ve Kurumsal Bir Akis: Devlet

Abdullah
degerlendirmeleri

Yukaridaki goriislerin genel toplami,

Ocalanin  devlete dair i¢in
farkli agilardan birer basamaktir. Devlet tahayyilii
gercekten toplumdan mi yana? Devlet hep toplumun
bir pargast miydi? Siirekli soran, sorguya g¢eken,
durmadan sorusturan kaydeden, gergeklik arayigini
kurumsallagtirip ~ meslekilestiren,  6dillendiren,
mahkam eden, belirli bir yagsam ve nihayetinde 6liime,
6lme bicimlerine zorlayan aygit halktan yana mi tavir

alir miydi? Verdigimiz argtimanlar, tersini ifade etti.

Hikéyenin 6z i¢in biraz daha geriye gitmek gerekiyor.
“Devlet, analitik zekanin bir laneti olarak, dncelikle
bir zihniyettir” deyisine demir atilabilir. Analitik zeka,
insanlik tarihinde bir kirilmadir. Her seyi degistiren
koklii bir andir! Bu insay1 toplumsal inga takip eder...
Devleti kurumsal ve zihni akis olarak’ tanimlamak énemlidir.
«... Devlet, despotun kafasindan kullarin kalbine ve
yasadan kurtulan ya da serbestlesen fiziksel sistemin
biitiiniine gecen arzudur» diyen Deleuze, bu zihni
akigin yoniini bize gosterir.

Ocalana gore devlet, tarihsel bir siire¢ ve yaratimdir.
Ocalan cephesinde statik, dogma olmayan; son derece
akigkan ve elestirel bir devlet analizi s6z konusu. Devleti
zaman ve mekandan bagimsiz, ezeli veya ebedi bir olgu
olarak degil, belirli tarihsel ve toplumsal kosullarin bir
riind, bir gelisimi ve sapmasi olarak gérme var.

Devlet, bir ihlaldir. Thlale dair hakikattir. Ocalan’a
gore devletin hacmi, toplumun hacminden kiigiik
olmali. Ciinkii hacimsel olarak her yeri kaplamasi
Kendi sinirh

sorundur. is/koordinasyonu ile



kalmas1 gerekirken bugiin her yerdedir. Toplumun

dort bir yanindadir, zihnimizdedir, i¢imizdedir,

evimizdedir, iligkilerimizdedir. = Yani toplumla

olan sozlesmesinin disindadir, ihlal noktasindadir.

Devlet, bir ihlaldir. Thlale
dair hakikattir

Ocalan’a goére devlet, insanlik tarihinin belirli bir
agamasinda, toplumsal arti-zamanin birikmesi, 6zel
miilkiyetin ortaya c¢ikmasi ve toplumun egemenler
ve ezilenler olarak siniflara ayrigmasiyla birlikte
sekillenmeye baslamistir. Devletin kokenini sadece
ekonomik temelli sinif celiskilerine indirgenemeyecegi;
bunun yani sira, hatta ondan daha derin ve kokensel
bir somiirii bigimi olarak gordiigii cinsiyet temelli
ataerkilligi merkeze yerlestirdigini 6zellikle belirtir. Bu

durum bir farktir!

Ocalan devletin varligina karst demokrasiyi 6zellikle
ifade eder. Ciinkii demokrasi diginda hicbir rejim,
devleti sinirlamaz, hukuk icinde tutmaz, daraltmaz
ve kigiiltmez. Bir devleti yikmak, devlet kaltariini
agmak anlamina gelmez. Yerine her an yenisi kurulur
veya baska biri boslugunu doldurur. Sadece demokrasi,
devletle alan paylasir, onu sinirlayarak toplumun
ozgiirlik alanini genisletir; el koydugu degerleri
azaltarak esitlige biraz daha yaklastirabilir. Ne devletin
demokrasiyi ne de demokrasinin devleti digladig:
ara noktayl tanimlamak, baris ve istikrarin esasidir.
Ikisinden birinin digerini tam inkari, savas demektir.
Devletler idare eder, demokrasiler yonetir. Ozce,
demokrasiyi, devlet dist toplumun kendini yoénetme
hali olarak tanimlayabiliriz deniyor. Demokrasi, devlet
olmayan yonetim demektir, topluluklarin devletsiz
kendini yonetebilme giiciidir. Sanildiginin aksine
insan toplumu olustugundan gliniimiize kadar, daha
¢ok devleti degil demokrasiyi yagamustir. Dogal toplum
gercekligi bunu ispatlar.

Tarihsel Toplum Sosyolojisi

Tarihsel Toplum Sosyolojisi, tarih ve sosyoloji gibi
iki temel disiplini birlestiren 6nemli bir alandir.
Toplumsal yapt ve degisim siireglerini tarihsel
baglamlari icinde anlamaya odaklanir.

Bu anlama c¢abasi, toplumsal olaylarin hakikati ve
gelisimini dogru temelde anlama ve anlamlandirma
acisindan da hayatidir. Diin ve bugiinii diiz ilerlemeci
diizlemler i¢inde degil, devingen bir hat iginde goriir.
Boylece kosul-mekén ve zamani gozeterek toplumsal
doniistimleri analiz eder. Analiz ¢ercevelerine
bakildiginda; sosyal ve siyasal hareketler, savas ve baris,
modern devletlerin gelisimi, ekonomik sistemler,
kiiresel gii¢ sistemleri, toplumsal tabakalasma, cinsiyet
ve aile, kiiltiir ve mentalite gibi bagliklar 6ncelikli

alanlardir.

Ulus-devletlerin basat karakterlerinden biri tarihle
oynamaktir. Askiya alinmig, calinmis, carpitilmis,
oziinden ve baglaminda koparilmig; tim bunlarin
sonucu olarak da ‘uydurulmug bir tarih anlayist
goriiriiz. Ulus-devletler statik bir fotograf gostermeyi
sever, oysa gercek, hareket halindeki bir film seridi
gibidir. Tarihsel toplum sosyolojisi iste bu hareket
halindeki degisime odaklanir. Bu noktada, genel
sosyolojiden farkini da vurgulayabiliriz, bu fark;
tarihsel sosyolojinin toplumu tarihsel siireklilik icinde
ele almasidir.Theda Skocpol'iin Fransa, Rusya ve Cin
devrimleri tzerine karsilastirmali analizi, Charles
Tillpnin Bati Avrupada ulus-devletin olusumunu
savas Uzerinden analizi, Wallerstein'in diinya-sistem
kurami ve kapitalizmi kiiresel diizeyde bir tarihsel
sistem olarak ele alan analizi, Norbert Eliasin
Avrupada Orta Cagdan itibaren devlet merkezilesirken
toplumdaki sosyal normlarin nasil dontstigiini
anlatan analizi, Michael Mannin toplumsal iktidarin
kaynaklar1 serisindeki ideolojik, ekonomik, askeri ve
siyasal analizi, EBraudel'in {i¢ katmanli zaman analizi,
Ocalanin bes bin yillik uygarhk ¢oziimlemesi ve
kadin-erkek ikilemine dair tarihsel perspektifi tarihsel
sosyolojinin ¢aligma prensiplerine 6rnek olarak
verilebilir.

Bu oOrnek analizlerden yola ¢ikarak yonteme dair
bulgular da elde ederiz. Hibrit bir projeksiyon
iceren tarihsel toplum sosyolojisi her seyden 6nce
karsilagtirmali  yontemi esas alir. Karsilagtirmay:
zamansallik takip eder, ayrica 6nceki doniisiimlerin
sonraki gelismeler {zerindeki etkisini vurgulayan
«patika bagimliligy da bir diger baglant: olmaktadr.

Disiplinler aras1 bir is birligine ihtiya¢ duyuldugu
goriilmektedir. Bu is birliginin dayanak noktalari ise
“sorun odaklr” yaklagimdir.
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Yaklagima  dair  yontemler, tarihsel toplum
sosyolojisinin en temel giiciinii bize gosterir. Bu giig,
giincel olaylar1 sadece simdiki zamanin dinamikleri
ve anlam pencereleri ile agiklama yamilgisindan
kaginarak, onlar1 kokleri derinlerde olan uzun vadeli

yapisal ve kiltiirel siireclere baglamasidir.

Tarihsel toplum sosyolojisi ve kapladigi aragtirma
alani1 birka¢ nedenden 6tiirti 6nemlidir.

Birincisi, bugilinii anlamak agisindan 6nemlidir.
Boylece esitsizligin, irk¢iligin ve daha birgok gercegin
tarihsel koklerine ineriz.

ikincisi, toplumlar1 sabit zaman ve anlamlar icine
sikistirmaktan bizi kurtarir. Kiiltiiriin, bireyin ve daha
bir¢ok gergegin esasli roliinii gosterir.

Uglinciisii ve en onemlisi, politika {iretme sans verir.

Boylece ‘agagidan tarihi’ gorme sansimiz olur.

Milliyetci Savrulus ve Kiiltiiralist Coziimler

Devlet ve tarihsel toplum sosyolojisine kismen
baktiktan sonra simdi esas kisma gegebiliriz.

Yani “asir1 milliyet¢i savrulusunun zorunlu sonucu
olan; ayr1 ulus-devlet, federasyon, idari ozerklik ve
kiltiiralist ¢coziimlere..”

(Konumuzun 6nemli bir parcasi elbette ulus-devlet
mefhumudur. Fakat bu makalede bir ulus-devlet
¢ozlimlemesi yapmayacagim. O tek basmna ayri bir
baglam ve konu. Asagida yer alan belirlemeler, ulus-
devletin bir sonucu olarak da okunabilir.)

Cagr1 metinde yer alan ve ¢okga tartisilan bu kismin
atlanan yeri “asir1 milliyetci savruluslar” ifadesi oldu.
Ozellikle kiiltiiralist ¢oziimlerin cevap olamadig
vurgusu anadili basta olmak tizere birgok kiiltiirel
haktan vazgecis olarak propaganda edildi. Oysa
vurgu, asir1 milliyetci ideolojilerin ortaya ¢ikardig:
¢6zim Onerilerinin, toplumun tarihsel ve sosyolojik
gerceklerini dikkate almadigini ve bu nedenle yetersiz
kaldig1 tizerine idi. Daha da ilginci, ¢agri metninde bu
ciimleden hemen sonra devaminda bir sistem arayisi
dile geliyor. Bu sistemin bagi ve sonu demokrasiden
ibarettir diyerek, bunun dilinin de gergekligine uygun
insa edilmesi gerekir diyor. Bu noktada 1 Ekimde
baslayan tartigmalar1 hatirlatarak gelismelerin, tarihi
¢agrinin ve siirecin sorumlulugunu iizerime alryorum
diyerek bagliyor.

68

Elbette burada ulus-devlet baglaminda genel bir
milliyetcilik elestirisi var. Bu uyart hem Tiirkiye
tarihindeki milliyet¢i zehirlenme hem de bugiinlerde
yeniden siyasali  bicimlendiren popiilist-fasist
milliyetci siyasetteki yiikselise dikkat ¢ekme olarak
okunabilir. 20 ve 2Lyiizyllin deneyimi, ulus-
devlet modelinin toplumsal sorunlari ¢6zmedeki
¢ikmazlarini, yetersizlikleriniacike¢a ortaya koymustur.
“Asir1 milliyetci siyasete siginilarak hayat bulan” ulus-
devlet gercegi basta olmak tizere hicbir siyasal form,

bir yere varmadi, varmiyor.

Demokrasi, devlet olmayan
yonetim demektir,
topluluklarin devletsiz
kendini yonetebilme giiciidiir

Bu ¢oziim anlayis, kiilttirel gesitliligi ve toplumsal
farklar1 anlamak yerine, onlar1 bastirmaya ve tek
bir ideolojiye dayali bir yapi olugturma cabasidir.
“Asir1 milliyetcilik”, bir ulusun ¢ikarlarini mutlak tistiin
gorerek diger uluslara kargi digmanlig ve tahakkiimii
megru sayan tehlikeli bir ideolojidir. Clinkdi agir
milliyet¢i yaklagimlar tek boyutlu ¢dziimler sunar,
toplumlarin tarihsel ve sosyolojik derinligini yok
sayar. Toplumlar1 homojen varliklar olarak gorir.
E.Hobsbawm’in deyimiyle, milliyetgilik icat edilmis
geleneklere dayanir; halklarin tarihsel gergekliginden
¢ok, devlet ideolojisinin mithendisligini esas alir. Bu
nedenle, bu ¢oziimler toplumun gercek ihtiyaglarina
ve vyapisina uygun degildir. Nazi Almanyaspnin
«saf 1rk» temelinde Yahudileri ve diger azinhklari
yok etme politikas1 veya Ruandarda somiirgeciligin
1994>teki
korkun¢ soykirima zemin hazirlamasi, devletin

yarattign yapay Hutu-Tutsi ayriminin
agir1 milliyetcilikle birlestiginde nasil bir katliam
aracina doniisebileceginin yakin tarih G6rnekleri.
Abdullah Ocalan burada gergek tarihsel toplum
sosyolojisini savunuyor. Yontem, yaklasim ve yoluna

dair uyarida bulunuyor.

Ikinci bir mesele; kiiltiiralist ¢6ziimlerle sinirli kalma
hali, siyasi ¢oziimleri gormezden gérme durumunu
da dogurabilir. Kiltiirel haklarin taninmasi odakl



kiiltiiralist ¢oztimler, yapisal sorunlari ele almadigt
i¢in yetersizdir. Bu yaklasim, siyasi ve ekonomik
esitsizlikleri gérmezden gelerek, bir grubun kendini
yonetme ve esit yurttas olma taleplerini kargilamaz.
Bir cesit huzur simiilasyonu iretir bu ¢oztimler.

Ornegin Kanada, Ispanya, Irak, Liibnan, Bosna Hersek
gibi iilkelerde birgok kiiltiiralist eksenli girisimin
denendigini goriiyoruz. Hemen hepsinde kiiltiirel
haklar1 onceleyen ve sonrasinda da baris saglanir
diisiincesi basat! Fakat hepsi de basarisizliga ugradi.
Bu iilkelerde su ortak durumlar goériildii: “Sembolik
isler yapisal esitsizligi bitirmiyor. Siyaseten verilen
kotalar uzun vadede siyaseti kilitleyen unsurlara
doniisiiyor. Kiiltiirel haklar verildiyse sorun bitti
mantigl ters tepiyor” Siyaset felsefecisi Nancy
Fraser1n belirttigi gibi, adalet veya kimlik miicadelesi
sadece «taninma» degil, ayn1 zamanda «yeniden
dagitim» boyutunu da igermelidir. Sadece kiiltiirel
haklar tanimak, yapisal adaletsizlikleri ve gii¢
dengesizliklerini gormezden gelmektir.

Nitekim Tiirkiyede de benzer adimlar atildi ama
islevsel olmadig goriildii. (Kiirtge TV vs.) Ocalan’a
gore sosyolojik olarak sorun sadece bir alana
sikistirllamaz  (mesela dil), ayni zamanda kendi
ile ilgili karar alabilmek, esit vatandas muamelesi
gormek, devlet tarafindan tehdit algilanmamaktir esas
olan. Kiilttiralist ¢6ziim, baskici tek tiplestirmenin
panzehiri olsa da eger sistem demokratik degilse ya da
yapisal esitsizlikler siiriiyorsa, sadece vitrin diizeyinde
iyilesme saglamis olur. Ocalanin ifadeleri de tam
bu noktaya parmak basmaktadir: Kiirtlerin sadece
kiiltiirel olarak degil, siyasal ve hukuki diizlemde
de esit ve oOzgiir hissetmesi gerekir. Aksi halde
kiiltiirel ¢oziimler, tarihsel toplum sosyolojisinin,
yani gercek ihtiyaglarin, gerisinde kalir. “Demokrasi
dis1 bir yol yoktur, olamaz. Demokratik uzlagma
temel yontemdir” diyen Ocalan, her tiirlii ¢dziimiin
anahtarinin demokrasi oldugunu belirtir. Yani hangi
idari model segilirse secilsin, 6nemli olan kargilikli
rizaya ve katilima dayanmasidir.

Burada bir noktanin da altini ¢izmekte fayda var.
Ocalan, Tiirkiyenin kendi okumalarini ve kiiresel
tecriibeler 1s1ginda algiladiklarini es ge¢miyor.
Bundan 6tiirii bu ifadelerin igerdigi ruh, tam da devlet

yetkilileri i¢indir. Bu hakikat sudur: Tiirkiye, tarihsel

toplum sosyolojisine uygun, yani kendi toplumsal
gercekliginin ¢esitliligini kucaklayan bir demokratik
¢oziim gelistirmek durumundadir... Ocalan’in altini
kalinca ¢izdigi sey, Ortadogu toplumlarinin tarihsel
olarak ¢cogulcu yapisina uygun bir sosyo-politik model
gerektigidir. Yani “tarihsel toplum sosyolojisi’ne
uygun model, farkli kimliklerin kendini anlatabildigi,
katabildigi ancak bolinmiis degil birlikte oldugu
modeldir.

Sadece kiiltiirel haklar
tanimak, yapisal
adaletsizlikleri ve gii¢
dengesizliklerini gormezden
gelmektir

Devlet merkezli ve asir1 milliyet¢i ¢oziimlerin
bizleri  devletin
daha

dokunan politik ¢6ziim modellerine yoneltiyor.

basarisizligi, hegemonyasini

sorgulayan, ¢ogulcu, katilimcr ve Oze
Bir¢ok iilkenin benimsedigi hakiki yonetim pratigi,
gliclii yerel yonetimle desteklenen idari 6zerkliktir.
Kiiltirel haklarsa zaten evrensel insan haklar
standartlarinin gerektirdigibashklardir;kapsamlarinin
geniglemesi barig ortamini giiglendirecektir fakat tek
bagina siyasal krizi ortadan kaldirmaz. Ocalan’in “yeni
paradigma’si, tiim bu gergekleri es gecmeyerek esas
olan segenege isaret ediyor: Sinirlar1 degistirmeksizin
devleti gok katmanli demokratik yapiya kavusturmay1

hedefleyen “Demokratik Konfederalizm” projesidir.

M.Bookchimin teorize ettigi, fakat Ocalan tarafindan
gelistirilen Demokratik Konfederalizm modeli, bu
alternatiflerin baginda geliyor. Bu model, ulus-devlet
kurmay1 hedeflemek yerine, mevcut smirlar icinde
veya Otesinde, tim farkliliklarin -etnik, kiltiirel,
dini- bir arada yasayabilecegi adem-i merkeziyetci
bir toplumsal yapr Onerir. Giig, tabandan yukariya
dogru, yerel meclisler ve komiinler araciligiyla isler.
Bu yaklasimin en somut uygulama denemelerinden
biri, Rojavadir. Bu model, etnik c¢ogulculuk,
dogrudan demokrasi, ekoloji ve 0zellikle kadin
ozgirligiinii  temel direkleri olarak kabul eder.

Chiapasitaki Zapatista hareketi, bir diger onemli
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devletsiz 6zyonetim deneyimine sahip. Devlet

iktidarin1 ele gecirmeyi reddeden Zapatistalar,
«asagidan» bir diinya kurmay1 hedeflediler. “Juntas
de Buen Gobierno” (yonetim kurullar1) araciligiyla
saglik, egitim, adalet gibi alanlarda kendi otonom
yapilarini isleterek, devletin disinda bir yasamin

miimkiin oldugunu gostermeye devam ediyorlar.

27 Subat 2025 tarihli «Barig ve Demokratik Toplum
Cagrisi», Tlrkiyeonin siyasal tarihinde yalnizca
bir kirilma noktas: degil, ayn1 zamanda toplumsal
gerceklikle yiizlesmenin de bir davet metnidir. Bu
cagrinin merkezinde yer alan «Devletli ¢oziimler,
tarihsel toplum sosyolojisine cevap olamamaktadir»

tespiti, derin bir hakikati ifade etmektedir.
Devlet gercegi, tarihsel toplum  sosyolojisi
ve gilincel hakikatler 1s1ginda;  kiiltiiralist

¢oztimlerdeki bazi tuzaklari goriintir kilmaktadir.
27SubatCagrispninisaretettigiseynegecmisindevletci
ezberlerini tekrarlamak ne de kiltiiralist ¢oziimlerin
sinirlarinda kalmay: 6nermektir. Asil 6neri, toplumun
tarihsel bellegini ve sosyolojik gercekligini dikkate alan,
demokratik katilimi merkeze koyan ve farkliliklar
zenginlik olarak goren bir ¢6ziimiin sadece Kiirtler
ve Tiirkler icin degil, modern diinyanin da ihtiyacidir.
Tarihsel ornekler, kat1 tek¢i ulus-devlet ideolojisini
dayatanilkelerdegokdahakanliayrismalaryasandigin
(bu gercege halen taniklik etmekteyiz); buna karsin
cesitliligi tantyan, esnek ve demokratik mekanizmalar
kurabilen {ilkelerin sorunlarini daha bariscil yollarla
yonetebildigini gostermektedir. Bu baglamda gercek
¢oziim, devletin rolint toplum iizerinde mutlak bir
hegemon olarak degil, toplumun igindeki cogulculugu
koruyacak ve kolaylagtiracak bir ¢ergeve saglamaktan
gecer. Devleti demokrasiye duyarli kilmaktan gecer.
Yazinin bagsinda da devlete dair cesitli ‘formlar-
suretler’ tartigmast yaptim. Devletin birgok yiizii ve
felsefesi var. Her donemde doénitisim gegirmis ve
kendini giincellemis. Bu giincelleme sadece kendi
istegi ekseninde degil, aleyhine olan miicadelenin
seyrine gore de olmus. O halde, devlet doniisebilir
gercegini akilda tutmak gerekiyor.

Gergek bir ¢oziim, ylizeysel bir taninma siyasetinde
degildir. Bugiin, etnik ve kiltiirel catigmalardan
siyasal-sosyal ve toplumsal esitsizliklere kadar uzanan
karmagik sorunlar karsisinda, hemen devlet merkezli
¢ozlimlere yonelme egilimi kesinlikle bir ezberdir.
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Tim ¢6zimi devlet olmakta bulanlarin, devlet
neyi ¢Ozer sorusuna tam cevaplar1 yok? Bundan
kasitlar1 esas manada iktidar ve gii¢ iliskileridir.
devlet
kurmaktan yana olan etraftaki arkadaglarin emek,

Yine kisisel bir yerden ifade edeyim,
ekoloji, kadin, toplumsal esitlik ve daha pek cok
basliga dair bir tasavvurlari ve tartigmalari yok.
Kapitalizm de her seye c¢are oldugunu iddia
ediyor ama kisisel bunalimlardan kolektif akil
tutulmalarina dek tiim sorunlarin kokeninde ayni
fenomen var. Bir seyi ¢Ozmez, ¢Ozerse kendini
inkar eder. Devlet meselesi de 6ziinde boyle bir sey.
Bu aligkanliktan siyrilma bir zihni inga gerektirir.
Devlet kurmak siklikla birer regete olarak sunuluyor.
Halklarin veya toplumlarin her sekilde devlet
olmakla sorunlarini ¢ozecegine dair yaygin kaninin
aksine devletli ¢oziimler, tarihsel toplum sosyolojisi
icinden bakildiginda sorunlarin bizatihi kaynagidir.

Ornegin Anadolu ve Mezopotamya cografyasinda,
Tirk, Kirt, Ermeni, Siiryani ve diger topluluklar
arasindaki tarihsel baglar, ekonomik ortakliklar,
kiiltiirel
¢ozlimiin  Ongorebileceginden  ¢ok

etkilesimler ve
bir devletli
daha derin ve ¢ok boyutludur. Bu ge¢mis bellek

aligverisler, herhangi

veya refleksler 1srarla gormezlikten geliniyor.

Opysa hazineler kayboldugu yerde aranmalidir.

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz



21.Yiizyil1 Yeni Paradigma Ile
Kazanmak

Niliifer Sahin

7 Ekim tarihinde Hamasin Israil hava savunma
sistemini asarak yaptig1 saldirinin Ortadoguda on yilt
askin siiredir baglamis olan emperyal yeniden dizaynin
dontim noktasi oldugu artik tartigmasiz. Hamas'n,
Liibnan Hizbullahinin fiziki imhasi, Iranin da asil
glicti oldugu direnis cephesinin beklenmedik diizeyde
gerilemesi, Filistin isgali ve soykirimla devam ederken,
Suriyede rejim distii. Bu siirece nasil varildig: bir yana,
gelismeler bolgede yeni denklemi daha net goriiniir
hale getirdi. Israil'in bolgenin hegemonik giicii olmakta
aldig1 mesafe bunlardan biri. Bolgede hegemonya hayali
olan ve son 15 yilda bu ugurda biiyiik enerji harcayan
Tiirk devleti i¢in bu yalniz, ‘gelecek vizyonunun’ darbe
almasi anlamina gelmiyor, ayn1 zamanda durumu milli

beka sorununa doniistiiriiyor.

Bu sartlarda yeni ittifak arayisi kaginilmazdi. Elli yili
askin siire savastig1 ve yenisemedigi gibi etkisi yayilan
ozgirlik hareketi ile tarihsel Kirt-Turk ittifakini
canlandirmaya karar verdi. Her ne kadar o6ziinde
Kiirt gercegine doniik zihniyette koklii bir degisime
dayanmiyor ve konjonktiiriin baskisi ile ortaya ¢ikmis
olsa da, Tiirk devlet gelenegi bakimindan beklenmedik

ancak bir o kadar da dogru bir secim.

Muhtemeldir ki bu ¢agrinin tarihi 6nemini, Kirtler
i¢in giincel olarak olgunlasmis secenekler arasindan bir
secenek oldugunu ilk anda Abdullah Ocalandan bagka
pek az kisi okuyabilirdi. Sonugta muhatap olarak yaniti
verdi ve fesih kararina kadar uzanan gelismelere evrildi

sureg.

Tekrar pahasina vurgulanmasi gerek iki nokta var. Kiirt

Ozgiirliik Miicadelesi ve Onderligi agisindan;

Birincisi; Abdullah Ocalanin 1990’larin  bagindan

itibaren Kiirt sorununun demokratik zeminde
¢Oztilmesi icin arayiglarinin oldugu, bunun (yakin
tarihe bakiniz 2009-2013) neredeyse 30 yildir farkli
konjonktiirlerde de olsa denendigi gercegidir. Yani
silahli miicadelenin sonlandirilmasi ve demokratik
hukuk zemininde, yeni bir diizlemde ve formda

demokratik siyasal miicadele istegi yeni degil.

Ikinci olarak; yine doksanlarin bagina uzanan, 20. Yiizyil
sosyalist sistem tecriibesinin ¢okiisii ve yarattigi etki;
diinya sosyalist hareketinde hala agilamamis ideolojik
bunalimi 6zgiirlik hareketi Onderligince ikibinlere
dek yonetilebilmesi, ikibinlerde ise yeni paradigma ile
agmast gercegidir. Tkibinli yillarin bagt boylece, Kiirt
sorununun demokratik ¢6ziimii arayisina eslik eden
bir baska arayis da ideolojik yenilenme, sosyalizmin
uluslararas1 ¢aptaki krizine karst kendi ¢oziimiini
gelistirmesi oldu.

Aradan gegen on yillik siirede, ikibinlerin basindaki
degisim olmamis gibi gecirmis olanlar muhtemeldir
ki bugiinlerde Abdullah Ocalanin agiklamalarina
devlet,

kapitalizm, ulus-devlet konusunda Kirt-Tiirk tarihi

sasiriyorlar.  Oysa; devrim, demokrasi,
ittifaki dahil paradigma kapsaminda dile getirilenlerin
tamami glincellestirilmis hali ile savunmaya devam
ediyor. Yani ne silah birakma ne de paradigmadaki

degisim yeni degil. O halde ¢atigma ve savagin
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sonlandirilmasma doniik yontemdeki fark disinda
degisen nedir? Bu konu igin diinya deneylerinin de
gosterdigi yol, yontemlerle birlikte i¢ dinamiklerin
de gozetilmesi, her deneyimi farkli kilan etkenlerdir.
Bu farkin disginda paradigmanin aksindan bir sapma
olmadi8: gibi, heniiz kamuoyuna kismen yansiyanlara
bakarsak paradigmanin felsefi, kuramsal arka plani
daha da derinlestirilip temellendirilmistir.

Silahli miicadele konusunda ise Bakurda roliini
tamamlamas: ile genel olarak (ilkesel bakimdan
her durum ve donemde) silahli miicadelenin reddi
arasinda bir bag oldugunu séylemek hala glictiir. Ancak
paradigmanin siddeti 6z savunma araci olmasi disinda
icermedigi de kaydedilmesi gereken bir husus. Siddet
sorununun Kiirt devrimi diyalektigi ve paradigmanin
i¢ mantig ile birlikte ancak anlagilabilecegini, bunun
disindaki  degerlendirmelerin  6znel ve isabetsiz

olacagini sdylemek miimkiin.

Kiirt devriminin giincel olarak geldigi asama ve bu
konudaki olasiliklar bir yana, kongreye sunulan
Politik Rapora yansiyan kuramsal boyutlar, bolgede
ve diinyada yaratacagi etki agisindan daha dikkat
gekicidir. Bu noktada kuramsal alandaki gelisim ve
olgunlasma, Kiirdistanoda ki kazanimlar1 da asan
bir 6neme sahip. 20. Yiizyilin tim toplumsal, siyasal
kuramlari ile birlikte geride kaldig: siiphesiz. ‘Eski
paradigma agiliyor’ ve yeni paradigmanin da dogmakta
oldugunun isaretini veriyor. Tarihin bu doniisim
aninda, ezilenlerin miicadelesi, kuramdan yoksun
ilerleyemez. Nihayetinde, son yirmi yilda kuramin
politik ve toplumsal alanda da smandigini gordiik.
Tim toplumsal 6gretilerin gegmek zorunda oldugu
gecmeyi
Katettigi mesafe azimsanamaz. O simdiden hem biiyiik

yollardan, smamalardan stirdiirecektir.
bir miicadelenin sonucu, hem 21. Yiizyilda ezilenlerin

secenegi olma vasiflarina sahip.

Gegen yiizyllda ayni rolii Marxizm oynamuisti. 19.
Yiizyilda Avrupada dogan Marxist kuram, 20.
Yiizyll boyunca diinyadaki hemen tiim sistem kargitt
miicadelelerin

ideolojik, kuramsal dayanagiydi.

Sosyalizm  hedefli ~ devrimlerden, somiirgecilik
karsit1 direniglere, siyahi direnis, kadin miicadeleleri
disinda, sosyal bilimlerden, kiiltiir sanata, Marxizmin
etkilemedigi hemen hicbir alan kalmadi. Doguda
Avrupardakinden daha biiytik etkileri oldu. Basta

Rus devrimi olmak iizere, bir dizi devrimin yani sira,
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[ran>dan baslayarak Kiirdistan>a, Ortadogu ve Asyaya,
Kuzey Afrikarda siyasi parti ve hareketlerin dogrudan
ya da Marxizmden ilhamla olusmalarini saglad.(
Amerikan kitas1 ve Kiibardaki devrimler de yine ayni
kuram ve ideolojik temelliydi) Ozcesi; 20. Yiizyilin
sonuna dek, diinya halklari, Marxist paradigma (ya da
ondan ilhamla) ile sisteme kars1 direndiler.

20.Yiizy1l sonunda, SSCB'mnin ¢6kmesi ile Marxist
kurama dayali sosyalizm fikri de biiyiik darbe aldi.
Esasinda gerceklesen sosyalist sistemlerle ilgili ¢ok
daha o6nce, 2. Diinya Savag'nin ardindan radikal
elestiriler yapilmaya baglanmisti. 90>larin basindaki
¢oOkils, uzun siiredir sorgulanan sistemi ve kuramsal
dayanaklar: ile ilgili bir doniim noktasina geldigini
acikca ortaya koydu. Bu durum, sosyalist alandaki
ideolojik bunalimla sonuglandi. Ulusal kurtulug
temelli miicadelelerin, klasik ulus-devlet formunda
kalmalari, halk demokrasileri denilen iilkelerde
toplumsal esitsizliklerin giderilmeyisi, kadin 6zgtirligt
konusunda beklenen déniistimiin saglanamadig: gibi,
Sovyetlerdeki gibi, devrimle kazanilan haklarin geri
alinmast ile sonuclanmasi sorunun sadece pratik
uygulamalardan degil, bizzat kuramdaki yapisal

sorunlarla ilgili oldugu diistincesini gelistirdi.

Tartismalar uzun siire devam etse de ideolojik krize
son verecek, Marxizmin 150 y1il boyunca; iscilerin ve
ezilen tim toplumsal kategoriler icin yarattigi gibi
secenek olusturacak, kuramsal ve pratik tutarliliga
sahip toplumsal bir 6greti ortaya ¢ikmadi Krizin
agilamayiginin - pek ¢ok faktorden kaynaklandig
soylenebilir. Bunlar icinde bugiin de engel olmay:
siirdiiren etken, Marxist sosyalist kuramin, 20.
Yiizyildaki yenilgilerle, smirlarmin sonuna gelmis
oldugunun reddidir. Oysa diisiincenin diyalektiginin
ve tarihsel olgularin gosterdigi, toplumsal 6gretilerin
de gegersiz hale gelebilecegidir. Marxizm ve 19 ve 20.
ylzyil sosyalizm 6gretileri i¢in bu hi¢ degilse cesaretli
sorular sormay1 ve yanitlar aramayi, kuramda revizyonu
hatta mutlaka
agtlmasina ihtiya¢ oldugu, Marxist felsefeye icerikli

gerektirirdi. Marxizmin agilabilir,
oldugu halde bunun kendini Marxizmi asli temsilcisi
sayanlarca yapilmayisi dogmatizmden baska bicimde
izah edilemez. Fakat toplumsal doga ve diisiincenin
diyalektigi isliyor. Son 20 yildir Abdullah Ocalan
diinya halklarinin  20. yiizyildaki deneyimlerinin,
toplumsal esitlik kuramlarinin elestirel analizi ve
tiimiini kapsayarak, yeni bir felsefe, paradigma ortaya



koyuyor, bolge ve diinya halklarinin yeni segenegini
olusturuyor. Marxist tedrisattan, 20. Yiizyil diisiince
sistematiginden bakisla paradigmanmn okunmasinin
bir takim giigliikleri var. Anlamak, anlamlandirmak

i¢in bu noktada agilmasi gereken esikler var.

Paradigmay1 Anlamanin Onemi

Geleneksel Marxist bakis agisindan hareket edenlerin,
Kiirt devriminin bigimi ile ilgili itirazlar1 yeni sayilmaz.
Biiyiik oranda Kiirt Ozgiirliik Hareketi'nin diyalektigini
okumamakla diger taraftan kendi i¢ mantiklariyla ilgili

oldugunu varsaymak dogru olur.

Kuramsal agidan paradigmanin anlagilmasinin ise
Marxist diistincenin asilamaz oldugu temel inanci
ile birlikte, daha spesifik bir boyutu bulunuyor.
Paradigmada birgok tez ile birlikte, devlet sorunundaki
temel yaklasimin Marx ve haleflerinin kuramsal
yaklasimindan ¢ok, anarsist tezlerle ortiisiiyor olmasi
itiraz sebebi.

Oysa Marxin, Bakunin, Blanqui ve diger anarsistlerle
catigmasinin, bellibirdonemekadar kuramsal sebeplerle
oldugu yoniindeki iddialar oldukga tartigmali. Marx
ve Bakuninin devlet konusunda anlagsamadiklar:
dogrudur. Marx is¢i sinifinin mutlaka iktidar: almasi
gerektigini ve devletin komiinizme ulagsmada zorunlu
bir ara¢ oldugunu savunurken, Bakunin (ve digerleri)
proletaryanin elinde de olsa, bir baski araci olmasi
nedeniyle devleti ve her tiirlii merkezilesmis otoriteye
stipheyle yaklasiyor, ilkesel olarak reddediyor, ademi
merkeziyetcilige, iscilerin ve halkin diger kesimlerinin
dogrudan kendisini yonetecegi sistemi dngoriiyordu.
Devlet ve merkeziyetgilik disinda, 6zel miilkiyetin
ve smiflarin  olmadigl, ezen-ezilen iligkilerinin
ortadan kalkacagi toplumsal diizen tasavvurunda
ortaklasiyorlardi. Ayrica; 6nce miras hukuku mu, 6zel
miilkiyet mi kalkmali tartismasi vard:r ki bu da aym
orgiitte, 1. Enternasyonalde anarsistler (Bakuninin
kardeslik orgiitii) ve Marxistlerin birlikte yer almasini
engellememisti. Bu siirede, Bakunin ile Marx 1 hususi
dostlugunun da oldugu, Marxin Engelse yazdig1 ve

Bakuninrin Marx-a yazdig1 mektuplardan anlagiliyor.

Kuramsal farklarla birlikte, birbirinin tezlerinden
etkilenme de var. Esas ¢catigmanin, Bakunin»in kardeglik
orgiitiiniin Enternasyonale adapte olmadig1 yoniindeki
(Marx ve Engels»in) iddiast. Bir baska degerlendirme

esas sorunun, Enternasyonale hakimiyet oldugu
yoniinde.

Dolayisiyla kuramsal fark dogrudan bir karsithgin
sebebi degil. Fakat bugiin i¢in bugiine ait kuramin
degerlendirme 6lgiisii, hicbir kosulda ytizyili agkin bir
stire onceki tartigmalar olamaz. Gegen siirede, tartismali
tezlerden hangisinin tarihsel acidan dogrulandig,
devlet konusunda deneyimlerin analizi, bir 6lgii
olabilir. Buradan bakarsak; tarih, devlet sorununda
anarsistleri hakli ¢ikardi. Yalmiz SSCB o6rnegi degil
sosyalist blogun tamaminda, devletin biirokratik bir
aygit olarak, is¢i sinifi dahil tim toplum tizerinde
bir baski aracina dontitiginii toplumun, isci ve
emekgilerin esitlik ve ozgiirlik egilimlerini bastirdigy,
devrimi baltalayan asli araca dontstigii kanitland.
Lenimin devlet konusundaki wuyardigi hususlar
gergeklesirken, sorunun pratikteki sapmadan degil,
kuramdaki kusurdan dogdugu anlasildi. Bunu gérmek;
hic degilse siiphe duymak icin fabrika komitelerinin
neden ortadan kaldirildigini, iscilerin kontroliinden
neden, Ulusal Ekonomi Yiiksek Konseyi ne gecildigini
sorgulamak yeterli olabilir. Kuskusuz ¢ok daha fazlasi
var ve tam olarak anarsistlerin devletin yol agacagini

one siirdiikleri bicimde gerceklesti her sey.

Bu anarsizmin de basarisi i¢in bir etken olmadi. Bu
da gercegin bagka yiizii. Ancak, gecen yiizyillin tiim
devrimci mirasi, bagari ve basarisizliklari, bugiini
anlamada ve yeniden kurmada aydinlatici rollerinin
Otesinde kuramsal agidan rol bigilemez. Onlardan
yararlanilabilir, ancak bugtin bagka bir giin ve bu
topraklar da diinyada da halklarin yeni seyler duyma
ihtiyaci acildir.

Yeniden Komiin

Ozgiirlik Hareketinin onderligi gegen yiizyilin,
(Marxizm bagta olmak tizere) tiim kuramlarinin
elestirel ¢oztimlemesi sonucu demokratik modernite
paradigmasini olusturdu. Daha o6nce ¢6ziimlenen
kapitalist modernite karsisina demokratik modernite
konulmustu. Yeni siire¢te, demokratik modernite
unsurlarmin daha net formiillestirildigini goériiyoruz.
Toplum tarihinin sinif savaslar tarihi oldugu bicimdeki
Marxist tezin yerine devlet ve komiin geliskisi konuluyor.
Bu tez, demokratik modernitenin tarih, sistem ve

toplum ¢oziimlemelerinin mantiksal sonucu, bagka bir
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ifade ile tarihsel- toplumsal olgularin soyutlanmasi ile
bugiin ulagilabilecek dogal ¢ikarsamadir.

Abdullah Ocalan kapitalist modernitenin, ii¢ sacayagi;
ulus-devlet, kapitalizm ve endiistriyalizm bi¢iminde
¢ozlimlemis, kavramsallagtirmisti. Celiskinin devlet
(her tir devlet anlaminda ) ve komiin arasinda
oldugu tezi, demokratik modernitenin unsurlarina
iceriliydi. Ancak formiile edilmis bicimi ile daha net
bir kuramsal gerceve sunuyor. Yalniz tarihsel toplum
analizi agisindan degil, toplumsal 6zgiirlitk sorununun
bugiin hangi eksende yorumlanacagi, ¢cagin toplumsal
sorunlarinin hangi yoldan g¢oziileceginin yanitlarini
igeriyor. Bu yaniyla programatik acidan da roli var;
ozgirlugin devlete ragmen devletin disinda, orgutla
bilingle toplumla miimkiin goéren, komiin merkezli
bir program.Pek cok boyutta baglamda tartisilabilir
formiilasyon. Kiirdistan devrimi formiilasyonundaki
olgular1 siaya sinaya 6grendi. Komiinii de, devleti,
ulus-devleti de kendi 6z deneyleri ile muhakeme ediyor.
Bu ideal sonug olmaktan ziyade bir agama, ilerlemesi
pek ¢ok faktérin yani sira, komiin toplumu olma
bilincini yiikseltmek ya da bu konudaki aydinlanmanin

derinlestirilmesi ile baglantili.

Sinif yerine komiinii ikame edilisi, kuram/ kavram ve
tarihsel boyutlarla birlikte anlagilabilir. Is¢i sinifinin
nesnel olarak devrimci oldugu tezi uzun siire ve gok
yoniiyle tartisildi. Esasinda Marxizmin en kararli
savunuculart da dahil smifin roli ve smif¢ilig
sorguluyorlar. Ancak ¢ogu kez, is¢i sinifinin devrimci
rolti, Marxist kuramdan cikarilirsa, bunun bir binanin
stitunlarin1 ¢ikarmakla es anlamli olacagy distincesi
ile pratikte olmasa bile kuramsal planda ayn: tezde
wsrarlarini siirdiiriyorlar. Halbuki tarih tipki devlet
olgusunun toplum karsithgini  kanitladigr  gibi,
toplumun devrimci 6gesinin de komiin oldugunu
dogruladi. Toplumun, devlet ve iktidara karst
direnisinin varliginin komiin ve komiinal hareketi ile
mimkiin oldugu gercegi, yalniz modernite déneminin
de degil, tiim uygarlik tarihi tizerinden ulagilabilir bir
sonug. Komiin ayni zamanda toplumlarin evrensel
tarihinin driini, bagka ifade ile proleterya/isci sinifi
gibi bir ¢aga, belli bir toplumsal diizene, bolgeye ait
degil.

Sinif Marxist kurama goére de asilmasi gereken bir
kategoridir. Devlet de asilmaliyd: ancak, ikisi de tam

olarak bugiin Abdullah Ocalamin da ¢oziimledigi gibi,
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organik baglar1 nedeniyle asilamadi. Fakat komiin
toplumsal bilincin kendisi ve kok hiicresi oldugu i¢in
devrimci potansiyele, tarihsel olarak goriildiigii iizere,
devrimci role sahip. Hangi toplumsal kategori i¢in
diistiniirsek diisiinelim, isciler, kadinlar, koyliiler, beyaz
yakalilar vb. Ancak komiin diizeninde kendiliginden
olmaktan cikip kendisi i¢in olabiliyor. Komiiniin
20.Yuzyihn devrimci sosyalist kavrayigt iginde,
ekonomik birim olarak yer edinmisti. Demokratik
modernite paradigmasinda komiin ekonomik bir
birim olmanin Otesinde (ekonomiyi de igererek)
politik-ahlaki toplumun birimidir. Tarihsel olarak da
komiin ekonomik bir birimden ¢ok, devlete, iktidar
tekellerine, somiirgecilige, sermaye tekellerine kars
toplumsal ¢ikarlar1 korumanin yontemi-araci olmustu.
Ayni zamanda, toplumun orgitli olusunu saglamasi
sebebiyle toplum 6z savunmasinin en etkili aracidur.
Tarihteki toplumsal miicadeleler komiinaldi. Komiin
bu agidan yalniz miicadelenin sonucu degil, 6n kosulu,

devrimin sonucu degil kendisi olarak tanimlanabilir.

Tarihte toplumsal degerler, esitlikgi ilkelerden bugiine
kalanlarin ¢ogunun komiinal deneylerden kalanlar
olmasi bir rastlant1 degildir. Bizzat komiinalitenin,
yani toplum olarak iretilen degerlerin kalicihig,
donistiirlici giiciine isaret eder. Dogal toplumun
komiinal degerleri, tiim diinya deneylerinde varligini
stirdiirdi. Dogudaki esitlik¢i hareket ve ogretilerde,
Kathar sovalyelerinden, Bedrettini harekette, Paris
Marxomn  komiinizminde,
ilke
Tiirkiyerdeki iki komiinal direnisin, 70»lerdeki Fatsa

komiiniinde, sosyalizm

tehayiillerinin  tiimiinde, tasiyici komiindii.
ve 2000>lerin bagindaki Gezbnin yarattigr doéniisiim
tizerinden dahi kokli kavramsal sonuglara ulagilabilir.
Ancak Kiirdistan devrimi, kapitalist moderniteye karst,
devlet olgusuna kars1 komiin segenegini devrimle ve
kuramiyla yeniden giincel kilds, tartisiliyor. Olasilikla
bolgede ve diinyadaki tarihi gelismelerin bir boyutunu
da, devrim ve giindeme tagidiklar1 olacaktir.
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Kiiltiiralizm Elestirisi ve Ozgiirliik
Paradigmasi

Barigs Karahan

PKK Kurucu Onderi Abdullah Ocalan’in Imrali Heyeti
araciligi ile kamuoyuna iletilen, Paradigmasinin 6zlii
bir ifadesi olan, kargilikli kimi talepleri de kendi i¢inde
barindiran Baris ve Demokratik Toplum beyannamesi
bir¢ok kesim tarafindan tartisilma ve anlama gabasini
strdiirityor. Bu deklarasyon, devletli modernitenin
i¢cinde bulundugu yapisal krize, kan ve savas deryasina
donen Ortadogu diizleminde halklar, inanglar ve tiim
ezilenler tizerindeki etkilerine dair radikal bir yeniden
ditsiinme ¢agrisi niteligindedir. Bu ¢agrida Abdullah
ozerklik
ve kiltiiralist ¢oziimlerin® ¢oztimleri elestirmekte

Ocalan, “ulus-devlet, federasyon, idari
ve vylizeyde farkli goriinseler de ayni uygarlik
paradigmasinin farkli varyantlaridir, demektedir. Bu
tespit, bir yandan klasik ¢oziimlerle sinirl kalan etno-
politik yaklagimlarin iflasina isaret ederken, diger
yandan Abdullah Ocalan’nin son 25 yilda gelistirdigi
tarihsel-toplumsal paradigmanin teorik derinligini
de ortaya koyuyor. Bu ifade yalnizca aktiiel siyasal
¢ozlimlerin yetersizligine degil, ayn1 zamanda onlarin
kuramsal zemininin de sorunlu olduguna isaret eder.
Buradan hareketle temel sorumuz sudur: Neden
devletli ¢oztimler, tarihsel toplum sosyolojisine cevap
veremez? Yanit1 ararken, ulus-devletgilik, kiiltiiralizm
ve kimlik siyaseti gibi modern siyasal araglarin,
toplumun 6zgiirliik ve demokrasi istemleri kargisinda
neden yetersiz kaldigini, tarihsel toplumun devlet
iktidar1 ve somiirti iligkilerinin digindaki yagam
ve Orgiitlenme Dbicimlerinden referansla Ocalan’in
onerdigi demokratik ulus ve demokratik konfederalizm
perspektifi ele alinacaktir.

Kugkusuz, tarihi baglamindan ve Ocalanin diisiinsel
sistematiginden koparilmis anlama c¢abalar1 hem

ciddi yetersizlikler barindiriyor hem de her tirlii
manipiilasyona kapiyr araliyor. Bu manipiilasyon
ve anlama sorunlar1 daha ¢ok, sozde Tirk ve Kirt
milliyet¢i cenahinda goriiliiyor. Tirk milliyetgileri,
slirecin nihayete erebilmesi ve selametle yiiriitiilmesi
i¢in gerekli olan <hukuki ve siyasal zemin> beklentisini
arkasinda dusiindikleri

perde yuratildigina

pazarliklarin ~ digavurumu  olarak  degerlendirip
sert bir sekilde ret ederken, Kirt milliyetgileri ise
hi¢cbir hukuki, siyasal, kiiltiirel talebin s6z konusu
edilmedigini soyleyerek, akillarinca bir teslimiyet
imasinda bulunmaktadirlar. Yiiz yilhik sémiirgeci
egemen tekei ulus-devlet aklinin sekillendirdigi Tiirk
milliyetciliginin stire¢ karsith@r ¢ok sasirtict degil
kuskusuz. Belli diizeyde anlam vermek miimkin.
Lakin, yiiz yildir en demokratik talepleri zuliim ve
baski konusu olan, asimilasyonu tek makus segenek
olarak bellemis bir halkin, ¢ok biiytik emek ve bedeller
ile oriili, 50 yillik 6zgiirliikk miicadelesi sonucu bu
makus talihi ters yiliz etmis bir hareketi daha dogru
anlamasini beklemek gerekiyor. Ozellikle tartigmaya
konu olan ifadeleri paylasmak yerinde olacaktir. «Agirt
milliyet¢i savrulusunun zorunlu sonucu olan; ayri
ulus-devlet, federasyon, idari 6zerklik ve kiiltiiralist
¢oztimler, tarihsel toplum sosyolojisine cevap
olamamaktadir.“ Konuyu agmadan sonun da ifade
edilmesi gerekeni burada ifade edelim; kiiltiiralist
Kirt halkinin  demokratik

kiiltiirel hak taleplerinin reddi olarak okumak,

¢oztimlerin  reddini,
“Kirt kiltirint inkar” gibi sunmak, ya 6zel savag
merkezli kasith bir ¢arpitma-manipiilasyondur, ya da
belirtigimiz gibi Ocalan’in diigiinsel sistematiginden
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savundugu paradigmanin-devlet dis1 demokratik ulus
ve demokratik modernite-perspektifinden koparan,
anlamayan bir yanilginin izdiigiimiidiir.

Kiiltiiralist Yaklasimlarin Reddi

Abdullah kiiltiiralist
¢ozlimlere mesafe koymasi, kati devlet bagimlilig

Ocalan’in yaklasimlara,
penceresinden politikayr bir devlet idaresi olarak
anlayan klasik siyaset ve miicadele zemininin ufuksal
sighgindan anlagilmayacak, yeni paradigmatik bir
bakis ve okuma gerektirmektedir. Ocalan’in koydugu
bu mesafe yalnizca bir politik pozisyon alis degil; ayn1
zamanda bu paradigma ve siyaset tarzindan oldukga
koklii epistemolojik ve felsefi bir kopusu temsil eder.
Kiltiiralizm ve devlet¢i ¢oziimlere donik elestiri,
ayni zamanda uygarlik krizi ve 6zgiirliikk sorununa
dair tarihsel-toplumsal bir degerlendirme olarak ele
almmalidir.

Siyasal terminolojide kiiltiiralizm, yasami, olaylari
ve tarihsel gelismeleri milliyetcilik ve dincilik
gibi dar etnososyal perspektiflerden okumakla
ilgilidir. Kultiralizm, ¢ogunlukla milliyetgiligin bir
maskesi olarak goriiliir. Yani milliyetcilik veya etnik
temelli ayrimcilik, kiltiirel farkliliklar {izerinden
mesrulagtirilir. Bu perspektif, ulusal veya etnik kimligi
mutlaklastirir, kutsallagtirir ve bu ylizden toplum
i¢i tahakkiim ve halklar arasi catismalar dogurur.
Ocalan’in kiiltiiralizm elestirisi, onu sadece bir kimlik
savunusu olarak degil, oziinde devletgi iktidarin
yeniden iretildigibirideolojik ara¢ olarak gormesinden
kaynaklanir. Kiltiiralist ¢oziimler, kimligi bir ifade
arac1 olmaktan ¢ikarip bir idari kategoriye indirger.
Bu da kimligin ozgiirlesmesini degil; kontrol altina
almasini getirir. Kiilttiralist talepler gercek anlamda
bir 6zgiirlesme degil, bireyi kontrol edilebilir hale
getirme aracidir. Kiiltiiralist séylemler gogunlukla,
kimliklerin taninmast {izerinden yiiriir; fakat bu
tanima, ¢ogu zaman kapitalist sistemin ve ulus-
devletciligin isleyisine uyarlanabilir formlardadir.
Oziinde agiga ¢ikan ulusal bagimsizlik ve dzgiirlitk
degil, ulusu ve cografyay1 alabildigine kapitalist
somiiritye ve ulus-devlet iktidarina bagimli hale
getirmektir. Bu durum, 6zgiirliik taleplerinin sistem
i¢i araglara indirgenmesine neden olur. Ve koleci
egemenligi yegane secenek olarak benimsemeye,
sisteme yedeklenmeye gotiiriir.
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Ulusu, inanglar1 ve kilttirel aidiyetleri, tim etnik
kategorileri bir oOtekilik ve egemenlik baglaminda
okuyan-yagayan  killtiiralizm  Ocalann  politik
reddiyesinin 6nemli odaklarindan biridir. Ve bunun
yeni bir seymis gibi tartiima konusu yapilmasi
onun olusturdugu paradigmanin bilinmemesinden
kaynaklanmaktadir. Ocalanin  milliyetgilige ~kargt
aldig1 tavir miicadelenin baslangicindan bu yana
s6z konusu olup, 1999 sonras: rafine ve sistematik
bir karakter almigtir. Ocalan milliyetciligin tarihsel
gelisimine ve onun burjuva sinifin olusturmak istedigi
ulusal pazara hakimiyetin ideolojisi olduguna birgok
kez vurgu yapmistir. Igerde sinifsal ve sosyal celiskileri
bastirmanin, devlete dair dokunulmazlik ve kutsaliyet
diisiincesinin, diga doniik somiirgeci yayilmaciligin
ideolojik motivasyonunu bu argiimanla saglamistir.

Kiiltiiralist ¢coziimler, kimligi
bir ifade arac1 olmaktan
¢ikarip bir idari kategoriye
indirger

“Milliyetcilik, kapitalist uygarligin smnirlar1 icinde
kiiltiirel ve siyasal hiyerarsilerin mesrulastirilmasina
hizmet eder; bu nedenle milliyetgilik asilmadan gercek
bir ézgiirlik miimkiin degildir” (Abdullah Ocalan)
Dolayisiyla, egemen smnifin ideolojik propagandasini
ve onun siyasal formu olan ulus-devleti toplumsal
arayslarin, esitlik ve ozgiirlik ideallerinin odagina
koymay1 modernist bir manipiilasyon olarak desifre
etmistir. Ocalan, diyalektik bir karsitlik olusturan,
ulusun sinifsal ve iktidarsal gelisimine degil, sosyolojik
kiiltiirel gelisimine ¢agri yapmustir. Ulusu tarih digt
bir 6z, homojen bir kimlik, ige kapali, degismez-
sorgulanamaz bir gergeklik, bir egemenlik araci
olmaktan ¢ikarmistir. Bu anlayis, ulusun milliyetci
yorumudur. Ocalan’a gére bu tiirden tekgi fasist ulus
tanimlari, halklarin demokratik birligini ve kiltiirel
gelisimini engeller toplumsal ozgtirlik ve toplumsal
demokrasiyi milliyetciligin kutsal aidiyetinin ve
sinirlarinin igine hapseder. Dolayisiyla, kiiltiiralizm,
tarihsel toplumun organik yapisma aykiridir ve
Ozgiirlestirici tahakkiim kurucu

degil, yeniden

ozellikler tagir. Abdullah Ocalan cagrisinda karsi



olunan sey; Kirt kiltiiriintin savunulmas: degil,
onun milliyet¢i, ice kapanmaci, tekil ve dogmatik
bicimde aracsallastirilmasidir. Amaglanan bu temelde
yiiz yillik emperyalist statiikonun bolgesel kullanim
aract olmaktan, nihayetinde savas, kan ve gozyasi
denkleminden ¢ikarilmasidir.

Insanhigin Kolektif Hafizas1 ve Ozgiirliik

Abdullah Ocalan ¢dziim paradigmasini insa ederken
Marx’in tarihsel materyalizmini agan bir tarih okumasi
sunar. Bu okuma, uygarlik tarihini tiretim giicleri ve
tretim iligkileri Gizerinden bir sinif miicadelesi tarihi
olarak degil, toplumun ahlaki-politik komiinal 6ziiniin
bastirilmasi ve iktidar mekanizmalariin ytikselisi
tizerinden ¢ozlimler. Tarihsel toplum ¢oziimlemesi,
insanlik tarihini basit bir evrim ¢izgisi degil, ¢eliskilerle
ve miicadelelerle sekillenen bir toplumsal gelisim
olarak goriir onun tek yonlii degil diialistik karakterine
vurgu yapar. Ocalan, pozitivist tarih yaziminin aksine,
tarihin yalnizca iktidarlarin ve devletlerin degil, ayn
zamanda ezilenlerin, kadmlarin ve halklarin yani
komiinalitenin tarihi oldugunu savunur. Bu bakis
acisy, onun toplum ¢oéziimlemelerinin temelinde yer
alir. Ona gore tarihsel toplumun agamalari, insanligin
ozgiirliik potansiyelini yansittig1 kadar, onu bastiran
yapilarla da doludur. Bu ¢ercevede ozellikle dogal
toplum asamasi, hem toplumsal dayanigmanin hem de
sonrasinda gelen egemenlik bicimlerinin anlasilmas:

acisindan kritik 6nemdedir.

Tarihsel toplum, devletin iktidar1 6ncesinde giindelik
islerini kolektif planlayan, birlikte calisan-iireten-
paylasan, doga ile organik bir bitiinlik igerisinde
anacil etik-politik orgiitsel yapisiyla adil, ozgiir
komiinal bir toplumsal dokuya sahiptir. Dogal toplum
olarak tanimlanan bu toplumsal yap1yr “toplumun
kollektif vicdani ve zekasi”(Ocalan) olan etik-politik
toplumun prototipi olarak goriir. Bu model, sadece
gecmisin degil, gelecegin de referansidir. Ozellikle
tarim devrimi sonrasi kadiin denetimindeki arti
driniin kastik katil tarafindan (ave erkek toplulugu)
gaspt sonucu bu doku parcalanmistir. Avcilik
kiltiiriine ve samanin ideolojik giiciine dayali
hiyerarsik kastik iktidarin ve akabinde kurumlasarak
ataerkil-sinifli devletin ortaya cikist bu tarihi diizenin
bas asag1 gidisinin baglangicidir. Dogal toplumun

¢oziilmesiyle uygarlik ortaya ¢ikmustir; ancak bu
¢oziilme bir zorunluluk ve ilerleme degil, dogalligin
bozulmas1 ve tarihsel bir sapma anlamina gelir.
Stimer rahip devletinden baglayarak sekillenen devlet
formu, toplumun dogal, komiinal, kadin eksenli
yapisini par¢alamis; yerine erkek-egemen, siniflasmig
ve iktidarci, baskici ve somiriici bir uygarlik
inga etmistir. Siimer Rahip Devletinden modern
kapitalizme kadar siiren bu tahakkiimcii, somiriici
gelisme devletci uygarlik zincirini olusturur.

Ulus-devlet modeli,
modernitenin siyasal
formu olarak 18. Yiizyildan
itibaren kiiresel olcekte
yayginlagsmistir

Ancak unutulmamasi nokta, tarihsel

toplumun dualistik karakterinin, uygarliksal gelisme

gereken

tarihi boyunca boy gosterdigidir. vDevlet formunun
antitezi olarak var olan yonetimler demokratiktir
ve bu ozellikleriyle giiglii bir demokratik gelenek
olustururlar. Kent surlarinin gerisinde siniflasmaya
karst direnen ve giiniimiize kadar devam eden
kabile ve asiret topluluklari, dinsel ve mezhepsel
cemaatler, devletsiz halklar ve uluslar demokrasinin
temel glicleridir. Sistematik olarak anti-uygarhik
demokratikliktir.» (Abdullah Ocalan) Uygarlik tarihi,
sadece baski ve sOmiriniin degil; hem uygarlik
icinde hem onun disinda uygarlik karsit: direniglerin,
ozgirlik arayiginin ve zayiflamis da olsa ahlaki-politik
toplumun siirekliliginin de tarihidir. Bu anlamiyla,
otarih smiflarin savagt degil; komiinalite ile devletli

uygarligin savasidir» (Ocalan)

Bu noktada, Ocalan, tarihsel toplumun ¢ok kimlikli,
¢ok renkli, ¢ok katmanli ve ahlaki-politik komiinal bir
yapiya sahip oldugundan referansla, devletli sistemin
bu yapiy1
merkez-gevre, ezen-ezilen gibi kategorilere ayirdigini

bozarak, toplumu yoneten-yonetilen,
vurgular. Ancak toplumun tarihsel 6zii olan, devlet
oncesi kadin onciiliigiindeki komiinal yasam formu,
hala halklarin kiiltiirlerinde, dayanisma bi¢imlerinde
ve kolektif hafizalarinda yasamaktadir. Bu ylizden
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kurtulus, yeni bir kimlik tizerinden bir devlet kurmakta
degil; toplumu kendi tarihsel kokleri, etik degerleri
ve ¢ogulcu dogasiyla, kadin ozgirligiinii merkeze
alarak komiinal temelde yeniden kurmak tizerinden

mumbkiin olabilir.

Demokratik Ulus

Abdullah  Ocalann,
Kapitalist uygarlik, devletgi-sinifli uygarlik zincirinin

tarihsel toplum analizinde

zirve ve ¢Oziilme noktasidir. Kapitalizm yalnizca bir
ekonomik sémiirii olmay1p iktidar-sermaye disindaki
tiim toplumsal dokuyu ¢6zerek tahakkiim altina almay:
hedefleyen bir uygarlik bicimidir. Ideolojik, siyasal,
toplumsal hegemonyanin zirve noktasini temsil eder.
Tiim demokratik komiinal degerleri ¢ozerek piyasaya
sunmay1 hedefleyen kapitalizm, ulus-devlet ile bunu en
sert bicimde orgiitlenerek yapar. Ulus-devlet modeli,
modernitenin siyasal formu olarak 18. Yiizyilldan
itibaren kiiresel 6lgekte yayginlagmistir.

Yeni paradigmada
demokratik siyaset, salt bir
yonetim bicimi degil, bir
yasam bi¢imi ve toplumsal
doniisiim aracidir

Fransa ve Almanya gibi Avrupa merkezli devlet
yapilanmalarindan hareketle sekillenen bu model, dil,
kiiltiir, tarih ve ekonomi gibi unsurlarthomojenlestirme
temelinde bir «milli kimlik» ingasina dayanir. Ancak bu
insa siireci, ‘ulusal birlik' nosyonuna dayanarak igerde
farkliliklarin diglanmasini ve bastirilmasini disa déniik
yayllmaciligi da beraberinde getirmistir. Bu durum,
devletli uygarhigin tarihsel devamlilig icinde, halklar
aras1 digsmanlik, toplumsal par¢alanma ve i¢ tahakkiim
iliskilerini yeniden iiretmistir. Iktidarin azami diizey
kazanarak toplumun tiim hiicrelerine dek yayildig: ve
biyopolitik tarzda artik tiim yagamin iktidarin nesnesi
haline geldigi donemin devlet orgiitlenmesidir ulus-
devlet. Egitimden, askerlik kurumuna, saglik ve niifus
politikalarindan, kiltiir-sanata her seyin sermayeye
donustirildigii bir saikle hareket eden, toplumun nasil
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yasamas1 ve neyi arzulamasi gerektigini belirlemeye,
sekillendirmeye ve diizenlemeye c¢alisan kompleks
bir iktidar organizasyonudur. Dolayisiyla toplumun
yalnizca siyasi degil, kiiltiirel, ahlaki ve zihinsel diinyas:
da kontrol altina alinmak istenmektedir. Toplumsal
yonetim ihtiyacinin ideolojik manipiilasyon ve zor
aracili1 ile kontrol altina alinmasi devlet geleneginin
basat ozelligi olmasi itibariyle, modern ¢agda ¢ok
daha fazla bir derinlik ve kapsam kazanmuistir. Ulus-
devlet, bireyin toplulukla kurdugu tarihsel baglari
¢Ozerek onu devletin soyut vatandasina donugtiirir.
Bu siiregte milliyetcilik, devletin ideolojik motoru
islevi goriir. Ocalan bu noktada, verili modernist
ideolojiyi ve tahakkiim iliskilerini {ireten kiiltiiralizm
tandanshi milliyet¢i yaklagimlar yerine demokratik
ulusu 6nermektedir.

Ocalan, ulusal kiiltiirii, organik-yasayan, ¢ogul,
karsilikli etkilesim i¢inde gelisen ve toplumsal
degisime acik bir gerceklik olarak goriir. Burada ulus,
sinirlar1 belirli bir devletin resmi dili, dini, tarihi
etrafinda degil, halklarin birlikte yasama iradesi
etrafinda sekillenir. Bunun Ocalan’in literatiiriindeki
karsiligi demokratik ulustur. © Her kiiltiirden, etnisite
ve dinden (ucu agik ve esnek kimlik anlayisindan)
oldugu kadar, temel hak ve Oozgiirlikleri esitce
paylasan bireylerden olusan, boylelikle kolektif ve
bireysel haklarin birbirinden ayrilmazlig1 esasina
dayanan demokratik ulus tanimi, ortak vatan
tanimiyla uygunluk icinde en kapsamli biitiinligi
saglayici niteliktedir” (A. Ocalan) Bu temelde Kiirt
halkinin demokratik hak talebini, esitlik ve 6zgtirlitk
ozlemlerini kapitalizmin siyasal formu olan, sinifsal,
siyasal, sosyal tahakkiime dayanan tek¢i, homojen,
kapali ulus-devlet modelinde degil demokratik ulus
perspektifinde hayata gecirmeyi 6nerir. Sinif ve iktidar
tiretim araci olan ve azami toplumsal bagimlilik iligkisi
olan devleti, toplumsal bagimsizligin yegine araci
gibi sunmak <ulusal kurtulug> tahayyiiliiniin en tarihi
yanilgisidir. Ocalana gore, Kiirt sorununun ¢dziimii
ulus-devlet kurmakta degil, devlet dis1 demokratik
toplumsal orgiitlenmelerin ingasinda mimkiindiir.
Bu baglamda, Kiirtlerin kiiltiirel hak talepleri, bu
paradigma i¢inde etnik, kapali milliyet¢i bir ulus-
devlet talebine degil, kiiltiirel cogulluga, esitlige dayali
ortak bir yasam tahayyiiliine dayanir.

Demokratik ulus fikri, milliyetciligin tekgi, diglayict
ideolojisinin asilmasini, halklarin ¢ogulcu, o6zgiir



birlikteligini ve demokratik 6zyonetimini olanakli
kilar. “Toplumun 6zgiirlesmesi, ancak dogal toplumun
ahlaki ve politik degerleriyle yeniden bulusmasiyla
miimkiindiir. Demokratik ulus bu anlamda dogal
toplumun ¢agdas bigimidir” (Ocalan) Ocalan ulusu
“devletin ideolojik projesi” olmaktan cikarip, ahlaki-
politik toplumun ozgiir birlikteligi olarak yeniden
tanimlamustir. Bu temelde, demokratik konfederalizm,
devlet

toplumu, yerele ve tabana dayanan yonetimin 6znesi

gerceginde siriilesen ve bagimlilasan
kilarak, politik toplum diizeyine g¢ikarir. Sosyal,
siyasal, kiltiirel, ekonomik yasamda irade haline
gelen toplum, demokratik konfederalizmde bir
bagimsizlik, onu azami diizeyde yasayan bir orgiitsel-
siyasal forma kavusur. “Demokratik konfederalizm,
demokratik ulus esas alinarak halklarin kendi kimlik,
kiiltiir ve orgitliliikleriyle demokratik yasamlarini
stirdiirebilecekleri bir sistemdir. Devleti esas almaz.
Toplumun dogrudan 6rgiitlenmesini ve 6z yonetimini
esas alir” (A. Ocalan) Bu modelinin uygulanabilir
diizeydeki ifadesi ise demokratik oOzerkliktir. Bu
kavram, halklarin kendi kendini yerelden yonetme
ilkesine dayanir. Ancak burada ¢ok dnemli bir ayrim
gereklidir: Demokratik 6zerklik, klasik anlamdaki
idari ozerklikten farkhidir. Idari &zerklik, merkezi
devletin tanidigr sinurlar déhilinde isleyen teknik bir
yonetsel ayrismadir. Devletli yap: igerisinde bir alt
devlet olarak isler. Ocalan bu modeli, halklar arast
savast koriikleyen bir siyasal boliinme bi¢imi olarak
gorlir. Buna karsin demokratik 6zerklik, toplumun
kendi yasam alanlarini ozgiirce oOrgiitleyebilecegi
bir siyasal-toplumsal form, cesitligin, 6zgtinliiklerin
birligidir. Yani bir “devletin birimi” degil, bir toplumun
iradesidir. Ayrica demokratik 6zerklik modeli, mevcut
devletle catigmay1 degil, onunla yeni bir ortak hukukun
gelistirilmesini hedefler. Bu yoniiyle yalnizca bir Kiirt
sorunu ¢oziimil degil; Tiirkiye ve Ortadogu genelinde
halklarin birlikte yasama hukukunun zemini olarak da
degerlendirilir.

Direnisin Ahlaki: Demokratik Siyaset

Sonug olarak, Abdullah Ocalan’in ¢agrisini tarihsel ve
paradigmal baglamindan koparan s1§ yaklasimlarin ve
manipiilatif ele alislarin iddia ettigi gibi Kiirt varliginin
ve kiiltiirel haklarinin ret edilmesi s6z konusu degildir.
Kiirtlerin ve tiim topluluklarin kendi 6zgiinliiklerini

aldiklar;, kulturel

demokratik 6zyonetim ve 6z savunma haklarini azami

koruyarak yer aidiyetlerini,
diizeyde yasadiklart bu sistemde, kiltiirel talepler
daha genis bir 6zgirlik paradigmasinin pargast olur.
“Kiirt sorunu bir kiiltiirel haklar sorunu degil, biitiin
haklarin demokratik birligini saglayacak bir 6zgtrlik
sorunudur” (A. o6calan) Tekil kiltiirel haklar degil,
toplumun tiim kesimlerinin 6zgiirce ifade, orgiitlenme
ve yasama haklar1 taninir. Bu nedenle Ocalan’in
¢oziim Onerisi etnik smirlarda degil, demokratik
toplumcu sosyalist kapsamdadir. Yeni siire¢ salt etnik
temelli bir direnisin darliginda degil, evrensellesen bir
ideolojik politik perspektifin bolgesel tezahiirii olarak

okunmalidir.

Demokratik siyaset,
bu yeni donemin hem
yontemi hem de hedefidir

Yeni donem, bu paradigmanin demokratik toplumsal
miicadele ve demokratik siyaset formunda hayat bulma
¢abasinin adidir. Bu dénem, sadece Kirt halkinin
degil, tiim halklarin esit, 6zgiir ve onurlu yasamini
esas alan radikal demokratik bir doniisiim ¢agrisidir.
Bu ¢agri, devlet merkezli ¢oziimlere degil, toplumun
ahlaki ve politik komiinal giicline dayanmaktadir. Bu
glicti bityiitmek, yiiz yillik ulus-devlet aklinin yikic
etkilerini agmak igin tarihsel bir firsattir.

Bu temelde yeni dénemin stratejisi ve dili; demokratik
siyaset olarak tanimlanmaktadir. Yeni paradigmada
demokratik siyaset, salt bir yonetim bi¢imi degil,
bir yasam bi¢cimi ve toplumsal doniigim aracidir.
Demokratik siyaseti halkin kendi kendini yonetme
hakks, katilimer demokrasi, ¢ogulculuk ve toplumsal
ozgiirliik temelinde bir yasam ve miicadele felsefesi

olarak tanimlanir.

Yapilan demokratik siyaset ¢agrisinin realizasyonu,
yasam bulmasinin iki temel boyutu vardir. Birincisi,
her tiirlii komiinal érgiitlenmeyi gelistirme, komiinal
bilinglendirme, demokratik eylemsel faaliyetler, ikinci
boyutu cumhuriyeti demokratiklestirme ve demokratik
temelinde ~ demokratik  entegrasyonun
Demokratik demokratik
toplumu sart kilar. Ama demokratik cumhuriyeti
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de gerektirir. Eger cumhuriyet demokratik olmazsa,
entegrasyon olmaz. Dolayisiyla demokratik siyasetin
karsiligi Demokratik Cumhuriyet'tir» (A. Ocalan)
Devlet, halkin devlet dis1 orgitliliigiine duyarl
hale geldik¢e, bu bir rejim dontistimii olur: Temsili,
merkeziyetci, baskict ve asimilasyoncu yapidan,
katilimc, ¢ogulcu, farkliliklara ve yerel yapilara saygili
bir forma gecis demokratik siyaset miicadelesinin
zemini olabilir.

Ocalanin "Baris ve Demokratik Toplum" cagrisi,

miicadelenin silahli ve siddete dayali yollarla

degil; toplumsal dontisimiin zihinsel, etik ve
politik diizlemde gergeklestirilmesiyle yiiriitiilmesi
gerektigini vurgular. Bu yaklasim, gliniimiizde
silahsizlanmanin ve demokratik siyasetin 6n plana
ciktigr kosullarda, baris ve 6zgiirliik talebinin siyaset
araciligryla hayata gecirilmesi i¢in kuramsal ve pratik
bir yol haritas: sunar. Bu baglamda, iktidar ve devlet
olmay1 hedeflemeyen, hatta bu yapilar1 ontolojik
olarak reddeden bir miicadele anlayist gelistirilmistir.
Bu yaklagim yalnizca bir taktik degil; bir uygarlik

elestirisi ve alternatif uygarlik insasidir.

Abdullah Ocalanmin baris ve ¢oziim vizyonu, devletli
uygarligin binlerce yillik iktidar pratiklerine kars,
toplumun tarihsel ve ahlaki-politik 6ziine dayanan
devrimsel bir kopustur. Onun son savunmalarinda
ortaya koydugu ¢oziim Onerileri, yalmizca Kiirt
sorununa degil, Ortadogunun genel krizine ve hatta
insanligin uygarlik bunalimina cevap olabilecek bir
derinlik tasimaktadir. Bu ¢6ziim, ne ayrilik¢idir ne de
asimilasyoncudur; ne klasik bir reformist ¢izgidir ne de
devlet kurmay: kutsayan bir projedir. Tersine, tarihsel
toplumun etik-politik komiinal yeniden dogusunu
Silahlt
miicadele, Ocalan’a gore, bir zorunluluk koguluydu:

esas alan bir ozgiirlik paradigmasidir.
Inkar, imha, soykirim politikalarina karst halklarin
Ozsavunmasinin  bir ifadesiydi. Bugiin Ortadogu
halklariin kars1 karsiya oldugu kriz, yalnizca siyasal
temsil ya da anayasal taninma diizeyinde degil;
toplumsal varolusun koklerinde yasanmaktadir. Bu
nedenle, Ocalan’in sundugu model, yalnizca bir politik
program degil, ayn1 zamanda bir yasam bi¢imi, bir
ahlaki durus ve bir 6zgiirliik felsefesidir. Dolayisiyla,
silahli miicadelenin sonlandirilmasini miicadelesizlik
olarak okuyan klasik solculugun miyoplugundan
kurtularak, reaksiyonel solculugu komiinalist yeniden
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inga temelinde kurucu bir miicadelenin, daha da
toplumsallagan, tiim toplumsal-yasam alanlarini
kapsayan 0zgiir yasamin yaratimi diizlemine ¢ekmek,

demokratik siyasal miicadelenin esas1 olmaktadir.

Netice itibariyle, Abdullah Ocalan’in ¢agrisi, halklara
hem ge¢misin miicadele deneyimlerini hem de
gelecegin barisqil, orgiitlii yasam tasavvurunu birlikte
sunmaktadir. Bu baglamda bir geri ¢ekilme degil,
daha giicli ve yaygin bir toplumsal devrim bigimine
gecis yasanmaktadir. Demokratik siyaset, bu yeni
donemin hem yontemi hem de hedefidir: ¢iinki
¢ozlim devlette degil, demokratik komiinal toplumun
ingasindadir. "Ihtiya¢ duyulan tek sey, gercek emekgi
eliyle topragin bulusmasidir; buna firsat yaratacak
toplumsal zihniyet devriminin gerceklestirilmesidir;
toplumsal ahlak ve politikanin tekrar temel dokular,
organlar olarak islevine kavusmasidir; demokratik
siyasetin bu nedenlerle dort elle ve gozle gergek
beyinlerle gorevine kogmasidir.” (A. Ocalan) Bu
stirecte, 50 yillik miicadelenin birikimleri ve devrimci
oziine sadik kalarak, daha fazla toplumsallasacak ve
kapsam kazanacak miicadele gercegine hi¢ kimseden
beklemeden, kendi 6z giiciine dayanarak demokratik
direnise ve insaya sarilmak en toplumsal, devrimci

sorumlulugumuzdur.

Kaybakga:
-Abdullah Ocalan; Bir Halki Savunmak
-Abdullah Ocalan; Demokratik Uygarlik Manifestosu: 5. Cilt
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Demokratik Toplum Geregi 1921

Anayasasin1 Giincelleme Ihtiyaci

Emran Emekgi

Tarih boyunca toplumlarin giindemindeki en temel
tartigma konusu, “en iyi yonetim nedir, nasil olmali?”
sorusuveyasorunudur. Toplumunsézvekararimadayali
kendi kendini bizzat ve bilfiil yonetmesi (demokratik
yonetim) mi daha iyi yoksa devletin tepeden atadig:
memurlarinin, segkinlerinin, uzmanlarinin ydnetimi
(demokrasinin zidd1 biirokratik yonetim) mi daha iyi,
tartigmast her ¢aga damgasini vurmustur. Gliniimiizde
de ayn1 tartismanin devam ettigini goriiyoruz. Somut
olarak Irak ve Suriye ger¢ekliginde gozlemlendigi
tizere devletin demokrasiyi bastirmasi, despotik
yonetimlere (diktatorliiklere) dolayisiyla kriz ve kaosa
yol agti. Ayni sekilde demokrasinin (toplumun),
devleti tiimiiyle reddetmesi de mevcut tarihsel
momentte catigma, kriz ve kaosa yol agiyor ki her
iki uglara savrulmanin yarattig1 catigma, kriz ve kaos
hali topluma da devlete de herkese kaybettirmektedir.
Herkes yararmma bu durumdan cikigin yolu, devlet
ve toplum (demokrasi) uyumunu saglayan, karsilikli
yararlilik esasina baglanmis simbiyotik bir iliskinin
tesisidir. Bu da anayasayi ilgilendiren bir konudur.

Toplumlar tarihinin yiizde doksan dokuzunda (en
uzun stre) toplumlar, ortak toplumsal sorunlarini
bir araya gelerek, tartisarak ¢dzme ve karar baglama,
bu kararlar1 yiiriitmek igin segtigi yoneticilerinin
ontine koyma, gorevini yerine getirmeyeni degistirme
(dogal olan dogrudan demokrasi) tarzinda icra
edilen politika temelinde var olmugtur. Politikanin
pratikte deneyimlenmis, iyi-dogru-giizel islerinin

ortak hafizasina kazinmasiyla gelenek haline gelen
ahlak kurallariyla da toplumsal varligini ve birligini
korumaya almaktadir. Bu temelde evrensel olarak
da tiim toplumlar igin gecerli olan politika ve ahlak
organlarinin Ozgiirce isleyisi temelinde var olustur.
Politikasiz ve ahlaksiz hi¢bir toplum var olmamuistir,
tarihte boylesi toplumlar yoktur. Glniimiizde bile
devletsiz topluluklara, klan, kabile, asiret, kavim
Her haliikarda

ahlaki politik toplumlar, her ¢agda ve giiniimiizde

ve uluslara rastlanilmaktadir.
bile sinif ve devlet olmadan da kendi kendilerini
yonetebilmis, varligini dogal demokratik yonetim
tarzinda siirdiirebilmistir. Ama toplumlar tarihinin
yiizde birine tekabiil eden sinif ve devlet olusumlar:
toplum olmadan, onun birikimlerine zihniyet avcilig
kurnazhigiyla el koymadan somiiriisiiz var olamamuis,
her ¢agda toplumun tepkileri karsisinda ancak kendini
restore ederek (koleci ¢agin tanri-kral devletinden
feodal ¢agin teokratik devletine oradan kapitalist
¢agin ulus-devletine) varligini stirdiirebilmistir. Son
tahlilde biitiin toplumlar icin gecerli ve evrensel olan
kok hiicresi, dogal demokratik toplum da denilen
demokratik

olan ahlaki ve politik toplumdur. Bes bin yil 6nce

ve giiniimiizdeki kargilig toplum
kendi icinde devletli toplum ve demokratik toplum
olarak boliinmeye ugramasi, siniflasma ve yonetim
sorunlartyla baglantihidir ki yansimasimi  Stimer
mitolojisinde panteona yerlestirilen tanr1 ve tanrigalar

arasindaki celiski ve kavgalardan izlemek miimkiindiir.
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Stimer mitolojisi incelendiginde, dogal demokratik
toplumun o giine kadarki s6z ve kararina dayali
yonetiminden (dogal dogrudan demokrasi), kendini
erkek egemen tanrinin sozciisii ilan eden rahip-kralin
tayin ettigi memurlarinin yonetimine (demokrasinin
z1dd1 biirokrasi) hangi yalan efsanelere dayali olarak
gecildigini anlamak zor degildir. Ki arkeolojik kazilarla
ortaya ¢ikarilan Stimer tabletlerine yansiyan ilk kadin
direnisi, Inanna ve ihtiyar meclisinin (dénemin kent
meclisi) itirazlari, toplumun séz ve kararina dayali
dogal demokratik yonetimden, egemen sinifin “tanri
buyrugu” soziine-emrine dayali biirokratik yénetime
kolay gecilmedigini gosteriyor.

Politikasiz ve ahlaksiz hicbir
toplum var olmamaistir,
tarihte boylesi toplumlar
yoktur

Kadin tanriga (Inanna) énciiliigiinde, erkek egemen
sinif yoneticilerinin, kendilerini aldatici mitoloji
temelinde tanri katina (Tanri-Kral) ytikseltmesine,
basta kadin olmak iizere insan ve toplumunu da
tiimiiyle tanrilara-kendilerine hizmetle yiikiimlii kul-
kole haline getirmesine yonelik itirazlarin bastirildigy,
stiregten erkek egemen sinifin biirokratik yonetiminin
galip ¢ikt1g1 anlagiliyor. Fakat ahlaki politik toplumun
itirazlarin devam ettigi, yine tabletlere yansiyan
Amargi kelimesinden anlagilmaktadir. Bu kelime
Stimer toplumunun, bu gegis yiiziinden kaybettigi
ozgiirliikkvedogal dogrudan demokrasitarzindaisleyen
ahlaki politik toplumuna (gintimiizdeki karsilig
demokratik topluma) doniis 6zlemini yansitmaktadir.
Sonug aldatict mitoloji ve zor temelinde smif-devlet
iktidarina (Rahip-Kral ardindan Tanri-Kral devletine)
dayali biirokratik yonetime gecis, toplumun séz ve
kararina dayali dogal demokratik yonetimin sonunu
getirirken, kendisini “tanr1 buyrugu” ile maskelenmis
tepeden dayatilan biirokratik yonetimin=devletin de
baslangici oldu. Fakat celiski ve miicadele bitmedi
ki, beg bin yildir toplumlar, mutlak devlet iktidarinin
toplum-demokrasi ve ézgiirliikler lehine sinirlanmast
miicadelesi verdi, veriyor.
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Tarihini Stimerlerle baslatan sinifli devletli birokratik
yonetime gecisle birlikte toplum, sadece dogal
dogrudan demokrasi tarzinda icra edilen soz ve
kararmi (politikasini) yitirmedi, ayni zamand:
“tanr1 boyle istiyor” denilerek kul-kole kilinmakla
ozgirlagiinii de kaybetti. Devlet ve demokratik toplum
celiskisine dayali demokrasi-ozgiirlik sorunu bdyle
baslad1 ve giiniimiize kadar cesitli asgamalardan gecti.
[lk¢agda da Inanna ve ihtiyar meclisinin itirazlarinin
bastirilmasi ardindan rahip-kral devletinin, tanri-kral
devletine doniiserek disa dogru yayilmasi siirecinde
de ahlaki ve politik yapisinda israr eden kabile
direnisleriyle karsilasti. Bu siirece tekabiil eden Aryen
kabile kolunda gelisen Zerdiisti ahlak direnisi ve
Sami kabile kolunda yiikselen ve ylizde doksani ahlak
kuralini igeren tek tanrili dinlere dayali Peygamberlik
hareketleri ve direnisleri de mutlak devlet (Tanri-kral)
yonetimine karst ahlaki politik toplum degerlerine
dayali dogal demokratik toplum direnisleridir. Oyle
ki ilkcagin sinifsal direnisine 6rnek gosterilen kole
ayaklanmalarinin lideri Spartakiis’iin bile kéleci Roma
devletini yikarken hedefi, yeni bir devlet kurmak
temelinde efendinin yerine gecerek kendisi efendi
olmak degildir. Aksine amaci, koleci Roma devletinin
zorla kopardigi ahlak ve politika organlarinin 6zgiirce
islev gordugi, sinif, zor ve devlet baskisinin olmadig:
dogal demokratik toplum olarak da tanimlanan
Ozgiir kabilesine geri donmektir. Son tahlilde ilk¢agin
demokratik toplum direniglerine damgasini vuran,
kulluk ve kolelige karsi ahlaki ve politik toplum
(glintimiizdeki karsilig1 demokratik toplum) olmada
wsrar eden kabile direnigleridir. Aryen kabileleri
kolunda da Zerdisti ahlaki devrim ve Sami kabileleri
kolu ise peygamberlik hareketleri olarak somutlagt.
Sami kolu tek tanrili dinler temelinde kulluk-koleligi
yumusatarak ortacaga gecisi hazirlarken, Aryen
kolu ise demokrasiye gegisin (Herodot Tarihi, bu
yonlit veriler sunuyor) temellerini atti. Demokrasi
tartigmalarinin 6nce bu topraklarda basladigini o
dénemi yansitan franin Bisiitun sehrinde dikili taga
kazilan ¢ivi yazilarinin ¢éziimilyle de kanitlanmigtir.
Icerigi Pers sarayinda yaganan demokrasi mi, oligarsi
mi yoksa monarsi mi tartismalarini yansitmaktadir.
Fakat bu tartigmalarin monarsiye karar kilinmasiyla
sonuglanmasi Dogu i¢in bir kayip olurken, etkisini
tasidigt  Grek yarimadasinda, Atina demokrasisi
tarzinda sistemleserek, Bat1 i¢in bir kazanima dontstii.



Atina demokrasisi siirecinin de en temel tartisma
konusu, “demokratik yonettim mi devletli yonetim mi
daha iyidir” {izerinedir. Perikles, inlii Cenaze Soylevi
ile toplumun ozgiir yurttaglarinin séz ve kararina
dayali demokratik yonetimin erdemlerini anlatirken,
Platon tanrinin yerine idealar1 koydugu ‘Devlet’ adli
eseriyle, mutlak devlet yonetimini idealize etmektedir.
Aristo ise demokrasi ile 6zdes olarak ele aldig
‘Politika” adl1 eserinde “yoksullarin yonetimi” olarak
kii¢timsedigi demokrasi yerine aristokratik yonetimi
savunur. Sonu¢ devlet ve demokrasi tartismalar
arasinda gozden dusiriilen Atina demokrasisinin
Iskender darbesiyle yikilisi ve tekrar toplumun sdz ve
kararinin diglandig mutlak devlet iktidarina gecis olsa
da, etkilerini Roma Cumhuriyetinde siirdiiriir. Ancak
bu deneyim de Atina demokrasisi ile benzer kusurlar
tasidigindan  Augustus darbesine maruz kalarak
mutlak devlet iktidarinin (Imparatorluk) tekrar
basat hale gelmesiyle sonuglanir. Son tahlilde her iki
deneyim de sinif demokrasilerini (koleligin devam
etmesi, kolenin ve kadinin yurttas sayilmamasi) asip
tiim topluma mal olamadigindan basarili olamadilar.
Ama etkilerini Ronesans devrimiyle glintimiize
kadar tagidilar. Tlk¢agin ¢ok tanrili insan/tanri-kral
ve kullari-koleleri iligkisine dayali devletin ortacagda
goksel tanri ve kullari iligkisine dayali ilahi devlet
olarak restore edilmesi siireci, Ronesans déneminde

yeni bir agamaya evirilir.

1924 Anayasasinin Yarattigi Sonuglar

Ronesans doneminin en onemli tartisgma konusu
devletin kaynagina iligkin tartismadir ki “ilahi devlet
mi laik devlet mi” sorusuyla baglar. Verilen yanut,
devletin mesruiyetinin toplum sozlesmesi kuramina
baglanarak yeryiiziine indirilmesidir. Bu temelde
gecilen yakin cagda, devlet ve toplum/demokrasi
iligkisi yerytiziine indirilen laik ulus-devlet ve
temsili demokrasi iligkisine doniistii. Fakat onun
da yetmezliklerinin elestirisi tzerinden yirminci
yiizyillda sosyal devlet ve sosyal demokrasi iliskisine
evirildi. Bu siiregte is¢i sinifinin belli tavizlerle sisteme
eklenmesi (sosyal devlet) temelinde etkisizlestirilmesi
nedeniyle doga, kadin ve toplum, kapitalizme karsi
tiimiiyle savunmasiz kaldi. Bu yetmezliklerin elestirisi
tizerinden ortaya ¢ikan ekolojik, feminist ve radikal

demokrasi hareketlerinin etkisiyle devlet, gelinen
agamada yerelde dogrudan demokrasi genelde temsili
demokrasi uyumuna dayali demokratik toplum ve
demokratik devlet iligkisine evirildi. Artik demokrasi,
tek bagina bir milliyeti, bir dini, mezhebi, smnifi degil
hepsini kapsayan tim toplumu esas almaktadir.
Toplum ise giincel olarak da gozlemlenebilecegi iizere
siniflagsmanin, her smif iginde binlerce alt grubun,
milyonlarca ailenin, smiflasgmamis ve siniflasmaya
karsi direnen her tiir toplulugun, kiiresellesenler kadar
yerellesen birimlerin, dinlerin, dillerin, mezheplerin,
siyasilerin, ekonomilerin, klan, kabile, asiret, kavim
ve uluslarin, uluslararasi, kaos ve diizenlerin gergin,
dingin, ¢atismali ve dayanismali binbir gesitten iliski
ve geligkilerin i¢ ige gectigi karmagik bir realitedir.

Demokratik toplumculuk
her tiirlii sagh sollu tepeden
dayatilan toplumsal
miihendislik ve vesayetci
anlayislarin reddidir

Bu realite karsisinda homojen toplum ve devlet
anlayisi, gercekei olmayan topluma tepeden bakarak
ona istedigi gibi bigim verebilecegini sanan, topluma
ragmen toplum adina konusma hakkini kendinde
gorebilen jakoben pozitivizmin toplum miihendisligi
anlayisinin iiriinii soyut bir kurgudur. Bu anlayisin
yol agtig1 birinci ve ikinci diinya savasinin yikimlari
ardindan 1950’lerden itibaren bagta AB olmak tizere
tim dinyada demokratik ulusculuga gecislerle
agilmig, agilmak durumundadir. Cinkid ¢ogulcu-
heterojen toplumsal gercekligin reddi {izerinde insa
edildiginden tutmaz, tutmamistir. Toplum, kendisine
zorla giydirilmek istenen bu deli gémlegini tizerinden
atarak dort elle demokratik toplum orgiitlenmelerine
dayali demokratik ulusguluga sarilmistir.

Demokratik toplumculuk her tiirlii sagli sollu
tepeden dayatilan toplumsal miithendislik ve vesayetci
anlayiglarin reddidir. Toplum varken toplum adina
konusmak dogru ve etik de degildir. S6z ve karar
toplumundur. Zora basvurmama ve demokratik
toplum gerekliliklerine baglilik temelinde dili, dini,
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mezhebi, siyasi goriisii, ideolojisi ne olursa olsun ortak
toplumsal sorunlar s6z konusu oldugunda yerelden
(koy, ilce, kent, bolge meclisleri) baglayarak genel
temsili meclise kadar bir araya gelerek, kutuplastirici
degil analitik-¢6ztimleyici, ortak sorunlar1 ¢ézmeye
odakli yapici dille tartigarak, konugarak hep birlikte
yasadiklari toplumun yararina kararlar alabilmesine
ve bunlari hayata gecirmesine demokratik toplum hali
diyoruz.

Kapitalizmden sonra
sosyalizm degil kiyamet
olacaktir

Bu ozelligiyle demokratik toplumculuk, kavganin,
kutuplastirmanin degil, dini, dili, kimligi, siyasi
goriisi ne olursa olsun yagadigi cografya ve
toplumunun ortak sorunlarini ¢6zme etrafinda
ortaklasmanin, uzlagmanin ve bir arada baris iginde
yasamanin yegine yoludur. Bir boyutu toplumu
demokratiklestirmeyi icerirken diger boyutu devleti
demokratiklestirmektir. Tarih boyunca c¢atigmaci
konumda seyreden demokratik toplum ve devlet
iliskisinin gelinen asamada demokratik anayasa
yerel demokrasi formiiliiyle karsilikli yararliliga
dayal1 simbiyotik bir iliskiye doniistiirmektir. Bu da
catigmaciliktan, karsilikli yarar: esas alan demokratik
uzlasiya dayali baris haline gegistir. Tam baris hali,
ancak uzun siireli demokratik miicadeleyle smnif ve
devletin tiimiiyle soniimlendigi sinifsiz, somiiriisiiz
tam demokratik toplum haline varmakla mtimkiin
olur ki teorik olarak 6ngoriilse de ancak uzun siireli
demokratik bir yagamla varilabilecek bir hedeftir.
Halihazirda iginden gectigimiz zaman dilimi ne
tam demokrasiye ne de tam devlete olanak taniyor,
ikisini dengeleyen ve catismaciliktan ¢ikarip bariseil,
karsilikli yararliliga baglayan demokratik anayasay:
gerekli kiliyor. Bunun Tiirkiye bakimindan hukuki
karsiligt Cumhuriyetin kurucu 1921 anayasasinin esas
aliarak, demokrasinin geldigi asamanin gerekleri ve
uluslararasi insan haklar1 sézlesmeleriyle giivenceye
alman t¢ kusak ozgiirliikleri igeren, bireysel ve grup
haklarinin biitinligi temelinde ¢aga uyarlanmis
demokratik anayasa olarak giincellenmesidir.
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1918-23 arast Osmanli devletinin baski ve tekelinin
coktiigi kosullar, objektif olarak toplumsal giiclerin
(Sosyalistlerin, Ummet¢i  Miisliman  Tiirklerin,
Kiirtlerin, Cerkezlerin, Lazlarin ve laik milliyetgilerin)
harekete

kadar devlet biirokrasisinin gasp ettigi toplumun

gecmesine ortam sunarak, o giine
s6z karar yetkisine, kendi kendini yonetme ve
dogrudan demokrasisine yeniden kavusmasina yol
actl. Bu donemde toplumsal giicler Urfa, Maras,
Antepte baglaylp yayginlasan yerelde dogrudan
orgiitlenmeleriyle emperyalist isgale kars1 direnirken,
diger yandan vilayet ve nahiye suralarindan baslayip
bolgelere Erzurum Kongresinden Karadenize,
Sivas'tan Trakya ve Ege'ye kadar uzanan yerel kongre
hareketleriyle yerelde bizzat ve bilfiil kendi kendini
yonetiyor, dogrudan demokrasisini hayata gegiriyordu.
Vilayet ve nahiye suralarindan baslayip yerel, bélgesel,
genel kongrelere, oradan ortak genel meclise (I.
BMM) tasman genelde temsili yerelde dogrudan
demokrasi modeliydi. Hukuki ifadesini Cumhuriyetin
kurucu 1921 anayasasinin genelde parlamentoda
temsil, yerelde de vilayet ve nahiye suralarmnin
ozerkligi (halkin yerelde kendi kendini bizzat ve bilfiil
yonetmesi-dogrudan demokrasi) olarak formiile
ediyordu. Kiirtlerin niifus¢a yogun olduklar: yerlerde
bu anayasa geregi, kendi kendini yonetme olanagina
kavustugunu ve Kiirt meselesinin de bu kapsamda
¢oztime kavusturuldugunu, bizzat Mustafa Kemal,
Ocak 1923 Izmit basin toplantisindaki konugmastyla
da teyit etmektedir. Ancak bu sozleri syledigi tarih
ile Cumhuriyetin ilan edildigi 29 Ekim 1923 tarih
araliginda gecen sekiz-dokuz aylik siiregte Ingiltere’ye
verilen tavizlerle her sey tersine déndii. ikinci Lozan
gortsmelerine tekabiil eden bu siiregte giindeme
gelen Izmir iktisat Kongresi ve Musul-Kerkiik notasini
memnuniyetle kargilayan Ingilterenin taleplerine
uygun adimlarin atilmasina gegildi. Bu tavizlere
itiraz ederek Ingiltere tezlerinin kabuliinii misak-1
milliye ihanet ve sahte baris olarak elestirip kabul
etmeyen birinci meclisin feshi (1 Nisan 1923) ardindan
merkezi liste usuliiyle agirhikli Ingiltere yanhst ittihatc
biirokratlarin aday gosterildigi gostermelik secim
sonucu olusturulan ikinci meclis eliyle ancak Lozan
antlasmasi onaylanabildi (23 Agustos 1923). Sonug,
Ingiltere taleplerine uygun olarak misak-1 milliden

taviz vererek daraltilmis minimal Cumbhuriyet ilani



(29 Ekim 1923) oldu. Kurbani ise Cumbhuriyetin
kurucu miittefikleri Kiirtlerin, sosyalistlerin, immetgi
Miisliimanlarin sistem disina atilmasi, bu ittifakin
triinii  Cumhuriyetin  kurucu 1921 anayasasinin,
yerelde dogrudan demokrasi olanagi getiren
diizenlemelerinin kaldirilarak yerine antidemokratik
tekgi katt merkeziyetci 1924 anayasasinin (20 Nisan
1924) ijkamesi oldu. Bu tarihten itibaren gerek bu
anayasanin igeriginde olsun, gerekse de sdylemde
1945’lere kadar demokrasiye kelime olarak bile yer

verilmedi.

Temsili Demokrasinin Tikaniklig:

Ikinci diinya savagindan sonra diinyada gelisen
demokrasi riizgarinin etkisiyle Tiirkiye giindemine
giren demokrasiden kavram olarak soz edilse de
anayasa ve vyasalarda karsiligini bulmadigindan
(Farkliliklar1 diglayan homojen wulus ve devlet
ideolojisinden 1srar nedeniyle) yagsanan bir demokrasi
demagojisi olmaktan dteye gitmedi. Cokea sozii edilen
mevcut temsili demokrasi de, on yilda bir darbelerle
islevsiz kilinan Gladio kontroliindeki gtidiimlii
demokrasiydi. 1961, 1982 darbe anayasalarinda da esas
alman egemen kat1 merkeziyetci tek¢i resmi ideoloji
ile sinirlanan temsili demokrasisini temsil eden
burjuva partiler bile kapatilabildi. Halen ytriirliikte
olan ‘82 anayasasinin resmi ideoloji ile sinirlanmig
temsili demokrasisi bile 2017 degisiklikleri ile
neredeyse tamamen islevsiz kilindi. Sonug, “tek adam
rejimi” altinda “kutsal” ve “yiice” ilan edilen tekgi kati
merkeziyetci ulus-devlete kurban edilen sadece yerel
demokrasi degil genel temsili demokrasi de oldu. Bu
tekei, katt merkeziyetci, degismez “kutsal” ve “yiice”
ulus-devlet ideolojisine dayali dil yasagini igeren
anayasa ve Lozan anlagsmasi gerekce gosterilerek
glintimiizde uluslararasi insan haklar1 sozlesmeleriyle
glivenceye alinan, anadilde egitim basta olmak tizere,
biitiin grup haklarina ve Avrupa yerel yonetimler
sartina bile Kiirtler yararlanabilir korkusuyla ¢ekinceli
yaklagilmakta, kabul edilmemektedir. Zaten bu anlayis
nedeniyle stk vesayet altina alinan temsili belediyecilik
yetmiyormus gibi bir de kayyumlar atanarak, se¢ilmis
belediye baskanlar1 gorevden alinmakla birakalim
yerelde dogrudan demokrasiyi, zaten mevcut vesayet
rejimi ile olduk¢a smirlandirilmis yereldeki temsili

demokrasiye bile olanak taninmamaktadir. Sonug¢
tek¢i ulus-devletin kati merkeziyetci biirokratik
idaresi altinda yaganan, islevi iyice daraltilan
genel parlamento ve kayyim golgesindeki vesayet
altindaki yerel yonetimler gergegidir. Bu temelde
kati merkeziyetcilik adina, yerelde toplumun en
temel 6gesi olan oOzgir tartigma ve karar hakk:
elinden alindig1 gibi, katilimc1 demokrasi olarak da
kavramlastirilan dogrudan demokrasiye uygulama
sansi bile taninmamaktadir. Béylece toplumun kendi
yoresiyle ilgili s6z ve karar yetkisi elinden alinarak
timiiyle savunmasiz kilinip cevresiyle, yeralti ve
yeriistii kaynaklariyla her tiirlii sémiiriiye, neo-
liberal saldirilara agik hale getirilmistir. Buna kars:
tepkiler de ge¢misten giiniimiize siddetle bastirilmig/

bastirilmaktadir.

Herkes kendi dar sinif, dar
ulus, din, mezhep anlayisini
dayatirsa herkes kaybeder

Gelinen asamada, tek¢i resmi ideolojiyle sinirlanmis

liberalizmin temsili demokrasisi ve devlete

eklemlenmis sosyal demokrasinin tek basina
toplumsal sorunlara ve toplumun gercek demokrasi
arayisina ¢are olmadigi/olamadigi agiga ¢ikmug
durumdadir. Geriye radikal demokrasi de denilen
demokratik toplumculuk kaliyor. Ancak bu anlayis
temelinde toplum kendisini yerelde dogrudan
demokrasiyi hayata gecirerek savunabilir, cevresine,
yeralti ve yeriistii kaynaklarina sahip ¢ikabilir, kendi 6z
cikarlar1 dogrultusunda kullanabilir ki bu, toplumun
s6z ve karar yetkisini tekrar eline almasi1 demektir. Bu
temelde ya ozgiir birey (yurttas) ve topluma dayali
demokratik toplum ve demokratik devlette yasayacagiz
ya da siirii-goban diyalektiginin giincel hali olan
iradesiz siirii-kitle olarak somiirtilmeye, ekonomik,
sosyal, kiiltiirel, ekolojik vd. ¢oklu krizleri yagamaya
devam edecegiz. Bu krizleri ¢6zme derdi olmayan,
aksine krizleri kullanarak kirini daha da artirmaktan
baska hicbir deger tanimayan neo-liberalizmin her
yoniiyle saldiriya gectigi tekel, talan, somiiriisiine
karsi toplum, emekgiler, dinler, diller, mezhepler,

inanglar, kadnlar, genglik, emekliler, koyliiler, doga-
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ekoloji, hava, toprak, okyanus, denizler her sey ve
herkes isyan halindedir. Her sey demokratik topluma,
demokratik toplumcu siyasete-partilere, her alanda
ihtiyaca yanit verebilecek ekonomik, sosyal, kiiltiirel
sivil toplum orgiitlenmelerine, kendi kendini yerelde
bizzat ve bilfiil yonetebilecegi dogrudan demokrasi
organlarinin (kdy, ilce, mahalle, kent meclislerinin)
islevsel hale getirilmesine ¢agri yapmaktadir. Neo-
liberal saldiriya karsi toplumlar ancak bu yonli
demokratik orgiitlenmelerini sagladiginda kendi
diline, kiiltiirine, inancina, cevresine, yeralti ve
yeriistii kaynaklarina sahip ¢ikabilir, kendi 6z ¢ikarlar
dogrultusunda kullanabilir. Diger tirlisti soz ve
iradesi gasp edilerek her tirli somiiriiye agik siirii-
toplum, kitle-toplum halidir ki orada gegerli olan
demokrasi degil, fagizmdir.

Objektif ve giincel olarak
da gozlemlenecegi iizere,
hicbir toplum saf ve homojen
degildir, dolayisiyla devlet de
saf ve homojen olamaz

Yirminci yiizyila boydan boya ve yirmi birinci yiizyilin
ilk ceyregine damgasini vuran kat1 merkeziyetci tekelci
kapitalist sektoriin sinir tanimayan kar kanunun yol
actig1 ekonomik, sosyal, kiiltiirel, ekolojik yikimlar,
toplumsal saglik sorunlari-pandemi, depremler,
dogal felaketler, tekel, talan somiirii, savas, kadin
ozgirltgi, dilsel, dinsel, mezhepsel sorunlar, baris,
hukuk, adalet, devlet ve demokrasi gibi goklu krizler,
ancak demokratik toplumlarin yogunca devreye
girmeleriyle durdurulabilir, ardindan agilabilir.
Eger bu temelde harekete gecilmezse yarin ¢ok gec
olabilir. Beklemekle olmuyor ¢iinkii kapitalizmden
sonra sosyalizm degil kiyamet olacaktir. Doludizgin
kiyamete giden yolun taglarini désemekten bagka bir
ise yaramayan kapitalist modernitenin sinirsiz kar
kanunu, endiistriyalizmi ve son iki ytiz yildir Tiirkiye
dahil tiim Ortadogu toplumlarina dayattig1 homojen
ulus-devlet projesi hicbir soruna ¢éziim getirmemis
tersine yol agtig1 i¢ ve dis savaslar, kriz ve kaos haliyle

Tiirkiye ve Ortadoguda sorunlari daha da iginden
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¢ikilmaz hale getirmistir. Israil-Filistin durumu ortada,
Irak ve Suriyede yasananlardan ders ¢ikarilmal, eger
demokratik toplum ve devlet dengesini-uyumunu
kuran, uluslararasi insan haklar1 sozlegmelerine
uyarlanmis demokratik anayasaya gecis yapmazsa,
sira ayni homojen ulus ve devlet anlayisinda israr eden
[ran ve Tiirkiye'ye de gelecektir. Bu durumdan ancak
demokrasi ve insan haklar1 paydasinda ortaklasmaya
dayali demokratik toplum ve demokratik devlet
anlayistyla cikilabilir. Herkes kendi dar sinif, dar ulus,
din, mezhep anlayisini dayatirsa herkes kaybeder.
Hep birlikte kazanmanin yolu, demokrasinin evrensel
ilkeleri ve uluslararasi insan haklar1 sozlesmeleriyle
glivence altina alian bireysel ve grup haklarini iceren
ti¢ kusak insan hak ve 6zgiirliikleri ortak paydasinda
bulusmaktan gecer ki BM ve AB eksenli uluslararasi
insan haklar1 sozlesmelerinin esas aldigi toplum
homojen degil heterojen toplumdur. Devletlerin
kararima bakilmaksizin objektif olgiilere dayali
olarak var olan biittin farkl: din, dil, kiilttrlerin grup
haklarin1 giivenceye almustir. Uye devletleri de bu
temelde mevzuatini uyarlamaya davet etmistir. Ancak
uyarlamamakta 1srar eden devletleri kinamakta,
tavsiye yagmuruna maruz birakmakta, homojenlik
adma farkls dilleri kiiltiirleri imha veya asimile etme
uygulamalarini1 insanliga karst suglar kategorisinde
yargillamaktadir. Bu gergeklik karsisinda homojen
ulus ve devlet iddiasinda israr etmek, evrensel hukukla
da celistiginden mesruiyet krizini de beraberinde
getirmektedir.

Kald: ki objektif ve giincel olarak da gozlemlenecegi
tizere, hicbir toplum saf ve homojen degildir,
dolayisiyla devlet de saf ve homojen olamaz.
Bu esyanin tabiatina aykiridir. Toplum dinler,
diller, mezhepler, inanglar, siniflar, simiflasmamais
kadar
ekonomik topluluklara dek sayilamayacak kadar

topluluklardan  ailelere,  kiiresellesenine
farkliliklari-gesitliligi bagrinda tasidigindan ancak
demokrasi zihniyet, kiiltiir ve ilkeleri temelinde
bir arada baris icinde yasayabilir. Tek bir dini, dili,
mezhebi, smifi esas alarak birlik saglanamadigini
Ortadogunun krizli, kaoslu, ¢atismali hali yeterince
kanitliyor. Bundan c¢ikisin ve hep birlikte baris
icinde bir arada yasamanin yolu, 6zgiir esit goniillii
demokratik birlik ¢izgisinden gegiyor. Ancak bu ¢izgi
heterojen toplum gercekligine yanit verebilir. Her



haliikarda toplumsal gerceklik heterojen olduguna
gore, devlet de buna gore yapilanmak durumundadir;
aksi halde celiski ve catisma kacinilmaz olur ki devlet
eliyle homojenlige zorlamanin kendisi ¢atigmalara yol
acan esas nedendir. Bu temelde homojen ulus ve devlet
iddiasinda 1srar ederse antidemokratik ve hukuk dist
karakteri nedeniyle yargilanmaktan kurtulamaz.
Kendisini ¢iplak zorla da uzun siire devam ettiremez.
Mesruiyet krizini ancak kendisini demokrasinin
geldigi asamanin  gereklerine ve uluslararasi
insan haklar1 sozlesmelerine amasiz ve g¢ekincesiz
uyarlayarak agabilir. Bunun Tiirkiye bakimindan yolu
da, heterojen toplum ve devlet iliskisini karsilikli
yararliliga baglayan tek anayasa olan Cumbhuriyetin
kurucu 1921 anayasasini esas alarak demokrasinin
ve insan haklarimin geldigi asamanin gereklerine
gore glincellemesinden gegiyor. Bu gerceklesirse
Cumbhuriyet, kurulus temelleri {izerinden saglikli
bir demokratik doniisiimle hem tarihi ve ¢ogulcu
toplumsal yapisiyla hem de cagin gereklilikleriyle

uyumlu barigeil bir yiizyila adim atabilecektir.

Sonug olarak; gelinen asamada demokrasi dar
anlamda sadece yonetim sorunlari (temsili demokrasi,
devlete eklemlenmis sosyal demokrasi veya halkin
genelde temsili yerelde kendi kendini bizzat ve bilfiil
yonetmesi sentezini savunan radikal demokrasi) ile
de sinirli degildir. Ayni zamanda tarihsel kazanimlar
olan {i¢ kusak ozgiirliikleri de igeren bir zihniyet;
tarihe, evrene, dogaya, topluma, kimliklere, kadina,
cocuga gercekei bakis agisi, ekolojik kadin 6zgiirliik¢ii
Ozgiir es yasam tarzi, kisilik, kiiltiir, ahlak, bireysel
ve kolektif haklarin boliinmezligi ilkelerini iceren,
evrensel bir diinya goriisiidiir de. Bu bakis acistyla
Baris ve Demokratik Toplum Cagrisi, demokrasiyi
tiim kural ve ilkeleriyle, evrensel hukuku ve ahlakiyla
6ziimsemeye, onu tiim farkliliklarin 6zgiir esit goniillii
demokratik birligi tarzinda hayata gecirmeye ¢agridir
ki bu anlayista sinirlar da sorun degildir, mevcut
sinirlar icinde yani ortak vatanda dini, dili, cinsiyeti,
etnik kokeni, inanci, siyasi goriisi, partisi-diisiincesi
ne olursa olsun herkesi kapsamina alan baris icinde
bir arada yasama, zihniyet, ahlak ve kiltiiriiniin
ifadesidir. Bu temelde sintf, din, dil, mezhep ve sair her
tiirden farklilik kendini 6zgiirce ifade eder, orgiitler
ve yasar. Her biri digerinin farkliliktan kaynaklanan
hukukuna sayg:i gosterir. Kimse kimseye kendi

dinini, dilini, mezhebini, inancini, siyasi gortsiini,
ideolojisini zorla dayatamaz. Herkes kendi dar smnif,
ulus, din ve mezhebini dayatirsa herkes kaybeder.
Hep birlikte kazanmanin yolu, demokrasinin evrensel
ilkeleri (zora bagvurmama, demokratik toplum
gerekliliklerini esas alma, ayrimcilik yapmama,
tim farkliliklarin disiince, ifade ve orgiitlenme
ozgirligiinii  giivenceye alan gercek esitlik) ve
uluslararas1 insan haklar1 sozlesmeleriyle taninan,
tic kusak insan hak ve ozgiirliikleri paydasinda
ortaklagsma ve birliktir. Barig ve Demokratik Toplum
Cagrisi bu temelde, bir yaniyla toplumu, diger yaniyla
devleti demokratiklestirmek suretiyle tarih boyunca
aralarinda siiregelen catismaya dayali iliski ve celiski
halini, kargilikli yararliliga ve uyuma dayali simbiyotik
iliskiye dontstiirerek, herkese kazandiracak baris

i¢inde, ileriye dogru gelisme yolunu agmaktadir.

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz
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Demokratik Sosyalizm: Taninmadan
Evrensel Kuruculuga

Cengiz Cigek

“Hi¢ unutmuyorum. 52 yil once Ankarada yeni cicek
agcmisg bir agacin altinda ilk toplantuimizi yapmgtik...”

Abdullah Ocalan

27 Subat 2025 tarihinde Imrali adasinda sarfedilen bu
s6zii ilk duydugunuzda, Kiirt Ozgiirliik Hareketinin,
Ortadogu gibi bir cografyada Cumhuriyetin yaginin
yarist kadar, yarim asir boyunca ayakta kalmasinin
mucizevi bagarisi iizerinde yeniden disiiniiyor, ve
yogunlastyorsunuz. Kiirt halk trajedisiyle de tekraren
yiizlestiren bu yogunlasmada, kendinizi adeta su
sekilde mirildanirken yakaliyorsunuz: “Bir halk, sadece
ben varim; adim, dilim, kiltirim var demek ve
varligint sisteme kabul ettirebilmek i¢in yarim asirdir
bir miicadele yiiriitityor.” Dile kolay, taninma ugruna 52
yillik miicadele!

Yarim asirlik miicadele donemi, orgiitsel ve toplumsal
gercekligini sosyalizmi rehber edinerek inga etme
donemi olarak da tarif edilebilir. Diga-sisteme doniik
taninma miicadelesi, ice-Kiirt toplumuna donitk
kendisini tanimlama miicadelesiyle de i¢ ige ge¢mis bir
tarihtir s6z konusu olan. Abdullah Ocalan liderliginde,
Kiirt toplumunun 6zgiirlitk miicadelesi, ayni zamanda
Kiirtlerin toplumsal 6zellikleriyle yiizlesme, kapitalist
modernite  ¢aginda  kosullarin  olumlu-olumsuz
yonlerini ac¢iga ¢ikarma, dirilirken kendi tarihiyle
de hesaplasma miicadelesiydi. Tarih, toplum, kadin,
devlet, iktidar, din, doga gibi baghklarda Kiirt halk
gercegini ¢oziimleyen bu 52 yillik maraton, ‘i¢ devrimy’

yillaridir. I¢ devrim, Kiirt'iin dirilis devrimidir.

Gelinen agsamada dirilis devrimi, yarim asir boyunca
biriktirdigi toplumsal, ideolojik, politik ve kuramsal
degerleri ytiklenerek, 6zgtirlitk devriminin yolculuguna
cikiyor. Bir nevi, kendi “sinirlarini” asan ve ufkuna,
diinyanin dirilisini gerceklestiren tiim cografyalarini

88

ve sosyal miicadelelerini koyan bir yolculuk. Ocalan’in
Barig ve Demokratik Toplum ¢agrisin1 da tanmma
ugruna verilen 52 yilik miicadeleden evrensel
kuruculuga gecis ve tim anti kapitalist miicadele
orgiitlerini, halklari bu enternasyonale ¢agiran tarihsel

bir esik olarak degerlendirmek miimkiin.

Demokratik Toplum Sosyalizmi

Bu vyeni esik, Kiirt Ozgiirlik Hareketi ve lideri
Abdullah Ocalan agisindan ‘6zgiirlik dénemi’ olarak
degerlendiriliyor. “Dirilis tamamland, sira 6zgiirlitkte”
seklinde de ifadesini bulabilir. Dirilis devrimi, tarihsel
bir miicadeleyle basarildig1 gibi 6zgiirlitk devrimi de
aynikararlilikla bir miicadele dénemi olarak ele alintyor.
Yeni donemin miicadele metotlari, araglariyenilenirken,
sosyalist degerlerle dirilis devrimini yoguran Kiirdistan
Demokratik Devrimi, ozgtirlik devrimi hamlesiyle,
bagrinda biriktirdigi ideolojik degerlerini, Ortadogu
ve dinya toplumlariyla daha gigli bulusturmaya
hazirlaniyor. Bu enternasyonal bulusmanin anahtar
kavramlarindan birisi ve temeli olan Demokratik
Toplum Sosyalizmidir. -ihtiva ettiklerinden ve farkl
gorts acilarryla  degerlendirilmesinden  bagimsiz-
giinimiiz kapitalist modernite ¢ag gercekliginde,
sosyalizm miicadelesinde 1srar edilmesi baglaminda,
sistem kargit1 tim birey ve giiclerce degeri bilinmesi
ve omuz verilmesi gereken bir yaklagimi fazlasiyla
hak ediyor. Ocalan, gelistirdigi yeni yaklagimla bir kez
daha insanligin ancak enternasyonalle kurtulacagini
mugtuluyor. Bu mustulama ayni zamanda Ocalan’ yeni

bir agamaya da tastyor.

Abdullah Ocalan mutlak tecrit yillarindan sonra dis

diinyayla ilk temaslarinda, kapitalist modernitenin,



toplumu toplum olmaktan ¢ikardigi giintimiiz

diinyasinda, = Demokratik  Toplum  Sosyalizmi
soylemiyle sahneye ¢ikigi, ayni zamanda insanliga ait
her tirlti degerin igdis edildigi bu zaman diliminde
“Sosyalizmde 1srar insan olmakta isrardir” soziiniin
de 1srarli takibi oluyor. Sovyet sosyalizminin ¢oktigi
yillarin hemen akabinde, sosyalizme saldirilarin
adeta zirve yaptigt bir doénemde “sosyalizmde
wsrar, insan olmakta 1srardir” diyerek sosyalizm
savunuculugunu, esen riizgarin tersine yapan Ocalan,
bugiin de demokratik toplum sosyalizmi ¢ikisiyla
savunuculugunu, ideolojik-politik ve karsi-sistem
hamlesi olarak daha iist bir agamaya, yeni bir niteliksel
asamaya ¢ikariyor. Yani demokratik toplum sosyalizmi,
Kiirt

kapitalizmin ¢atlaklarinda gezinen sistem karsit1 tiim

bagkaldirisini, bélge ve diinya odlgeginde
gliclerle bulusturma hamlesinin en basat kavrami olarak
konumlandiriliyor. Bu hem Kiirt sorununun 6zgiirlitk
temelli ¢6ziimiin ideolojik anahtarini sunuyor hem de
Imralrda kaleme aldig1 bes ciltlik Demokratik Uygarlik
Manifestosu adin1 verdigi, anti-kapitalist el yazmalar1
metinlerini pratik bir miicadele hattiyla bulusturuyor.
Bu yoniiyle Demokratik Toplum Sosyalizmi ve bunu
iceren tarihsel ¢agri, son Kirt isyanin geldigi yeni
evre i¢in bir sonu, son ise yeni bir baslangi¢ oluyor. 52
yillik 6rgiitsel birikim, bu haliyle yalnizca bir 6rgiitiin
biriktirdikleri degil Hareketin, toplumun toplum olma
miicadelesinin bir vechesi olarak ele alinabilir.

Yarini1 Bugiinden Kurmak

Kabul etmek gerekir ki Ocalan, gelistirdigi Demokratik
Toplum Sosyalizmi anlayisiyla, Marksizm ve sosyalizm
miicadelesi tarihinde uzun yillar siirecek bir tartigma
donemini de ardmna kadar agmis goriiniiyor. Belki bu
tartigma, tipki 1. Enternasyonaldeki farkli goriislerin
kargt karsiya gelmesi sonucunda, Bakuninciler ve
Marksistler arasindaki tarihsel yarilmaya benzer;
demokratik

sosyalizm anlayigini savunanlar arasinda da tarihsel

toplum sosyalizmi ve ulus-devletci
bir gedik agacak. Bunun seyrini tarihin belirleyecegini
de not ederek; bugiinden, farkli yaklagim sahiplerinin
bu tartigmayi, Marksizmin ve sosyalizm miicadelesinin
icinden bir tartigma olarak ele almasinin en dogru
yaklasim oldugunu belirtmekle yetinelim. Daha somut
bir ele aliga yonelecek olursak, Ocalanin gelistirdigi

Demokratik Toplum Sosyalizmi, ana akim doktriner

sosyalist paradigmadan kimi bagliklar tizerinden bir
farklilagmaya isaret eder. Ocalan paradigmasinin en
ayirt edici oOzelligi ise Ozellikle tarih, iktidar, devlet,
sinif, kadin ve ekoloji bagliklarinda gelistirdigi 6zgiin
okumalardir.

Ozellikle Kiirt sorunu gibi ulusal sorunlarin, Kendi
Kaderini Tayin Hakki baglaminda ele alindiginda
Abdullah Ocalan, devletin bir ¢6ziim ve komiinizme
geciste bir kurtulus aract olarak goriilmesini,
Marksizmin eksikligi olarak goriir. Ezilenlerin ve
somiriilenlerin kurtulusunun devleti ele gegirmekle
sintrlandirilmasinin, giiniin sonunda tim 6zgtrlik
tipka

glicleri gibi toplumun &zgiirliik alanini baski altinda

iddialarma  ragmen kapitalist modernite
tutmakla ve ona yabancilasmayla sonuglanacagini
savunur. Devletin, proletarya diktatorliigii ad1 altinda
isci smufi tarafindan ele gegirilmesiyle birlikte,
zamanla soniimlenecegini ifade eden geleneksel
Marksizmden, devletin ele gecirilmeden de demokratik
toplum, komiinal

orgiitlenmelerle  miicadeleyle

sinirlandirilabilecegini, soniimlendirilebilecegini
ileri stirerek farklilagir. Sinifa karsi sinift agir1 zorlama
olarak degerlendirmesinin altinda ise burjuvaziye kars1
miicadele aracinin yine kapitalist modernite giiclerinin
araglariyla-devlet gibi-yanit olusturma arayiginin
yattigini diigtiniir. Kapitalist modernitenin araglariyla
sisteme yanit olusturmaya c¢aliganlarin, tim karst
modernite iddialarina ragmen, kapitalist modernite
i¢ine hapis olacagini ve onu sistemsel olarak yeniden
tireten bir aygita doniisecegini iddia eder. Yasanan
sosyalist deneyimler, bunun dersleriyle yiiklidiir.
Ancak “yaganan budur, Oyleyse yanlglanmigtir”
kestirmeciligine de hapsolmak o6nemlidir. Elbette
yaganan deneyimde devletin sontimlenme siireci olarak
formiile edilen proletarya diktatorligii stirecinde,
devlet biirokratik

sosyalizm, devlet¢i sosyalizm insasiyla toplumun

soniimlenenin degil, tersine
komiinal, ortaklagmaci, 6zgiirliik¢i, esitlik¢i degerleri

oldugu, topluma yabancilasmanin, toplumculuk
olamayacagr bu dramatik deneyimler iizerinden ¢ok
net goriildi. Anlagilan o ki Ocalan, sinifa kargt smnif
yerine devlete kars: komiin 6nermesini gelistirirken bu
tehlikenin de oldukea farkinda olarak hareket ediyor.
Ocalan, Demokratik Toplum Sosyalizmi anlayistyla
sermayenin, iktidar yogunlasmasi olan devletin
kargisina, toplumun karsi-zihniyet, karsi-araglarla

6z orgiitlenmelerini saglayarak, iktidar birikiminin,
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iktidar

yerlestiriyor. Demokratik Komiinler Birligi kavramiyla

yogunlagmasinin  6nline gegen komiini
da kapitalist modernitenin devletci sisteminin karsisina
demokratik modernitenin komiinal sistemini kuruyor.
Bu vyoniiyle de komiin, Ocalan paradigmasinda
sadece giincel bir miicadele araci olarak degil bir
sistem olarak icerik kazaniyor. Ancak basta Rojava
devrim deneyimi olmak {iizere, tipki reel sosyalizm
sahsinda kritigi edilen ulus-devlet¢i sosyalizm gibi,
demokratik toplum sosyalizminin de eldeki veriler
ig1ginda kritik edilmesi, 6nemli bir kuramsal goérev
olarak da karsimizda duruyor. Daha somut bir ifadeyle
iktidar ve devlet ¢oziimlemesi iizerinden uygulanan
sosyalizmle, arasina mesafe koyan Demokratik Toplum
Sosyalizminin kendi yasadigi ve yasayacagi pratik
stireclerde, iktidarcilik ve biirokratizmle ne diizeyde
mesafelendigi, mesafelenecegi de siiphesiz aym
sogukkanlilikla irdelenecektir. Aslinda bu tartigma
bash basma kuram ve onun uygulamas: arasindaki
iliskisellik ve ac1 farkiyla ilgili tartismay1 zorunlu olarak
aciyor. Hakeza bu bakis agisindan hareket ederek
soyle bir tartisma baslig1 agmak da zihin agici olabilir:
proletarya diktatorliigii olarak tarif edilen ve sinifin
¢ikarlarini, devletin soniimlenmesi siirecinde, iktidar1
elinde tutarak saglayan somut bir politik 6zne 6nermesi
kargisinda Demokratik Toplum Sosyalizminin dnerdigi
komiin ya da Demokratik Komiinler Birligi, sermaye,
iktidar tekelleri ve devlet karsisinda yiiriittiga
giindelik miicadelede, politik hegemonyayr nasil
tesis edecek, sistemini nasil insa edecek? Gelecekteki
proletarya diktatorliigii yerine ikame edilen komiin ve
bu komiinlerin konfederal birligi, soziin, politikanin
ve eylemin hegemonyasini hangi araglar, iliskiler ve
ozneler tizerinden kuracak? Bu kadar merkezilesmis
uygarhik giigleri karsisinda iktidari, merkezilesmeyi
dagitan bir sistem, glinimiz dinyasmnin zihin
kodlarmin aradigi geleneksel miicadele araclarinin
disina ¢ikarak roliinii somut olarak nasil oynayacak?
Bu sorular, toplumsal miicadeleleri, sosyalizmi bir
bilim olarak ele alan ve bu tartigmalar1 son derece
maddilestirerek, somutlayarak dogruya en yakini agiga
¢ikarma faaliyetleri kapsaminda degerlendirilmelidir.

Demokratik Modernite

Somutlagmasi,

baslik da
20

netlestirilmesi gereken bir diger

Demokratik  Toplum  Sosyalizminin

Demokratik Modernite kuramu ile iliskisidir. 27 Subat
cagrisiyla birlikte Ocalan, yeni bir paradigma onerisi
yapmamaktadir. Aksine bes ciltlik Demokratik Uygarlik
Manifestosunun igerigine uygun olarak daha somut
acilimlar yapiyor. “Zorba ve somiirgen giiclerin disinda
kalanlarin-tiim diinya ezilenlerinin-evrensel tarihinin
sistemi” olarak tanimlanan demokratik modernite
kuraminin  i¢i, demokratik toplum sosyalizmiyle
dolduruluyor. Bu baglamda, demokratik toplum
sosyalizm yaklagiminin dayandig temel siitunlar1 soyle
siralayabiliriz;

1. Demokratik Konfederalizm: Ulus-devlete dayanan
siyasi forma alternatif olarak one ¢ikmaktadir. Devlet
dis1 miicadele ya da 6rgiitlenme formu olarak da ifade
edilebilir. Hem Kiirt meselesinin Ortadoguda sinir-
astmu bir perspektifle ¢oziimiinii icermektedir hem de
basta meclis, komiin, konsey gibi 6rgiitlii toplum ya da
dogrudan demokrasi araglarinin kendi aralarindaki
iligkisinin dtizenlenme bi¢cimi olarak onerilen bir
demokratik siyaset aracidur.

2. Demokratik Ulus: Homojenlestirici, kapals, iktidarci,
cinsiyet¢ci ve milliyet¢i ulus-devlet¢i anlayisa karst
dayanisma ve 6zgiirliik bilincini esas alan, agik toplum
ilkesine dayanan bir ¢6ziim secenegi olarak sunulur.
Bu 6zellikleriyle demokratik ulus ¢6ziimi, demokratik
toplum sosyalizminin enternasyonalist karakterini
belirleyen temel stitunlardandur.

1. Kadin Ogzgiirlik¢ii Cizgi: Demokratik toplum
sosyalizminin Marksizme ve uygulanan sosyalist
pratiklere en net, devrimci katki sunan ilkelerden birisi
olarak nitelendirilebilir. Hem toplumsal hayatin tarihsel
toplum gelecegine uygun bir sekilde diizenlenmesi hem
de sosyalizmin, anti kapitalist karakterli sistem olarak
kendisini yeniden ingasinda, binlerce yillik kadin
komiinalitesine dayandirmasi baglaminda hayatidir.
Bir nevi demokratik toplum sosyalizminin toplumsal
ozgirlik ilkesidir.

2. Ekolojik miicadele: Doga-toplum iliskisini canlilar
diinyasinin 6ziine en yakin hale getirme c¢abasiyla,
kapitalizmin dogaya disardan miidahalesine de
set ¢ekmektedir. Doganin metalastirilmasina karsi
miicadele, ayni zamanda insani da meta olmaktan
¢ikarma miicadelesidir ki, bu da demokratik toplum
sosyalizminin yaratmak istedigi Ozgiir toplum
formunun bir bagka temel ilkesi olmaktadir. Uretim

iliskilerini, dogayla uyum {izerinden temellendirir.



Sosyalizme Bir Soluk: Rojava Devrimi

Her geyden oénce Ocalanin “taninma basarilmigtir”
baska bir ifadeyle “varlik miicadelesi kazanilmistir”
tespiti, Rojava’yr da icine alan bir tespit olarak
degerlendirilebilir. Kirt halkinin varligimin tartigma
konusu olmaktan ¢iktig1 bu dénem, ayni zamanda Kiirt
ozgiirliik hareketinin de bolge ve diinya siyasetinde
muhatap alindigs, bir denge-gii¢ olarak kabul edildigi
bir donem olarak kayit altina alinmalidir. Rojava
devrimini, Ocalan’in taninma tespitini kuvvetlendiren
onemli tarihsel bir kazanim olarak degerlendirmek
miimkiin. Yani sira Rojava, tipki reel sosyalizm gibi “reel
PKK?” kritiginin en saglikli yapilacag: pratik sahalardan
birisi olarak daha derinlikli, ¢6ziimleyici yaklagimlari
bekliyor. Bu yoniiyle demokratik toplum sosyalizmi,
teoriyle smnirli kalmayan, pratik deneyim sahasi olan
bir model olarak da daha somut degerlendirmelerin de
konusu olacaktir. Rojava deneyiminin savas ortaminda
bir sistem gelistirme zorlugunu da hatirlatarak,
demokratik toplum sosyalizminin, savas kosullarinda
bile gelistirilme potansiyeli tagidigini gérmek, kabul
etmek 6nemlidir. Baris ve demokratik toplum siirecinin
yaratacagl olanaklar ve Kiirt Ozgiirlik Hareketinin
yarim asirlik tecriibesiyle bulustugunda, demokratik
toplum sosyalizm miicadelesinin, Tiirkiye ve Kuzey
Kiirdistanda ciddi bir gelisim kat edecegi yiiksek
olasiliktir. Rojavada hayata gecirilen pratiklerle birlikte
bu yaklasim, yalnizca teorik degil, yasayan bir alternatif
sistem olarak da diinya sol hareketlerine, sosyalizm
miicadelesine yeni bir ilham kaynagi olmustur,
olacaktr.

Neticede, demokratik toplum sosyalizmi baglamindaki
arayislari, tartismalari ve Rojava basta olmak {izere
ortaya ¢ikan politik kazanimlari, gerek Kiirt Hareketi
baglaminda gerekse sosyalizm deneyimleri, miicadelesi
baglaminda ideolojik miicadelenin bir kazanimi olarak
degerlendirmek miimkiindiir.

Devrimler Ii¢in Yeni Baslangiglar

Demokratik toplum sosyalizmi, Tiirkiyede inkarciliga
kaybettiren ve kurucu lideri Abdullah Ocalan’ devletin
muhatabi kildiran; Rojavada belli bir toprak parcasinda
kendi sistemini insa eden ve yeni Suriye’nin siyasi yol
haritasinda kurucu aktérlitk durumu gelisen; Irak’taki
Federe Kiirt yonetimiyle ve olusumlariyla ulusal
birlik politikasini geligtiren; Iranda “Jin Jiyan Azadi

devrimi’nin potansiyelini biriktiren Kiirt Ozgiirlitk
Hareketinin, o6zgtrlik devrimi doéneminin temel
kurucu programini ve pratiklerini sunan bir yaklasim
olarak degerlendirilmelidir. Bir baska degisle taninma
sonrasi, dirilis devrimi sonrasi, Ozgirlik devrimi
i¢in, yeni devrimler i¢in yeni baglangic olarak ele
alabilir. Bu anlamda yeni pratikler i¢in yeni kurucu
orgiitlenmeler doneminin de baglangic kilavuzu
olarak goriilebilir. Demokratik toplum sosyalizmi,
bagrinda tasidigr devlete karsi komiin Onermesiyle
devrimi, devletin ele gecirilmesini beklemeden anda
yapan ve sistemini devlet dis1 kuran yaklagimiyla 6ne
¢ikiyor. Bu yaklasim, baskaca sosyalizm anlayislariyla
elestirel bakmakla beraber, birlikteligi de kesisimsellik
yasadig1 olciide stirdiirtiyor. Ayni zamanda onlari
da toplumsal devrime bugiinden baglamaya davet
ediyor. Bir nevi “yarinin devrimleri i¢in bugiin devrim,
hergiin devrim!” diyerek, devrimini bugiinden 6rerek
kazaniyor ve yarina birakmryor.

Bu yaklasimini da sadece Kiirt komiinarlarryla sinirlt
tutmayarak, devrimin mekansal 6lcegini genisletiyor,
enternasyonal hiiviyetini giiclendiriyor. Bu da bir nevi
taninma ugruna miicadeleden evrensel kuruculuga
olarak tanimlayabilecegimiz bir devrimsel hamle olarak
heyecan uyandirtyor. Devletci uygarlik karsisinda,
demokrasi ve 6zgiirlitk yolunu arayan, diinyanin tiim
ezilenlerini ve halklarin1 devleti, devletgi iliskileri ve
onun zihniyet kaliplarini bugiinden kendi icinden
ytkmaya davet ediyor. Dolayisiyla sadece bir reel
sosyalizm elestirisi olarak degil, 52 yillik maratonunun
da bir ciktis1 olarak, demokratik toplum perspektifiyle
toplumun, toplum olmaktan cikarilmak istenmesine
kars1 toplumculukta, sosyalizmde 1srar ediyor, kurarak
devleti soniimlenmeyi teklif ediyor. Tipki kimi
sosyalizm deneyimlerinde oldugu gibi “toplum, toplum
olarak kalmay1 basaramadik¢a kendi devrimini kendi
elleriyle yikar” diyor. Demokratik toplum sosyalizmi
bu yoniiyle devrimi toplumun eseri kilmaya calisarak,
sosyalizmi yasanacak sosyalizm degil yasayacak
sosyalizm olarak kurmaya 6zen gosteriyor.

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz
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Demokratik Uzlasmanin Onemi

Mehmet Resit

Tirkiyede 29 Ekim 1923 tarihinde ilan edilen
Cumbhuriyetin ikinci ylizythnin nasil gergeklesecegi
tartigmast giindemdeki sicakligini koruyor. Iki yil
once AKP iktidari, ikinci yiizyih “Tirkiye Yiizyil”
olarak ilan etmisti. Abdullah Ocalan da 27 Subat 2025
tarihli “Barig ve Demokratik Toplum Cagrisi’nda bu
konuya yer verip, “Cumbhuriyetin ikinci ytizyili ancak
demokrasiyle taglandirildiginda kalict ve kardesge
bir siireklilige sahip olabilecektir. Sistem arayislar1 ve
gerceklestirmeler icin demokrasi dist bir yol yoktur.
Olamaz” diyerek, yontem konusunda da “Demokratik
uzlasma temel yontemdir” belirlemesinde bulundu.
Bunun tizerine AKP kanad1 yeniden “Terdrsiiz Tiirkiye”
kavramini daha sik ve yiiksek sesle dillendirmeye
basladi.

Peki Cumbhuriyetin demokrasi ile taglandirilmasi nasil
gerceklesecektir? Sorunlarin ¢éziimiinde bagvurulmasi
gereken demokratik uzlasma
Belli ki bu

Cumbhuriyetin ikinci yilizyilini tartigmak daha anlaml

yonteminden ne

anlamaliy1z? sorular c¢ercevesinde

olacaktir.

Bazilarinca pek anlamli gozitkmese de oncelikle
“Terorsiiz Tiirkiye” deyiminin son derece si1§, dar ve
hakikati maskeleme amagl oldugunu belirtmeden
gecmemeliyiz. Ciinkit Cumhuriyetin yasadig1 bugtinki
sorunlar1 sadece “Terdr” kavramma indirgemek
gercekten ¢ok yetersiz olur. Kaldi ki “Teror” kavrami
da son derece miiphemdir. Ciinkii, okuyan ¢ok hakl
olarak “Hangi ter6r?” sorusunu sorabilir. Ve bu soruya
“devlet terorii” cevabini vereceklerin sayisinin yaridan

fazla olacag1 da agiktir.
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Yikintilar Uzerinde Kurulan Cumhuriyet

Tiirkiye Cumhuriyetinin ikinci ylizyilini 6ngorebilmek
i¢in, kisa da olsa kurulus ve gelisme oOzelliklerine
bakmak daha anlamli ve Ogretici olabilir. Cok iyi
biliyoruz ki, Birinci Diinya Savasinda yenilen Osmanl
Imparatorlugu’nun yikintilar1 tizerinde 29 Ekim 1923
tarihinde cumhuriyet ilan edilirken, birkag yillik
meclis disinda fikri ve kurumsal hazirlik pek yoktu.
Imparatorluk savasta yenilmis ve yikilmigti. Ortada
600 yili agan bir hanedanlik gelenegi vardi. Halifelik
kurumu varhgin siirdiiriiyordu. Tiirk-Islam sentezci
Ittihat ve Terakki Yonetimi ise demokrasiden daha ¢ok
merkeziyetgi bir yapiya sahipti. Bu ortamda Mustafa
Kemal, denebilir ki diger her seyden ¢ok daha fazla
olarak cumhuriyet ilanini tek basina gergeklestirdi.

Kemalist Hareketin cumhuriyet ilanina nasil ulastig
konusu da burada biiyiik 6nem tasimaktadir. Bilindigi
gibi, sonunda cumbhuriyet ilan eden hareket, esas
olarak ti¢ temel giice dayandi. Distaki temel dayanag;,
Rusyadaki Ekim Devrimi ve onun iizerinde yiikselen
Sovyetler Birliginin destegiydi. Icte dayandig1 bir giic
Kirt halkinin destegi, diger gii¢ ise Kazim Karabekir
yonetimindeki Dogu Ordusuydu. Mustafa Kemal'in
Samsun, Amasya, Erzurum ve Sivas hattini izleyerek
Ankaraya ulagmasi bir tesadiif degildi. Yine bu hatta
olugturulan Misak-1 Milli'nin “Tiirklerin ve Kiirtlerin
yasadig1 topraklar” bicimindeki vatan tanimlamasi da
bosuna degildi.

Burada Kemalist Hareketin cumhuriyet olurken
ozellikle
belirtmeliyiz. Bu degisikligin de 24 Temmuz 1923’te

baglangic ilkelerini tersine ¢evirdigini

imzalanan Lozan Antlagmasinda  gerceklestigi



bilinmektedir. Kemalist Hareket, Lozanda Sovyetler
Birligime karsi olma temelinde onceki diismanlari
Ingiltere ve Fransa ile anlagti. Yine Kiirt halkinin
varligini yok sayma temelinde Lozan Antlagmasi
imzaland1. Yani Birinci Diinya Savasinin galipleri ve
kiiresel kapitalist hegemonyanin kurucular1 olarak
Ingiltere ve Fransa; Sovyetler Birligine kargilik,
Kiirtsiiz bir Ortadogu yaratma karsiliginda Kemalist
Harekete devlet ilan etme ve Ortadogu ulus-devlet
yapilanmasina dnciilitk etme hakk: ve de gorevi verdi.
Ayrica en ¢ok destegi alinanlardan Kazim Karabekir'in
daha sonra bagina nelerin getirildigi de bilinmektedir.

Aslinda ¢ok bilingli ve orgiitlii olmasa da 1920-
23 arasinda yaganan kurtulus savaginin belli bir
toplumsal temeli vardi Yani demokratiklesmeyi
gelistirecek bir toplumsal ve siyasal zemin s6z
konusuydu. En basta Kiirtlerin belli bir orgiitliiliigi
mevcuttu. Yine Anadoludaki diger topluluklarin da
belli bir orgiitlenmeleri ve bu temeldeki miicadeleleri
s6z konusu oldu. Cok giiglii ve orgiitlii degildi ama,
eger esas alinip lizerinde durulsaydi cumhuriyete gidis
belli bir demokratiklesmeyle birlikte olabilirdi. Fakat
Mustafa Kemal onciiliigiindeki siyasi elit, savastan
yenilerek ¢ikmis olmanin, Ingiltere ve Fransa gibi
gliclerin iggale kalkigmasinin ve zayifligin verdigi
ruh haliyle daha gok merkezilesme egilimine sahipti.
Kiiltiirel
geliyorlardi. Ittihatgt kadro yonetimde hizla etkili

olarak Osmanli yonetim kiiltiiriinden
oldu. Farkliliklarin alternatif yonetim gelistirecegi
korkusu yonetim ortamina hep hakim oldu. Sonugta
Osmanli mutlakiyeti ve mesrutiyeti ile Halifelik
agtlarak cumhuriyet ilanina ulagildi; ancak ilan edilen
cumhuriyet daha ¢ok bigimsel ve merkezi kaldi,
orduya dayali bir yap1 kazandi. M. Kemal ve Inénii

donemleri boyle ifade edilebilir.

Tiirkiyede cumhuriyetin sekillenmesi ve demokrasiye
acik hale gelmesi agisindan Ikinci Diinya Savast sonrast
bir sans olabilirdi. Fakat ABD-Sovyet bloklasmasinin
ve ardindan yaganan iki diinya savaginin yarattig
korku, Tiirkiyedeki yonetim kadrosunu ¢ok daha fazla
ihtiyatli ve tutucu hale getirdi. Iki blok arasinda kendi
demokratiklesmesini yagama yerine, sirtina bir tarafa
dayamay1 ve kolay yonetim anlayisini ifade eden bir
tarzda 1952 yilinda NATO bloku iginde yer alindi.
Zaten tam sekillenmemis olan cumhuriyeti bu sefer
dogrudan NATO sekillendirdi; tamamen NATOnun

Ortadogu ¢ikarlarina ve Sovyetler Birligi karsisindaki
miicadeleye gore sekil aldi. Bu siireg 27 Mayis 1960,
12 Mart 1971 ve 12 Eyliil 1980 askeri darbeleri olarak
isleyip askeri vesayet iyice per¢inlendi. Bu donemde
cumhurbagkanlar1 bile genelkurmay bagkanlarindan
secildi.

S6z konusu askeri darbeler, cumhuriyetin merkezi
ve oligarsik yapisini daha da gelistirip gliclendirdi.
Ozellikle 12 Eyliil 1980 askeri darbesi, toplumdan,
demokratik hak ve ézgiirlitklerden duydugu korkuyla
devlet sistemini tam bir askeri-fagist temelde yeniden
sekillendirdi. Tiirkiye gercegine uymayan ve Tiirkiye
toplumuna ¢ok dar gelen adeta bir deli gomlegi
toplumun tizerine gegirdi. 45 yildir hala bu sistem
yastyor ve esas olarak toplum bununla yodnetiliyor.
AKP-MHP ittifakinin getirdigi “Cumhurbagkanligi
sistemi” de esas olarak merkezi oligarsik yapiy1 daha
da giiglendirmis bulunuyor.

Tiirkiye deneyimine bakinca insan devlet yonetiminin
genelde korku iizerine kurulmus oldugunu ¢ok daha
acik goriiyor ve iyi anliyor. Herhalde buna “Iktidar
korkusu” deniyor. Korkuya dayali bu yonetim
gercegi tim devletler agisindan genel olsa da Tiirkiye
Cumbhuriyeti yonetimlerinin korkusu geneli de kat
kat astyor. Kuskusuz bunun da merkezinde “Béliinme

korkusu” bulunuyor.

“Béliinme korkusu” Osmanli Imparatorlugu’nda 17 ve

18. Yiizyillardan itibaren en ¢ok yasanan korku oluyor.
Bu, 6nce Hristiyan toplumlarin Imparatorluktan
kopacag1 korkusu olarak dogup gelisiyor. 19. Yiizyilda
Arap toplumunun Imparatorluktan kopacagi korkusu
yaygin yasanityor. Nitekim Birinci Diinya Savast iginde
Arap toplumlar1 Ingiltere ve Fransa denetiminde ayri
devletler olarak sekilleniyor. 1915de Ermeni ve 1924’te
Stiryani katliamlar1 yasaniyor. NATO’ya girdikten ti¢
yil sonra 6-7 Eyliillde Rumlar yagmalanip siiriiliiyor.

19. Yiizyilda Avrupa aydinlanmasinin kismi bir
etkisi olsa da 20. Yiizyilin baginda ittihat ve Terakki
Tiirk-Islam cizgiyi
gelistirmesi, bu etkinin olumlu boyutunun yansimasini

Yonetiminin sentezci  bir
yok ediyor. Kurtulus savasi sirasinda Cerkez Ethem
gibi giiglerin varlig1 Kemalist Hareket icinde béliinme
korkusunu artirtyor. 1925’ten itibaren ise “Boliictlik”
Kiirtlerle 6zdeslestirilerek herkese tam bir “Boliitnme
sendromu” yagatiliyor. Bu temelde cumhuriyet,

tiimiiyle bir Tiirk, Stinni ve erkek cumhuriyet haline
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getiriliyor. Tiirk, Stinni ve erkek olmayan toplum
ve bireyler iizerinde ¢ok yogun bir somiirgeci ve

soykirimei bask: uygulaniyor.

>

Demokrasinin Kilidi: Kiirt Sorunun
Coziimiidiir

1925’ten beri Kiirt sorunu ve bunun yarattif1 ¢atisma
durumu yiiz yildir Tiirkiye demokratiklesmesinin en
bityiik handikap1 konumundadir. Osmanlida olmayan
bu sorun, zihniyet ve siyaset diizeyinde ilk olarak ittihat
ve Terakki yonetiminde agiga cikarilmig, cumhuriyet
de buradan devralmistir. 1920-23 doéneminde Kiirt
desteginde yiiriitiilen savas stirecinde Kirtlere verilen
“Ozerklik” soziiniin, Lozanda Ingiltere ve Fransa ile
anlasma temelinde glindemden disiiriliip yerine
getirilmemesi, Kiirtlerde derin bir hayal kirikhigi ve
tepki yaratarak yliz yildir siiren direnis ve ¢atigma
durumuna yol agmustir. Kendi inkérci ve imhaci
zihniyet ve siyasetinin yol a¢tig1 bu ¢atigmali durumu
nedenine bakarak c¢ozecegine, sonucuna bakarak
diigmanca ezmeyi ve yok etmeyi esas almas1 Tiirkiyenin
imkanlarini adeta timden titketmistir.

Cumbhuriyetin ikinci ytizyilna girilmis oldugu bu
stiregte, mevcut Kiirt karsit1 zihniyet ve siyasetle
cumhuriyet tamamen tikanmig, artik ytriilyemez
hale gelmistir. PKK onciiliigtindeki Kiirt direniginin
elli yil strmesi ve tiim saldirilara ragmen ezilip
tasfiye edilememesi, adeta Tiirkiyenin kaynaklarini
timden tiiketmistir. Bunun icindir ki AKP Yonetimi,
bir yandan toplum iizerindeki somiiriyi kat kat
artirirken, bir yandan da doga tizerinde tam bir yagma
ve talan saldiris1 gelistirmistir. Bugtin Tiirkiyede
oldugu kadar hoyratca bir doga ve toplum somiiriisii
herhalde diinyanin hi¢bir bélgesinde yoktur.

Giintimiizde bu duruma bir de Ugiincii Diinya
Savaginin Ortadoguda geldigi diizey ve Turkiye
acisindan  olusan ¢ok ciddi tehdit eklenmistir.
Kapitalist modernite sistemi, Israil denetimindeki yeni
enerji yolu projesiyle Ortadoguda yeni bir hegemonya
sekillendirmeye galismaktadir. 1991de Korfez Savastyla
bu siireci baglatmis, 7 Ekim 2023 Gazze savagiyla da
yeni ve son asamasini gelistirmistir. Gazze, Liibnan
ve Suriye ardindan Israil ve ABD simdi de Irana
saldirmakta, Islami rejimi yok etmek istemektedir.
Belli ki Irandan sonra da sira Tiirkiye'ye gelecek,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Israil hegemonyasina boyun
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egmesi istenecektir. Eger Kiirt 6zgiirligli temelinde
Tiirkiye kendini demokratiklestirmezse, o zaman
ya Israil ile savagacak ya da Israile timden teslim
olacaktir. Tirkiye Cumbhuriyetinin baska bir sansi
kalmamus gibidir.

Goriiliyor ki, demokratiklesemeyen cumhuriyet
ikinci yilna giriste tam bir tikanma ve tehdit
altindadir. Birinci yiizyilda oldugu gibi Kiirt karsit1 ve
demokratiklesemeyen yapistyla kendini siirdiirmesi
ve ikinci ylizyilla devam etmesi mimkiin degildir.
Abdullah Ocalan’in belirttigi gibi, ancak demokrasiyle
taglandirilirsa ikinci yiizyilda kalici olup siireklilik
Kiirt

sorunun ¢ozimiidir, Kiirt karsithgindan vazgegilmesi

saglayabilir. Demokratiklesmenin kilidi de
vetarihiKirt-Tiirk kardesliginin yeniden yaratilmasidur.
Ancak “Boluciilitk korkusunu” atar ve Kiirtlerle
kardeslesirse, Kiirt karsit1 fasist ve soykirimer zihniyet
ve siyaseti degistirirse, kardeglik hukukunu yeniden
gelistirirse, iste o zaman diger tim sorunlarinin da
¢6ziim yolu agilir ve Tiirkiyenin demokratik yeniden
yapilanmasi gelisir. Bunun igin de kuskusuz iki temel
sey gereklidir. Birincisi, cumhuriyetin demokrasiye
duyarli hale gelmesi, demokratik toplumun varligini
ve onunla demokratik uzlagma iginde birlikte yasamay1
kabul etmesidir. Bu da tek¢i zihniyet ve ideolojik
yapilanmay1 asmas, farkliliklar: kabul edip esitliklerini
6ngoérmesi, gogulcu ve katilimei bir yonetim ve yasam
tarzini esas almasini gerektirir. Ikincisi ise, demokratik
toplumun orgiitlit ve etkin hale gelmesidir. Bunun
i¢in, bir yandan devletten gelen engelleme ve baskilar1
kirabilmek icin siirekli demokratik siyasi miicadeleyi
gelistirmek, diger yandan ise siirekli bir egitim ve
orgiitlenme ile demokratik toplum ingasini gelistirmek
gerekir.

Cok acik ki, demokratik toplum ile devlet karsitlig:
tarihseldir. Her ikisinin de kendine gére bir anlami
ve olumlu veya olumsuz islevi vardir ve bunlarin
degerlendirilmesi elbette ayr1 bir seydir. Burada 6nemli
olan husus, demokratik toplum ile devletin birbirini yok
etme temelinde karsitlasmamasi ve boyle bir ¢atisma
durumuna yol agmamasidir. Yani diyalektik karsithigin
dogru isletilmesi, birbirini yok etme temelinde
isletilmemesidir. Elbette farkliliklar1 ve karsitliklar:
ortadan kalkmaz, yine aralarindaki miicadele sona
ermez; ama bu miicadelenin birbirini yok etme
temelinde yuritilmemesi, miicadele ve uzlasma
cizgisinin birlikte isletilmesidir. Iste “demokratik



uzlagsma” ile kastedilen bu olmaktadir ve bu da ancak
saglam bir demokratik hukuk boyutuna dayali olarak
demokratik siyasetle yapilir. Hep uzlasma olmayacag:
gibi, hep miicadele de olmaz. Miicadele ve uzlagma
diyalektigini zaman ve mekén temelinde iyi isletmek
gerekir. Buna da ‘demokratik uzlasma denmektedir.
Demokratik uzlagmay: boyun egme, teslimiyet ya da
yenilgi olarak ele almamak ve bunlarla karistirmamak
gerekir. Demokratik uzlasma da bir miicadele ve sorun
¢ozme yontemidir ki, yerinde ve zamaninda kullanild:
mi en etkili bigcimde sorun ¢6ziicii olur.

Cok agik ki, giniimiiz Tirkiye'sinin hem dogru bir
demokratik zihniyet ve siyasete ve hem de demokratik
uzlagmaya ihtiyact vardir. Mevcut cumbhuriyetin
yasadig1 titkanma ve ¢ikmaz ile kars1 karstya bulundugu
tehlike kesinlikle bunu gerektirmektedir. Bu anlamda
Devlet Bahgelinin bazi agiklama ve ¢agrilar1 son
derece yerinde ve anlamli olmustur. Diger muhalefet
partilerinin de bu diizeye gelmesi ve AKP iizerinde
de bunun i¢in demokratik baski uygulanmasi gerekir.
Bu temelde demokratik toplumun ingas1 gelistirilir ve
cumhuriyet demokratik topluma duyarli ve onunla
birlikte yasar hale getirilirse, sorunlarin ¢6ztimiinde
demokratik uzlagi yontemini herkes esas alip etkili
kullanirsa, iste o zaman tikanma ve tehlike asilip
cumbhuriyetin ikinci ytizyili kalici ve siirekli hale gelir.

Cumhuriyetin yasadigi mevcut tikanma ve tehlike
ortaminda Abdullah Ocalanin demokratik ¢6ziim
iceren Baris ve Demokratik Toplum Cagrisi, Tiirkiye
acisindan gergekten 6n agic1 olmus ve ¢ok biiyiik bir sans
ve imkén olusgturmustur. Hem demokratiklesme projesi
ve hem de demokratik uzlasma yontemi Tiirkiyenin
yasadig1 tlim sorunlarin ¢oziimiinii vermektedir. Elli
yillik bityiik miicadele ve kirk yillik savas ardindan ve
stireci dogru okuma temelinde olusturulan bu ¢éziim
¢abalarinin anlasilmayacak ve elestirilecek bir yam
yoktur. Tersine tiim demokratik ve yurtsever kesimlerin
elbirligi ederek s6z konusu ¢6ziim projesini gecikmeden
hayata gegirmek gerekir.

Hakikat boyle olmasina ragmen, tarihlerinde ciddi
bir ¢alisma yapmamis ve gelisme saglamamis olan ve
her adimda da Abdullah Ocalana karsi ¢ikip engel
olmaya ¢alisan kiiflenmis bazi gevrelerin, bu kadar
ciddi ve dzverili ¢aligma yapan Ocalan’a saldirmalari
ve karalama kampanyasi gelistirmeye c¢alismalar

gercekten ¢ok kotii bir durumdur. Bu tiir gevreler,

mevcut tutumlariyla Abdullah Ocalan’t dogrulamakta

ve ylizkarast Judenratlar olduklarini  ortaya
koymaktadirlar. Oyle anlasiliyor ki, Abdullah Ocalan’in
diistince ve ¢abalar1 maskelerini daha ¢ok diisiirmekte
ve boylelerini ¢ilginca davraniglara siiritklemektedir.
Inantyoruz ki, gercek yurtsever ve demokratlar zaten
bu zevati ¢ok iyi tanimaktadir ve onlarin karalama
kampanyasina itibar etmeyerek dogru yolda ¢oziim

¢abalarini siirdiireceklerdir.

Sonug olarak, ¢ok acik bir bigcimde goriliyor ki,
Abdullah Ocalan’in  6nerdigi Barig ve Demokratik
Toplum Projesi ile demokratik uzlasma yontemi
Kirtler ve Tirkiye toplumunun kurtulusu agisindan
ilag gibidir. Bu proje ve yontem uygulanirsa Tiirkiye
demokratiklesir, onun icin de Kiirtlerin o6zgirliigi
saglanir. O halde tutarli tiim yurtsever ve demokratlar bu
yontemi esas almal1 ve 6nerilen projenin hayat bulmasi
i¢in gece-giindiiz caligmalidir. Tabi daha fazla katki
sunup rol oynayabilmesi i¢in de Abdullah Ocalanin
fiziki ozgiirligtinii talep edip, bu temeldeki miicadeleyi
de gelistirmelidir. Kiirtler ve Tiirkiye halklar1 igin,
Aleviler ve diger dinsel gruplar i¢in, kadinlar ve gencler
i¢in, is¢i ve emekgiler i¢in kurtulus mimkindiir;
ancak bunun yolu Kiirt 6zgiirliigiine dayali Tiirkiye
demokratiklesmesinden ge¢mektedir. Tim kesimlerin
daha ¢ok orgiitlenip birleserek bu miicadeleyi
gelistireceklerine ve cumbhuriyetin ikinci ylizyilini
demokrasi ve kardeslik ylizyili haline getireceklerine
inaniyoruz!

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz
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Devlet Art1 Demokrasi= Demokratik
Cumbhuriyet

Lokman Yilmaz

Ortadogudakiulus-devletciyapilarlakiireselkapitalizm
arasindaki celiski, giincelde ¢ok boyutlu bir ¢atisma
diizeyine evrilmistir. Ortadogudaki her bir ulus-devlet
somutunda bu ¢eliskinin ¢atigma diizeyi ve bi¢imi
gorece farkli olmakla birlikte, esasen biitiinliik i¢inde
Ortadogunun yeniden dizayn projesi hizlanmistir. Ve
gelinen noktada ulus-devlet statiikoculugu tam bir
kusatma ve yikilma tehdidi ile kars1 karsiyadir. 1990
Korfez Savastyla start1 verilen Ugiincii Diinya Savast
giderek daha biitiinlikli bir 6znellik kazanarak ve
daha ag1r siyasal, sosyal, ekonomik ve askeri sorunlar
yaratarak Ortadogu’yu bir kaosa siiriiklemektedir. Bu
nedenle bolgede hegemonik gii¢ konumunda olan bazi
statiikocu rejimler dogrudan hedef konumundadir.
Ugiincii Diinya Savasrnin ekseni iran ve Tiirkiye'ye
kaymis durumdadir. Bu tilkelerdeki statiikocu iktidar
bloklar1 kiiresel sermayenin g¢ikarlarina uygun bir
bigimde degisime zorlamaktadir. Degisime direnen
ve mevcut statiikoyu oldugu gibi stirdiirmek isteyen
iktidar yapilar1 yikilma, pargalanma tehdidini yakici
bir bicimde hissetmektedir. Kaotik durum ¢ok
cesitli olasiliklar olanak yaratmakta ve statiikocu
rejimleri belirsizlige siiriikleyerek varolugsal kaygilar
yasamalarina, dolayisiyla da bu yonlii ¢6ztim arayist
ve ¢abalarina yonelmelerine sebebiyet vermektedir.

Kiiresel tekelci sermaye sistemiyle Ortadogunun
ulus-devlet statitkoculugu arasinda siiren Ucgiincii
Diinya Savasrnda ulus-devlet statitkoculugu agir bir
yenilgi yasadi. Bu statiikolarin hala Tiirkiye ve Iranda
devam etmesi diger ulus-devletlerden daha giiclii
olduklar1 anlamina gelmiyor. Simdiye kadar ayakta
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kalmalarinin; yikilip par¢alanmalarinin iki nedeni var.
Birincisi; hélé bir yere kadar kiiresel tekelci sisteminin
isine yaramalar1 ki, kiiresel tekelci sistem bununla
bélgede varhigini megrulastiriyor. Ikincisi ise; her ne
kadar diinya ve bélge siyasetinde yalnizlastirilmig
olsalar da heniiz siranin onlara gelmedigi ve dogrudan
miidahale edilmediginden kaynaklhidir. Oysaki
her iki ulus-devlet de kendi icinde ciddi korku ve
tedirginlikler yasamaktadir. Zira her iki ulus-devlet
de siyasi, sosyal, askeri ve ekonomik olarak derin kriz,
zorlanma ve bunalim yasamaktadir. Her ne kadar
disartya farkli yansisa da, igten ige adeta varlik ve
yokluk savas1 vermektedirler.

Tiirkiye ve Iran ulus-devletleri simdiye kadar
statitkolarint  korumus olsalar da kiiresel tekelci
sistemin bolgede vyarattii karmasali durum, her
iki ulus-devletin varligimi ciddi anlamda tehdit
etmektedir. Ozellikle de bu ulus-devletler de farkl
toplumsal dinamiklerin mevcut kaoslu durumdan,
nem alip hakli talepleri dogrultusunda reaksiyon
gostermeleri bu statitkocu rejimleri daha da biiyiik
bir ¢ikmaza sokmaktadir. Bu durum, ister istemez
bolgedeki ulus-devletleri ve adi gegen rejimleri bir
arayisa, ayakta kalmanin bir ¢ikis yoluna, degisim
ve dontstime itelemektedir. Ama nasil bir arayis
veya degisim ve dontisim? Ne tiir bir alternatif ve
¢6ztim? sorularina verilecek cevaplar, bu olusumlarin
gelecegini belirleyecektir. Ulusguluk ve statitkoculukta
1srar m1 yoksa bunlardan vazgecip zihinsel ve siyasal
degisimle ulus-devlet yapisini farkli bir yapilanmaya
mi evirecektir? Diger bir deyisle kati, tek¢i, imha



ve inkarci zihniyetlerinden ve uygulamalarindan
vazgecip daha kapsamli ve yapici bir anlayis ve
uygulamayr mi1 esas alacaklar yoksa eskisinden
wsrarct olup diger ulus-devletlerin yasadigi akibete
mi ugrayacaklar? Bunu zaman gosterecektir. Ama
yine de tarihsel deney ve tecriibelere dayanarak
gereken degisim ve doniisiimii gerceklestiremedikleri,
takdirde akibetlerinin Afganistan, Irak ve Suriyeden
farkli olmayacagini tahmin etmek icin kahin olmaya
gerek yoktur.

Ortadogu'daki despotik
rejimlerin, halk direnisleriyle
yikiliglar1 yakin tarihin
somut ornekleridir

varliklarini  ve  biutinliklerini

radikal bir
dontigim kaginilmaz oluyor. Bunu da ancak tekei

Bu nedenle

strdirebilmeleri icin degisim ve
ulus ve oligarsik, teokratik devlet yapilanmasindan
hale  gelip,

cumhuriyeti demokratik niteliklere kavusturarak

vazgecerek, demokrasiye duyarli
gerceklestirebilirler. Yani ulus-devlet¢i paradigmay1
hem zihinsel hem kurumsal yapilanma olarak kokli
bir reforma tabi tutarak, toplumun demokratik hak
ve Ozgiirliikler alanini genisleterek, cumbhuriyetin
anlamina uygun bir igerik kazanmasini saglayarak
hale
Bunun i¢in de mevcut durumda en uygun segenek
Demokratik

formiilasyonudur. Bu da demokratik ulus zihniyetini

demokrasiye duyarli gelmeyi  basarabilir.

Devlet+Demokrasi= Cumbhuriyet

benimseyip igsellestirmeyi gerektirir.

Konumuz baglaminda demokrasi ile cumhuriyet
farklihk ve benzerlikleri

vardir.

kavramlar1 arasindaki

irdelemekte  fayda “Demokrasi”  ve
“Cumbhuriyet” deyimleri sozcitk olarak ortak bir
anlama isaret ederler, o da “halk ydnetimi” veya
“halkin kendi kendini yonetimi” dir. Birer siyasal
yonetim bi¢imi olarak, demokrasi ile cumhuriyetin
ilk formlarinin ortaya ¢ikis1 antik ¢aglara kadar
Antik  Yunan

dogrudan demokrasi ile yonetilen yapilardir ve

uzanir. siteleri  6zii bakimindan

cumhuriyet rejiminin  prototipini  olustururlar.

Antik Yunan demokrasisinin bircok yetersizligi
(kadinlarin, kolelerin vs. kapsam diginda tutulmasi)
olmakla birlikte tiranlik aristokrasiye karsidir, bu idari
bicimlerle celiski ve catisma halindedir. Bu devlet ve
demokrasinin ¢atismasidir. Diger bir ifadeyle siyasal
tekeli elinde bulunduran azinlik bir grup ile toplum/
halk arasindaki c¢atigmadir. Toplum hicbir zaman
kendiniyonetme/6z yonetim hakkindan vazgegmemis,
despotik rejimlere kars: hep direnis halinde olmustur.
Cumbhuriyet bu direnisin yani demokrasi ile tiranlik/
aristokrasi arasindaki ¢atigmanin bir uzlagsmaya
vardig1 siyasal rejimin adidir. Cumhuriyet deyimi,
Antik Romada bir sistematige kavusur ve demokrasi
ile 6zdes anlaminda kullanilir.

Modern ¢agda cumhuriyet, Fransiz devrimi ile birlikte
ulus-devlet modelinin temel formu olarak yeni bir
kuramsal ve kavramsal sistematige kavusturulmus ve
temsili demokrasi baglaminda “halk egemenligi’ni
ifade eder hale gelmistir. Fransada cumbhuriyet
cesitli evrelerden ge¢mistir. Demokrasi miicadelesi
Fransada ¢ok ¢etin

olmustur.  Cumhuriyet,

kapitalist ~ modernitenin  ulus-devlet  formu
olarak kurumsallagmis, 18. Yiizyildan itibaren de
demokrasi miicadelesi sinifsal bir nitelige biirtinerek
cumbhuriyetin gesitli adlandirmalar1 ortaya ¢ikmigtir.

» <«

“Burjuva Cumbhuriyeti’, “Sosyalist Cumhuriyet”, “Halk
Cumburiyeti”, “Demokratik Cumhuriyet’, “Oligarsik
Cumbhuriyet” vb. gibi adlandirmalarla cumhuriyet
rejiminin karakteristik yapisi ve niteligi farkl: tarzlarda
tanimlanmistir. Ulus-devletci ve iktidarci paradigmaya
dayanan bu tanimlamalar sinifsal bir nitelik tagirken,
“Arap cumhuriyeti’, “Tirk cumhuriyeti’, “Islam
cumbhuriyeti” vb. gibi adlandirmalar ise etnik ve
dinsel temelli rejim ve demokrasileri tanimlar.
Bu tiir rejimlerde demokrasi etnik, sinifsal, dinsel
kesimlerin

ve mezhepsel toplumun  tizerindeki

hitkiimranliginin ~ siirdiiriilmesinin ~ aracidir.  Bu
anlamda bolgedeki tekgi, teokratik, oligarsik devletler
kendi rejimlerine her ne kadar “Cumhuriyet” deseler
de gergekte “halk yonetimi” olma niteliklerini
ozellik

gosterirler. “Demos”la yani halkla catisirlar, stirekli

tasimadiklarinda  anti-demokratik  bir
demokrasinin yagam alanini daraltarak, cumhuriyeti
oligarsik bir yapiya donistiriirler. Bu rejimlerin
sekiiler veya dinsel bir ideolojiye sahiplik etmesi, tek
partili veya ¢ok partili bir parlamenter “demokrasi’ye
sahip olmas1 bu gercegi degistirmez.
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Bu baglamda ulus-devletgi, sinif iktidarci paradigma
cercevesinde varlik bulan ve “Cumhuriyet” sifatini
kullanan devletler, demokrasiye duyarli yapilar
olmaktan uzaktir. Bunlarin “Cumhuriyet” tanimlari
da “halkin kendi kendisini yonetmesi” baglaminda
demokrasinin inkaridir. Bu zihniyetle, cumhuriyet
kavrami, her nekadarhalky6netimi; ulusun egemenligi
elinde tuttugu anlamina gelse de 6z itibari ile bu tanim
yerini tam bulamamaktadir. Cumhuriyet rejimlerinde
parti ve parlamentolar olur. Parlamentoyu belli sayida
milletvekili ve partiler olusturur. Her ne kadar bu
vekil ve parlamentoya halkin temsiliyeti gibi tanimlar
yiiklense de bir iilkedeki tiim halki temsil etmedigi
acik olmakla beraber demokratik toplum yapisiyla da
bagdagmamaktadir.

Zaman, her gecen giin
statitkocu rejimlerin
aleyhinde islemektedir

Clinki her farkl diisiinceye sahip birey ve toplum bir
parti ve parlamentoya gonderdigi vekil sayis1 kadar
temsiliyet hakki elde edebiliyor. Eger ki parlamentoya
kendi vekil adayr ve partisini yollama giicii ve
potansiyeli yoksa temsiliyet hakki da elde edemez.
Diger bir 6nemli yonii ise parlamentoda iktidar:
elinde bulunduran parti her yoniiyle genis yetkilere
sahip iken, muhalefette bulunan partilerin neredeyse
herhangi bir yetki ve yaptirim giicii yoktur. Bu da
kendisi ile birlikte bir parlamento i¢in hayati 6neme
sahip denge ve denetleme mekanizmasini ortadan
kaldirmaktadir. Ote yandan bu gibi rejimlerde her ne
kadar demokrasi vurgusu yapilsa da ne dogrudan ne
de temsili olarak demokrasi ile bir ilgisi yoktur. Bu
nedenle tiim toplum ve bireylerin temsiliyet hakk:
bulunmadig: gibi kendini rahat ve 6zgiir bir sekilde
ifade etme, dogustan ve sonradan edindigi haklar1
kullanma konusunda da ciddi sorun ve engelle
karsilasmaktadir. Ayni zamanda gelir diizeyi, hukuk
ve adalet, egitim, saglik gibi hayati 6neme sahip olan
toplumun bu argiimanlarinda da ciddi farklilik ve
haksizliklarin yasanmasina da neden olmaktadir.
Bu nedenle cumhuriyet rejimi ile yonetilen bir
olusum, i¢cinde barindirdig: tiim farkl halklar1 temsil

98

etmekte yetersiz kalmaktadir. Oyle ki ulus-devlet ile
biitiinlesmis ise halkin temsil durumu daha da vahim
bir hal olmaktadr.

Demokrasi ise halkin kendi kendini yonetmesi;
siyasi erkin elinde bulundurulmasi anlamina
gelmektedir. Yani otoritenin belli kisi, grup ve
partilerde degil de halkin genelinde oldugu bir
yonetim bi¢imidir. Herkesin s6z sdyleme, elestirme
ve karar almaya katilim gosterdigi; farkli goris, inang
ve hayat tarzlarinin temsiliyet buldugu bir olusumdur.
Herkesin katilim ve temsiliyet sans1 oldugu gibi yapilan
hatalarin1  diizeltme, onarma durumu, ¢oziimler
i¢in adil yontemler gelistirme sanst da vardir. Her
birey ve toplum Ozgiir, esit ve baris i¢inde yasar.
Bir ¢atismali durumu olsa dahi herkesin tartigma,
fikir belirtme ve katilim sanst oldugu i¢in kolay ve
hizli bir sekilde ¢oziim dretilerek catismali duruma
son verilebilir. Toplumsal konumu ve ekonomi
durumu ne olursa olsun tiim vatandaslar esit sayilir.
Parlamento ve meclislerde toplumsal farkliliklar da
sistemi ile temsiliyet bulur. Egitim, ekonomi, hukuk-
adalet ve saglik gibi kamusal hizmetlerden ihtiyag¢
temelinde esit yararlanilir. Herhangi bir birey veya
toplum bagka bir toplum ve bireyden tistiin tutulamaz
ve ayricaliklara sahip degildir. Tim toplumsal
farklibklarin  katilimiyla yapilmis bir toplumsal
sozlesmesi (anayasa) vardir. Demokrasinin temeli olan
ahlaki ve politik alanin giiglii olmasindan kaynakli
her birey rahat bir sekilde kendini ifade ederek, fikir
ve Oneri gelistirme hakkina sahiptir. Demokrasilerde
yurttaslar katilim ve sorumluluk bilinci ile hareket
eder. Bu da beraberinde siirekli bir degisim-
doniigiimil ve gelisimi getirmektedir. En 6nemlisi de
cins ayrimi ve tahakkiimiine firsat tanimayip, insanin
insan olmasindan &tiirdi temel hak ve 6zgtrliiklerini
merkeze alip saygi duymasi, anayasal diizlemde
yurttaghk haklarina giivence saglayan, irk, din,
mezhep, cins ayricaliklarina yer vermeyen oOzellikte
olmasi, demokrasiyi essiz bir rejim kilmaktadir.

Bu farkliliklardan dolayr cumhuriyet ile demokrasi
birbirinden ayrilirlar. Biri tiim toplum ve bireylerine
kendini ifade etme, katilma, yararlanma, karar alma;
ozgiir ve temsiliyet alan1 sunup daha genis, esnek ve
farkli yasama alternatiflerine olanak ve firsat sunarken,
digeri dar kaliplar cercevesinde kalarak, iktidar1 elinde
bulunduran, belli bir grup veya kisilerin belirledigi



alan dogrultusunda sekillenir. Erki elinde bulunduran
azinlik icin sinirsiz imtiyazlar varken, bunun diginda
kalan ¢ogunlugun neredeyse hicbir imtiyaz hakk:
bulunmamaktadir. Bu nedenle bu iki farkli rejimin bir
arada yasama; sentez olugturma gibi bir sans1 olabilir
mi? sorusuna verilecek cevap, demokratik uluslu bir
yapida miimkiindiir.

Ulus-Devlet Cikmazi

Ortadogu gibi farkli renk ve seslerden olusan bir
cografyada en uygun yonetim bi¢imi veya rejimi,
tim bu farkliliklar1 kapsayacak, etnik ve dinsel kimlik
sorunlarina cevap olacak ve yasatabilecek bir yapida
olursa siireklilik kazanabilir. Bu ¢ogulcu kiiltiirel
kimliklerin asimilasyonist politikalarla teklestirilmesi,
inkar ve imhasi tizerine varlik bulan her idari sistemin
er ya da ge¢ inkar ve imha siirecine alinarak, yasam
haklar1 gasp edilenler tarafindan gergeklestirilecek
bir yikim hareketine maruz kalmaya mahkumdurlar.
Ortadogudaki despotik rejimlerin, halk direnisleriyle
yikilislar yakin tarihin somut 6rnekleridir. Bu nedenle
bolge tilkelerinin ¢ok kiiltiirli toplumsal gergegine
ters diisen, farkliliklar1 reddeden higbir siyasal-idari

yap1 uzun siireli varligini stirdiiremez.

Iktidar ve egemenlik
olgusunu icinde barindiran
her paradigma 6ziinde
toplumsal sorunlara yol acar

Kapitalist modernitenin bir tiirevi olan ulus-devlet,
Ortadogu toplumlari igin ithal bir rejim oldugundan
dolay1 hi¢bir zaman bolge toplumlarmin kiltiirel
gelenek ve degerleri ile bitiinlesmedigi gibi,
halklar nezdinde de ragbet gormedi. Ulus-devlet,
var olan toplumsal sorunlar1 ¢ozmek yerine, daha
da agirlastird;, eski sorunlara yenilerini ekledi.
Birakalim toplumun sorunlarina ¢éziim iiretmeyi,
bizzat sorunlarin kaynagi ve bu sorunlarin ¢éziimi
oniindeki en buytik engel konumundadir. Ulus-
devletin ideolojisi ile bolgeye dayatilan ¢oziimler

tarihi kan banyosuna ¢evirmekten Oteye bir sonuca

yol a¢gmamistir. Hegemonik giigler bu yaklasimla
azami kar1 ve endistriyalizmi gelistirmenin, stirekli

kilmanin olanagini da yaratir.

Ulus-devlet, bir yandan tekelci kiiresel sermaye
gliclerine engel teskil edip, onlarla ciddi sorunlar
yasarken, diger yandan yiizyilldir bolgedeki halklar:
dar sinirlar icine hapsederek, sirtlarinda adeta bir kene
gibi yapisip, toplumsal degerlerini titketmesi nedeniyle,
halklar nezdinde de bir itibar1 kalmamuistir. Bu nedenle
ulus-devletin farkliliklar1 tehdit goren tekei zihniyeti
ile halklarin demokratik, toplumcu, ozgir yagsam
zihniyeti arasinda ciddi bir ideolojik ¢atisma ve siyasal
miicadele verilmektedir. Dolayisiyla tekelci kiiresel
sermaye giiglerinin, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
bir yandan dolayli ya da dogrudan miidahalesi,
diger yandan halklarin ona karsi verdigi miicadele
bolgedeki
yikilirken, bazilar1 da degisime zorlamaktadir. Bazilar

sonucunda ulus-devletlerin  bazilar
da adeta can gekisir gibi bir ¢itkmazin igindedirler.
Bu ¢ikmaz bir statiikoculuk ve degisim ikilemidir.
Zaman, her gecen giin statiikocu rejimlerin aleyhinde
islemektedir. Ya tekelci kiiresel sermaye giiclerine ve
toplumsal degisime direnip yikilip gidecekler ya da
hemen kiiresel giiglerin, hem iste toplumsal kesimlerin
demokrasi ve 6zgiirliik taleplerine uygun bir degisimi

yasayarak varliklarini siirdiireceklerdir.

Ulus-Devletin Degisim ve Doniisiimii

Ulus-devlet, yiizyillardir ulusguluk ideolojisi ile
kiiltiirel ve inangsal kimlikleri kirimdan gegirdi,
halklar1 birbirine kirdirdi, farkliliklar1 bir degirmen
gibi ogiittii ve yasamin her alanim tek tiplestirerek
yasanmaz hale getirdi. Gelinen noktada bdyle bir
sistemin ayakta kalmasi, toplum mihendisligi
yontemi ve uygulamalarla O6mriinii uzatma sansi
yoktur. Bolgedeki ulus-devlet rejimleri artik bir yol
ayrimindalar. Siyasal ve toplumsal degisime ayak
uydurmak icin koklii bir reformasyona yonelmek
hale

gelmekten bagka bir ¢oziim segenekleri yoktur.

durumundadirlar.  Demokrasiye  duyarli
Demokratik degisim ekseninde bir zihniyet ve
kurumsal yapt doniisiimii yasarlarsa varliklarini

siirdiirmeleri olanakl: olur.

Bu degisim ve doniisiimii de kati, imha, inkar ve
tek¢i zihniyetten; soykirim, asimilasyon, tenkil-
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tedip, Tun¢ Kanunu gibi uygulamalardan vazgecerek
gerceklestirebilir. Bu rejimler kendini sorunlari
ireten, derinlestiren ve bir sarmal donistiiren
konumdan ¢ikarip, tiim farkliliklar1 kapsayacak
¢ozlimler iireten bir noktaya tagimakla kokli bir
degisimi yasayabilirler. Halklarin etnik ve kiiltiirel
kimliklerini torpiillemekten, Otelemekten ve yok
saymaktan vazge¢me ile bu degerlere sayg1 duymakla,
kendi i¢ barisini saglayabilirler. Boylelikle zihniyet

degisimini gerceklestirip toplumsal farkliliklarla
barigarak, birlikte yasamin siyasi ve hukuki
sartlarin1  olusturarak, rejimin yeniden ingasini

gerceklestirebilirler. Bolgedeki ulus-devletgi rejimler
acisindan bir paradigma degisimi hayati 6nemdedir.

Ulus-devlet iktidarlarinin 6rtiilii veya agik dayattiklar
kiiltiirel soykirim, proje, politika ve uygulamalardan
vazgecmesi ile gerceklesebilecek paradigmasi degisim,
ayni sinirlar iginde yasayan farkli halk, mezhep,
inang, kultir, felsefi goriisleri demokratik ve ahlaki
ilkeler cercevesinde ortak bir zihniyet ve kuramsal
sistematige kavusmasi gerekir. Yiizyil boyunca ulus-
devletin kati, inkérci ve 1rkgi ideolojisi ile beslenmis.
Bu nedenle kiltiirel, felsefik, sanatsal, ekonomik, din,
dil, mezhep, basin ve toplumsal yasam alanlarinda
reformlar yapilarak zihniyette degisim ve dontisiimit
gerceklestirebilirler. Demokrasi, ahlak ve politik
organlarinin geligme ve giiclenmesini saglayacak adim
veya reformlar demokratik toplumun bedenlesmesini
saglayabilir. Elbette bunlarin yapilmasiyla bir ulus-
devlet parcalanmaz, ortadan kalkmaz ya da herhangi
bir devlet demokratiksizlesmez, demokratik bir rejime
doniismez fakat demokrasiye duyarli bir rejim haline
gelebilir. Demokratik ¢oziimlerle toplumun kendini
demokratik ulus olarak inga etmesine firsat ve imkin
saglayabilirler.

Demokrasiye Duyarli Devlet

Ulus-devlet iktidar ve egemen ulus paradigmasinin
hale
Iktidar ve egemenlik olgusunu icinde barindiran

agilmasiyla demokrasiye duyarli gelebilir.
her paradigma oziinde toplumsal sorunlara yol
acar. Bu nedenle demokrasiye duyarli hale gelip
varligini devam ettirme iddiasinda olan her devletin
ilk yapacagi sey, herhangi bir etnisite, smif veya
din, mezhep ve cins adina egemenlik iddiasindan

100

vazgecmek ve iktidarindan taviz vererek, yonetme
erkini halka devretmek olmalidir. Devlet yillarca
ulusguluk adma inkar, imha ve asimilasyona tabi
tuttugu halklar1 taniyarak, onlarla barigarak ve
kendini ifade etme olanagi taniyarak, demokratik
doniigiimde ilerleme kaydedebilir. Halklarin kiiltiir,
dil, inang, mezhep, felsefe ve sanatlarini zenginlik
kabul ederek, bu degerlere saygi gosterip, hukuki
glivence saglayarak kendini kabul ettirebilir. Bireysel
haklar adi altinda, kolektif haklar inkar ederek
degil, bireysel ve toplumsal haklarmi kabul ederek
cumbhuriyetin demokratiklesmesini gergeklestirebilir.
Ulusgu paradigmanin, ¢ogulcu toplum dokusunda
yarattig1 tahribatlar ve sorunlara demokratik ¢6ziim
modelleri, proje ve programlar iireterek, ortak vatan
ve demokratik yasam duygusunu giiglendirerek
agabilir. Var olan toplumsal realiteyi kabul ederek,
buna uygun zihniyet degisimine giderek demokrasiye
duyarl hale gelebilir. Bolgedeki tekgi, ulus egemenlikei
ve kati iktidar paradigmasi agilarak cumbhuriyet,
oligarsik yapidan demokratik yapiya gecis yapabilir.
Cumbhuriyet, demokrasinin yasam zemini oldugu gibi
demokrasi de cumhuriyetin varlik sebebi ve yagamin
glivencesidir.

Basta zihniyet degisimi olmak {izere demokratik
cumbhuriyetin olumlu temelde ilerlemesi, kendi icinde
farkli toplum, inang, mezhep, kiiltiir, sivil toplum gibi
olusumlarin 6zgirlestirmesi ile baglantilhidir. Diger
yandan devletin kendisinirlartigindeki toplum ile yasal
ve hukuki boyutlar {izerinde uzlasarak demokrasiye
duyarli hale gelebilir. Toplum igindeki tiim siyasi
parti, inang, mezhep, STK, feminist, ekolojik, camia,
kadin ve genclik olusumlari, akademiler ve daha
farkli olusumlarin; kisacas: toplumsal dinamiklerin
katildig1, riza gosterdigi ve herkesin ozgiir ve esit
olarak temsiliyet buldugu ve tizerinde uzlastig1 bir
toplumsal s6zlesme (anayasa) ile giivenceye alinabilir.

Herkesin kendi dilini, kiiltiiriinii, inancini, mezhebini
rahatca yasadigy; felsefe, sanat, edebiyatini serbest ve
ozgiirce gelistirdigi; fikir ve Onerilerini ¢ekinmeden
dile getirdigi ve karar alma siireglerine katilim
sagladigi demokratik bir ortam, aymi topraklar
tizerinde yasayan halklarin ortak ¢ikar ve refahina
oldugu kadar, devletin devamlilig1 i¢in de gereklidir.

Tarih boyunca birlikte yasayan bu toplumlar,
kiltiirler icin birer statii ve giivence olusturarak



kendi kendilerini yonetme olanag saglanabilir. Béyle
bir demokratik yap: kendi icinde kaydettigi olumlu
gelismelerle dogal olarak diger farkli toplum ve devlet
yapisina da olumlu yansiyacaktir.

Demokratik uluslagma i¢in
aynl1 etnisiteye iiye olmaya
gerek yoktur

Demokratik ulus-devlet  icindeki

oligarsik ve tekelci yapilarin alaninin daraltilmasi, sivil

cumbhuriyet,

toplumsal alanlarin genislemesi ile miimkiin olabilir.
Bu baglamda devlet ile demokrasi, iki otorite olarak
ayni siyasi ¢ati altinda rol oynayabilirler. Ikisinin
kullanim alan1 demokratik anayasa belirler. Bu
anayasa cercevesinde devletin, toplumun, demokratik
ulus olma éniinde engel koymamasidir. Ozgiir birey ve
topluluklarin 6z iradeleriyle kendi 6z yonetimlerini,
oOzellikle de yerel yonetimlerini olusturmaya olanak
ve firsat tanimasidir. Demokratik uluslasma i¢in ayn
etnisiteye tiye olmaya gerek yoktur. Farkli etnisitelere
mensup birey ve toplumsal kesim, kiiltiirel ve inangsal
gruplarin bir araya gelerek, orgiitlii toplum haline
Farkliliklar
bulusturan, demokratik kiiltiirel degerlerdir. Devletin

gelerek gerceklesir. ortak paydada
bu degerlerle drgiitlenmis toplum olan demokrasiyi
ve onun Ozglir yasamin iradesini tanimasiyla
cumhuriyetin demokrasi ayagi insa olur. Devletin
“sosyal olma” niteligi hayat bulur. Diger bir ifadeyle
kapitalist modernitenin dini olan milliyetci ve devlet
egemenlikei ideolojik yaklagimlar siyasal-toplumsal
diizlemde asildig1 oranda, cumhuriyet demokratiklesir
ve sosyal devlet olabilir.

Tim bunlar1 bir arada degerlendirdigimizde temel
¢oztim ilkesinin demokratik ulus olmasi gereklidir.
Clinkii sorunlar toplumsal hakikate uygun, biitiinsel
ve birlikte yasam anlayis1 ve yaklagimla ele alindiginda
ancak ¢oziimlenebilir. Bu nedenle demokratik ulus, bir
zihniyet uluslasmasidir ve hukuka dayanir. Ozellikle
anayasa hukukuna dayanir. Tarih boyunca egemen
sistemler toplumun her seyine karisip, ona akla
gelebilecek her koétiiliigii yapt: ve bunun mesruiyetini
de hukuka dayandirdi. Oysaki demokratik ulustaki
hukuk, ahlak ve politikay1 esas alir. Elit kesim ve

iktidar erklerinin ¢ikarlar1 degil, toplumun vicdanini
esas alan demokratik bir hukuku benimser. Gegmiste
uygulanan hukuksuzluklarin telafisi i¢in onarici
hukuk Keza demokratik
ulusta esnek bir hukuk ve siyaset uygulanir. En

ilkeleri uygulanabilir.
bunalimli dénem ve krizde olanlar da bile, ¢oklu
¢oziim olasiliklar1 hep vardir. Coziimler toplumsal
hakikat tasarimlarina dayandiklari igin kalict ve
stirdtriilebilirdir. Demokratik ulusta her farklilhk
kendini yonetme varhigimi gelistirme ve yasamini
diizenleme 6zgiirliigiine sahiptir. Bu nedenle, ancak
demokratik ulus zihniyeti, tarihsel kiiltiirleri baris,
esit, 0zgiir ve demokrasi i¢inde bir arada tutabilir. Her
kiiltiir bir yandan kendini demokratik ulus icinde bir
grup olarak insa ederken, diger yandan i¢ ice yasadig1
diger kiiltiirlerle de daha tist diizeylerde demokratik
ulusal birlikler icinde yasayabilir. Ya da farkh
birliklerin birlesmesiyle demokratik konfederalizmi
olusturabilirler. En énemlisi de tekelci ulus anlayist
agildiktan sonra birbirlerini eritmeye, sindirmeye,
Otelemeye ve yok etmeye ihtiya¢ kalmaz. Tamamen
demokratik, ahlaki ve politik ilkeleri temel alan
paylasima dayali bir yagami amag edinir.

Ulus-devlet tim bunlart hukuki bir cerceve ve
anayasal giivence ile baglasa bile, kuskusuz devletci
ideolojiler ile demokratik ulus paradigmasi her zaman
bir miicadele icinde olacaktir. Fakat bu miicadele imha
ve inkédra dayali degil, demokratik ilkeler {izerinde
stirecektir. Ama mithim olan devletgi uygarliga karsin
demokratik uygarlik kavraminin hayat bulmasidir.

Demokratik cumhuriyet kapitalist modernitenin {i¢
sacayagiolanulus-devlet,kapitalizmveendistriyalizmi
terk
sacayaklar1 olan demokratik ulus, azami karsiz/az

ederek, yerine demokratik modernitenin
karli sosyal pazar ve ekolojik endiistriyi bir alternatif
olarak koymasiyla hayat bulacaktir. Demokratik
ulusta her farkli renk ve sesin temsiliyet bulacag: gibi
ayni zamanda 6zgiir olarak herhangi bir yasam kaygisi
olmadan, rahat ve farkl kiltiirel birliktelikler icinde
yagar. Demokratik toplumun hukuk yapist kat1 kural
ve agir1 yasalarla islemez. Toplumun farkliliklarin
gozeten koruyan giivence saglayan ve toplumun
ortak vicdanina seslenen, kat1 kural ve agir1 yasalara
bogmadan, ahlaki ilkeleri temel alan, esnek ve islevsel
bir yapiya sahiptir. Sosyal pazar herkesin; farkliliklarin
esit oranda yararlandigi, gelir oranin esit ve adil
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dagitildigy, ihtiyag temelinde ulasilabilir oldugu, rant,
kayirma, azami kir ve sémiiriiniin olmadig: adil bir
sosyal dayanismadir. Ekolojik endiistri ise cevreyi,
dogayi, hayvanlary; tiim dogal giizellikleri koruyan,
kimseye ve hicbir seye zarar vermemesi kaydiyla
ihtiya¢ temelinde uygulanan, rant, talan ve tahribata
yer vermeyen bir toplumsal olgu olmasiyla beraber,
bilingli ve duyarli birey ve toplumun gelisiminde
de ciddi anlamda katki sunar. Ayrica muazzam
sinirlara ulagan teknolojinin bu ti¢ alana ahlaki ilkeler
cercevesinde uyarlanip kullanilmasiyla toplumun
Ozgiir ve yasam standartlarini daha da ytikseltecektir.

Demokratik ulusun en o6nemli unsuru kadin
sorunu ve ozgilirligiidiir. Bu sorun, ézgirlik ¢izgisi
temelinde ilerlemezse bir toplumun oOzgiir yasam
Kadin

ozgiirligiinii esas almayan, Ozgiir kadini temel

ve demokrasisinden de bahsedilemez.
yasam Ogesi olarak sistemine katmayan, goz ardi
eden hicbir rejimin yasama sansi yoktur, olamaz!
Erkek egemen zihniyetin azami diizeyde hakim
oldugu ulus-devlet, demokrasiye duyarli hale gelmeyi
hedefliyorsa kadinin iradesini esit ve 6zgiir temelde
kabul etme ile ise baslamasi en isabetli tutum olur.
Toplumsal o6zgiirligiin mihenk tas1 olan kadin,
yasamin her alaninda iyiyi, giizeli, ahlakiligi, degisim
ve gelisimi olumlu yonden hedefleyen ve gabalayan
dogal bir karaktere sahiptir. Bu ve benzeri 6zellikleri
ile demokratik toplumda onciiliik etmesi gereken
basat unsurdur. Kadmn esitligini ve ozgirligiini
merkezine alan bir sistemin ayni zamanda adil ve
refah diizeyi de yiiksek olur. Kadin toplumsal yagamin
her alaninda islevsel olmasi, kendini ifade etmesi,
katilim gostermesi, katki sunmasi, demokratik bir
toplum veya demokrasiye duyarli bir devlet rejimi icin
stirdiiriilebilirligin sigortasi niteligindedir. Bu nedenle
toplumun o6zgilirligiinii  saglayacak ve gelecege
tasimakta kadin 6zgiirliigii ve onciiligiinde olacaktir.

Sonug:

Binlerce yillik iktidarin son yiizyil iginde hayat bulan
ulus-devlet formu, imha ve inkara dayali yiirtittagi
uygulamalarla simdiye kadar hicbir toplumsal soruna
¢oziim bulamadigi gibi, bizzat sorunun kendisi
olmustur. Her ne kadar icte ve dista yapay kriz ve
savaglar treterek halklar tizerinde hakimiyetini
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megrulagtirmigsa da son otuz yillik Ugiincii Diinya
Savagt ortaminda, bir yandan tekelci kiiresel sermaye
giiclerine kars1 yenilgi yasarken, diger yandan halklar
nezdinde de itibar ve mesruiyetini yitirmistir.

Jeostratejik ve jeopolitik konumuyla Ortadogu,
6zelde Anadolu ve Mezopotamya halklarinin, yogun
bir kiiltiirel aligverisin oldugu, i¢ i¢e yasamin ve her
glin yeni kiilttirel baglarinin olustugu bir cografyada
ulus-devletin tek¢i, inkarci ve imhact zihniyet
anlayisiyla kendini siirdiirmesi neredeyse imkansiz
bir hal almistir. Bu nedenle ulus-devlet, ancak inkar
ve imha zihniyet anlayisini asarak, kiiltiirel biitiinliigii,
jeostratejik ve jeopolitik birligi tiim iliskilerde sagladig1
oranda demokrasiye duyarl: hale gelip, sosyal devlet
olarak varligini stirdiirebilir.

Ortadoguda tiirtiniin son ornegi olan Tiirkiye
ve [ran ulus-devletleri jeostratejik ve jeopolitik
konumlar1 itibariyla belirtilen ¢ercevede gerekli
degisim-doniigiimii gerceklestirip, birer demokratik
cumbhuriyete doniigebilirler. Bu degisim sadece kendi
i¢indeki halklar icin degil, tim ortadogu halklari i¢in
bir 6rnek, bir model konumuna geleceklerdir. Bu da
Ortadoguda dogal olarak yeni bir zihniyet devrimine,
yeni bir ronesansa yol acabilir.

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz



“Baris ve Demokratik Toplum

Cagrisi”’yla Yeni Bir Devrim Asamasi

Mazhar Giiler

Demokrasi sosyal formlagmayla akrandir.
Toplumsallagma demokrasi triiniidir. Demokrasiyi
toplumdan ¢ekersen toplum diye bir olgu ortada kalmaz.
Cokga soylendigi gibi demokrasi Antik Yunanda ortaya
¢itkmamistir. Demokrasi, Antik Yunandan once de
vardl. Demokrasi en temel toplumsal fonksiyondur.
Bu temel fonksiyon araciligryla toplum kendini var
ediyor, ozgurligiine ve barisini sagliyor. Yunanistanda
olugan sey bu toplumsal fonksiyonu, kendi dillerindeki
adlandirilmas: veya daha sistemli bir sekilde yazili
formiilasyona kavusturulmus olmasidir. Despotizme
kars1 verilen toplumsal miicadelenin sonucu olarak
kolelik, demokratik

olusturulan bir baris-uzlagi ve birlikte yasayabilme

toplum arasinda yeniden
imkaninin temel olctleri olusturulmaya caligilmigtir.
Demokrasi kavraminin etimolojik ve semantik analizi
yapildiginda bu, sarih bir sekilde ortaya cikiyor.
Demokrasi toplumsal varolusla birlikte ortaya ¢ikmustir.
Bu durumu anlamak igin her toplumun-toplulugun
kendini yo6netme tarzina, bu yonetme tarzinin
kendi dillerinde ki ifade ve kavramsallagtirilmasina

bakildiginda daha iyi anlagilacaktir.

Grekge bir kavram olan demokrasi “demo” ve “krasia”
kelimelerinin bir araya getirilmesi ile olusturuldugu
dogrudur. "Demo” toplum-halk anlamina gelirken
“krasia” koleci yonetim erki olan tanri Kiratus'tan
gelmektedir donemin Yunanistandaki yonetici kral
ve ayni zamanda tanrisidir. Tanri-kral erki topluma

hakimdir. Toplumsal yonetimle irade tanr1 kraldadir.

Toplumsal direnis ve miicadele sonucunda bu yonetsel
irade paylagilmistir. Demo ve Kratusun ortak yonetimi
olusturulmustur. Bundan dolayidir ki “demokrasi”
denilmistir. Prometheus ve kardeslerinin trajik
hikayeleri bu siirecin toplumsal irade-6zgiirliik talebi

ve direnisinin ne kadar sert gectiginin anlatis gibidir.

Demokratik toplum gercekliginin en iyi aciklayic
orneklerinden biri de proto Kiirt gruplarinin gelisim
tarihi ve Kiirt dilidir. {lk proto Kiirt gruplarindan biri
olan Xwedflerdir (Gudi). Xwedi hem kendini gérme,
kendini bulma hem de Allah anlamindadir. Kendini
bulma Allahina kavusmay: da ifade eder. Tarihgi
Cemsit Bender “kendini bilen Rabbini bilir” deyiminin
de buradan geldigini iddia eder. Gudi, Huri, Kasit,
Mitanni, Med kavramlarinin leh¢elerdeki anlamlariyla
agimlandiginda hepsi 6z iradeyi, kendi olmayi,
ozgiirligii, kendisiyle bulusmayi, tanrica-tanrisiyla
bulusmayi ifade ettiklerini goriiyoruz. Proto Kiirtlerin
yasadigr donemler (M.O 4000- 1000 yillar1 arasi)
toplumsal yonetim ve irade tanriga-tanrisal 6zelliktedir.
Bugiin bunu ortaya koyan ¢ok sayida arkeolojik veri
bulunmaktadir. Antropoloji ve arkeoloji bilimleri
toplumsallasmanin ve topluma ait gogu icatlarin, temel
toplumsal nitelik ve fonksiyonlarin, Mezopotamyada,
proto Kiirt atalar1 olan bu gruplardan olustugunu ifade
eder.

Kiirt
onciileriyle gelistirdigi genel ve bilimsel bir kaniysa

Toplumsallagmanin cografyasinda  ve

demokrasinin kokiinii-¢ikisini da buradan aramak,

103



¢ikis anlamina buradan ulasmak en dogru olanidir.
Kiirtcede demokrasiye karsit gelen kavram “Komvin’,
“Kombtn'dur. Ortak irade-toplanma, grup toplumsal
irade anlamina gelmektedir. Civin (toplant1) da benzer
anlami vermektedir. Ci, civak (yer-toplum), vin (Irade)
birlestirilmekle tiiretilmis kavramlardir. Kom (toplum-
grup) vin-bin (irade-olus) toplumsal varolusa
tekabul eder. Toplum kendini demokrasi (Komvin) ile
varettigini bundan daha iyi ispati olamaz. Abdullah
Ocalan, nan (ekmek) iilkesini, nansiz birakilmaktan
bahsetmisti. Ayni sey demokrasi=komvin iginde
gecerlidir. demokrasi

Bugiin halki-cografyasi

demokrasisiz=komvinsiz birakilmistir.

Demokrasi en temel
toplumsal fonksiyondur

Ozgiirlik Hareketi Onderliginin 52 yillik arayiginin,
direniginin ve savaginin yekinii, hikayesi budur.
Bizlere bu toplumsal-demokratik toplum hakikatini
anlatmaya, kavratmaya ¢alismustir. Kiirt¢edeki komvin
(demokrasi) kavrami yunancadaki gibi demo-krasia
(halk+tanr kral) toplamm ifade etmiyor. Tamamen
toplum-halk iradesini-yonetimini ifade etmektedir.
Ctunktt komvin (demokrasi) Mezopotamya ve
toplumsallik orijinlidir. Yunanistandaki hali, halk
yonetiminin yarisinin ¢alindiginin, gasp edildiginin
hali, versiyonudur. Bundan dolay1 demokrasi tarihini
Mezopotamyadan-ilk toplumsal olusta aranmasi ve
baslatilmasi daha yerinde olacaktir. Ger¢ek demokrasi-
Demokratik toplum ancak boyle gercek anlamsalligina,

islevselligine kavusabilir.

Toplumsal barig, komvinin (demokrasinin) tam
calismasiyla ~ miimkiindiir. ~ Kélelik  komvinin
(demokrasinin) islevsizlesmesi, parcalanmasi,

zayiflatilmas1  sonucunda dogmustur. Demokratik
Her
kolelestirmeye karsi varligini, 6zgirligiinii savunur,

toplumlar  kolelesemez. tiurli  kolelesmeye,
korurlar. Toplumda demokrasinin zayiflamasi kolelige,
yabanci yonetime, tekelci iktidara kapr aralar. Dogal-
komiinal toplumun son asamasinda yasanmis olan

budur.
temsiliyeti devreye girdikten sonra demokrasi siirekli

Dogrudan demokrasi yerine sef-saman
irtifa kaybetmistir. Bu durum toplumsal irade, akil

ve yonetim acisindan biiyiik bir kirilma olmustur.
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Toplumsal irade yarilmasi gerceklesmistir. Demokratik
topluma kosut-paralel despotik, tekelci kolelik diizeni
kronik bir hastalik gibi demokratik toplum biinyesine
yerlesmistir. Toplumsal biinye bu aman vermez,
stiregen (kronik) hastaliga kars1 belli oranda bagisiklik
gelistirmisse de tamamen yenememis, bu toplumsal
marazalik hali giinimiize kadar devam etmistir.

Demokratik toplumun ilk formlar1 olan klan, kabile
ve asiretler, demokratik ve 6zgiir varliklarini korumak
i¢cin Zagros-Toros-Amanos dag silsilelerini mesken
tutarak, koleci despotizme karsi kesintisiz bir direnis
vermiglerdir. Bugiin hala bu mekanda demokrasi
ve Ozgirliik micadelesi yiritiliyor olmas: tesadif
olmasa gerek. Bu vb. bircok 6rnek bize gosteriyor ki
yaklagik bes bin yildir demokratik toplum tamamen
teslim alinmamig, ama bitirilememistir. Darbeler
yemis, yenilgiler yasamis olabilir ancak tamamen
teslim alinmamigtir. Direnmeye devam etmis ve devam
etmektedir. Firsat ve zemin buldukga da toplum karsitt
koleci, despotik yapilara karsi ¢ok giiclii baskaldirilar
demokrasisinden

gelistirilmigtir. ~ Ozgiirliigiinden,

vazge¢menmistir.

Ozgiirliik Hareketinin Cikis Kosullar

Guti, Huri, Mitanni, Kasit, Lowi, Medlerin Asur, Akad,
Misirkoleci yapilarina karsi direnisleri; bunlarin devami
olan Kiirtlerin ayni mekanda Pers, Roma, Sasani,
Bizans, Mogol ve giiniimiiz devamcilar1 olan DAISGi
zihniyet ve yapilara kargt yurittikleri direnislerin
timt  birbirinin devamidir. Demokratik toplum
vasiflidir. Demokratik kiirt toplumunun bu halkalarina
8. Yiizy1l komiinal hareketleri olan Mazdeki, Hiirremi,
Babeki, Karmati, Ebti Miislim Horasani, Tiirkmen ve
Alevi direnigleri yine 19. Ve 20. Yiizyillardaki Kiirt
isyan hareketlerinin nerdeyse tiimii, kendilerini &z
iradeleriyle yonetme talepleri i¢in Kirt demokratik
toplum direnisleri olarak degerlendirilmektedir. Bu
tarihsel toplum mirasinin son halkasi ise Ozgiirlik
Hareketidir.

Ozgiirliik hareketi sadece Kiirt demokratik toplum
mirasini sentezlemekle yetinmemistir. Demokratik
direnis ve micadele c¢izgisine evrensel oOnderlik,
yapisallik ve anlamsallik kazandirmustir. Ozgiirlitk
Hareketi Onderligi evrensel tarih ve toplumun

ana govdesi ve cizgisinin {lizerindeki kara perdeyi



kaldirmustir. Sadece goriiniir kilmakla kalmamis ete
kemige biiriindiirerek, tekelci, diktatoryal diizene kafa
tutacak alternatif bir hakikate tagimistir.

Kirt demokratik toplum direnisinin gelisim tarihi
ayaklarini iizerine oturtulmustur. Yenilgi ve basarilar:
ayr1 ayr1 analiz edilerek ozgiirlik ve demokrasi
hareketine manifesto edilmistir. Yine Tirkiye ve
diinya sol hareketlerinin tarihi irdelenerek yenilgi ve
basarilarindan buyiik dersler ¢ikarilmistir. Miicadele

ve direnis kesintisiz hale getirilmistir.

Ozgiirliik Hareketinin énderliksel ¢ikigi, diinyada esen
68 kusag riizgar1 ve 70’ler Tirkiyesinin sol aydin,
ogrenci genglik hareketlerinin olusturdugu atmosferde
olusmaya baglamisti. Donemin Bati  sosyolojisi
(pozitivist-sosyal Darwinizm) reel sosyalizm ve ulusal
kurtulus hareketlerinin etkisi altinda sekil almaya

baglamigtir.

Ozsavunma, 6zgiirliik ve
varligin1 koruma direnisleri
disinda tiim savaslar
topluma, insanliga kars1
yapilan savaslardir

Cagin sosyal, siyasal ve Kkiiltiirel zihniyetinin en
ilericisi olarak goriiliip, oldugu gibi benimsenmeye,
uygulanmaya
hata
cercevesinde giincellemeler, uygulamalar, degisim ve

calismistir. Ama pratikte goriilen

ve eksikliklerde bolge ve halk gercekligi

doniigiimler yapilarak ilerlemeye c¢aligitlmistir. Belki
de ozgiirlitk hareketini donemim diger benzer orgiit
ve hareketlerinden farkli kilan ve ayakta kalmasini
saglayan en onemli 6zelliklerinden biri de bu 6zgtinliigii
olmustur. Bolge ve doénemin agir dogmatizmi ve
siddeti altinda, orgiitlerin ¢ogu bogulurken Abdullah
Ocalan’in gosterdigi bu esnek zeka, politik akigkanlik
ve halka dayali miicadele onu gelisen, giiclenen tek
alternatif giic durumuna tagimistir. Kiirt toplumundaki
Krt

enternasyonal ile bulusturarak 80 ve 90’larin en agir

ozgirlik  6zlemini, dogal  direnis¢iligini
sicak, soguk, kirli savas siire¢lerinden Kiirt kadin: ve
toplumunda biiyiik degisim, doniisim ve gelismeler

yaratarak miicadeleyi kesintisiz kilmay1 bagarabilmistir.

Klasik devrim yontemleriyle 90’larin ortalarina dogru
savagta “pata” durumu, yol-yontemlerdeki kendini
tekrarlar gorilmis; ateskes ve kokli degisimlerle
bu durum agilmaya calisilmigsa da istenen diizeyde
olmamustir. Ciinkil izlenen yol ve ydntemler klasik
devrimlerin kapitalist moderniteyi asamayan, alternatif
olusturamayan ara¢ ve amaglardan miitesekkildir.
Ordu-cephe amagli is¢i partisi, ulus-devlet amach
paradigma biiyiik bir direnis ve uyanis yaratmigsa
da demokratik toplum devrimine tagirilamamustir.
Olusan tikanma ve kendini tekrar durumunu agmak
icin 6zgiirliik hareketi Abdullah Ocalan Avrupaya ¢ikis
yaparak ¢ozlimii siyasal, hukuki ve demokratik yollarla
aramaya ¢alismustir. “Yetersiz yoldaslik”, “sahte dostlar”
ve donemin uluslararast ekonomik krizinin birgok
devletin ¢ikar saglama siyasetiyle birlesince hareket ve
Ocalan uluslararasi bir komploya maruz birakildi.

Bu komployla Kiirt ve Tiirk toplumuna biiyiik kotiilik
yapilmaya ¢aligihrken Ocalan bunu erken fark
etmis, kismen de olsa tersine ¢evirmeyi bagarmustir.
Goriismeler tizerinden ve yazdig: kitaplar yoluyla yeni
paradigmay1 olusturdu. Ancak demokratik, ekolojik,
kadin 6zgiirliik¢ii paradigma tamamen asilmamis olan
klasik Marksist-Leninist devrim anlayis: ve araglariyla
hayata gecirilmeye ¢alisildi. Yeni paradigmayla kitlesel
zeminde belli oranda bilin¢lenme ve gelisme saglarken
savag ve demokratik toplum kurumsallasmasinda
istenen diizeyde mesafe alamadi. Kendini tekrarlar
yasandi. Uzayan savas ve Tirk devlet iktidarindaki
¢ozlime kapalilik, ¢ag1 ve gelismeleri yeterince
okuyamamalari, tikanma ve tekrar1 anlamsiz bir sekilde
derinlestirip uzamasma neden oldu. Bu durumun
Tirkiye ve Kiirdistan toplumunda agir bir ekonomik,
siyasal, sosyal yikim ve ¢ikmaz yaratti. Ne devlet ne de
ozgiirliik hareketi yenildi. Savas adeta kaniksanmaya,
inada dontstii. Bu ¢oziimsiizliik ortami, toplumsal
yasamda kiiltiirel, ahlaki, siyasi, sosyal, idari, psikolojik,
manevi, vicdani vb. birgok boyutta aginma, ¢iiriime ve
yozlasma yaratti. Gengler 6zgiirlitk hareketine gitmesin
diye topluma yaramayacak hale getirilmeye caligild1.
Bu politikayla ajanlastirmaya, uyusturucuya, fuhusa,
hirsizliga, kapa para vb. bircok gayri ahlaki, gayrimesru
ise sinirsiz serbestlik alani acildi. Toplumun gelecegi
olan en dinamik kesim genglik icinde yozlasma,

kisiliksizlestirme ald1 basini gitti.
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Su an on binlerce gencin her birinin yiizlerce yiiz
kizartic1 sug sabikasi veya su¢ dosyasinin olmasi bu
politikanin iriiniidiir. Bunlar toplum iginde serbest
dolagtyor, genglerin “rol modeli” oluyorlar. Toplum
kirim, toplumsal ihanet bu olsa gerek! Iktidar kendince
kendi tabanini bundan korumaya caligti. Geleneksel
spor, dinci ve milliyetci “maneviyat” aktiviteleriyle,
kendi diinya goriislerine gore sekillendirmeye ¢alist1.
Ozgiirliik hareketi de bunu elestirme ve teshirle
engellemeye calisti. Neticede ortaya ¢ikan bozulma
engellenemedi. Her iki yapinin da toplumsal tabanina
yayildi. Tiim topluma sirayet eden duruma geldi.

Toplum canli bir beden, bir organizma gibidir.
Biinyesine giren gayri ahlaki, toplum niteligini bozacak
her sey, viriis gibi yayilir. Temizlenmesi de kisa siireli ve
kolay olmamaktadir.

Yazar, psikiyatr Serol Teber “Tiirkiyenin politik
kiiltiiriine damgasinivuransiirekliinkar sendromudur”
der. Yiizyillik tekgi, inkarci, asimilasyoncu; Kirdii
Tiirklestirme, Fars ve Araplastirma politikalar1 ve
buna karst yapilan isyan, verilen savas sonucunda
Ortadogu'nun dért bityiik devleti (Iran, Irak, Suriye ve
Tiirkiye) ve toplumsal yapilarinda derin yaralar, biyiik
kayip, trajediler, siyasi ve ekonomik bunalimlar ve
derin bir toplumsal zihniyet krizi yaratmistir. Zihniyet
krizi toplumsal savasi, savas da toplumsal yapinin tiim
boyutlarinda ¢okiis ve giiriimeye yol agmustir.

Mustafa Kemal “Mecbur

bagvurmak cinayettir”, yine Ismet Inénii Tkinci Diinya

kalmadik¢a  savasa
Savas1 sonrasinda ekonomik krizden ve yoksulluktan
yakinan bir yurttasa “ben ¢ocugunu a¢ birakmis
der, “Tarihin

Babas1” olarak anilan yunanl: tarih¢i Heredot “savasta

olabilirim ama babasiz birakmadim”

babalar ogullarini, barista ogullar babalarini gomer”
gibi sdylemler savasin nemenem bir toplumsal yikim
ve trajedi oldugunu fazlasiyla ortaya vermektedir.
Ozsavunma, 6zgiirliik ve varligini koruma direnisleri
disinda tiim savaslar topluma, insanhiga kars1 yapilan
savaglardir. Haksiz ve toplum kirim savaglaridir.
Toplumsal, insani degerleri yikima ugratirlar. Bundan
dolayidir ki “en kotii baris bile en karli savagtan daha
evladir” (anonim)denilmistir. Ciinkii savasin kazanani
yoktur, her iki taraf da kayiplar yikimlar yasatir.

Tarihte
akildisiliging, ¢ok iyi anlatan meshur “Pirus Zaferi”

savagin  anlamsizligini,  acimasizhigin,

vardir. Yunan yarimadasinda, Epir krali Piros M.O.
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279'da Roma Makedonyasinda bir siteye saldirir, kanli
bir muharebeden sonra Roma ordusu yenilir. Site yerle
yeksan edilerek ele gegirilir. Bu zaferin ardindan kalan
tek sey virane bir tlke, yarali Piros ve sakat birkag
askeridir. Bunun iizerine Piros “Oyle bir yengi ki
(zafer) biz yitirmis bulunuyoruz” dedigi séylenir. Bu
yiizden biytik yitikler verilerek kazanilan yengilere
“Piros Zaferi” denilmektedir. “Piros Zaferi” haksiz,
fetihgi, isgalci, somiirgeci savaslarinin geride biraktig
sonucu anlatir. Bundandir ki savagin kazanani,
barisin kaybedeni yoktur denilmistir. Savasin tek bir
megsru gerekeesi vardir: o da ozglirligiini ve varligini
korumaktir.

Devrimlerin toplumun
ozgiirliik talepleri, onurlu
yasam kosullar1 ve kendi
kendini yonetme islemleri
tarafindan yonlendirildigini
bilmek gerekir

1639da Kirtlerin yasam cografyasi, demografik yapist
Kasr1 Sirin Anlasmastyla Iran ve Osmanli arasinda
boliintir. Bu boliinme Kiirtlerin kendi aralarinda
anlagamamalari, bir kismi Iran Safevi imparatorluguyla
diger kismi Osmanl ile kalma istemlerinin de bir
sonucu oldugu soéylenir. Kendi aralarindaki sinirlar
gevsek oldugu igin ¢ok da sorun edilmemistir. 1920
Sevr Antlasmasi tam bir provakasyondur. Oliimii
gosterip sitmaya razi etmekti. Parcalanmis cografyada
Kiirtler kiigitk bir alana sikigtirilmak istenmistir.
Buna razi olmayan Kiirtler Mustafa Kemal ile misaki
milli sinirlar1  gercevesinde anlagarak Kiirt-Tiirk
topraklarimin birligi i¢in ortak kurtulus savas: verirler.
Savag basariyla sonuglandirilir. 1921 anayasasi bu ittifak
ve basart tizerine kurulur. Kiirtlere kendilerini yonetme
hakki taninmustir. Ancak 1924’te cesitli gerekee ve
bahanelerle bu ittifaki bozan tekgi-inkarci bir anayasa
devreye konulur. O giin bugiin iki halk arasinda
durmaksizin bir savas, komplo ve diigmanliktir devam
ediyor. Genelkurmay bagkani {lker Bagbug “biz onlarca
defa yendik ama tekrar tekrar dirildi” tespiti nasil bir
anlamsiz kor savagin igine girildigini birinci agizdan
itirafrydu.



“Kaybet-Kaybettir” Dongiisiinden Cikis
Kiirt varligina 6zgirliigine ve dayatilan bu komplo
ve savas yizlerce “Pirus zaferi’ni ardinda birakmus.
Bugiin Ocalan, kérdiigiime dénmiis bu sorunu hukuki,
demokratik, siyaset zeminle ¢ekmek istemektedir.
Bunun i¢in 1993’ten beri 1srarla muhatap arayisindadir.
1993’ten bu yana gesitli defalar ¢6ziim denemeleri
her defasinda ¢oziim igin samimiyet gosterenler ya
etkisizlestirilmis ya da tasfiye edilmislerdir. Siire¢ her
defasinda Kiirtler aleyhine firsata, komploya, tuzaga
doniistiiriilemeye caligilmistir. Iki tarafta da olusan
“glivensizlik sendromu” biraz da bundandur.

Abdullah Ocalan, 1993’ten beri savasta kendini tekrar
ve anlam yitiminden bahsetmektedir. Toplumsal
miicadelenin ¢ikis, gelisme ve sonug siiregleri vardir.
Ozgiirliik hareketi ve gelismeyi bagariyla 1993’lere kadar
tamamlanmustir. Nihai sonuca ulasmak i¢in ya karst
devrim tasfiyesi ya da iki tarafin toplumsal demokratik
degerler  etrafinda  barigla  sonuglandirmalar
gerekirdi. Her ikisi de bagarilamadi. “Tekrar ve
anlamsizlagma” burada baglamustir. 32 yildir “61-6ldir”,
“kaybet-kaybettir” gibi bir doéngii de gidip gelindi.
Toplumsal sorunlar1 ¢6zmede eski yol-yontemlerden
kurtulunmadigi i¢in sorun mizminlesti. Her iki tarafi

da yemeye, tilketmeye basladi.

Tekrar ve anlamui yitiminin bir nedeni kat1 ulus-devlet
anlayis1 iken digeri de devrim anlayisindaki agilmayan
ezberler

ezberlerdir. Bugiin bu katilik Esniyor,

bozuluyor. Diinyadaki klasik toplumsal devrim
anlayiglar1 Fransiz devrimi ile baslatilir. 14 Temmuz
1789 Bastil zindani eyleminden bu yana devrim
anlayis1 adeta bir amentii gibi tekrarlanip uygulanmaya
caligilmugtir. Ozgiirlik Hareketinin daha baslangicta
stireci, gerilla savasina tasiyan Amed Zindanindaki ilk
bityiik 6liim orucu eyleminin bugiine denk getirilmis
olmasi da tesadiifi denilemez. Bu klasik devrim

anlayisinin izlendiginin gostergesidir.

Klasik devrim anlayislari tamamen anlamsizlagmigtir
dinlemez. Ama bu devrim ve ardillarinin tiimii belli
bir agsamadan sonra yenildikleri de bir gercektir. Bu
durum yanlis bir yanin olduguna isarettir. 236 yildir
“esitlik, ozgiirliik, kardeslik® ¢izgisinde araliklarla
yiizlerce, binlerce toplumsal kalkislar, devrimler olmus
ama hicbiri yagatilamamistir. Devrim yenilgilerinin
tizerine yapilan yogunlagmalar da pasif ¢emberden
¢itkamamigtir. Devrim ydntemin ve anlayislarinda

yluzyillardir kendini tekrarlarla titketen bir durum
vardir. Ozgiirliik Hareketi belli oranda bundan nasibini
almis, bu tekrarin sancisini yasamis yasamaktadir.
Bir yaniyla da bugiin bu makus gidisata miidahale
edilmeye ¢aligiliyor.

Devrimlerin bagarisi ve basarisizliklari tizerine yapilmis
en iyi ¢alismalardan biri belki de Murray Bookchin’in
“Devrimci Halk Hareketleri Tarihi” eseridir. Devrimler
olduktan sonra neden nihayete erdirilememis, neden
mecrasindan saptiklari sorununa cevap aramaya
calismistir. Vardigi sonug “Uciincii Devrim” teorisidir.
Yani di¢lincii agamaya basladiklarinda ya yenilgi ya
da sapmaya ugramistir, saptamasini yapmaktadir.
“Ugiincii Devrim” teorisi devrim nihayete erdirilip
kalic, yani toplumsal zemine oturtulmasidir. Bu basarili
olmadig i¢in tiim devrimlerin akibeti ayni olmustur.
Hepsi ya yenilmis ya da kargisina dontismiistiir. Fransiz
Devriminin

sonuglanmasi, Bolsevik Devriminin

sonuglanmasi belli bash 6rneklerdir.

Devrimin kendi icinde
devrim yapmasi gerektigi
nihai devrim zamanlari
vardir

“1793 Paris’in Sans Culotteler (baldir1 ¢iplaklar), bir
halk demokrasisinin Paris seksiyonlarinin, séziim
ona radikal Ulusal Konvansiyonun yerini almasi
iin seslerini ytikseltirler. Halk demokrasisini bir dizi
ayaklanma esnasinda konvansiyonun genellikle onlar
adina konugma iddiasinda bulunan jakoben liderinin
isteklerine karst bizzat kendileri olusturmuslardir.
Bir bagka yer ve bir bagka zamanda 1921de Rusyada
Petrograd’In devrimci isgileri ve Krostadin’in tinli
“Kizil Denizcileri” bagkent yakinlarindaki deniz
dssiinde tipatip ayni sesi vyiikselttiler onlar da
goriniirde radikal olan otoriter bir rejim -bu kez
Bolseviklerinkini- alasagi edip yerine demokratik
olarak sec¢ilmis konseyleri veya sovyetleri koyma
arayisindaydilar. Hem Pariste hem de Petrograd’ta
kelimesi kelimesine ayni sey talep edilmistir. Her iki
durumda da birinci devrim kraliyet rejiminin artik
telafi edilemez yetersizlikleri nedeniyle ¢oktan dmriinii
doldurmus bir monarsiye kars1 yonelmisti. (...)
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Fransada Barbonlara, Rusya da ise Romanovlara
liberallerin, radikallerin ve hatta yonetici sinifin
saygideger tatminsiz tiyelerinin heterojen fakat kararl
olan koalisyonu, “birinci devrim” de monarsiyi yeni ve
limly, fakat kararsiz bir temsili hitkiimet ile degistirerek
yonetimin dizginlerini eline almist1. Buna uygun olarak
her iki durumda da en isyanc: insanlarin destegini
alan radikal bir yonetimin ilimli olani devirmek igin
stirdiirdtigti bir “ikinci devrim” birinciyi takip etmisti.
Fakat iktidar1 bir kez ele gecirince, radikal yonetim
devrimi halkin kaybettigi giicti geri kazanmak i¢in bir
“ti¢tincti devrim” de talep edecegi bir noktaya dogru
itibarmn1 kaybetmeye bagladi” (Murray Bookchin,
Devrimci Halk Hareketleri Tarihi, Dipnot yayilar1)

Tiim devrimlerde oldugu gibi ilk baglarda toplumsal
krize neden olan antidemokratik iktidarlara kars:
halkin tim kesimlerinde tepki gelisir. Bu tepkiyi
zamanla dogal oOrgiitlii itiraza dontigiir. Bu itirazlar
ilk baglarda kirsal alanlarda koylerde, yoksul bolge ve
mabhallelerde, kahvelerde, pazar, park ve meydanlarda,
isyerleri, fabrikalarda, sivil toplum kurumlarinda,
yanki yapar. Ortak duygu, diisiince olusmaya baslar.
“Bu gevsek toplanmalar en sonunda egitim, tartisma,
hatta miizik ve yazin gruplar1 ile belirgin semt
politikas: kiiltiiri olusmaya baglar. Bunlar gibi az fark
edilen ve yeterince arastirilmayan kiiltiirler ardindan
hatip ve militan olan siradan insanlarin olusturdugu
bir liderlikten etkilenerek bir yapilanma sirecine
girer.“ (Murray Bookchin) boylece demokratik toplum
hareketi tarzinda ortaya ¢ikmaya baslar. Bu orgiitli
itiraz ve hareketlenme kendi kurumsalligini, temsilci
ve liderlerini ortaya ¢ikariyor. Olusan bu kurum ve
liderler toplum karsit1 isleyen yapiy1 islemez hale getirir

ya da tamamen dagitir.

Asil devrimsel sire¢ bundan sonra baglar. M.
Bookchin'in de isaret etmeye ¢alistigi budur. Ama
tglincii asamada devrimlerin bir i¢ savas, catisma
yagayip ya karsi devrim giigleri (Ispanyada Franco,
Almanyada Hitler vb.) geri gelmis ya da devrim giigleri
icinden birileri (Amerikada G. Washington, Ingilterede
Cromwell, Fransada Robes Pierre, Rusyada Stalin)
diger tim demokratik toplum unsurlarini tasfiye
ederek diktatorliige yoneldigi goriilmektedir.

[k devrimde toplum kendi i¢ dinamikleri ile harekete
gecip Orglt ve Onderlerini ¢ikartir. Bu siire¢ ¢ok
dinamik ve egiticidir. Birbiriyle ¢arpisan, bulusan fikir
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ve egitimler toplumsal akil tarafindan siizgeglenip
toplumsal harekete doniistir. Bu stire¢ sadece hakikat
olusturmakla kalmaz toplumsal duygu ve davranislarda
da buyiik gelisme ve degisimler yaratir. Bu asamada
“Halk toplumsal, kati geleneklerin énceden onlara
Ogrettigi gibi ne degismez ne de kutsanmis oldugunu
ogrenirler. “Daha dogrusu bu gelenek, diisiince,
inan¢ ve fikirlerin toplum tarafindan dretildigini,
kokten veya belli boyutlariyla insan iradesi, istegiyle
degistirebilecegini anlamis olurlar. Gelisen yenilikler
ve diisiinsel hakikat hizla benimsenmeye baglanir.
Ideolojik olgunlagma zihniyet devrimi bu siireclerde
hiz kazanur, gelisip yayilmaktadir.

Toplumcu partiler boylesi siireglerin {iriintidiirler.
Halki devrime seferber etmeye calisirlar. Devrimsel
doniisiim gerceklestikten sonra partiler iki yol bekler
ya kendilerini fesh edip devrimi demokratik topluma
devreder ya da iktidar mekanizmasina yerleserek yavas
yavas demokratik toplum kurumlagmasini tasfiye
ederek ¢ikis gerekeelerinin kargisina doniigiirler. Rusya
ve ulusal kurtulus devrimleri (sosyalist, demokratik,
komiinist farketmez) hepsi aynmi kaderi paylagmuistir.
Demokrasi alanini daraltarak kati merkeziyetcilikle
devrim saglama alinmaya ¢alisilirken toplum kargsisina
savrulmuglardir.

Devrimin kendi i¢inde devrim yapmas: gerektigi nihai
devrim zamanlar1 vardir. Tim devrimlerde bunun
iskaladigini gorityoruz. Devrimin birinciagamast halkin
kendi 6z dinamigi ile 6rgiitlenmesi, 6ncii ve orgiitliligu
olugturmasidur. Ikinci agama gerici yapinin devrilmesi
ya da ¢oziime ¢ekilmesidir. Devrim 6ncesi ve esnasinda
ihtiyaglar geregi olusturulup ¢alistirilan yapilarin,
merkezi iyilesmesi, tekgi yapiya yonelimin olusmamasi
i¢cin mevcut kurum ve kuruluglar “demokratik toplum®
zeminine yaydirilmasi gerekir. Yani toplumun kendi
demokratik, ahlaki ve politik olarak yonetmesinin

fonksiyonlari topluma birakilmalidir.

Partiler ulus-devlet doneminin triniidirler. Nihai
amaglari arasinda ulus-devlet ve iktidar mekanizmasina
ele gecirme, gelistirme vardir. Demokratik toplum
(sosyalist toplum) ingast siireglerinde ise partilerin
rollerini oynadiklari bir siire¢ vardir. Bu da demokratik
toplum bilinci ve kurumlagmasinin saglandig siirece
kadardir. Eger bu siiregte degisim-doniisiim ve yeniden
yapilandirmaya sokulmazlarsa demokratik toplumun

gelismesi onitinde engel olusturmaya dar zeminde



saymaya, siiriiklenmeye neden olurlar. Devrim sonrasi
stireclerde ise parti devleti ve nihayetinde diktatorliikle
sonuglanmis, demokratik toplumkargisinadonistiikleri
gortilmistiir. Lenin gibi bir sosyalist bile devrim
stirecinde ve sonrasinda bu aracla tim demokratik
toplum olusumlarini, halk Sovyetiklerini(meclislerini)
Bolsevik parti lehine tasfiyeye girisirken iyi niyetle
komiinizme yiiriiyecegini diisiinmiistii. Ama komiinist
parti Stalin dikasinda toplum karsithigina vardi.
Neticede partiler halk alehine dontstirildikee, toplum
hizla ulus-devlet yapilanmasimna ya da diktatorliige
gotiriilmistiir. Veya halkla ¢atismaya girilmis, eskiden
daha kotii bir toplumsal yikim, kriz ve trajedi arkasinda
birakmuigstir.

Devrime ihtiyaci olan
toplumdur. Devrimi yapan
da devrimi yiiriiten de
toplum olmalidir

Ozgiirliik ve demokratik toplum hareketleri énciileri
bir yasam bicimi olustururlar. Bu yasam bicimi
demokratik kurumsallagmayla toplumun kendi kendini
yonettigi demokratik siyaset, demokratik 6z yonetim
fonksiyonlarla olusmaktadir. Boylesi bir zeminde
klasik partilere de ¢ok ihtiya¢ kalmaz. Partiler hig
olmaz demiyoruz ama onlar halk iradesini, yonetimini
kendilerinden merkezi iyilestirmezler. Diisiince, proje
ve etki olusumlari tarzinda rol tstlenirler. Demokratik
toplumun konfederal kurumlagmasi ve herhangi geri
cagrilabilecek temsilci ve onciilerinin olusturacaklar
ahlaki,
anlamsallagma ve koordinasyonu sapma ve kirilmalara

ideolojik, politik  varlagma;  toplumsal
kars1 da daha dayanikli hale getirmektedir. Ulus-devlet
yapilar1 biirokrasisi ve partileri ne kadar demokrat,
sosyalist, komiinist, liberal olsa da belli bir asamadan
sonra demokratik toplum ve yapilariyla ¢atis hale
gelmislerdir. Bundan dolay: partiler belli bir misyon
yiiklenmelidir. Misyon tamamlandiginda zemini halk

iradesine birakmayi bilmelidir.

Devrimler sadece ekonomik amaclar icin degildir.
Boyle yaklasilirsa biiyiik yanilgt yaratir. Devrimlerin
toplumun 6zgiirliik talepleri, onurlu yasam kosullar:
ve kendi kendini yonetme islemleri tarafindan

yonlendirildigini bilmek gerekir. Bu ruh, cosku, moral
ve amaglar goriliip cevap olunmazsa bagarili bir
devrime, demokratik topluma ulasmak zordur.

Devrim Anlayisinda Devrim

“Baris ve demokratik toplum cagrisi“ fesih ve silahli
miicadeleyi sonlandirma yeni bir devrimsel asamaya
yonelmektir. Demokratik toplum insasinda yeni
bir agamaya girmektir. Bu, Kiirdistan ve Tiirkiye
toplumlarinin tarihsel tecriibe, ders, deneyim ve
yaganmigliklarin belirledigi bir agama ve ihtiyactir.
Sadece bununla da sinirli degildir. Diinya devrimlerinin
ortaya ¢ikardigl, gosterdigi evrensel-enternasyonel
ihtiyaglarin da bir sonucudur.

insanlik, bilim ve teknolojik devrimde yaganan sigrama
degisim ve doniisimii adlandirmaya yetisemedigimiz
bir Cagdan geciyoruz. Sosyal, siyasal devrim
anlaysy, biling diizeyi, yontemsel, yonetimsel toplum
kurumsallagsmas: bunun ¢ok gerisinde seyrediyor.
Toplum iradesini biling ve yOnetimini makinalara

(yapay zekaya) biraktig1 bir siirecin iginden gegiliyor.

Kapitalist modernitenin kiiresel tekelleri tarafindan
toplumun sosyal baglar1 ¢ozdiiriiriiliiyor, atomize
ediliyor. Toplumsal akil ile degil yapay zeka ile
yonetilir duruma getiriliyoruz. Toplumsal yasam
insanlar hedonizme

degersizlestirilmis, bireysel

kosturuluyor. Bu toplumun atar damarlarinin
catlatilmasidir. Birey arzu ve gidiilerinin esaretinde
tiiketiliyor. Tiiketilen birey tiiketilen toplum oluyor.
Toplumsal baris sadece silahlarin  susturulmasi,
catigmalarin durdurulmasiyla da saglanamaz. Toplum
birey, birey toplumla bulusturulup demokratik
kilinmazsa ne toplumsal bariy ne de demokratik

devrim saglanabilir.

Klasik devrim anlayiglar1 geride kaliyor asiliyor.
Eski debelenmeye devam edilirse bu sadece kiiresel
sermaye, ulus-devlet organizasyonlar1 ve iktidarci-
fagizan yapilara hizmet edecektir. Bunu goren
Abdullah Ocalan devrim anlayiginda devrim yapmaya
yonelmigtir. “Temel celiski siniflar arasinda degil
demokratik toplum ile tekelci yapilar arasindadir”
diyerek kapitalizm kargisina toplumu  dikmistir.
demokratik

insaciliginda oynanacak rol ile tanimlayarak sahte,

Kahramanlik  anlayisim toplum

ucuz kahramanlik hikayelerini bir tarafa koymustur.
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Diyalektik materyalizm anlayisinda zitlar1 birbirini yok
etmesi degil, yapic1 diyalektik anlayisini ortaya koyarak
ayaklar1 tizerine dogrulmustur. Enerji ve maddenin ig
ice oldugu, materyalizme metafizik takviye edilerek tek
ayakli birakilan diisiince, ayaklariyla bulusturulmustur.
Pozitivist bilim anlayis1 alarak bilim felsefe ile
bulugturulmustur. Ozgiirliik sosyolojisi alanini agarak
toplumsal kriz ve devrim anlarinin altin anahtarin
gostermistir. Jineoloji bilim alanini agarak kadinin
toplumsal yagsamin ana 6znesi oldugunu gostermistir.
Kapitalist diizene kars1 “demokratik toplum® alternatifi
ile cevap vermistir. Dinin toplumcu ve demokratik 6zii
a¢1ga ¢ikarilarak gercegiyle bulusturuldu. Demokrasi ve
sosyalizm yorumlamasi yapilarak gercek anlamlarryla
bulusturulmustur. Tarihsel materyalizm ile tarihin sinif
savaglarinin triini degil sosyolojik formlar halinde
gelisen demokratik toplum direnisi ile sekillendigini
ag1ga Demokratik, ekolojik, kadin
ozgiirliik¢ti paradigma ile tiinelin karanlik ucunu degil,

¢ikarmustir.

151k goriilen yonde gelecege birakilmasini saglamgtir.

Cagin devrim anlayis1 boyle sekillenmektedir. Devrim
icinde devrimler yapilmaktadir. Soyut bir tespitte
bulunulmuyor. Bedene, ruha kavusmakta olan
engellenemez akicilikla bir devrim dinamigi hem
kendini hem de karsitini degistiriyor, doniistiiriiyor
ve yeniden yapilandiriyor. Bunu dogru ve yeterli
anlayp topluma tasirabilirsek zor aygit1 ve araglarina
gereksinim duymadan bitiin toplumsal devrime

yurtimek imkan dahiline girmistir.

Devrime ihtiyact olan toplumdur. Devrimi yapan
da devrimi yuriten de toplum olmalidir. Toplumun
devrimi yOnetmesi, yiiriitmesi icin belli bir siire
devrimci bir partiye ve 6ncii grup kadrolarina ihtiyag
vardir. Bu tim devrimlerde oldugu gibi 6zgiirlitk
hareketinde de olmustur. Farklibik su ki; o6zgiirlitk
hareketinin ¢ikisi, olusumu bir partiye dayanmiyordu.
Bir olusum, oOrgiit veya partinin kopmus parcasi
degildi. Kiirdistan ve Tiirkiye toplumunun ciddji siyasal,
toplumsal, ekonomik vb. cok boyutlu kriz yasandig: bir
donemde Amed ve Ankara gibi iki 6nemli toplumsal,
siyasal merkezden, halkin bagrindan, toplumun en
dinamik 6grenci, aydin, genglik icinden olugsmustur.
Clinkt toplumun bir yol gosterici, ortak toplumsal
akli olusturacak bir oéncii orgiite ihtiyact ve talebi
vardl. Ozgiirlik Hareketi toplumun bagrindan bu
talebe cevap olarak dogmus, toplum tarafindan kabul
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gbrmiis, benimsenmis ve katilim olmustur. Ozgiirlitk
Hareketi belli bir asamadan sonra toplumsal ihtiyaca
cevap olabilmek icin partilesme stirecine girmistir.
Devletin siyaset yolunu, kendini ifade etme kapilarini
kapatmasi nedeniyle de 6zgiirlik hareketi toplumsal
varligini, ozglrliigiini koruma mecburiyeti altinda
ve demokratik siyasetin yolunu agmak igin silahli 6z
savunma direnisine yonelmistir. Silahli mticadele, zor
yontemi bir tercih degil mecburiyet olarak dogmustur.

Bu direnis siirecinde zaman zaman biiyitk darbeler
yemis, kriz ve tikanmalarla karsilagmistir. Ama her
defasinda daha giiclii, nitelikli olusum ve zihniyetle
gelecege akmanin yol-yontemini bulmustur. 2000’ler
sonrast ordu-cephe (ERNK-ARGK) fesih ile daha
gliclii bir 6z savunma sistemi, bilinci, siyaseti; daha
demokratik, 6zgtirlikei, islevsel ve toplumsal olan
Koma Civakén Welat sistemine ulagmugtir. Ozgiirlitk
hareketi bu yeni demokratik kurumsallagmayla gercek
zeminini bulmus, toplumsal mecrasina oturmustur.
Ozgiirlik hareketi kuruldugunda diinya kosullar:
ve devrim anlayist farkliydi. Bu anlayis bugiiniin
kapitalizmi karsisinda toplumsal 6zgiirlik ihtiyacini
kargilamiyor. Daha otesi eski diinya ve devrim
anlayisindan kalan, halen asilamamis olan anlayis ve
fonksiyonlar bugiin ayak bagi durumuna doénmiis
bulunuyor. Ozgiirliik hareketi bugiin bunlardan
kurtulmaya calistyor. Diinya, bolge, iilke ve toplumsal
ihtiyaglar eski yapisalliklar ve anlamsalliklar: yiiriitemez
durumdadir. Kurumsal ve zihniyet olarak gelismekte
olan topluma gore kendini yenilemeyenler ya asilir ya
da marjinal kalmaya mahkum kalir. Ozgiirliik Hareketi
bu toplumsal gelismelere paradigma degisimini yapti.
Ama kosul ve imkanlarin kisitlayiciigindan dolay:
paradigmaya istendigi gibi girilemedi. Eski ve yeni
paradigma ig i¢e yuritiildi.. Bu da istenilen toplumsal-
devrimci degisim ve doniisiimii saglayamadi. Yeni
paradigma ile demokratik siyaset zemini olusturmak
miimkiinken bu Bagarilamadi. Devletin “alan agma“
beklentisine diisiildii. Halbuki 32 y1l 6nce demokratik
degisim zeminine yonelmis, 25 yil énce ordu-cephe
yapilanmalar1 dontisime ugratilmisti. Bunlarla buytik
oranda devrimci halk direnisi ve demokratik siyaset
zeminine gidilmisti. Rojava'daki kazanimlar ve diger
alanlardaki demokratik siyaset kazanimlarin bunun
tizerinden saglandig: rahatlikla belirtilebilir. Ama
parti ayag icin bu sdylenemez. Ulus-devlet doneminin
trind olan Marksist-Leninist parti modeli ve anlayist



istenildigi gibi demokratik toplum paradigmasina
uygulanmadi. Yeni dénemde bu parti anlayis1 asilmak
isteniyor. Demokratik toplum kurumsallasmasina
uygun bir yapilanmaya gidilmesi, kendine acil ihtiya¢
olarak dayatmaktadir.

Cesitlilik ve Dayanisma Ozgiirlestirir
Sosyolojik bir hakikattir; demokratik siyaset zemini
kapatildiginda kendini ifade etmenin dili silah ve siddet
olur. Demokratik siyasetin zemine agik birakildiginda
ise siddet yontemleri, silahli direnisler kendiliginden
anlam yitimine ugramislardir. Silahli direnislerin amaci
eger demokratik siyasetin kapilarini agmak ise bu
kapilar agildiginda bu yontem devre dis1 birakilmalidir.
Toplumsal hareketler zor aygitlarina degil disiince,
siyaset ve orgiitlii toplumsalliklarina giivenirler. Tim
boyutlariyla 6rgiitlii kilinmis bir halki hicbir ordu ve
teknik yenemez, Ozgiirluginii, 6z yonetim iradesini
elinden alamaz.

PKK, kimligi ile toplum adina 47 yil basarili, onurlu
bir temsiliyet yapmustir. Parti roliinii oynamus, tarihsel
gorevini tamamlamigtir. Tarihteki miistesna yerini de
koruyacaktir. Toplumsal miicadeleler i¢in ¢ok egitici
niteliginde bir miras ve deneyim birakmistir. Gelecege
151k vermeyi bu egitici tarihsel deneyimiyle kalplerde,
bilinglerde kalmaya devam edecektir.

Sonug olarak “barig ve demokratik toplum ¢agrist “nin
amaci bir yani Kiirt-Tiirk ve bolge toplumlar: arasinda
zedelenmis kardeslik baglarmin yeniden oriilmesi
iken, diger yani da evrensel-enternasyonel diizeydeki
toplumsal ihtiyaglara cevap olma hamlesidir. toplum
varligini korur, 6zgiir yasar hale getirilme asamasina
girmistir. Demokratik toplum asamasima gecis i¢in de
parti fonksiyonu yetersiz, elbisesi dar gelmektedir. Yeni
Cagda diinya ve toplumda, yeni devrim anlayigina
ve kurumsalligma ihtiya¢ vardir. Bu da demokratik
toplum, hukuksal zemin ve demokratik siyaset alaninin
yogunlastirilmasiyla miimkiindiir.

Demokratik toplumda kaybedenleri varsa toplum,
baris, ozgiirliik, kardeslik, demokrasi ve huzur karsit1
olanlar olacaktir. Bunlar disinda herkes kazanacaktir.
Demokratik farkliliklarin, kendi

ozgiirlikleri arada oldugu, birbirini

toplum yasami
icinde bir
gelistirdigi bir yasamdir.

Devrimlerde korku ve kayg ile yaklasilan bir husus
daha vardir. O da varlikli olanlarin durumudur. Yanlis
uygulama ve yaklasimlar sonucunda bu kesimin ya
kaygilar1 goz ard1 edilmis ya da karst devrim saflarina
itilmiglerdir. Oztinde orta simif yaklagimi olan bu anlays
giderek orta siifin da saf degistirmesine, toplumsal
devrimin sapmasinda biiyiik rol oynamislardir. Bu
durumun toplumu inangsizliga ve devrinden destegini
cekmesine kadar gotiirecek zincirleme reaksiyon
yarattig1 bir cok devrim de gériilmiistiir. Inanc1 yitiren
devrim hareketi toplumsal zeminden koparak ya
yikilmis ya da dikta yonetimlere yonelerek karsisina
donmiislerdir.

Demokratik toplum yasaminda, siyasetinde birilerinin
varligina ¢okme anlayisi olamaz. Emek ve kabiliyete
dayali kazanilmis, somirtict, tekei, istismara dayali
olmayan herkesin can ve mal giivenceleri toplumsal
ahlak ve demokratik hukuk giivencesi altinda olacaktir.
Sistem tarafindan yoksul kilinanlara ise olumlu yénden
destekler saglayarak maddi ve manevi olarak daha
iyi yasanabilir, toplumsal onur yasami seviyesine
tasirilmalar1 hedeflenir.

Esit, adil, ozgiir ve ahlakli yasam smuiflarin
catistirilmasiyla, birinin digerinin yok etmesiyle
saglanamayacagi  binlerce  devrim  Orneginde

kanitlanmustir. Bu, erdemli degerler ancak toplumsal
dayanisma, paylasim ve ahlakla saglanabilir. Gigli
olani zayiflatarak, zayifa fayda sagladigi goriilmemistir.
Zayif olan giiglendirilirse hep birlikte giiglii olunur.
Toplumsal yasa boyle isler. Zayif halka birakmamak
temel ilkedir. Ciinkii her zincirin giicii zayif halkas:
kadardur.

Bu anlayisla demokratik toplum yeni devrimci biling
ve zihniyetle daha 6zgiir, demokratik ve onurlu yagama
akmaktadir. Savas ve c¢atigmalarla fikir, hosgorii
yoniinden ¢ole ¢evrilen Ortadogu cografyasinda bu bir
serap degil; Havva anamiz, Adem atamizdan bu yana
cennet olarak goriilen bilinen Mezopotamya vahasinin

safagidir.

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz
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Yiizyillik Yalnizligin Yiizaki

Serhat Cakmak

27 Subat 2025 tarihinde PKK lideri Abdullah Ocalan’in
hazirladigive imrali Heyeti tarafindan okunan “Baris ve
Demokratik Toplum Cagris1” diinyada genis bir yanki
bulmus, sonrasinda yasanan gelismeler de ¢agrinin
ruhuna uygun olarak yasanmaktadir. Vatandaslarin
gormeye aliskin olmadig1 gelismeler, halen saskinlik
yaratmaya devam etse de, temkinli bekleyis hali halk
igerisinde goriilityor. Bu temkinli halin azalmas igin
de siire¢ icerisinde somut adimlarin atilmasi ve olumlu
gelismelerin yaganmasi beklenmekte.

Halkin temkinli bekleme halinin umuda evrilmesi i¢in
stirece giivenmeleri, gliven i¢in de somut adimlarin
atildigini  gormeleri gerekmekte, bunun igin de
¢agrinin gereklerinin dogru bir yontemle yapilmast,
yontemin dogru zemini de siirecin hukuksal bir
korumaya sahip olmasiyla ger¢eklesir.

Miizakerenin baglamasi ve ¢agrinin hayat bulmasina
dair yontemi de 27 Subat 2025 tarihindeki ¢agrinin
okunmasindan hemen sonra Saym Sirri Siireyya
Onderin dile getirdigi “Silahlarin Birakilmasi ve
Feshi I¢in Siyasetin Hukuki Boyutlarinin Taninmasini
Gerektirir” ctimlesi agiklamaktadir. Bu ciimle her ne
kadar metnin igerisinde yer almasa da, bu konuda
her iki tarafin ortaklastigi ve bu gercevede hareket
edecekleri belirtilmistir. Silahlarin birakilmasi ve feshi
i¢in siyasetin hukuki boyutuyla ilgili bir yol haritasina
dair dogru yontemlerle ilerleyebilmek icin 6ncelikle
yiz yillik siire¢ icerisinde iilkenin, ulus-devletlesme
stirecinde yasanan, yasal-anayasal degisikliklere ve
onceki ¢oztim siireglerinde yasanan gelismelere goz
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atmakta fayda bulunmaktadir. Zira bu dénemi dogru
okuyup anlamlandirabilmek i¢in ge¢misteki hafizay:
gorlip ona gore bu donemin yontemleri iizerinde

ilerlemek gerekir.

Birinci Diinya Savagrnda tiim tebaanin miicadelesi ile
Tiirkiye Cumhuriyeti kurulmus, kurulan devlet, farkli
etnik ve dini gruplarin bulundugu, Mezopotamya
mozaigini yansitan, bin bir gigekli bahge zenginliginde
bir tarih ve kiltiirii barindirmaktaydi. Kurulusu ile
birlikte devletin farkliliklarina denk diisen bir yonetim
yapilanmasi icerisine girmesi; bu farkliliklarin yasa
ve anayasa ile taninmasi, haklarinin giivence altina
alinmasi ve esit vatandaglik temelinde aidiyetlerinin
saglanmasi tarihin hakikat beklentisiydi.

Kiirt Inkarinin Yarattig1 Coziimsiizliik

1921 Anayasast ve kurucu meclis kismen bu
cogulculugu karsilamis, ulus-devlet kaliplarina tam
anlamiyla girmemis, ¢ogulculuk devletin biirokratik
kademelerinde ve siyasette halen kabul goriiyordu.
Kimligin agiklanmasi, kiiltiiriin yasatilmasi, dillerin
varlig1 kabul goriliyor, ayrica birlikte miicadelenin
sonucu olarak bu saydigimiz haklarin yavas yavas
yasal zemininin de olusturulmasi beklentisi mevcuttu.
Zira, Birinci Diinya Savagina girerken bu temelde bir
tiili toplumsal mutabakat saglanmisti. Bu beklentinin
karsilanmasi beklenirken, 1924 Anayasasi ile birlikte
tek¢i bir ulusu benimseyen, diger farkliliklar: higbir

sekilde kabullenmeyen, yok sayan, varligini inkar



eden, yeni diinya diizeni igerisinde yeni bir ideolojiyi
temsil eden bir ulus-devlet kurulusu asamasina
gecilmistir. Tabi bu ulus-devlet mantig1, Tiirkiye
Cumbhuriyetinin 1921 Kurucu Anayasasi ile birlikte,
1924 Anayasasi arasinda gegen 3 yillik zaman dilimi
icerisinde, devletin sistem degisikligi icin tek basina
aldig1 bir karar olmayip, yeni diinya diizeni ierisinde
bir pozisyon alma hali olarak degerlendirilmelidir.
Bunun temeli de yeni diinya diizeni i¢in milat kabul
edilen Sykes-Picot Anlagsmasidir.

Asimilasyonun
gerceklesmedigi yerde varlik
miicadelesi de her daim
verilir

Bu anlagma ile Ortadogunun haritas1 masa baginda
belirlenmistir. Bu harita cografyanin tarihsel ve
sosyolojik  gercekligi ile uyusmamaktadir, zira
gecen yuz yildan fazla zaman icerisinde Ortadogu
cografyasinda kanin durmadigy, gerek devletler
arasinda gerekse de farkli yapilar arasinda ¢atismali/
savas halinin siirekli devam etmesi bu durumu
ortaya koymustur. Sykes-Picot Anlagmasinin en aci
sonuglarini ise 6zelde Kiirtler yagamis, bir anda dort
ayr1 devletin topra8: icerisinde yer almis bir millet
statiisiine girmis; evleri, akrabalari, komgulari, tasi,
topragy, hayvani, anilary, ruhu vb. tiim hayati, ayr1 bir

tarafta/devlette kalmugtir.

Kirtler bu siirecten habersiz dorde boliinerek, dort
ayrt devletin vatansiz vatandas: olarak yer almus,
bu dort devletin farkli anlayis ve tarihi bir gegmisi
ile Kirtlerin tarihi ve sosyolojik yapist birbirinden
farkli olmasina ragmen uzun bir siire meseleyi
anlamlandirma cabasi igerisine girmislerdir. Dort
parca icerisinde bulunan Kirtler yirminci yiizyil
igerisindeki ulus-devlet mantiginin tam anlamiyla
sistemlesmeye gecilmedigi ilk donemlerde sinir
hattindan diger bir tilkeye ¢ok kolay gecis saglamakta,
diger tilkedeki akrabalarini gérmekte ve ihtiyaclarin
kargilaylp donmekte sikinti yagamadigi i¢in bunu
ilk baglarda ¢cok da sorun da etmemisti. Daha
sonraki donemlerde devletlerin giderek sinirlarinin

katilagtigi, karsidan karsiya gecisin kati bir sekilde
engellendigi, sinirlara yiiksek duvarlarin orildigi
fark
kendi akrabalarinin, kendi milletinin kilttrine,

donemlerde  gercekligi etmigler; giderek

degerlerine uzak kalmis, icerisinde bulundugu
tilkenin asimilasyon politikalarina maruz kalmistir.
Ozellikle sinir hatlarinda bir iilkeden diger iilkeye
gecerken bugiine kadar binlerce insan yasam hakk:
ihlal edilerek dldiirtilmiistiir. Bunun en ac1 6rnegi ise
Roboski Katliamrdir. Halen Roboski ile ilgili adalet
miicadelesi devam etmekle birlikte Kiirt halkinda

yaratmis oldugu aci esigi tazeligini korumaktadir.

1924 Anayasast ile birlikte yeni bir sistemin
insasina gecilmeye baslanmus, bu gegis ile birlikte
gecmisteki tiim tarihsel hafizanin da unutturulmasi
hedeflenmekteydi. Unutturmak i¢in hem vyasal ve
anayasal degisikliklere bagvurulmus, hem de devletin
tim kurumlarinda hafizayr yok etmeye yonelik
sistematik bir program uygulanmaya baslanmistir.
Iskan Kanunu ile sosyolojik demografi degistirilmeye
calisilmuis, Turklik tek vatandaslik tanimi olarak
zorlanmis, sosyal hayatta dahi bu dayatilmistir. Tiirkge
disinda bagka bir dilin ne kamusal alanda ne de
sosyal hayatta kullanilmasi istenmemistir. Anayasada
laiklik kavrami diizenlenmis olmasimna ragmen
Stinni/Mislitmanlik fiilen devletin dini olarak kabul
edilmis; bu sekilde tim farkli kimlik ve inanclarin
kendilerini var etmeleri ve bu varlik ile yasamlarini

stirdiirmelerinin kosullar: ortadan kaldirilmistir.

Yeni bir devlet diizeni igerisinde kendisini var
edemeyen, yasam alani bulamayan Kiirtler bunu
kabul etmeyip ses ¢ikarmaya baslamistir. Ik olarak
Seyh Sait ve arkadaslar1 idam edilmigtir. Ardindan
da Zilan katliami ve sonrasinda da Dersim Katliami
yaganmis ve Seyit Riza ile arkadaslar1 idam edilmistir.
Her isyandan sonra devletin kanuni diizenlemeleri
ve uygulamalar1 daha da sertlesmis, amag yeni devlet
diizeninin oturtulmas: i¢in engellerin kaldirilmasi
i¢in en sert uygulamalara gidilmistir.

Devlet, bastirilan isyanlardan sonra da kamusal alanda
kabul etmedigi Kiirtleri ve kiiltiirlerini tiim bastitma
pratiklerine ragmen asimile edememistir. Bunda
Kiirtlerin yasam bigimleri, tarihi gegmis koklerinin
derin olmasi, gelenek olarak devletci mantig
reddetmeleri ve dogal bir yasamlarinin bulunmasi

olarak siralanabilir. Asimilasyonun gergeklesmedigi
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yerde varlik miicadelesi de her daim verilir, Kiirtler
de bu iilkede demokratik hak temelli miicadelelerini
vermis, vermeye de devam etmektedir.

PKK’nin kurulusu ve c¢atismali siire¢ ile birlikte
Tiirkiyedeki mevcut ulus-devlet sistemi bambagka
bir asamaya gecmis, yasanan c¢atismalar devletin
Kirdistan bolgesinde 6zel politikalar tiretmesine
sebep olmustur.

Dogru siyaset topluma
stireci kavratmak ve siirece
sahiplenmeyi saglar,
hukuksal diizenlemeler
ise giivenli bir zeminde
ilerlemeyi gerceklestirir

Bu politikalar her ne kadar PKK ile miicadele olarak
tanimlansa da daha ¢ok bélge halkinin yasadig: agir
hak ihlallerine dénmiistiir. Doksanli yillarda koy
yakmalari, kdy bosaltmalari, faili mechul cinayetler
gibi bolge insaninin hafizasinda halen unutulmayan
yiizlerce vahim olay yasanmistir. Bu yasanan olaylar
kamuoyuna duyurmaya c¢alisan siyasi partilerin,
STK’larin temsilcileri ya faili mechul bir cinayete
kurban gitmis, ya hakkinda uzun yillar siiren
yargilamalara maruz birakilmis ya da yurt digina
stirgline gitmek zorunda kalmistir. Bu doénemde
demokratik siyaset kanallar1 tikanmis, STK’larin
caligma alani da hicbir sekilde giivenli olmamustir.

Siyasallasan Hukuk ve Yarg:

Yeni ¢ikarillan vyasalarin hukukiligi, adilligi ve
hakkaniyetli olup olmamasi bir tarafa ¢ikarilmanin
temelnedeni, devletin 6rgiitile miicadelesi kapsaminda
bir devlet politikas: olarak diizenlenmistir. Bu yasalara
daha ¢ok demokratik siyaset yiiriiten siyasetgiler
ile siyasi parti secmenleri, sivil toplum orgiitlerinin
caliganlarin da maruz kalmistir. “Terdrle Miicadele
Kanunu’, ceza, usul ve infaz kanunlarindaki istisnai
maddeler ile bunlar1 hayati gecirmeye calisan askeri
cezamahkemeleri, devlet giivenlik mahkemeleri, TMK
ile yetkili 6zel mahkemeleri, ihtisas mahkemeleri ile
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yeni bir hukuk diizeni yaratilmistir. Bu hukuk diizeni
modern diinya diizeni igerisinde kabul géren asgari
hukuk standartlarinin ¢ok altindadir. Bireyi vatandas
olarak goérmeyen, vatandas gérmedigi icinde adil ve
dirtst bir yargilamayr hak etmedigi var sayilarak
yargilama yiiriiten bir hukuk diizen sézkonusudur.
Yakin dénemde bunun en bariz 6rnekleri siyasi KCK
yargilamalari, 6z yonetim siirecindeki yargilamalar,
Kobane Davasi, milletvekilleri ve belediye es
bagkanlarinin yargilamalar;, kayyum atamalarina
iliskin dosyalar gosterilebilir. Bu yargilamalar birer
ceza yargilamasi olmayip serdest ile bindest arasindaki
varlik yokluk miicadelesi olarak tanimlanmalidir. Bu
orneklemeler tizerine dahi hukuk/iktidar iligkisini
tanimlamak dogru olacaktir.

Ulusal yargi organlarindan bekledigini alamayan
Kirtler, uluslararasthukuk mekanizmalarinabagvurup
o mekanizmalardan sonu¢ almayr ummaktaydi.
Belli bir zaman i¢in de olsa bu beklentiler kismen
kargilanmaktayd1. Ozellikle ATHM ninkurulusfelsefesi
liberal diizlem igerisinde olmasina ragmen Tiirkiyede
verilen mahkiimet kararlari géz oniine alindiginda,
bir nebze de olsa nefes aldirip kismi bir tatmin
sagliyordu. Ama 2011 yilindaki ‘Arap Baharindan’
sonra gelisen go¢ dalgalari, Avrupa Konseyi siyasetini
de etkilemistir. Bu etki ile Konsey giderek sag egilim
gosteren bir yapiya doniigmiis, bu donisiimiin ilk
etkilendigi veyahut konumlandig1 yer yargi organlari
olmustur. Yani AIHM olmugtur diyebiliriz. Verilmesi
gereken kararlarin zamana yaydirildigi, basvuru
yollarinin giderek kati sekil sartlarina donistigi,
karar verdikten sonra kararlarinin uygulanip
uygulanmadigini etkin bir sekilde takip edilmedigi,
denetlemedigi, ayrica uygulanmayan kararlar (Gurban
Dava Grubu, Kavala, Demirtas, Yiiksekdag Kararlari)
acisindan da siirekli bir dengeyi gozettigi, varolus
amacina uygun hareket etmekten ziyade siyaseten
belli kaygilar: tasiyarak hareket ettigi gortilmektedir.
Konseyin bir diger organi olan ve igskenceyi 6nlemek
amaciyla kurulan CPT'de Imrali Ada Hapishanesinde
uygulanan agir tecrit politikalarina karsi pasif bir
tutum sergilemis, gerekli adimlari hi¢bir zaman
atmamustir. Kirt Sorununa iliskin temel sorunlarin
yarglya taginmasinda, uluslararasi yargi organlari
icinde en etkin yargi mekanizmas1 AIHMdir. Ancak
bu mahkeme de Tiirk ulusal mahkemeleri gibi siyasi
dengeleri gozeten bir yerden yaklagsmaktadir. Gerek



ulusal gerekse uluslararasi yargi mekanizmalari, dava
dosyalarinda siyasetin golgesinden c¢ikarak hukuka
uygun, adil ve diiriist bir yargilamay: icerecek cesur
kararlar vermeyi goze alamamaktadirlar. Bu durum da
ulusal ve uluslararasi yargt mekanizmalarinin siyasete
hizmet eder bir hal aldiginin gosteriyor.

Oncelikle miizakere
slirecinin bir semsiye
yasasinin bulunmasi

gerekmektedir

Yiizyih asan {ilke tarihinde antidemokratik yasal
ve anayasal degisiklikler, devlet biirokrasisindeki
uygulamalari, 6zel olarak mahkemelerin pratiklerinin
tamamini1gdzoniinealdigimizdabirbiitiin olarak devlet
politikasinin uygulandigs, bu politikanin koklesmis bir
hal aldigini soyleyebiliriz. Dolayisiyla bu kurumlar
igerisinde bulunan farkli dinamiklerin koklesmis yasal
diizenlemeler ve uygulamalarin arkasina siginarak
ayak diretebilecegi, siire¢ igerisindeki gelismelere kars:
duracagi ihtimalini g6z 6niine almak gerek. Bu siirecin
olumlu nihayete ermesini isteyen her iki tarafin ytizyil
asan zaman diliminde bu antidemokratik yasalari,
mahkemelerin, biirokratik ve askeri kurumlarin
reflekslerini iyi bilmeleri gerekir ki olasi yol kazalarini
onleyebilsinler.

2013-2015 Siireci ve Sonugsuzluk

Bugiine kadar gelinen zaman dilimi icerisinde devlet
ile PKK arasinda zaman zaman dirsek temaslari olmus,
her defasinda devlet icerisindeki farkli dinamikler bu
girisimleri baltalamistir. Buna 6rnek verecek olursak;
Ozal''n 6liimii, Necmettin Erbakann bagbakanlik
koltugundan indirilmesi, yine 2013/2015 siirecinde
Rojavada yasanan gelismeler, devletin oraya gore
kendini konumlandirdigi igin devam eden siireci
sona erdirmigtir. Tekrar bir temas i¢in ise hayli zorlu
stireclerden gecilmis ve bir miizakere ortami da biiyiik
acilar yagandiktan sonra baslamustir. 2013-2015 yillar:
arasinda baglayan siire¢ de hem yogun ¢atismalarin
oldugu hem de demokratik siyaset zemininin yargi
eliyle daraltilmaya calisildig1 bir donemde baglamust.

Bu siire¢ icerisinde gerek i¢ dinamikler gerekse de
uluslararasi dengeleri gozetecek bir alt yap1 kurulmadan
baslanmis, hukuksal zemini yaratilmadan, taraflarin
atacagr adimlar1 ve sorumluluklarini denetleyecek
bir formiil yaratilmadan ilerletilmeye ¢alisildigr icin
¢ok kirilgan yapida, sonug alinmasi da imkansiz bir
durumdu ve 6yle de oldu. Siireg igerisinde muizakereler
yuritiilmeden sona erdi.

Avrupa Birligi uyum vyasalar1 ile 2013-2015 yillar
arasinda yasanan gelismelerle birlikte istenen diizeyde
olmasa da belli bir standarda ulasan yargi mekanizmasi,
2015 ve sonrasinda iilkemizde yasanan olaylar bizleri
neredeyse 80’li ve 90’y1 yillara geri gotiirdi. 2015
yilindan sonra otoriterlesmeye hizli bir ge¢is yasandi
ve demokratik siyasetin kanallar1 kullanilamaz hale
geldi. Bu sirada sivil toplum yarg: tehdidi altinda
calismalarii yiriatmeye caligtigl, demokratik bir
toplum diizeninin olugsmasi adeta imkansiz hal aldu.
Ozellikle 2016 yilindaki OHAL siireci ile birlikte temel
hak ve ozgiirliiklerde ciddi bir geriye doniis yasandj,
yer yer uygulamalarla ge¢mise rahmet okuyacak
pratikler yasandi Milletvekilleri, belediye baskanlari,
siyasetciler, gazeteciler, avukatlar ve hak temelli faaliyet
ylriiten sivil toplum orgiitleri mensubu olan binlerce
insan tutuklanmis, uzun siire hapishanede kalmis ve
halen de hapishanelerde kalmaya devam ediyorlar.
Ceza yargilamalar ile birlikte OHAL KHK’lar1 ile
insanlarin kamudan ihrag edildigi, imralida uygulanan
tecrit, belediyeler kayyum atanmasi gibi daha nicesini
sayacagimiz hukuksal uygulamalara insanlar maruz
kaldilar. Bu uygulamalar karsisinda yargi organlari
etkili bir hak arama yolu gérevini yerine getirememistir.
Iste bu uygulamalar iktidar yarg: iligkisi baglaminda
mesru olup olmama durumunu ¢ok iyi bir sekilde
kamuoyuna sunmaktadir.

Bu otoriterlesmenin yasandigi birortamda, 2024
yilinin Ekim aymmda MHP Genel Bagkani Devlet
Bahgelinin Meclis de anlamlandirma zorlugu yaratn
konugmasindan sonra diyalog zemini olustu. Once
Milletvekili Omer Ocalan ve ardindan Imrali Heyetinin
Imrali Ada Hapishanesinde PKK lideri Abdullah
Ocalan ile goriistiiler. Boylece yeni bir déneme girildi.

Baris Siirecinde Hukuki Gereklilikler

v o«

27 Subat'ta Ocalan’in yaptig1 “Baris ve Demokratik
Toplum Cagrisr’nin karsilik bulup hayata gecebilmesi
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icin metinde yer almayan fakat devlet heyeti
ile ortaklagilan “Silahlarin Birakilmasi ve Feshi
I¢in Siyasetin Hukuki Boyutlarinin Taninmasini
Gerektirir” sodylemi metnin hayat bulmasi igin
yontemin ne sekilde olmasi gerektigi belirtmektedir.

Modern hukuk devletlerinin temel yap: taglarindan
biri olan demokratik toplum diizeni, yalnizca siyasal
katilim ve ¢ogulculuk ilkeleriyle degil, ayn1 zamanda
siddetin reddi ve catigmalarin bariscil yontemlerle
¢Ozimiini esas alir. Bu baglamda, silahli ¢atigmalarin
sona erdirilmesi ve silahli aktorlerin silah birakmasi,
demokratiklesme siireglerinin hem 6n kosulu hem de
dogal sonucu olarak degerlendirilmelidir.

teknik  bir
meselesinden Gte, gok katmanli bir siyasal ve hukuki

Silahlarin  birakilmast, glivenlik
doniisim stirecini ifade eder. Bu doniisiim, hem
bireysel hak ve ozgiirliiklerin teminat altina alindig1
bir toplumsal sozlesmeye gecisi hem de gegmisle
yiizlesmeyi ve toplumsal onarimi kapsayan genis bir
cercevede ele alinmalidir.

Yasal degisiklikler tek basina
yetmez buna demokratik
miicadelenin enstriimanlari
ile gii¢c vermek gerek

Barig goriismelerinde siirecin nihayete ulagabilmesi
icin oncelikli olarak miizakerelere baslanmadan
onceki stireci ihtiva eder, bu siirecte miizakerelere
baslandiginda kimlerin hangi pozisyonda gériismelere
katilacag taraflar arasinda tartisilir ve karara baglanir.
Bu siireg oOzellikle ¢ok gizli yiiriitiiliir. Bir sonraki
asama da miizakere zemininin yaratilmasi yani
taraflarin ateskes zeminini yaratacak adimlar atmasi ve
catigmasizlik zemininin olusturulmasi, sonraki agama
da miizakere masasinda ortaklasmanin saglanmasi ve

anayasal/yasal degisikliklerin yapilmasidir.

Diinya deneyimleri, yontem acisindan tecriibe
katmakla birlikte her birinin ¢oziim siireci, siireg
icerisinde basvurulan yollar, stirecin zaman dilimi
cok farklilik arz etmektedir. Bazen miizakere siiregleri
baslamadan Once, bazen miizakere asamasinda

farkli
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dinamikler tarafindan siire¢ baltalanmus,

tekrar miizakere masasina doniildiigiinde en basa
sararak ilerlemeye calisilmistir. Miizakere masasina
oturmadan Once taraflar birbirlerini zayiflatmak i¢in
cesitli girisimlerde bulunabilir, suikastlar ve saldirilar
gerceklegebilir. Ornegin Kolombiya hiikiimeti masaya
oturmadan 6nce FARC’n iig liderini 6ldiirmiistd. Yine
Ingiltere/IRA, Ispanya/ETA, Giiney Afrika/ALNC
catisma ¢Oziim deneyimlerinin hi¢birinde miizakere
baslandig1 gibi bitmemis, siire¢ icerisinde defalarca
kez kirilmalar yasanmig, bazen siiregler bitirilip
catigmali doneme geri doniildiigii, bazen ara verildigi,
ama genel itibari ile bu dénemlerin sancili gectigini
taraflarin  gormeleri gerekir. Miizakere masasinda
bu tiir sabotaj girisimleri her zaman yasanabilir. Her
ne kadar taraflar birbirlerini zayiflatarak masaya
oturmak isteseler de bu tiir sabotajlar siireci baltalayan
ve uzatan adimlar oldugu unutulmamalidir. O yiizden
taraflarin Oncelikle miizakere masasina oturmadan
belirli ilkelerde ortaklagmas: gerekmektedir. Her iki
tarafin da ¢oziim motivasyonundaki iradelerinin
stirekli olmasi gerekmekte, taraflarin bu miizakere
masasina donemsel kaygilar ya da zaman gegirme,
karsi tarafi tuzaga cekme vb. reflekslerle yaklasmamasi
miizakere masasmin ayaklarinin kirilgan olmasinin

onini alir.

Her diinya deneyimi farkli zaman dilimi icerisinde
¢oziilmig, bazen bozulan sitireglerin basa sarmasi
motivasyonu ciddi anlamda etkilemis, zamana
yayllmasina neden olmustur. Mevcut iilkemizdeki
sirecte taraflar birbirini yenemediklerini kabul
ettikleri ve Ortadogwnun konjonktiirel durumu
bunu zorladig: i¢in baglamistir. Diinya 6rneklerinden
ve onceki ¢oziim siirecinden edindigimiz izlenim
stirecin tikanan noktalarinda basa sarmamasinin
6niinil alacak yontemlerle ilerlemek gerekmektedir.
Bunun bir ayagini dogru siyaset yiiriiterek, diger
ayagini da siirecin agamalarinda gerekli olan hukuki
diizenlemeleri yaparak gelistirebilir. Dogru siyaset
topluma siireci kavratmak ve siirece sahiplenmeyi
saglar, hukuksal diizenlemer ise giivenli bir zeminde
ilerlemeyi gerceklestirir. Hukuksal diizenlemeler
sadece kanun degisikligini ihtiva etmez, ayrica
biirokrasidesiirecin ruhunauygun ve gerekliadimlarin
atilmasidir. Mahkemelerden diisman ceza hukuku
mantigin1 terk edilmesi ve adil kararlar vermesini

de igerir. Onceki siiregte hukuksal diizenlemeleri



yapmay: birakalim, pratikte hukuksal diizenleme
gerektirmeyen biirokratik adimlari dahi atmaktan
imtina edilmis, uygulamada ki sorunlarmn devlet
icerisindeki bagka dinamiklerden kaynaklandig1
iddia edilmisti. En bariz 6rnegi ise hasta tutsaklar
olmustur. Devlet heyeti, hasta tutsaklar o6ncelikli
giindem olmasina ragmen, bu konuda her iki taraf
da ‘mutabik’ olmasina ragmen biirokratik engeller
nedenlerle engellendigi iddia edilmistir. O yiizden
yapilacak hukuki diizenlemeleri hayata gegirecek
kamu gorevlilerinin ve yargi mensuplarinin siirecin
dogasina uygun hareket etmelerinin saglanmasi
gerekir. Yani idari ve yargisal pratigin iyilestirilmesi
elzemdir.

Baris ve demokratik toplum
¢agrisi, yalnizca bir retorik
degil, giiclii bir normatif
zemindir

Taraflar ilk defa diyaloga girmedikleri i¢in onceki
diyaloglarda yapilan hatalar taraflarin birbirine olan
glivenini zedelemistir. Bu giivensizlik daha fazla Kiirt
toplumunda olusmustur. Kiirt halki hem yiizyillik
taninmama halinin olusturdugu olumsuz hafiza hem
de 6nceki siirecin nihayete erememesinden kaynakl
olarak bir an 6nce somut adimlarin atilmasin
beklemektedir. Somut adimlarin atilmasi geciktikge
slirece olan inancinda ciddi anlamda bir gerileme
yasganabilir.

Yukarida dile getirdigimiz her asama uzun stirebilir,
beklenen diizeyde ilerlemeyebilir ama kendi icinde
her iki tarafa ayr1 ayri sorumluluk yiikler. Céziim
acisindan iradenin azalmamasi gereken bir pozisyon
icermelidir. Abdullah Ocalan ¢agr1 yapti, Orgiitte
cagriya karsilik verdi, bunun sonucu hem fesih karari
alindi hem de 6z savunma diginda hi¢bir durumda
catigmasizlik halini bozmayacagini belirtti. Bunun
sonucu gerek PKK gerekse de Kiirt halki devletin
somut adimlar atmasini beklemektedir. Iste bu
noktada Ocalan’in 27 Subat 2025 tarihinde agiklamis
oldugu cagr1 ve sonrasinda belirtilen hukuki boyutun
gereklerinin yerine getirilmesi kogulunu devletin
yerine getirmesi gerekmektedir. Su agamaya kadar

atilan adimlar miizakere masasinin kogullarini
yaratmak ve olast kazalara karsi yol temizligi
yapmakti. Bu donem sorunsuz bir sekilde atlatildi, bu
asamada artik miizakere masasina oturma, masada
tartigma ve sonu¢ almaya dair adimlarin atilmasi
gerekmektedir. Miizakere masasinda tartisilacak
konular ve gilindemler icin yasal degisikliklere
baslanmalidir. Su an meclis biinyesinde bir komisyon
olusturulmasy, silahlarin birakilmasi giindemi ilk konu
olarak miizakere masasinin tizerinde bulunmakta.
Oncelikle miizakere siirecinin bir semsiye yasasinin
bulunmas: gerekmektedir. Bu yasanin kapsami net ve
miizakere masasini ve siirecin taraflarini korumali.
I¢inde bulundugumuz siireg olagan bir siireg olmayip
insanlarin  hukuki gtivenliklerinin yasal giivence
altina alinmasi gerektirir. Onceki siireclerde siirecin
ceremesini en fazla siirecin yuriticileri ¢ekmis,
yargilamaya maruz kalmiglardir. Savcilar ve hakimler
baglatilan  sorusturmalarda yargilananlara  “Siz
neden Adaya, Kandile gittiniz, bu agiklamay1 neden
yaptiniz?” gibi sorularla insanlar1 hem zor durumda
birakiyor hem de kanaatlerini bu durum etkiliyor,
o yiizden semsiye bir kanuni diizenleme, miizakere
masasindaki giindemler konusulmaya baglanmadan
hayata gecirilmesi gerekmekte. Ardindan meclis
catis1 altinda komisyonun kurulmas: ve silahlarin

birakilmasi konularina gegilecegi 6n goriilmelidir.

Semsiye yasadan sonra miizakere masasinda
konusulup ortaklagilan her bir konunun ihtiyac
temelinde bir yasal diizenlemesinin yapilmas: gerekir.
Miizakere masasinin ¢alisma kogullarinin saglikli bir
sekildeilerleyebilmesii¢in beklenen yasal degisiklikler;
‘PKK’li gerillalarin yasal statiileri, iilkeye donecekler
hukuki

yargilamaya maruz birakilmamalari, PKK tiyesi olmak,

acisindan giivenliklerinin  saglanarak
orgiite yardim etmek, iilkenin birligi ve butinligini
bozmak, drgiitiin propagandasini yapmak suglamalari
ile ilgili yargilamalari devam vatandaglar hakkinda
mevcut davalariin sonlandirilmasi gibi konularda ve
yasal diizenleme gerektirmese bile hasta tutsaklarin
ve infazi yakilan mahpuslarin tahliyesi gibi konularda
seklinde

siralanabilir. Bu degisiklikler miizakere masasinda

oncelik sonralik durumu gozetilerek’

temel tartima konusu olan kimlik, anadilde egitim,

yerel yonetimleri giiclendirilmesi gibi yasal ve
anayasal degisikler ongoriilen konularin daha rahat
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tartisglmasin1 da saglayacak, masanin miizakere

konularini  sadelegtirecegi icin taraflarin  elini

rahatlatacaktir.

Degisiklik yapildig1 taktirde yasal degisikliklerin
hayata gecirilmesii¢in yargi organlarina ve biirokrasiye
gerekli enformasyonlar yapilmalidir. Ciinkii i¢inde
bulundugumuz otoriterlesme ortami sadece yasal
diizenleme ile asilacak bir durum olmayip, ayni
zamanda bu yasalarin uygulanma probleminin de
agilmasi gerektirir. 27 Subat Cagrisinin baghigi da bu
durumu ¢ok iyi ozetlemektedir. Ihtiyag duyulanin
hem baris hem de demokrasi oldugu séylenmistir. Bu
acidan mesele sadece teknik olarak yasal degisiklik
degil ayrica demokratik toplumun kosullarinin
da olusturulmasidir. Ancak bu yapilabilirse siire¢
basariya ulagir.

Yasal degisiklikle birlikte bu degisikliklerin toplum
tarafindan igsellestirilip anlamlandirilabilmesi igin de
demokratik siyaset kurumlari, sivil toplum orgiitleri,
yazarlar, aydmlar tarafindan bir dizi caligmalar
planlanmali, halka bu mesele anlatilip halkin bu siirece
dahil edilmesi saglanmalidir. Bu ¢alisma da mecliste
kurulacak komisyonun biinyesinde vyiiritiilebilir.
Burada anlatilacak konu sadece baris kavrami degil,
baris ile birlikte demokratik toplumun insas: birlikte
ele alinmaldir. Sadece baris ele alindiginda devlet
ile orgiit arasinda kazanan-kaybeden tartigmasi da
baslar, kisir dongiiye yol agabilir. Demokratik toplum
insasinin gerekliligi iilkede mevcut otoriter yapinin
son bulmasi adina da 6nem arz etmektedir. Bu siire¢
icerisinde demokratik kitle 6rgiitlerinin sadece yasal
diizenlemelere giivenip beklememeleri gerekir, yasal
degisiklikler tek basina yetmez buna demokratik
miicadelenin enstriimanlari ile gii¢ vermek gerek.

Demokratik Toplumun Ingast

Silahli ¢atigmalardan c¢ikis siirecinde, toplumsal
baris1 inga etme amacina yonelik olarak gecis donemi
adaleti mekanizmalar1 6nemli bir rol oynamaktadir.
Bu baglamda, ge¢miste yasanan sistematik hak
ihlallerinin agiga ¢ikarilmasi, magdur haklarimin
taninmasi, adaletin tesisi ve gelecekte benzer ihlallerin
onlenmesi hukuki a¢idan zaruridir.

Toplumsal uzlagmanin saglanmasinda, yalnizca

hukuki degil ayni zamanda etik ve tarihsel bir

118

sorumluluk da s6z konusudur. Hakikat komisyonlar:
karanlik
aydinlatilmasina, magdurlarin tanikliklarinin  kayit

bu ¢ercevede, ge¢misin alanlarinin

altina alinmasma ve devlet-toplum iliskilerinde
glivenin yeniden tesis edilmesine katki sunmaktadir.

Silahlarin birakilmas: siireci, yalnizca gatigmasizlik
haliyle smirli olmayan; ayni zamanda hukukun
Gstiinligiiniin  ve demokratik normlarin tesisiyle
birlikte yiiriitiilmesi gereken ¢ok boyutlu bir siiregtir.
Bu siirecte hukuk, hem ge¢misle hesaplasmanin hem
de gelecegin insasinin temel aracidir.

Baris ve demokratik toplum ¢agrisi, yalnizca bir
retorik degil, giiclii bir normatif zemindir. Bu zeminin
tahkim edilmesi, ¢atigma dinamiklerinin hukuki ve
siyasal araclarla doniistiiriilmesine baghdir. Nihai
hedef, siddetin degil miizakerenin, silahin degil
hukukun, dayatmanin degil katilimin egemen oldugu
bir toplumsal diizenin ingasidir.

Miizakere siirecinde Kiirtlerin hedefi temel hak ve
ozgirlikler noktasindaki taleplerini bir seviyeye
cikartmak, bu seviyeden sonrasi iginde demokratik
siyaset igerisinde miicadele zeminin devam ettirmek.
Daha 6nceki stireglerin sona ermesinden hemen sonra
devletin Kiirtlere yonelimi daha siddetli ve agirdi.
Bu siirecin amaci ise bir daha geriye donmemek ve
tilkede gatigmasizlik halini sona erdirip demokratik
siyasetin Ontinii agmaktir. Zira her bozulan siireg
bizleri kuyunun daha derinine indirmekte, daha sonra
toparlamak, tekrar bir miizakere siirecini baslamak
i¢in daha fazla emek harcamak gerekiyor.

Kiirtler, ylzyl o6nce ulus-devletler

seriiveninde tim diinya giigleri tarafindan yok

baglayan

sayilarak ytiz yillik bir yalnizliga mahkum edilmis ve
unutulmaya birakilmistir. Kiirtler bu ytzyilhik siire
igerisinde tarihin gerisinden gelerek kosan bir atin
pesinden gider gibi bir miicadele vermis, demokratik
siyaset zemininde verilen miicadele diinya halklar
nezdinde yiizyillik bir yalmizhigi asarak yiizyilin aki
olmuslardir.

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz



Demokratik Toplum Ihtiyaci ve
Baris

Nasrullah Kuran

“Devletin edindigi tiim sermaye bizlerden
caldiklarindan olusur. Sorun devletin istediklerimizi
verip vermemesi degil, bizim devlete bu kadar
vermeyi siirdiiriip siirdiirmeyecegimizdir.”

S. James

Abdullah Ocalan’in 27 Subat 2025 tarihli “Baris ve
Demokratik Toplum Cagrisi “ile birlikte giindem
bulan 6nemli tartismalardan birini de demokratik
toplum olgusu olusturdu. Demokratik toplumun
‘ne’ligine dair tartigmalarin yogunluk ve derinlik
kazanmasi, kuskusuz demokratik toplumu olan
ihtiyac1 daha da vurgulu hale getirip pekistirecektir.
Bu konuda belki de yiizeysel deginmelerin yol
actigl tikaniglar bu sefer daha kalici bir hafiza ve
oztimsemeye kapiyr aralayacaktir. Hepsi miimkiin;
yeter ki tartismalar gercekligin olusturucu giiciine
bagli gelissin ve demokratik toplum olgusunun
ne gecmise ait kiillenmis bir arzu ne de gelecege
ertelenmesi gereken “hentiz zamani gelmemis” bir

proje oldugu dogmatizmine diistilmesin.

Nasil ki stratejik distinme biitiin etkilesimler ve
sartlarla ilgili bir distinme ise demokratik toplum
da, toplumsal varolusu tanimlayan tiim olgularla
iliski ve etkilesim icerisinde olan, dinamik bir olustur.
Demokratik toplum, esasta kendilik bilinci edinmis,
kendi olan toplumdur. Agilimi; 6zgiin ve ozerk
varolus, esit ve demokratik pratiklesme, ahlaki ve
politik yapilanmadir. Bu iliskisel biitiinligii icerisinde
toplumsal ozkimlik ve

6zbiling, Ozyonetimdir.

Bir nevi iktidar ve devlet aygitlarinin heniiz tim

ceberrutluklariyla baski ve somiirii altina alamadiklar:
dogal toplumdur da diyebiliriz. Tabi bunu diyebiliyor
olmamiz, bizi insan merkezli bir indirgemecilige
gotirmemeli. Evrensel olusun karakteristik bir
yansimas, insandaki dile gelisi olarak degerlendirmek
daha gergekei gibi duruyor. Zira, “Basit bir amip bile
son derece etkindir. Varligini belirleyen yapilanma
ve yok olma siiregleri arasinda dinamik bir denge
kurarak, kendisi olmakla ugrasir. Cevresiyle iligki
iginde, edilgen degildir; igsel olarak kendi kimligini
korumaya cabalayan baglangi¢ halinde bir kendilik,
taninabilir bir varliktir.

Spinozanin demesiyle kendi varliginda siirme ¢abasi ve
iddiasy, tiim varoluglarin ortak belirleyenidir. Evrensel
varolus, 6zgiin ve 6zel bir varolustur. Ozgiin ve 6zerk
varolusun insani boyutu da kendisini demokratik
toplumda ifadeye kavusturur. Abdullah Ocalan,
demokratik modernite kuraminda kavramlarin
birbirleriyle iliski icerisinde olusturduklari baglamdan
hareketle anlam zenginligi daha yogun olan “Ahlaki
ve Politik Toplum” belirlemesini 6ne ¢ikarmayi tercih
eder. Bu tercihin sebebini ise goyle aciklar; “Ahlaki
ve politik toplumu demokratik toplum (demokratik
komiinalite) olarak sunmak da miimkiindi. Kapitalist
topluma karsilik verecek en uygun kategorik
yaklasim bu olabilirdi. Fakat ahlaki ve politik
toplumun dogasinda demokratik toplumda igerilmis
oldugundan, daha temel bir kategorik kavram olan
ahlaki ve politik toplumu esas almaktan kaginmadik”
Dolayistyla ahlaki ve politik toplum derken ayni
demokratik

toplum, demokratik komiinalite ve demokratik ulus
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zamanda  birbirlerini  igerimleyen



olgusundan da s6z etmis oluyoruz. Kavram-kuram
iliskisindeki baglama sadakat, ahlaki ve politik toplum
kavramini oncellememizi gerektirse de, c¢agrida
ve giincel tartismalar 1s1ginda demokratik toplum
vurgusu 6ne ¢iktigindan biz de degerlendirmemizi bu
vurgu ekseninde gelistirecegiz.

Ozgiir Toplum Oz Islerini Yapabilendir

Demokratik toplum her seyden 6nce 6zgiirliik, esitlik
ve demokrasi ortak paydasinda bulusanlarin, ortak
¢aba ve miicadelesi ile insa ettikleri bir toplumdur.
Ulus-devlet fasizminin tekgilik ve tektiplestirme
dayatmasina kars1 farkli kiiltiir ve kimliklerin 6zgiin ve
ozerk yapilarini koruyarak karsilikli saygi temelinde
iliskilendikleri,
temelinde kendi 6zyonetimlerine kavugstuklar: bir

birbirleriyle ortak  orgutlilik
acik toplum zeminidir. Tek renkliligin c¢irkinlik ve
fakirlik olarak goriildiigii; gok renkliligin ise zenginlik
ve giizellik tagidigina inanilan demokratik toplum
hicbir
kaygis1 olmadig: gibi kendi 6zkiiltiiriini gelistirme ve

zemininde toplumun homojenlestirilme
siyasetini yapma oOzgirligiine sahiptir. Demokratik
toplumda toplumun niteligini belirleyen kistas, o
toplumun devletli veya sinifli olup olmamasi ve yine
endiistriyel vb. gelismislik gosterip gostermemis
olmasi degildir. Bir toplumun niteligini, onun
ahlak ve
politik bir diizey kazanip kazanmamasi, dolayisiyla

gelismislik diizeyini belirleyen 6l¢i,

demokratik bir nitelige erisip erismemesidir.

Demokratik toplum olgusunun varlik bulmas:
iki temel kosulun somutluk bulmasma ve igler
hale baglidir.
demokratik siyaset, ikincisi ise 0z savunmadir.

gelmesine Bunlardan  birincisi
Toplumun demokratik siyaset ve dzsavunma yapma
imkaninin  bulunmadii yerde gercek manada
bir demokratik toplum varligindan séz etmek de
miimkiin olmayacaktir. Ciinkii demokratik siyaset;
demokratik orgiitlenmelerle topluma demokrasi
bilincinin tasmilmasi, demokratik yasam tarzinin
deneyimlenerek olusturulmas: ve toplumun ahlaki-
politik nitelik kazanarak 6zgiirlesmesi islevini goriir.
Bu sayede toplumu meydana getiren her kesim ve
kimlige kendini ifade etme ve gii¢ haline gelme
olanagi, politika yapma firsati sunar. “Demokratik

siyaset yliriitmeden, genelde toplumun, 6zelde de her
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halkin ve toplulugun ne politiklesmesi ne de politik
Demokratik
siyaset Ozglrliigin 6grenildigi gercek okullardir.

yoldan oOzgilirlesmesi mimkiindiir.
Politikanin islerini ne kadar demokratik ozneler
yaparsa, demokratik siyaset de toplumu o denli
politiklestirir, dolayisiyla 6zgiirlestirir. Politiklesmeyi
Ozgiirlesmenin ana bigimi olarak kabul edersek, her
toplumu politiklestirdikce 6zgiirlestirebilecegimizi,
tersi olarak da toplumu 6zgiirlestirdikce daha fazla
politiklestirdigimizi bilmek durumundayiz”

Oz savunma ise, ozgiin ve ozerk varolusunu
stirdiirme iddiasinda bulunan her canliya ve heniiz
somiirgelesmemis olan toplumlara mahsus bir
direnis kiiltiiriidiir. Ozkiiltiir, 6zkimlik ve Ozyonetim
ancak oOzsavunmanm varlik buldugu kosullarda
gelisip stireklilik kazanabilir. Bu nedenle demokratik
toplum; politik, kiiltiirel, ekonomik, hukuki, askeri
ve diplomatik her alanda 6zsavunmasini yapabilen
toplumdur. Oz savunma, tamamen iktidar ve devlet
odakl saldirilara karsi kendini savunma stratejisine
dayanir. Ozgiir ve dzerk varhigina, kimligine, ozetle
onu o yapan degerlere herhangi bir saldir1 yapildiginda
buna savunma savastyla (Devrimci Halk Savasi) yanit
verir. Isgalci, somiirgeci ve soykirimei saldirganliga
kars1 6zsavunma savasi ile kargilik vermesi, toplumunu
savunmasinin mesru bir geregidir. Nasil ki dogadaki
her madde, her canli varlik, bozuma ugramaya kars:
kendini koruma refleksine ve yetenegine sahipse
demokratik toplum da 6zsavunma birlikleri ile
olusturdugu ozgiir, esit ve demokratik dogasini
koruma altina alir. Savunma tamamen demokratik
toplumun giivenligini saglamaya doéniiktiir; bunun
disinda kalan tahakkiim, isgal veya somiirii amaglayan
saldir1 savaglarini ifade eder. Saldirinin olmadig:
kosullarda savunma da olmaz. Alt1 ¢izilmesi gereken
husus, 6zsavunmanin salt askeri bir direnis olmadigy,
onunla birlikte esasta ideolojik, politik, kiiltiirel,
ekonomik, hukuki ve cinsi boyutlarda yiiriitiilmesi
gerektigidir. Bu boyutlarda dogru ve biittinlikli bir
Ozsavunma savagl verilmediginde, geriye sadece askeri
6zsavunmayla korunacak bir degerde kalmayacaktir.

Demokratik siyaset ve oOzsavunmayla pratiklesme
olanagr bulan demokratik toplum, buraya kadar
yaptigimiz tanimlamalardan da anlasilacag: {izere
iktidarve devlet disinda olugsmus, kendi 6zislerinikendi
goren bir toplumdur. Bununla birlikte, modern diinya



sisteminin ulus-devletler tarzindaki gergeklesmesinin
ve toplumlar1 ulus-devletlerle kusatip baski altina
alma stratejisinin farkinda olmasina ragmen, devletin
stirekli savas halini terk edip demokrasiye duyarli hale
geldigi yerde ilkeli iligkiye ve uzlasmaya aciktir. ilkeli
iliski ve uzlaginin zemini ise, Devlet + Demokrasi, yani
Demokratik Cumhuriyet ¢oziimiidiir. Demokratik
Cumbhuriyet; ulus-devletin, demokratik toplumun
(demokratik ulus) varligini ve 6zerkligini kabul ederek
anayasal ¢oztime kavusturdugu, ¢ogulcu demokratik
siyaset zemininin somutluk buldugu ve bu kapsamda
seffaf, acik ve glivene dayali iliskilerin gelistirildigi
bir cumbhuriyettir. Demokratik siyasetle c¢ogulcu
parti anlayisinin yer verildigi, her kiiltiir ve grubun
tercih ettikleri fikir ve programla katilim gosterdikleri
cagdas demokrasi diizenidir. Demokratik Cumhuriyet
diizeninde demokratik siyasetin araglar1 siyasi partiler,
kiiltiirel, sanatsal, sosyal, ekonomik, bilimsel, sportif
ve cevresel sivil toplum yapilanmalari biciminde 6ne
cikarken; ti¢lincii olan olanak da adlandirdigimiz bu
zeminde insan haklar1 ve kadin 6zgtirligt 6ncelikli
temel konular olarak belirlenirler. Zira toplumsal
varolusu biiylitmenin ve gelistirmenin, daha ozgir
kilmanin yolu, kadinin 6zgiirlesmesinden ve insan
haklarinin kadin 6nciliikli gergeklestirilmesinden
gecmektedir.

Savasi Olmayanlarin Baris1 da Olmaz

Kapitalist modernitenin kapitalizm, endiistriyalizm
ve ulus-devlet liglemesi ile yol agtig1 tahribat, doga
ve toplum agisindan yasanmakta olan yikim goz
6niinde bulunduruldugunda siirdiiriilebilir olmaktan
cikmigtir. Abdullah Ocalanin  da  belirttigi gibi,
gercekte devletin dini ve milleti yoktur; “O her zaman
bir azinhigin ¢ikar koalisyonudur. Devletin Araplisi,
[ranlisi, Tiirkliisii goriintiidedir veya konjektiirel
bir yaklasgimdir. “ Cok uzaklara gitmeye gerek yok;
glinceldeki Tiirk devleti aygitina ve onun Kirtlerle
ittifak yaparak “Tirklik Sozlesmesi“nin digina ¢ikan
Turk muhalefet unsurlarina yonelik uygulamalarina
bakmak yeterli olacaktir. Sermaye ve iktidar tekelleri
i¢in Tiirkliik, kendini maskelemeye yarayan ideolojik
bir aractan bagka bir sey degildir. Bu dogrudan hareket
edildiginde demokratik toplumu olan ihtiya¢ tiim
siddetiyle ve her agidan kendisini hissettirmektedir.

Toplumsal 6z, paramparc¢a olma halini siirdiirse de,
anlam ve hakikat olarak icerisinde bulundugu kaotik
olusumu asma Umidi tagimaktadir. Ona bu tmidi
veren kuskusuz demokratik modernite kuraminin
demokratik toplum ingasidir.

Biitiin bu baglamlari igerisinde Demokratik topluma
duyulan ihtiyag, belirtmek gerekir ki ayni zamanda
hakiki barisa duyulan ihtiyagtir. Ciinkii demokratik
toplum, dogayla ekolojik uyum igerisinde, halklarin
ozgiirlilk, esitlik ve demokrasi temelinde barisi tesis
ettikleri; dil, din, 1rk vb. tizerinden gelistirilen yapay
ayrismalar1 ortadan kaldirip demokratik ulusta
biitiinlestikleri gogulcu bir toplumdur. Bu yoniiyle ana
toplumun, “Hi¢bir insan birbiriyle savagmamalidir;
¢inkii tiim canlilar akrabadir; dolayisiyla biitiin
canlilar ve varliklar degerlidir® tarzinda dile
gelen, insana ve dogaya zarar vermeme anlayigini
glincelleyen bir yaklagima sahiptir. Haliyle demokratik
toplumun barisi, ne sahte vatandaslik hakk: taniyarak
halklari

Romana (Roma barisi) dir ve ne de liberal anlayisin

ozgtrliiklerinden yoksun birakan Pax

toplumlar1 6zsavunmasiz birakarak oliim tuzagina
cektigi uzlagma adr altindaki sahte baristir. Bu tiirden
barislar gegici 6zellikte olup, daha ¢ok soluklanmay1
ve savag icin daha iyi hazirlanmayr amaglarlar.
Saldir1 stratejilerindeki oldiirticti vurusu yapmadan
once karsitini yumugatmayi, taktik yaklagimi ifade
ederler. Sun Tuznun “Belirgin bir anlagma ile birlikte
gelmeyen baris 6nerileri tuzak belirtisidir” uyarisi tam
da buna yoneliktir.

iktidar
ve devlet Oziiniin bir yansimasi ve bu 0ziin

Demokratik toplum bakimindan savas,
olugturucusudur. Barig ise, toplumsal varolusun
dogasina ickindir. Bu nedenle de taktik degil
stratejiktir, stratejik yaklasimi gerektirir. Esasta ise
“Yiiksek Strateji’nin konusudur. Zira, “Strateji, sadece
askeri zaferin kazanilmasi sorunu ile ilgilidir. Buna
karsilik ytiksek strateji, daha uzak goriislii olmak
zorundadir. Ciinkil yiiksek stratejinin amaci, barigin
kazanilmasidir. Boyle bir diisiintis sekli ‘arabay1 atin
ontine koymak' degildir. Aksine, atin ve arabanin
nereye gittikleri hususunda emin olmaktir” Bugiiniin
savagini ylriitenler yarinin barigini nasil kuracaklarini
6ngoriip planlamak zorundadirlar. Savas kadar baris
lizerine diislinmemis olanlar, gelecekleri hakkinda
da belirleyici olamazlar. Bu nedenle demokratik
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toplum zihniyeti savag ve baris denklemindeki yerini,
ilkeli uzlast ve 6zsavunmayi igeren bir baristan yana
belirlemistir. Halklarin yabancilagmadan kurtularak
ozgiirlesme yoluna girmelerini ve 6z kimliklerini
herhangi bir dis miidahaleye maruz kalmaksizin
tasiyabilmelerinin biricik yontemi, herhangi bir
aldanmaya veya aldatmaya yer birakmayacak olan
6zsavunmaya sahip bir baristir.

Ozsavunmasi olmayan bir barista israr, ortitk bir
sekilde savast ve somiirgeciligi siirdiirmekte 1srardir.
Teslimiyetin ve modern koleligin, bu sefer demokratik
istikrar ve uzlagma altinda megrulastirilip sermaye
ve iktidar tekellerinin hizmetine kogturulmasidir.
Stratejik manada tam baris, aslinda devletin ortadan
kalktig1
Ancak hegemonik sistemin varligi ve ulus-devlet

kosullarda gerceklesecek olan baristir.

tarzindaki yayilimi, bu teorik gercekligi biitiiniiyle
pratiklestirebilmenin 6ntindeki engeldir. Dolayisiyla
devleti ve devletin hakimiyeti altindaki toplumu
demokrasiye duyarli hale getirerek Demokratik
Cumhuriyete, olmadi mi1 isyan ve silahli direnis
dahil, her alanda 6zsavunma savagina yonelmek
kaginilmazdir. “Barig istiyorsan savaga hazir ol®
deyimini de 6z itibari ile bu igerikte degerlendirebiliriz.
Iktidar ve devlet
kendiliginden demokrasi ve barisi kabullenmezler.

aygitlar;, dogalliginda ve
Demokratik toplumun gii¢ haline gelmesi ve direng
gostermesi izerine esneme ve bariseil bir tutum izleme
ihtiyact duyarlar. Ozetle savasi olmayanlarin barig1 da
olmaz. Toplumsal miicadeleler tarihi bunun 6rnekleri
ile doludur; kimler savagmigsa barisi da onlar yaparlar.

Diger taraftan baris olgusunun kendisi, en az
savag kadar caba gerektiren bir eylemdir. En dogal
insani-toplumsal gereksinimlerin dahi miicadele ve
savas konusu yapildig, savasin gii¢ iliskilerinin ve
tahakkiim tekniklerinin siirekli uygulama yontemine
doniistiiriilerek yasamin isleyisi haline getirildigi bir
cagda yastyoruz. Giiniimiizde savas, bir bioiktidar
rejimi olarak neredeyse tiim yasam alanlarina
yaydirilmis durumdadir. Uzamsal ve zamansal
baglamda sinirlar1 belirsizlesen ve higbir ilke, kural
tanimayan topyekun bir savagtan soz ediyoruz.
Devlet siddeti ve terorii, giindelik yasama artik anlik
“iktidar her

yerde vurgusu “savas her yerde“ pratiklesmesiyle

olarak etki etmektedir. Foucaultun

adeta gercek anlamina erigmis bulunmaktadir. Bu
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realite, baris1 pasif bir eylem olarak degerlendiren
mantiga son vermektedir. Baris dinamik bir olgudur
ve siyasal yasamin en yogun yasandigi stiregleri
tanimlamaktadir. O halde baris i¢in direnis, biodirenis
olarak her yerde olma sorumlulugundadir. Salt askeri
sinirlara sikigtirtlip  daraltilmadiginda, 6zsavunma
savagl, aslinda tam da bir biodirenis savasidir.

Sonugitibariyle Demokratiktoplum;¢dziimiikendinde
tireten ve bu yoniiyle de iktidar-devlet aygitlarini
gereksizlestiren toplumdur. Devlet¢i ¢oziimsiizlitk
kuramina karsi kendi demokratik ¢6ziim kuramini
se¢imlerken sunu séyler; “Demokratik ¢6ziim kurami
sorunlarin sahibinin devlet degil toplum oldugunu
dolayisiyla ¢oziimiiniin de ilgili toplumdan gelmesi
gerektigini esas alir. Ilgili toplum birimi kendini ne
kadar o6zgiir ifadeye ve oOrgiitlenmeye kavusturursa,
bunun kendi ¢oziimiine de o kadar yol agacagini
idea eder. Devlet¢i kuram ilgili topluma hep kural
dayatirken, demokratik kuram ilgili toplumun kendi
inisiyatifinin 6nem tagidigini ve kendisini belirleme
ve insa etme hakkina sahip oldugunu séyler. Devletle
iliskinin birbirini ya tamamen reddetmesini veya
tersini icermez. Iligki ve celiski iginde gerginlikler
yagansa da, uzlasma ve baris iginde bir arada
yagamalarint 6ngorii. Bu meyanda demokratik
¢ozlim barisla da baglantilidir. Her baris demokratik
¢oziim eksenli olmayabilir, ama her demokratik
¢ozlim ‘onurlu barig’ dedigimiz, her varligin gelisim
hakikatini saglama alir. Onurlu bariglar birbiriyle
barigan giiglerin birbirlerinin varliklarini ve gelisim
hukukunu tanimalart ile gerceklesir.”

Gelinen nokta, demokratik toplum arayismin kendi
¢6ztimiini onurlu barista buldugu ve bunu demokratik
insa ile taglandirmak istedigidir. Gerisi, bin yillik
kardeslik tarihi vurgusunda bulunanlarin bunun
hukukunu yasal ve anayasal cercevede demokratik
glivenceye kavusturmalarina kaliyor.

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz



Barigin Yeniden Kurulugu: Hak
Kategorisinden Toplumsal Insaya

Esra Bilen*

“Eger ben, gercekte, gerek tanrilar, gerekse insanlar

tarafindan onca Ovgiiye bogulan barigsam,
gokyiiziinde ya da yeryiiziinde mevcut olan tiim
iyiliklerin kaynagi, anasi, besleyicisi, miijdecisi ve
koruyucusuysam; eger ben olmazsam, hicbir sey
gonenmezse, giivenli, saf ve kutsal olan, insanlara hos
gelen ve tanrilarin minnettarligini doguracak olan
hicbir sey, bensiz, kurulamazsa; ve buna karsilik, eger
savas, tartismasiz, orada ya da burada, tiim evreni
etkileyecek tiim kotiiliikleri yayan bir okyanussa, eger
o felaket (savas), yeseren her sey aniden kurutuyor,
gonence amitlarim yerle bir ediyor, saglam yapilar
sarstyot, en iyi bicimde kurulmus olan seyleri yikiyor
ve tathligr aciya doniistiiriiyorsa; kisacasi, eger o,
amnda yikacak kadar biiyiik bir kiifiirse, dindarliga
ve dine el uzatan seyse ve korkung bir affetse,
yukaridaki giicler acisindan en nefret edilesi seyse,
oliimsiiz Tanr1 adina sorarum size: beni kovmak igin
ve bu kadar ¢ok miktardaki felaketi bu kadar pahal
odemek i¢cin, boyle biiyiik cabayla calistiklarini, boyle
hazirlik yaptiklarini, onca para harcadiklarini, onca
dikkat ve tehlikeyr goz aldiklarini géren kim, onu
kiskirtanlarin insan olduguna ve en minicik beyin

parcasina sahip bulunduguna inanir?”

Desiderius Erasmus 16. Yiizyillda dort bir yandan ve
tiim uluslar tarafindan kovulan barisin yakinmasini
boyle dile getirmisti. Ayn1 metinde akildan yoksun
hayvanlarin dahi her biri kendi tiriiniin dahilinde

1 Baris ve Savas, Cogito Dergi, Say1:3, kis, 1995, ikinci baski, s 8

bir uyum ve anlagma iginde yasadiginy; fillerin siirii
halinde, koyun ve domuz yavrularinin tiirdegleriyle
bir
alakargalarmin da grup halinde olustugunun, bize

arada olmaktan hoslandigini, turnalar ve
dindarlig1 6gretmis olan leyleklerin kendi dgiitlerine
uydugunu, yunuslarin ise birbirine yardim ederek
kendi kendini savundugunu, karinca ve arilarin
da kendi cemaatlerinde kurmus olduklar1 uyumlu
toplumsal 6rgiitlemeyi bildigini yani doganin baristan
yana oldugunu séyler. O halde insan tarihi boyunca
neden savastan yana olmustur diye de sorar. Aslinda
insanligin veya insanlarin bir biitiin olarak degil
egemen siniflarm safinin  savastan yana oldugu
tarihsel bir gercekliktir.Yalanlarla dolu resmi tarihin
belki de dogru yazdig: tek sey erkeklerin/egemenlerin
savaglaridir. Zira tarih sadece erkekleri, savaglarini
ve zaferlerini yazmustir. Oysa tarih yalnizca ge¢misin
bir kayd: degil; ayn1 zamanda kimligin, kiltiiriin ve
toplumsal bellegin insa edildigi bir alandir. Ancak
bu insa siireci, ¢cogu zaman erkek egemen bir bakis
acisina dayanmug; kadinlarin, devlet dig1 topluluklarin,
ezilenlerin direnigleri, deneyimleri, katkilar1 ve
miicadeleleri sistematik bicimde gormezden gelinmis
veya silinmistir. Zafer ve fetih naralariyla savas
yuceltilirken bir yandan da egemenlerin savaslari
megru kilinmistir. Igte bu tarih anlayigi da “barig™ degil,
“savag1” ve “zaferi” yazmistir. Clinkii barig cogu zaman
egemen i¢in bir yenilgiyi, tavizi, uzlasmay1 temsil eder.
Baris anlatisi, otoriteyi degil ortaklig1 esas alir; bu da
resmi tarihin iktidar merkezli dogasina aykiridir. Bu
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sebeple baris resmi belgeler tizerinde degil toplum ici
pratiklerde yasanmistir. Yani belgeye degil toplumsal
hafizaya dayanir. Savagin erkek generalleri vardir,
barigin ise isimsiz kadinlari, kdy ihtiyarlari, gengleri
vardir. Onlar “tarihsel 6zne” olarak kabul edilmez.
Ancak tam da bu giinlerde Abdullah Ocalan’n
toplumdaki tiim kesimleri tarihsel 6zne yapma
iradesiyle yaptigt “Baris ve Demokratik Toplum
Cagrist” baris c¢agrisina ve yankilarina taniklik
ediyoruz. Bu tarihi giinlerde tarihte hep yok sayilmis
barigin her yoniyle konusulmas: ihtiyaci ise ortada
durmaktadir. Barig hakki kavrami da konugsulan
kavramlardan bir tanesi. Bu yazi barig hakkinin
ne olduguna dair kavramsal bir giris sunduktan
sonra baris hakkina elegtirel yaklagmay1 hedefler ve
barisin bir hak olarak ele alinmasi tezine karsi ¢ikar.
Nedenlerini yazida agiklamaya ¢aligacagim.

Baris Hakki ve Tarihsel Arka Plan

hak olarak
tanimlanmasa da ilk defa uluslararasi bir metinde yer

Barig kavramimim dogrudan bir
almasi, 1945 yilinda hazirlanan Birlesmis Milletler
Sart1 ile olur. Bu anlagsmada baris kavrami Birlesmis
Milletlerin amaglarimin  agiklandigit maddede
Uluslararasi baris ve giivenligi korumak ve bu amagla:
barigin ugrayacagi tehditleri onlemek ve bunlar
bosa ¢ikarmak, saldir1 ya da barisin bagka yollarla
bozulmas eylemlerini bastirmak? ...” seklinde devlet
egemenligini esas alan bir bi¢cimde tanimlanir. Zira
“uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi” yaklagimi
ulus-devlet diizeninin ve bu yondeki igbirliginin
korunmasi yaklasimi icerir. Sartin devam maddeleri
de zaten devlet egemenligini 6nceleyen maddelere
yer verir. Dolayisiyla egemenligin dncelendigi barisin
ise egemenlige koruyucu bir tanim olarak karsimiza
ciktigini goriiyoruz. Diger yandan bu madde de
belirtilen “saldirganlik eylemlerini bastirmak” gérevi,
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyine verilmistir.
Bu da barigin devletler arasi giic dengesine tabi bir
ilke olarak kaldigini gosterir.

2 Birlesmis Milletler Antlagmasi, 26 Haziran 1945 tarihinde San
Francisco'da imzalanmig ve 110. maddeye uygun olarak 24 Ekim
1945'de yiiriirliige girmistir. Tiirkiye Antlagmay1 Milletleraras:
Adalet Divani Statiisiiyle  birlikte 15 Agustos 1945’te
onaylamistir. 4801 Sayili Onay Kanunu 24 Agustos 1945 giin ve
6902 Sayili Resmi Gazete'de yaymlanmustir.
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Yine baris hakkinin dogrudan tanimlanmadig1 ancak
buna zemin hazirlandig1 ikinci metin olarak 1948
yilinda hazirlanan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi®
ile olur. Bildirgenin 6nsoziinde “Insanlik ailesinin
biitiin iyelerinde bulunan haysiyetin ve bunlarin
esit ve devir kabul etmez haklarinin tanmmasi
hususunun, hiirriyetin, adaletin ve diinya bariginin
temeli olmasina” ifadesine yer verilerek insan
haklarinin taninmasi, 6zgirlik, adalet ve barigin
temeli olarak kabul edilmistir. Oncelikle maddenin
diizenlenis dili ve bi¢imi aslinda burjuva ideolojisinin
evrensellestirilmis dilidir. Zira insan haklar1 tarihi
olarak, burjuva devrimleri ile ortaya ¢ikmistir ve
bu haklar bireysel haklari korumaya yoneliktir.
Dolayisiyla ne madde de bahsedilen esitlik gergek
bir esitliktir ne de insan haklar1 insan ailesinin biitiin
insanlarin1 kapsar. Bu duruma kapsamli elestiriyi
Hannah Arendtin “soyut insan” ve “haklara sahip
olma hakk:” kavramlari tizerinden sunmak istiyorum.
Arendte gore modern insan haklari, insan1 yalnizca
dogasi geregi haklara sahip bir varlik olarak tanimlar
ve onu sosyal, siyasal baglamdan kopararak soyut
bir kategoriye indirger. Ona gore liberalizmin insan
haklar1 mekanizmasi, dogal hukukun ilkelerine bagli
olarak soyut bir insan 6ngormektedir’. Yani haklar,
yalnizca dogustan gelen bir nitelik degil, siyasal
topluluk i¢inde kazanilan bir ayricaliktir. Bu nedenle
“haklara sahip olma hakkr’, bireyin ancak bir siyasal
cemaat i¢inde varlik kazanabilecegi anlamina gelir ve
kisinin, eylemlerine ve gériislerine gore yargilandigi
bir ¢ercevede yagamasi anlamina gelmektedir®.
Vatansizlar, miilteciler ya da siyasal aidiyeti olmayan
bireyler bu anlamda “soyut insan” konumuna diiser;
yani insan haklarinin korumasindan fiilen yoksun
hale gelirler. Arendt'in ifadesiyle, “devletsiz kalan
insanlar insan haklarindan yoksun birakildiklarinda
arttk haksizdilar, yeryiiziiniin posastydilar® Bu
durum, ozellikle insan haklar: bildirgelerinin icerdigi
Cunkit  bildiriler,
haklarin evrensel oldugunu ilan etse de, bu haklar

evrensellik iddiasin1 ciiritir.

yalnizca ulus-devletin vatandas: olanlar icin islerlik

3 insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi,10 Aralik 1948

4 Yildiz Cirli & Yusuf Pustu, Hannah Arendt ve insan Haklarinin
Cikmazlari. Akademik Hassasiyetler,Cilt:10 Say1:23, s 225

5 Yildiz Cirli & Yusuf Pustu, Hannah Arendt ve insan Haklarinin
Cikmazlari. Akademik Hassasiyetler,Cilt:10 Say1:23, s 223

6 Yildez Cirli & Yusuf Pustu, Hannah Arendt ve insan Haklarinin
Cikmazlari. Akademik Hassasiyetler,Cilt:10 Say1:23, s 220



kazanir. Bu nedenle Arendst, insan haklar1 séyleminin
pratikte ancak “vatandashik haklar1” olarak var
oldugunu ve siyasal aidiyetin digina itilen bireylerin bu
haklardan mahrum kaldigin1 belirtir’. Sonug olarak,
Arendt’in yaklagimi insan haklarinin yalnizca insan
olmakla degil, bir “diinya i¢inde yer alma” ve siyasal
bir topluluga ait olma kosuluyla varlik kazandiginm
gosterir. Gergek insan hakki, diger haklarin tagtyicisi
olabilme kapasitesini saglayan, haklara sahip olma
hakkidir. Bu sebeple insan haklar1 bildirgesinde temeli
insan haklar1 sdylemi tizerinden atilan baris bu bakis
agisinda ancak belli kisilerin hakki olabilir. Iste Hannah
Arendt’in “haklara sahip olma hakki” kavrami, liberal
insan haklar1 séyleminin temel geliskisini agiga ¢ikarir:
Insan, haklara ancak bir siyasal topluluk icinde sahip
olabilir. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesine tekrardan
donecek olursak bildirgede yer alan haklar da herkese
degil sadece belli kategorideki kisilere taninmuistir.

Barig hakkinin ilk defa dogrudan tanimlandig
uluslararas1 metin ise BM Baris Hakk: Bildirgesidir®.
Bu bildirgenin 1. maddesinde “Halklarin baris
hakki vardir” denilerek ilk kez agik¢a “barig hakki”
tanimi yapilir. Bu bildirge hem kavram olarak “baris
hakkinin” ilk defa kullanilmasi agisindan hemde klasik
insan haklar1 bakis agisindan ayrilarak ele alinmasi
bakimindan 6nemlidir. Burada baris hakki bireylerin
degil halklarin hakk: olarak tanimlanmis ve kolektif
bir 6zne yaratilmistir. Barig sadece bireyin savagsiz
yasama hakki degildir. Ayni zamanda bir toplumun,
bir ulusun ya da bir halkin kendi iradesiyle baris
i¢cinde yasama hakkidir. Bu anlamda birey merkezli
hak anlayigindan saparak, topluluklari ve halklar
dogrudan 6zne yapan bu diizenleme 6nemlidir.

BM, bu yaklasimindan daha sonra uzaklagmis ve
2012 yilinda verilen Birlesmis Milletler Insan Haklar:

9 <«

Konseyi Kararinda’ “Herkesin baristan yararlanma

hakki vardir. Bu hak, insanin yasaminin kutsalligini,
tim insan haklarinin tam olarak uygulanmasini
ve baris icinde yasama hakkini icerir” kismina yer
verilmistir. Yine 2016 yilinda verilen Baris Hakki

7 Altan Heper,, Hannah Arendt'te Haklara Sahip Olma Hald.
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar:
Dergisi, Cilt 28 Say1 2, s 654

8 BM Barig Hakki Bildirgesi, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun
39/11 sayils, 12 Kasim 1984 tarihli karartyla kabul edilmistir.

9 Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Konseyi Karar1 20/15, Kabul
Tarihi 5 Temmuz 2012

Bildirgesinin'® 1. maddesinde “Herkesin barig hakk:
vardir, 2. maddesinde ise “Barig hakki, insan
haklarinin ve temel 6zgiirliiklerin tam sekilde hayata
gecirilmesini gerekli kilar” diyerek “halklar’dan ziyade
bireyleri merkeze alarak barig hakkini tanimlamigtir
ve yeniden insan haklariyla biitlinlesik bir pozisyon
almigtir.

Baris Hakki Elestirisi

Yukaridaki baglikta detaylica yer verildigi tizere barig
hakki, -istisna metinler haricinde- BM belgelerinde
ve uluslararast sozlesmelerde; birey merkezli, negatif
ozgirlikleri koruyan bir hak olarak ele alinir. Bu
yaklasima gore baris, bireyin savagsiz ve ¢atismasiz
bir ortamda yasama hakki olarak tanimlanir ve
devletin asli gorevi, bu hakki ihlal etmemek ve bireyin
fiziksel glivenligini teminat altina alma geklinde
sinirlanmaktadir. Iste bu yaklagim, barig hakkini
yalnizca bireyin pasif korunmasma indirirken;
toplumsal esitsizlikler, siyasal dislanma, yapisal siddet,
somiirii ya da yoksulluk gibi baris1 dogrudan tehdit
eden sistemsel sorunlar1 goz ardi eder. Bu da baris
hakkini yalnizca savasin yoklugu ile smurli, dar ve
islevsiz bir gercevede ele almaya yol agar. Oysa gercek
bir bars, sadece silahlarin susmasi degil; ayni zamanda
adil ve esit bir toplumsal diizenin kurulmasidir.
Yoksulluk, 1rkeilik, cinsiyetcilik gibi yapisal siddet
bigimleri ortadan kaldirilmadikga gergek bir baristan
soz edilemez.

Barig hakkinin liberal hukukta boyle ele alinmasi
baska sorunlar1 da beraberinde getirir. Ornegin
baris hakki sadece silahli ¢atigmalarin yokluguna
indirgenerek soyut bir norm olarak tanimlanir.
Bu durum, somut, siyasal ve tarihsel kosullardan
kopuk bir baris anlayisi dogurur. Oysa baris, somut
adimlarin atilmasiyla yani ¢atigmalarin, somiiriiniin,
yapisal siddetin sona erdirilmesiyle miimkiin olur.
Bu anlamda liberal hukukun, ¢atismanin kékenlerini
¢ogu zaman gormezden gelmesi ve baris1 soyut bir
diizleme oturtmast bir sorundur. Bu soyut diizlem
ister uluslararast metinlerde ister anayasalarda
yer alsin bireylerin bu hak temelinde devlete kars:

bagvurabilecegi etkili bir i¢c hukuk yolu bulunmadig

10 71/189. Baris Hakki Bildirgesi, Genel Kurul tarafindan 19 Aralik
2016 tarihinde kabul edilen karardar.
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icin baris hakki aslinda hukuken koruma altinda
degildir zira uygulanabilir degildir. Dolayisiyla baris
hakki karsimiza soyut, hukuken koruma altina
alinamayan bir norm olarak karsimiza ¢ikar. Bu
hakkin kullanim karar1 da sadece devlete birakilmistir,
zira ulus-devletlerin yaratimi olan hukukta savag ve
baris gibi egemenlik konularinda karar yetkisi devlete
birakilmustir. Barig hakki gibi halklar1 ilgilendiren
ve kolektif hak olarak tanimlanmasi gereken hak
cercevesinde dahi haklarin 6znesi olarak birey isaret
edilmisken, baris konusunda karar yetkisinin devlete
birakilmasi ¢eliskilli bir durumdur. Bu durum, bireyin
haklarinin korunmasi ile devletin egemenlik alani
arasinda da ciddi bir gerilim yaratir.

Bir diger husus ise barisin hukuk metinlerinde

evrensel’ bir norm olarak ele alinmasidir. Her
ne kadar soylemlerinde evrensel ve kapsayici
bir dil varsa da Chomskynin” belirttigi {izere
bu dil pratikte esnetilmekte ve Batili iilkelerin
dis miidahaleleri, “barigi tesis etme” soylemiyle
mesrulastirilmaktadir. Bu miidahalelerin sonuglar1
¢ogu zaman yeni catismalar, sivil 6liimler ve yikimlarla
sonuglanmaktadir. Bu da barig hakkinin, liberal
soylem igerisinde aragsallagtirildigi ve “evrensellik”
iddiasinin ideolojik bir perde islevi gordiigii elestirisini
giindeme getirir. Buradaki diger bir tehlike Batili
tilkelerin “tesis etmeye c¢alistig1 barigin” karsisinda
ezilen halklarin 6zgiirlik miicadelelerinin  “barisi
tehdit eden” eylemler olarak damgalanmasidir. Batili
kurumlarca “barisi saglamak” bahanesiyle askeri ya
da ekonomik miidahalenin gerekeesi de olabilir. Baris
hakkinin evrensel olarak tanimlanmasinin yarattig
bir diger sorunda aslinda Batrnin modernite anlayist
tarafindan sekillendirilen bu hakkinda evrensel
olarak tanimlanmasi ve diger halklarin barigini ve
baris anlayisini gormezden gelmesidir. Kant'in “Ebedi
Barig Uzerine” adli denemesi de, barig diisiincesinin
normatif bir diizen idealine doniismesinde belirleyici
olmustur. Kant, kalici barisin ancak “cumhuriyetci
yonetim bigimlerine sahip devletlerin’, halkin rizasin
esas alan ve uluslararasi bir hukuk diizeni kuran
yapilarin isbirligi ile miimkiin olacagini belirtir.

Kanta gore savas, insan dogasindan degil; ulus-

11 Akademik Bakig Dergisi, Say1: 66 Mart - Nisan 2018, Uluslararast
Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi

12 Noam Chomsky, Hayaller ve Umutlar, Yarin Yayincilik, 2011
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devletlerin egoist ¢ikar hesaplarindan kaynaklanir.
Bu nedenle gercek barig ancak aklin ve hukukun
egemen oldugu bir diinya diizeninde kurulabilir.
Ancak Kant'n 6ngordiigii bu baris projesi, giiniimiiz
liberal uluslararast diizeninde yerini ¢ogu zaman
glic dengesi, caydiricilik ve miidahale stratejilerine
birakmistir. Dolayistyla Kant'in idealist baris anlayist
ile glintimiiziin pratik barig politikalar1 arasindaki
mesafe, barig hakkinin neden salt hukuki bir norm
olarak kalamayacagini da gostermektedir.

hukuksal diizlemde
ideallestirilmis bir norm olarak tanimlansa da, bu

Sonu¢ olarak barig hakki

normun hem kavramsal ¢cercevesi hem de uygulanma
bigimi ciddi smurliliklar tagimaktadir. Soyutlugu,
devlet merkezliligi, cifte standartlara agiklig: ve yapisal
sorunlar1 dislamasi gibi nedenlerle liberal hukukun
baris hakkini gercekten evrensel, esitlikci ve etkili
bir norm haline getirmesi zordur. Dolayistyla hukuk
zemininde barig tartigmalarinin liberal hukukun
sinirlarini agan, daha adil, daha bitiinciil bir normatif
cerceve gerekmektedir.

Demokratik Toplumda Baris1 Diisiinmek

Barigin bir hak cergevesiyle sinirlandirilmasindansa
daha genis ve bitiincil tartigslmasi  gerektigi
kanaatindeyim. 27 Subat 2025 tarihinde Abdullah
Ocalanin  kamuoyuna sundugu ¢agri ise tam
olarak bu genis cerceveyi olusturmaktadir. Bu
¢agr1 Ocalanin daha onceki savunma metinlerinde
sundugu paradigmal doniisiimiin son halkas: olarak
degerlendirilebilir. Zira, teorik temelleri zaten atilmig
olan demokratik modernite perspektifinin, pratik-
politik bir uygulama Onerisi seklinde karsimiza
¢ikmaktadir. PKK’nin kendini feshetmesi Onerisi,
yeni bir oOrglitlenme bi¢imine, yani demokratik
toplum ingasina gecisi simgeler. Ortaya ¢ikan baris
cagrisy; devletin bir liutfu degil, toplumsal ahlaki-
politik  orgatliligiin - bir drtntdir. Dolayisiyla
baris tartigmalarini da bu orgiitlii bakis temelinde

demokratik toplum zemininde yapmak gerekir.

sekilde
gergevesinin yalnizca savagin yoklugu ile sinirly, dar ve

Yukarida ayrintili  bir baris hakkinin
islevsiz bir ¢erceve olarak ¢izildiginden bahsetmistik.
Abdullah Ocalan’in 6énerdigi kapsamli baris anlayisi
bu noktada 6nem kazanmaktadir. Zira Ocalan’in baris


https://www.kitapyurdu.com/yazar/noam-chomsky/4574.html

anlayis1, catigmasizlikla sinirli olmayip, kapitalist

moderniteye karsi alternatif olarak sundugu

“demokratik modernite” kuraminin merkezinde
yer alan bir yap: olarak degerlendirilir. Yani baris
yalnizca silahlarin susmasi degil, iktidarin ve devletin
ahlaki-politik toplum lehine sinirlandirilmasidir. Bu
baglamda demokratik ulus, ahlaki-politik toplum
ve Ozglir yurttas figiirleri, barisin kurucu unsurlar:
olarak 6ne ¢tkmaktadir. Bu noktada Ocalan barigin
salt catismasizlik degil, 6zgiirliik, cogulluk ve katilima
dayali yeni bir yagam bi¢imi oldugunu iddia eder. Bu
baglamda baris, sistem karsiti bir demokratik insa
slireci olarak tanimlanir.

Ocalan’in ~ Ozgiirliik  Sosyolojisi ~ kitabinda  yer
verdigi barig tanimi ise soyledir; “Baris kelimesi
kapitalist modernite kosullarinda tuzak yukli bir
kelimedir. Dogru tanimlanmadan kullanim: ¢ok
sakincalidir. Bir kez daha tanimlarsak, baris ne
tiimilyle savas halinin ortadan kaldirilmasidir, ne
de bir tarafin Ustiinligi altindaki istikrar durumu
ve savasin olmamasi halidir. Barigta taraflar vardir;
bir tarafin kesin ustinliigii s6z konusu degildir ve
olmamasi gerekir. Ugiinciisii, silahlar toplumun 6z
ahlaki ve politik kurumsal isleyisine riza gosterme
temelinde susturulmaktadir. Bu {i¢ kosul ilkesel
barigin temelidir. Gergek bir baris bu ilkeli kogullara
dayanmadik¢a anlam ifade etmez.””” Gorildugii tizere
barigin sadece askeri catismalarin sonlanmasiyla
degil, toplumsal yapinin radikal dontisimiyle
Demokratik
modernite, demokratik ulus ve ahlaki-politik toplum

gerceklesebilecegini ortaya koyar.
kavramlari, bu dontistimiin temel dinamikleridir. Bu
baglamda baris, ancak kapitalist modernitenin tekei
ve iktidar merkezli yapisina kars: alternatif bir yasam
modeli insa edilerek kalicilastirilabilir. Bu alternatif
model halk meclisleri, komiinal yasam, kadin
ozgiirliigii ve ekolojik duyarliligi iceren ¢ok yonlii bir
alternatiftir. Yine barig hakk: gibi hakkin kullanim
yetkisinin devlet egemenligine verildigi sistem
yerine burada baris, merkezi olmayan, ¢ok katmanli,
yerel-demokratik sistemler araciligiyla kurulur. Bu
sistem, baris1 yukaridan dikte etmek yerine, yerelden
orgiitleyerek ve halkin kendisini dogrudan 6zne
13 Abdullah Ocalan, Ozgiirliik Sosyolojisi: Demokratik uygarlik

manifestosu (Cilt III), Bastm Tarihi: 2013, Abdullah Ocalan
Sosyal Bilimler Akademisi Yaynlari, s 130

yaparak kalicilagtirmay1 hedefler. Ocalan bu durumu
“Ulus-devlet ne evrensel ne de yerel bir gercekligi ifade
eder; tersine evrenselin ve yerelin inkari anlamina
gelir. Tek tiplestirilmis toplum vatandaghg: insanin
olimiidiir. Buna mukabil demokratik ulus yerel ve
evrenselin yeniden ingasini miimkiin kilar. Toplumsal
gercekligin kendini ifade etmesini saglar'®” seklinde
agiklar.

Bir diger husus barigin ¢ogulcu ve siddetten arinmis
bir dil ve yasam bi¢imi {izerine insa edilmesi
gerekliligidir. Zira demokratik ulus kuramyi, etnik, dini
ya da mezhebi homojenlige degil, kimliksel cogulluga
dayanir. Demokratik ulus, ulus-devletin aksine, farkli
kimliklerin bir arada ve esit sekilde var olabilecegi bir
siyasi topluluktur. Bu yap, barisin hem kurucu zemini
hem de siirdiiriilebilirliginin giivencesidir. Bu noktada
dil politikalari, egitim, medya ve toplumsal cinsiyet
iliskileri baris siirecinin dogrudan araglar1 haline
gelir. Bu stirecin temeli bu araglar araciligiyla yalnizca
yasa ile degil, ortak vicdan ile de kurulmalidir. Barig
hakki gibi soyut bir hukuk kavraminin ise bu durumu
karsilamayacag1 ortadadir. Zira baris yalnizca hukuki
veya siyasi bir anlasma degil ahlaki bir sorumluluk,
toplumsal etik bir insa faaliyetidir. Bu ¢ercevede baris,
devletle yapilan bir uzlagsma degil, toplumun kendi
kendini yonetme yeteneginin gelistirilmesidir.

Tekrardan tarihi gagriya dénecek olursak; s6z konusu
¢agrinin tam da bu kapsamda bir doéntsiim oldugu
ortadadir. Cagrida yer alan “barigin dili” kavrami
dilin, sembolizmin ve siyasal Uslubun degismesi
gerektigini ifade eder. Bu doéniisim Demokratik
Ulus Cozumiinde yer verilen “zihniyet devrimi®”
kavramiyla dogrudan iliskilidir. Zira baris, sadece
eylemsel degil; ayn1 zamanda zihinsel ve kiiltiirel bir
doniigiim gerektirir. Bu doniisiimde zorunlulukla

degil 6zgiir iradeyle kurulabilir.

Barigin yalnizca ¢atigmasizlik degil, yapisal dontistim
anlamma geldigini artik tim Ortadogu pratigiyle
birlikte kavramamiz gereken bir egikteyiz. Iran-
[srail arasinda son donemde yasanan savas, barigin

devletler arast ¢ikar hesaplarina hapsedildigi

14 Abdullah Ocalan, Demokratik ulus ¢oziimii: Demokratik
uygarlik manifestosu (Cilt V), Abdullah Ocalan Sosyal Bilimler
Akademisi Yayinlari, s 358

15 Abdullah Ocalan,Demokratik Ulus Coziimii: Demokratik
Uygarlik Manifestosu (Cilt V), Abdullah Ocalan Sosyal Bilimler
Akademisi Yayinlari, s 438-442
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slirece gercek bir ¢oziim iiretmedigini ve bolgesel
yikimi derinlestirdigini bir kez daha gostermistir.
Abdullah Ocalanin Irama dair degerlendirmeleri,

bu ¢atismalarin  yalnizca dis miidahalelerden

ayni
Ortadogudaki ¢ok kimlikli toplum gergekligini

degil, zamanda ulus-devlet¢i  zihniyetin
inkirindan kaynaklandigin1 ortaya koyar. Iran’n
mezhebi milliyetcilige dayali ulus-devlet modeli, baris
arayislarini bastirirken, aslinda kendi i¢ potansiyelini
—Azeriler, Kirtler, Beluciler gibi halklarin 6zgiin
kiiltiirlerini ve taleplerini- baskilayarak bdéliinmeyi
daha da hizlandirmaktadir. Demokratik modernite
perspektifinden bakildiginda ise baris, bu gokluklarin
catigmasiz bir bigimde bir arada yagamasini mimkiin
kilacak bir zemin, yani demokratik ulus ve konfederal
yapilanma ile miimkiindiir. Barig hakkinin hukuki bir
norm olmanin 6tesinde, ahlaki ve politik bir toplum
orgiitlenmesiyle hayat bulabilecegini gosteren sey; ne
BM’nin bildirgeleri, ne de askeri denge stratejileridir.
Gergek barig, halklarin kendi 6z iradesiyle, esitlik,
ozgurlik  ve ¢ogulluk temelinde kuracaklar
yeni yasamin adidir. Ve bu yasamin anahtari,
demokratik

dontisimdedir. Bugiin yapilmasi gereken, barist

tim Ortadogu’ya yayilabilecek bir

hukukun soyut maddelerinde degil, halklarin tarihsel
hafizasinda ve orgiitlii iradesinde aramaktir. Ocalan’in
onerdigi “demokratik modernite” ve “ahlaki-politik
toplum” ise bu felsefi yaklasimlarin Ortadogudaki en
sistematik politik karsiligidir. O halde barisi, yalnizca
haklar diizleminde degil; varolussal, etik ve kolektif
ozgiirliik zemini olarak yeniden kurmak gerekir.

Sonug Yerine:

Baris, yalnizca bir hedef degil; bir varlik bi¢imidir.
Heidegger'in deyimiyle insan “diinyada olmakla”
tanimlanir ve bu diinyada 6tekilerle karsilasmadan var
olamaz'®. Baris, bu karsilasmanin ahlaki bi¢imidir. O
hélde baris, sadece bir siyasi diizenleme degil, bir etik
ilke, bir yasam tavridir. Kapitalist modernite insani
bireysel ¢ikarlar tizerinden tanimlarken; demokratik
modernite insani bir iligkiler varlig1 olarak gorir.
Bu nedenle ger¢ek baris, yalnizca silahlarin degil;
bireyciligin, tahakkiimiin ve inkarin susmasidir.
Ocalan’in ¢agrisi, barigt halklarin &rgiitlii bilinciyle

16 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, Agora Kitaplig1, 2008, s 210
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yaratilacak bir etik-politik yasam olarak tanimlar.
Barisin  hukuk metinlerine sigmayan, bir halkin
tarihsel iradesiyle yiikselen sesi oldugu bu ¢agda,
sorumluluk artik hukukun degil, toplumsal vicdanin
omuzlarindadir. Bu vicdan; kadinlarin, genglerin,
emekgilerin ve tim ezilenlerin bir araya gelerek
kurdugu ortak yasamin mayasidir. Baris, artik bir hak
degil, bir ihtiyagtir: demokratik toplumda beraber
yagama ihtiyaci.Yaziya Erasmus ile basladim Erasmus
ile bitirmek isterim;

“Halkin biyiik cogunlugu savastan nefret ediyor
ve baris istiyor. Yalnizca kiictik bir azinlik, lanet
olast mutluluklar1 her zaman halkin talihsizligi ile
baglantili olan kiigiik bir azinlik savas temenni ediyor:
Bu en azindan insan dishigmnin tiim iyi insanlarin
iradesinden tstiin tutulmas: hakl bir sey midir yoksa
tamamen haksiz mi, bunu degerlendirmek size diiser.
Simdiye kadar, gormiis oldugunuz gibi, anlasmalarla
hicbir sey kurulamadi; aile baglariyla da higbir sey
kesinlesmedi, zorla ya da intikam duygusuyla hi¢bir
sey elde edilemedi. Oliimciil tehlike kargisinda siz,
en iyi tathligin iyilikseverligin ne yapilabilecegini
distiniin.  Savag savagi getirir, intikam intikami

dogurur.””

Yillardir kimligi yok sayilan bir halkin varhk
miicadelesinin onurlu bir baris ile taglandirilmas:
hayaliyle...

*(zgiirliik I¢in Hukukeular Dernegi Uyesi

17 Baris ve Savas, Cogito Dergi, Say1:3, kig, 1995, ikinci baski, s 11

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz



