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Savasanlar Ancak Barigi
Gergeklestirir

Editor

Dergimizin dosya konusu olan “Devlet ve Komiin
Ikileminde Sosyalizm” baglamina uygunlugu ve
tarihselliginden otiirii “Baris ve Demokratik Toplum
Manifestosu'ndan bu béliimii editor yazist olarak
veriyoruz:

“Kiirtlerde varlik bilinci ve farkindalik” konusuyla
baslamak istiyorum. Hani o meshur, “Kiirtler var m1
yok mu? Varlarsa ne kadar var olabildiler? Ve daha
da 6nemlisi varolus ile 6zgtrlik ne kadar i¢ icedir ve
birbirlerini ne kadar olanakli kilarlar?” yaklasimlar:
vardl. PKK, Kiirt varligini kanitlama ve 6zgiirliigiin
kapisin1 aralama hareketidir. Fakat tam Ozgiirliik
saglanamadi. Bu noktada tikanma var. Yillar sonrasi
dénem biraz bunu ifade ediyor. Bunun i¢in daha yakin
bir gegmise bakig atalim. Ornegin geleneksel Kiirtliikte
son etkili iki kalkigma yani iki ayaklanmanin sembol
onderleri $eyh Sait ve Seyit Rizanin idam sehpasindaki
son sozlerini nasil yorumlayabiliriz? Bu, geleneksel
Kiirtliigiin yok edildigini ifade ediyor.

Bununla baglantili bir ara donem Kadi Muhammed,
Mustafa Barzani, Kasimlo, Celal Talabani sahsinda
yaganiyor. Iste bu doénem hangi gercekligi ifade
ediyor? Bildigimiz geleneksel, feodal diyoruz, gegis
diyoruz, oradan bize kadar gelen, i¢inde yar1 burjuva,
yar1 aristokrat kisilikler... Burjuva diye kastettigimiz,
II. Diinya Savasrndan sonra ve giiniimiizde halen
varligini siirdiiren bir donem. Yani aslinda Islamdaki
kapitalistlesme, burjuvalagma... Boyle bir donem
yasandi mi, yaganabilir mi? Ama var. Boyle bir
kapitalizm, milliyet¢i bir varhk ve milliyetcilik
temelli bir biling var. Temsilcilerden belli. Zaten
Kadi Muhammed’in bir devlet olma gelenegi var.
Barzaninin hala bir devlet olma deneyimi yasaniyor.
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Buna Talabani de ortak. Ama doneme damgasini
vuran bir Kirt ulus-devlet heniiz yok veya ne kadar
cabalansa da stpheli. Olsa da ne kadar yerel bir
olgu? Son derece tartismali. En 6nemlisi de bu son
Kiirt federe devlet olay: bize karst ¢ikartildi. Bizzat
Tiirkiye Cumhuriyetinin olmazsa olmaz destekleri
temelinde gelisti. Aslinda bir varyant olusum. ‘92den
itibaren devrimci hareketi tasfiyenin bir araci olarak
one siiriildii. Once Federe parlamento sonra diger
organlar. Iste silahli kuvvetler teslim olmamiz igin o
bildirileri bunlarin yardimiyla atiyorlar. Cok ¢arpici
bir gercekliktir. Bu, ara bir donem... Yani Kirt
milliyetciligi, Kiirt sermayesi,-biz ilkel komprador
burjuvazi diyoruz-bazilari daha gelismis olabilirler,
Diyarbakir merkezli, Erbil merkezli, Siileymaniye
merkezli hatta Mahabat merkezli. Ama bana gore
bunlar son derece gecici, yapay, kars1 devrim 6geleri
olarak, tasfiye araci olarak dayatilan aygitlar. Hem
ideolojik icerigi hem de pratiklesmesi boyle.

Bir de aranin arasi bir ddnemden bahsediyoruz. Aranin
aras1 donem bize kadar gelecek olan dénemdir. Bunun
temsilcileri veya ifade edicileri olarak iste Sait Elgi,
Sait Kirmizitoprak, Siillayman Mouni kardesler hatta
Sirag’1 da dahil ettim; edebiyatta Cigerxwin, miizikte
de Aram Tigran. Bunlari nasil anlamlandirmaliy1z?
Bunlara vyurtsever diyoruz. Kimilerine sosyalist
de diyoruz. Modern hepsi. Diriistler yani bir
isbirlikgilik yaptiklar1 yok. Karg1 giiglerin iradesi,
aygity, sesi degiller. Ama ¢ok bireysel kalmislar, cogu
bu isbirlik¢iler tarafindan imha olmus. Kendilerini
anlamlandirmakta, yasatmakta giicliik ¢ekmisler.
Ve hepsi komploya kurban gitmis. En 6nemlisi de
stirglinde 6lmisler. Bir siirgiin gerceklikleri var. Ama



tabi bizi de biraz etkilemisler. Yani nereden bakarsan
bak bizim protolarimiz bunlar. Kendi agimdan da
soylityorum, bunlar proto Apocu bir gergeklik olarak
goziikiiyorlar. Boyle bir anlam bigmek istedim bu

aranin arasi doneme.

PKK'de Onderliksel gerceklesme Kiirt tarihinde bir
doniim noktasidir. En az Kiirt uyanisy, dirilis devrimi
kadar 6nemlidir. APO gokten inen bir mesih degil
emekle, toplumsal ger¢eklesmeyle kendisini yaratan
bir Onderliktir. Kiirt-Kiirdistan tarihinde sosyalist
onderligin insasidir. APOda 6nderlik ingas1 bir kisi
kiltii insast degil kolektif 6nderlik insasidir.

Onderliksel
geleneksel onderlikler iflas etmis, Kiirt diigiinceden

ctkis  stirecinde Kirtlik dagilmis,
digiirilmiistii. Boyle bir ortamda gelismis olmasina
mucizevi anlamlar ytiklenmis olmasi anlagilirdir.
PKKde Onderlik gercegini anlamamak, PKK'yi
anlamamak, ozgiir Kiirddi, Kiirdistan1 anlamamak

demektir. Gerilikte 1srar etmek demektir.

Onderlik gercegini dogru anlamadan, kendini bu
gerceklige yatirmadan birakin topluma oncilik
etmeyi; kendinizi bile yiiriitemezsiniz. Nitekim
dahi

sdylem ve eylem giiciim var. Bunlari size sunuyorum,

kendinizi tagiyamiyorsunuz. Muazzam bir
zorla vermeye ¢alisiyorum yine almiyorsunuz.
Kendinizi bir ¢ozlimsiizlilk olarak dayatmakta 1srar
ediyorsunuz. Neden? Bu 6nemli tabi. Clinkd ciddi
bir is. Su anda APO gercegi hem bir siire-durum
olarak hem de an olarak tarihe damgasini vurmus
ve Oyle gidiyor. Ve geldik iste PKKdeki agmaza ve
buna bir ¢6ziim bulmawya yani bu fesih meselesine.
Su an hala her an yagsadigim durum... Evet burada bir
anin tekrari var, yaratim degeri fazla yok. Bir sicrama
yapmak; bir esik atlamak gerekiyor. Tuhaftir, bizim
tarafimizdan degil bizzat benimle amansiz ve her
an idamim i¢in her seyi yapan bir Tiirk act1 bu yeni
donemi. Bir donemin Tiirk duyarliliginin partilesmis
hatta proto parti devletin en yetkili sesi ve eli olarak
Devlet Bahgeli a¢tt bu yeni dénemi. Yani bizimle
amansiz savag onderi olarak Bahgeli, DEM heyetine
bunu bizzat séylityor. “Ben biitlin dmriimii buna
adamistim ama simdi yeni bir donemi baglatmak
istiyorum?” Bu da bana gore bu baris ve demokratik
toplum ¢oziimiine agik bir ¢agri ifadesidir. Hem bir
barig ¢agris1 hem tutarli hem de demokratik ¢6ziim

igerigi olan bir baris ¢agrisi. Gelismeler biraz bunu da
gosteriyor.

Ve buradan ¢ikartacagimiz tek sonu¢ sudur ki
ancak savaganlar barigabilir. Yani ikincil, ti¢tincil
giicler degil de ara giigler, miittefikler degil de bizzat
savagin sorumlulugunu tasityanlar ancak barigin
sorumlulugunu dstlenebilir. Ciinkii barig en az
savag kadar ciddi bir olay. Ve boyle ciddi bir olayin
sorumlulugunu da onun bir numarali tasiyicilar
sahiplenebilir. Dolayisiyla gercekgi. Bu savast devlet
ylriitiiyor. Devlet, bu savasi bir baris denemesi olarak
yeni bir baglangica doniistiirme geregi duyuyor.
Bu seslendirildi son alt1 ayda. Biz de isabetli olarak
bu elin havada bos birakilmamasi, bu sese karst
duyarsizlik gosterilmemesi gerektigine kani olarak
aninda yanit verdik. Ki bu savasgimimn bir numarali
sorumlusu, yiiriitiiciisii olarak sorumluluk duyduk
ve yanitt da gecikmeksizin verdik. Bu da kamuoyu
ile paylasilmigtir. ifadesi de soyledir: Savasanlar
ancak baris1 gerceklestirir. Diger muhataplarin baris
gerceklestirme giicii olamaz. Digerleri ikincildir ya
da yardimcidir. Esas inisiyatif bu isin 6nciliigiinii
yapanlardir. Boyle bir rotaya girdi. Bu da bana gore
saglikli bir yontemdir. Bu yontem temelinde baslangici
biraz daha boyutlandirdik ve devlet denetiminde
bu toplantimizla programini hazirliyoruz. Nasil bir
demokratik toplum? Bunun yogun ¢abasi igindeyiz.
Bu esikten atlamak istiyoruz. Nedir bu? Savas ve
ayrilikgt ¢atigma siirecinden baris ve demokratik
biitiinlesme siirecine gegis. Bu siire¢ de hig siiphesiz
ozellikle Tiirkiye Cumbhuriyetiyle olacaktir. Irak,
[ran, Suriye devletleri icin de benzer siiregler devreye
girecektir. Tiirkiyenin inisiyatifinde olmas: da bana
gore hem aklin geregi hem gergekligin ifadesi oluyor.
Oyle olmasi gerekiyor, dyle oluyor. Dolayisiyla bu
atilan adim oldukg¢a ciddiye alinabilecek bir adim.
Her ne kadar belli bir zorlanmaya ugrasa da dogru
bir adima benziyor. Atlanacak mi bu esik? Tamamen
yaratici ¢abalar bunu miimkiin kilabilecek."

Bu sayimizin “Baris ve Demokratik Toplum” siirecine
katk: saglayacagina olan inancimizla iyi okumalar...



Demokratik Topluma Dayali
Demokratik Ulus Coéziimii

Oniimiizde Durmaktadir*

Abdullah Ocalan

Imrai  Adasrnda olduk¢a kapsamli yaptigimiz
degerlendirmeler 1s18inda bazi 6nemli hakikatlere

ulasilmustir.

Birincisi; evrendeki degisim ve doniisim yasasidir.
“Evrende degismeyen tek sey degisimdir” denilir. Bu
tespit dogru ama yetersiz. Bunu “Evrende degismeyen
tek sey degisim ve dontsimdir” bi¢ciminde formiile
etmek daha gercekeidir ve somut durumu daha iyi ifade
ediyor. Degisim var ama doéniisim de var. Doniisiim
olmasaydi, evrende bu kadar cesitlilik ortaya ¢ikmazdi.
Evrensel hakikati ifade etmek agisindan, “degisim
ve doniisim” yasasini tespit etmek gereklidir. Buna,
birinci hakikat dememizin hi¢bir sakincast yok. Belki
de en dogrusudur.

Ikincisi; toplumsal doganin insana dayal gelismesidir.
Birinciye “fiziki doga” dersek, ikincisine “toplumsal
doga” demek daha dogrudur. ikinci doganin farkli
karakterde oldugu; bu farkindaligin insan tiireyisiyle ve
toplumsalligs ile ilgili oldugu rahatlikla ifade edilebilir.
Ikinci biiyiik hakikat, toplumsal doganin en belirgin
vasfinin insana dayali olarak gelismesidir. Insanin
en temel vasfi nedir? Bilince ve diisiinceye dayall
toplumsallik 6zelligidir. Siiphesiz diger canlilarin da
topluluk tarzi bir yasami vardir. Hatta bitkilerin bile
bdyle bir yasamindan so6z edilebilir. Bunu atoma kadar
gotirebiliriz. Buradaki farklilik, bilindigi kadariyla
insan tiiriinde basta simgesel digiinme olmak tzere,
diisiince yeteneginin gelismesi ve bu diisiince temelinde
insan toplumsalliginin olusmasidir. Evrendeki ve
dogadaki toplumsalliklardan farkli bir toplumsallik
olarak gerceklesmesidir.

6

Daha da otesi ve anlamlisi, insan toplumsalliginin
“komiin”temelindeortaya ¢tkmasidir. Komiin temelinde
ortaya ¢ikmay1 disiinsellikle, zihin durumuyla izah
etmek miimkiindiir. Halen “ne”ligi tartisilan bu zihin,
diisiince durumu insani diger tiirlerden ayiran ve her
tiirldl insani diisiincenin bambagkaligini olusturan bir
toplumsalliktir. Bu toplumsalligt bagindan itibaren
klan ve komiin olarak degerlendirmek yanlis degil. Bu
konuda da oldukg¢a aydinlatic1 bir tartismanin yapildig
soylenebilir.

Uciinciisii; tarih siniflarin savast degil komiinalite
ile devletli uygarligin savasidir. Bu toplumsalligin
sorunsallagsmas, cinsiyet temelinde olmustur. Anakadin
toplumsalligy, toplayiciligin klan toplumunu olusturma
karakterindedir. Erkegin, erkek cinsiyetinin ayrismasi
ve avcilik temelinde bir toplumsalligi gelistirmesi
onu hegemonik bir kimlige burindirmiistir. Bu
kimlik, ana-kadina dayali toplumsallasmay1 gasp
etmistir, talan etmistir, kolelestirmistir. Insana dair
gerek antropolojik, gerek arkeolojik, gerek etimolojik
tim aragtirmalar, gerceklikler ve hakikatler, béyle bir
darbenin, dolayisiyla sorunsalligin mevcudiyetini
acikca ortaya koymaktadir. Bu sorunsallik, ana kadina
dayali klani veya komiinlesmeyi ikiye yarmistir. Bunun

ad1 da sorunsalliktir.

Toplumda biiyiik yarilma, ilk sorunsallik aver kuliibi
diyebilecegimiz bir erkek egemen Kklik, ¢ete veya
adina ne dersek diyelim, biz buna daha toplumsal ve
bilimsel bir ifade ile “kastik katil” diyoruz; bu grubun
ana kadin etrafinda olusan toplumsalligin karsisinda
konumlanmasidir. O giinden beri bu c¢atallagma
tarafinda

derinlesmektedir.  Catallagtirmanin  bir



egemenlik kuran, kolelestiren, somiiren bir gergeklik
yer alirken; diger tarafinda ezilen, baskiya ugrayan,
somiiriilen ve soykirima ugratilan 6teki gerceklik yer
alir. Bu da insanlig1 farkli bir evreye tagimaktadir.
Buna da iigiincii hakikat diyoruz. Ugiincii hakikatin
temel Ozelligi nedir? Somutlagtirirsak; bir tarafta
kent, sinif ve devletlesmeye dayali erkek egemen giig;
diger tarafta gittikce karsallasan, ezilen, somiiriilen,
kendini yasatmak icin ¢ollere ve daglara siginan bir
ezilen kesim. Komiiniin gaspina dayanan ve siirekli
onun iizerinde yiikselen devlet aygit1. Ki, devleti tekrar
tarif edersek, kendini tanri kral ilan eden, ideolojisini
olusturan, kentte yogunlasan, sinifsallagan, efendilesen
ve bunu da ¢esitli digiincelerle kamufle eden, kendini
ulagilamazlia, bilinemezlige biiriindiiren bir aygittir.
Var m1? Var ve halen ¢oztimlemekte giigliik ¢ektigimiz
bir aygit.

Diger tarafta esas olarak komiin karakterinde olan,
komiintinii hi¢ yitirmeyen ama dagitilan, parcalanan,
¢ollerde ve daglarda giiglitkkle varligini koruyan,
komiin dedigimiz toplumsal yap1 var. Tarihte bu biiyiik
parcalanma olmus mudur? Pek c¢ok veri oldugunu
gosteriyor. Hatta giiniimiizde bile oldukga geliskin bir
bicimde var oldugunu biitiin aragtirmalar, gozlemler
acikca gostermektedir. Buna da biitiinleyici bir isim
verirsek, “uygarlik” diyoruz; bunun karsisinda yer alan
toplumsal orgiitlenmeye de “komiinalite” diyoruz.
Dogrusu da budur. Uygarlik ve komiinalitenin bir
ikilem olusturdugu ve bu ikilemin sorunun bagindan

beri insanlig1 karsi karsiya getirdigi bir hakikattir.

Cesitli tarihgiler buna farkli yorumlar getirmistir.
Bizim de mensubu oldugumuz sosyalist ve reel
sosyalist egilimler buna “sinifsal savasim” demistir.
Yani tarihsel materyalizm, “siniflarin savas1” gibi bir
tarif yapmigtir. Bu tanimin ¢ok yetersiz kaldigs, belki
kapitalist moderniteyi izah edebilecegi fakat biitiin
insanlik tarihini ifade edemeyecegi ortaya ¢ikmugtir.
Dolayisiyla tarih siniflarin savast degil komiinaliteyle
devletli uygarligin savasidir. Tarihi bu bicimde bir
ikileme tabi kilmak, bu ikilemin tarih boyunca
isledigini ortaya koymak daha gercekei ve hakikati
ifade eder niteliktedir. Bu da tigiincti bityiik hakikati
ifade ediyor.

Biitiin tarih biliminden, onun antropolojik hatta
sosyolojik yorumundan yararlanarak bu sonuca
ulagtik.  Dolayisiyla

gerek {topik sosyalistlerin

degerlendirmeleri gerekse daha da dtesinde M.O. 800
ile 200 arasinda yasanan “eksen ¢agi’nda yasanan
komiinalist ideolojilerin yiikselisi siireglerinde bu
hakikat net olarak karsimiza ¢ikiyor. Kapitalizme kars
da iitopik veya reel sosyalizmin yiikselisiyle kendini
daha da giin yiiziine ¢ikaran bu miicadele, “komiin
ve komiinalite giigleri” ile “uygarlik ve kapitalist
modernite giiglerinin” savast olarak karsimiza ¢ikiyor.

Boylesine garpici bir degerlendirmeyi gelistirdik.

Dolayistyla reel sosyalizmdeki gercek¢i olmayan ve
gergekei olmadigr da i¢ nedenlerle ¢okiisiiyle birlikte
ortaya ¢ikan bu sosyalist anlayisa karsi; daha gergekei,
tarihsel yirtytisi dogru ifade eden, komiinalite
ve uygarlik yarilmasi bi¢iminde giiniimiize kadar
gelen; gliniimiizde de adina kapitalist modernite ve
demokratik modernite kargilasmas: dedigimiz hakikat
ortaya cikiyor. Ozellikle reel sosyalizme karg1 bizim en
onemli elestirimiz, bu noktada ortaya ¢ikiyor. Bu da
herhalde ontimiizdeki dénemi belirleyecek bir temel
sosyalist ilke olarak kendini ifade edecektir.

Uygarliklar Ovalarda Tesekkiil Eder

Doérdiincii biiyiik hakikatimiz; tarihte Kiirt ve yerlestigi
topraklar: tarif etmek biciminde olmustur. Bunun da
temel ozelligi; Afrikada viicut bulan insan tiriinin
diinyaya yayiisinda, ikinci biiytik durak olarak
karsimiza ¢ikan Zagros-Toros sisteminin ¢izdigi
kavisin icinde ve disinda, eteklerinde ve ovalarinda
en az 300 bin yillik bir tarihi birikimin yepyeni hatta
bugiinkii moderniteyi de ortaya ¢ikaran, bir 6n
modern, bir proto modern agama yarattigina iligskindir.
Milyonlarca y1l Afrikada iki ayak tizerinde yiiriinmiis,
bazi sesler ve isaretler ortaya ¢ikmis ama asla bir
kalici kiiltiire ulagilmamigtir. Afrikada milyonlarca
yil siirmesine ragmen o sinirlarda kalmis bu insan
tiirli Mezopotamyaya gelince; anacil toplumun dil ve
kiiltiiriinde biiyiik gelisme yasanmustir. Asagi yukari
300 bin yilda -bazilar1 200 bin, bazilar1 100 bin,
bazilar1 50 bin yil diyor- burada biiyiik bir yogunlagma
meydana gelmistir. Bu yogunlagma kendini giiniimiize
de tasirmustr.

Halen Arabistan yarimadasinda ve Afrikanin kuzeyinde
kullanilan Sami dil grubu; Asyanin kuzeyinden Dogu
Avrupaya kadar tiim Avrasyanin bir boliimiinde Ural-

Altay dil ve kiltiir grubu gelismistir. Ancak bunlarin
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ikisi de gerek komiinalitede, gerekse uygarlagmada
ciddi bir gelisme ortaya koyamamuistir. Tam tersine,
ikisinin arasinda yiikselen biyiik uygarlasmanin ve
komiinaliteninyaraticisiolan Aryenlerinyaetkisialtinda
kalmiglar ya da zaman zaman saldirarak gelisimini
engellemeye calismiglardir. Insanlik tarihinin esas
govdesi “Verimli Hilal” de denilen bolgede gelismistir.
Verimli Hilalde yiikselen kiiltiir, halen biitiin izleriyle
duruyor. En son Karahantepe ve Gébeklitepede agiga
¢tkanlar, bu kiiltiiriin, giiniimiize kadar ulagan izleridir.
Ki, Gobeklitepe benzeri 200e yakin yer oldugu
tespit edilmistir. Bu topraklar ilk kentlesmenin, ilk
kéylesmenin, kiiltiirlesmenin yasandig yerlerdir. Hem
ana kadin eksenli gelisen komiinalite hem onu baski
altina alan erkek egemenlikli kiiltiir, kesinlikle burada
zirve yapmustir. Bu gelismelerin merkezinde de proto
Kiirt dedigimiz gruplar yer almistir.

Uygarlik ve komiinalitenin
bir ikilem olusturdugu ve bu
ikilemin sorunun basindan
beri insanlig1 kars1 karsiya
getirdigi bir hakikattir

Bunun tarihi en az 15 bin yil dncesine gotiirtilebilir.
Cilinkii etimolojik ¢alismalar, bizzat cografyadaki
niifusun durumu, hala yagayan kabile gercekligi, hatta
tretim gercekligi, dil ve diger kiltirel unsurlarin
mevcudiyeti bunu acik¢a ortaya koyuyor. Eger
Kiirtler icin bir arka tarih aranacaksa, bu gerceklikte
aranmalidir. Buna “ilk kiiltiirlenme”, “proto Kiirt” gibi
kavramlarla yaklagmak miimkiin. Ne zamana kadar?
Stimerlerin baglattig1 yazili tarih donemine kadar. Ki
Stimerlerden giiniimiize ulagan yazili kaynaklarda da,
proto Kiirt olusumun izlerini gérmek miimkiindiir.
Sadece bir kelimeyi ¢6zmek bile hakikati apacik ortaya
¢ikarmaktadir. Nedir bu kelime? “Ninhursag”. Kimdir
bu? Stimerlerin bag tanrigast. Bunun da kokii Kirtgedir.
Yani Proto Kiirt¢enin kullandig1 bir kelime. “Nin”
kelimesi “kadin” demektir. “Kur” “dag” demektir. “Sag”
ise “parca’dir. Yani “dag bolgesinin kadin tanricast”
Hurriler bu kiiltiire dayaniyor, Urartu buna dayaniyor.
Sonugta hepsi bu cografyay: ifade ediyor. Demek ki

Stimerlerin etimolojik olarak bu dag Kiirtlerini esas
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aldiklari, belki de onlar oldugu; basit bir kelimeyi bile
¢ozdugiimiizde kendini ele veriyor.

Stimer sonrasi, Persler de ayni etkilesim icindeler.
Perslerin, proto Kiirtlerle gelistirdigi iliski ve kiiltiirel
etkilesim, diinyanmn ilk imparatorlugunun ortaya
¢ikmastyla sonu¢lanmigtir. Bunun yazili kaynaklar1 da
var; Dara (Darius) siitunlarinda bu kendini gosteriyor.
En son Asur-Med ¢arpismasi ki, yiiz yillarca siirmiistir
ve tiim tarihi kaynaklarda ayrintili olarak yer almistir.

Dolaysiyla boyle bir hakikati kanitlamak zor degildir.

Grekler de
“Kurdiyan” veya “Kurti” Kurt kelimesinin kokenidir;

“Kurdiyan” kelimesini kullaniyorlar.
Grek edebiyatinda epey karsimiza ¢ikar. Zaten Heredot
tarihinin dortte tigii Zagros-Toros sisteminde yasanan
gelismelerle ilgilidir. Proto Kiirt derken biitiin bunlari

kastediyoruz.

Ortacaga geldigimizde zaten Islami cikisla birlikte
Kirtler “Ekrad” olarak karsimiza ¢ikar. Ortacagda Arap
edebiyatinda agikga ifade edilir. Tiirklerin Ortadogu’ya
gelisiyle birlikte de Sel¢uklular bizzat “Kirdistan”
kavramuny, bir eyalet, bir iilke kavrami olarak kendileri
kullanmustr. Iran dilinden yararlanarak, biraz da
[ranlilasarak, Iran dil ve kiiltiiriine dayanarak Kiirdistan

eyaletini veya tilkesini bizzat hakikat olarak alirlar.

Osmanlida bu daha da kapsamli bir bigimde eyaletler,
vilayetler, hiikiimetler, ocaklar biciminde ifade edilir.
Demek ki bir Kiirdistan hakikati var ki, o da “Kur”

» o«

kelimesinden geliyor. “Kur” “dag iilkesi” demektir.
Sonugta Kiirt de “dag halki” gibi bir anlami igeriyor.
O giin bu giindiir, daglarda sikigmus olarak varliklarini
korurlar. Uygarliklar ovalarda tesekkiil eder. Ovada
yikselen Siimerlerde tanri krallar, daha sonra bizzat
tanrinin el¢isi oldugunu iddia eden sahlar, sultanlar
ve degisik isimlerle kurulan o erkek egemen giigler
tarafindan stirekli sikigtirildiklar: i¢in daglarda, kendi
kiigiik komiinlerinde, kabilelerde kendini yasatmaya
calisan bir tarihi gerceklik var. Bu gergeklik giiniimiize
kadar varligini siirdiiriiyor. Dordiincti buyiik hakikat
budur.

Bir kez daha ifade etmek gerekirse; insanlik tarihi
komiinalite ve devletli uygarlik ikilemi ekseninde
geligmistir. Esas olarak toplum komiinaldir. Ikinci
doga ancak komiinalite ile tanimlanabilir. Proto
Kirtler de esas olarak komiinaliteye, komiine dayali

olarak viicut bulmuslardir. Kabile, asiret gercekligi



komiinaliteyi ifade ediyor. Kiirtler komiin, kabile
agirlikli bir toplumdur. Kentlesen, siniflasan ise devletli
uygarliklar: ifade ediyor. Bu ikisinin siirekli ¢ekismesi
bir vaka, bir gercekliktir. Ve Kiirt tarihini bu baglamda
degerlendirmenin daha ufuk agici, gercekligi daha iyi
ifade edici oldugunu bityiik bir agiklikla ortaya koyduk.
Genel hatlariyla da olsa ortaya konulan bu tarihsel
hakikat giiniimiiz sorunlarina oldugu kadar ¢6ziim
olanaklarina da 1sitk tutmaktadir. Dolayisiyla buna

dordiincii biiytik hakikat dememiz yerindedir.

Cok Yaygin Ortiilii Bir Kiirt Tarihi Var

Besinci  biiyiik hakikat; PKK baglaminda ortaya
¢ikmigtir. PKK baglaminda olduk¢a karmagik bir
konuyu, ¢ok kisa bir sekilde, hem de ¢ok siddetli bir
isyancilik temelinde ifade etmek oldukea gii¢ olmakla
birlikte, besinci biiyitk hakikat olarak adlandirmak
gerekiyor. Besinci biiyiik hakikat PKK gercekligidir,

ona dayal1 hakikatlerdir.
PKK’ye edilmesi

gereken bir Kiirt gercekliginden, bir Kiirt tarihinden

gelirken; olmayan ama insa
bahsetmemiz gerektigini belirterek, PKKnin bu
temelde viicut buldugunu vurgulamak gerekir. PKK
ortaya cikarken modern ¢agin bazi kavramlariyla;
“ualus” kavramy, “sinif” kavrami, “ulus devlet” kavrami,
“sosyalist diizen” kavrami gibi kavramlarla kendisini

» o«

ifade etmeye calisti. Yine “somiirge”, “anti somiirge’,
“emperyalizm’, “ezilen ulus” gibi kavramlarla yola ¢ikan
bir hareketti ve baglangicta ¢ok sinirl bir tarih bilinci
vardl. Ve tarih bilinci bizzat kurucusu tarafindan
“Somiirge Kiirdistan” kavrami ile temellendirilmek
istenmistir. Bu temellendirmede, agilmaya oldukea
miisait bir hakikat gizlidir. Dénemine gore “somiirge”
kavrami ¢ok acimlayicidir, gelistiricidir. Kiirdistan1
sahiplenis de iilke anlaminda olduk¢a agcimlayici ve
gelistiricidir. Miicadele gelistikce, ozellikle ideolojik
miicadele yogunlastikea, kars: karsiya olunan giiglerle
hem ideolojik hem politik hem askeri savagim arttikea,
tarih bilinci biraz daha kendini hissettirmeye, kendini

ac1ga vurmaya baslamustir.

Proto Kiirt tarihi, genis bir cografyada hatta genel
olarak insanlik tarihinde ©nemli bir yere sahiptir.
Kiirt tarihinin ikinci asamasi olarak “ortik tarih”
yani yiikselen uygarlik giiclerine karsi 6zgiinligiini

yitiren ve onlarin golgesi altinda varligini siirdiiren bir

tarihtir. Ozellikle Perslerden itibaren hatta éncesi de
olan, -ki, bunu Stimerlere kadar uzatmak miimkiin-
ortulii gelismis bir tarih vardir. Hangi komsu uygarlig:
aragtirirsan arastir, icinde orttilii bir Kiirt tarihi ortaya
¢ikiyor. Perslerde bu ¢ok somut; Asurlarda bu var,
Babilde var, Stimerde var. Daha sonra bu devam ediyor.
Helen ¢aginda Helenistik tarihte resmen bir “Kurdiyan”
tabiri ortaya ¢ikmus. ilk tarih yazari, tarihin babasi
Heredot’ta bolca vardir. Bana gore Heredot tarihi bile
temel alinarak, Kirt tarihi hem de bilimsel olgiilerle
ortaya konulabilir. Ama yine de oldukga &rtiik bir tarih
olacaktir. Ortagagda da Arap tarihiyle baglantili, Islam
tarihi iginde ¢ok gizlenmis ama gok yaygin ortiilii Kiirt
tarihi var. Diger taraftan, 1000’lerden itibaren Islam
tarihiyle birlikte Tiirk tarihi icinde, zaman zaman bagat
ama biiytik kismi da ortiilii olarak kendini siirdiiren
bir Kiirt tarihi var. Bu da agag1 yukari 19. Yiizyila kadar
gelen bir tarihtir.

Tarih siniflarin savasi degil
komiinaliteyle devletli
uygarligin savasidir

19. Yuzyidan itibaren farkli bir tarih ortaya cikiyor.
O da ortik tarihin isbirlik¢ilerinin, eski statiilerini
arayan, kapitalist modernite nedeniyle elinden bu
imkan ¢iktig1 i¢in buna isyan eden mirlik ve seyhlik
onderlikli isyanlar donemidir. Hepsi de felaketle
sonuglaniyor. Iste 1806da Siileymaniyede baglayan
Babanzadelerin ilk isyan denemeleri birlikte giderek
bir yokluga dogru tam inkarla sonuglanan bir donemin
icine girilir. “Ortiik Kiirt tarihi” gidiyor, “imha ve értiik
tarih” dénemi bagliyor. Dogru mu dogru. Cok sayida
19. Yiizyil isyan1 var, 20. Yiizyilin basglangicinda isyanlar
var. Bir imha siireci yasaniyor.

Ikinci Diinya Savagindan sonra da neredeyse 6liim
sessizligine biirinme donemi var. Birinci doneme
“imha” dersek, olum sessizliginin hakim oldugu
ikinci doneme “inkar donemi” diyebiliriz. “Kirt” yok
“Kiirdistan” yok; tarihe gomiilmiistiir... Iste “tarihe
gomiildii” tabiri bu dénemde kullanilmigtir. Her yerde,
her par¢ada ayni durum vardir. PKK ortaya ¢iktiginda
boyle kati bir inkar ortaminda iki kelimelik bir sloganla
tarih yaratmaya, gerceklik olusturmaya kalkismuistir.
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“Burada bir milli gerceklik var, burada bir ulus var; soyle
bastirilmis, soyle ezilmis” denilerek sahiplenilmistir.
Sonugta 50 y1ili agan bir miicadele ile bir kanitlanma var.
Nedir bu? Kiirtler tarih boyunca vardir ve bir ulustur.
Iste ana hatlariyla ortaya koydugumuz gerceklik budur.
“Temel haklar1 gasp edilmistir ve dolayisiyla hak
talepleri karsilanmalidir” denilerek, karsilanmas icin
silahli micadele stratejisine sarilmmistir. Ne kadar
ilkel donanimli olursa olsun bu savagim verilmistir ve
sonugta isgal eden, somiirgelestiren, kirima ugratan
gliglerden daha fazla Kirtlerin kendisine bu biling
kabul ettirilmistir. Gelistirilen goniillii kolelige ve
goniillii inkara biiytik darbeler vurulmustur. Bu etkili
ve sarsicl olmustur. Sonugta Kiirt varligi dedigimiz
gerceklik kabul gormiistiir. Adina ulusal varlik veya
Kiirt varlig1 dedigimiz gerceklik giin yiiziine ¢tkmugtir.
Iste bu déneme “PKK gergeklik dénemi” diyebiliriz.
Inkar ve imha dénemi 200 yilik bir tarihe sahipse;
PKK Kiirt gergekligi de 50 yillik bir tarihe sahiptir.
Bana gore oldukea ciddiye alinmasi gereken, 6nemli
bir tarihsel dénemdir. Dolaysiyla Kiirt tarihini,
boyle dort biiyiik boliime ayirmak miimkiindiir. Kiirt
varliginin bir realite olarak kabul edilisinde, PKK’nin
ideolojik zemini 6nemli bir rol oynamistir. Hatta reel
sosyalist gercekligin pay: inkar edilemez ¢ilinkii arka
cephesinde o diinya var; o diinyadan esinlenmistir ve
Kiirt gercegini, ulusal kurtulus savas stratejisiyle realize
etmistir yani gerceklestirmistir. Ama bundan daha
oteye gitmek istediginde yani bir ulus-devlet olmaya
dogru gittiginde biiyiik bir ¢ikmazla karsilasmistir.
Reel sosyalist gerceklige baktigimizda bu ¢ikmazin ig
nedenlerivardir. Bizzat reel sosyalizmin ¢oziiliigiinde bu
nedenler rol oynamistir. PKK'de benzer bir durumdan
kurtulamamistir. Demokratiklesemiyor, burjuva ulus
anlayisindan kurtulamiyor. “Bagimsiz birlesik bir ulus”
diyor ama bunun ne sosyal temeli var ne tarihsel temeli
var ne konjonktdr buna miisait ediyor. Dolayisiyla asir
bir tekrar, asir1 bir ¢ikmaz yagiyor. Bundan ¢ikilmasi
gerektigi aslinda fark ediliyor ama bir tirli ¢ikilamryor.
Sonugta burada birlikte derinligine yaptigimiz bu
tartismalar, bunun feshinin isabetli olacagini agik¢a
ortaya ¢ikarmis bulunuyor.

PKK’nin kurucu Kkisiligi bizzat sahsi iyi niyet cagrisi
yaparak bunu diinyaya duyurmustur. Yani “Baris
ve Demokratik Toplum Cagris” tek tarafli iyi niyet
ifadesidir. Ve bu PKK dénemini kapatmistir. Bu ¢agri,
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gerek bir reel sosyalist programa sahip partiye ve gerekse
onun stratejisi olan ulusal kurtulus savasina; parti ve
savag olarak son vermeyi uygun gormistir. Cagrinin
6zii budur. Bu sadece bir ilan degil uygulanmasinin da
tarihi onemde oldugu bilinerek, gelecegimize 151k tutan
altinci bityiik hakikat olarak ortaya cikiyor.

PKK Tarihi, Kiirtlerin Demokratik Ulus
Olmalarini Zorunlu Kiliyor

Demek ki altinci biiyiik hakikat; 6yle yansitilmak
istendigi gibi distan bir baskiyla, devlet baskisiyla veya
icten ¢ikmazi derinlestirmek isteyenlerin etkisiyle degil
bizzat kurucu kisilik sahsinda derin bir ¢oziimlemeye
tabi tutularak, tarihsel sosyolojiye Ozellikle agirlik
verilerek, alinmasi gereken bir tarihsel inisiyatiftir. Bu
inisiyatif kullanilmigtir ve gelecege iliskin perspektifler
gizilmeye baglanmistir. Bu anlamda altinci biiyitk
hakikat, donem perspektifleri biciminde ifade ediliyor.
Bunu da kapsamli olarak burada tartistik. Oldukg¢a
carpict sonuglara ulagtik.

Nedir ontimiizdeki donemin temel perspektifleri?
Her seyden 6nce varlik olma asamasi tamamlanmustir.
Ama demokratik kurulus ve kurumlasmalar ¢ok
problemlidir. Dolaysiyla bunlarin  ¢éztimlenmesi
gerekmektedir. Kiirtlerin ulusal varlig1 bir gercek ama
demokratik kurum ve kurumlagmasi ¢ok yetersiz.
Herhangi bir siyasi, hukuki ifadeye kavusmamustir.
Iyi niyetli gabalarla bir seyler yapilmak istenmis ama
kalicilig1 asla garantiye alinamamis; bugiin var yarin
yok gibi vyetersizliklerle karst karsiya kalmmuistir.
Dolayistyla bu muglakligr hatta bu kaotik durumu
ortadan kaldirmanin hayati 6nemi vardir. Demokratik
degisim ve doniisiim hayati onemde bir gorev
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biraz zorlanarak da
olsa bunu degerlendirdik. Bugiine kadar yasanan
dort agamali bityiik tarih, -eger anlamli bir sonuca
vardirilmak isteniyorsa- asilarak, yeni bir tarihsel
stirecin baglatilmasi, gelistirilmesi ve gerceklesmesi
gerekmektedir. Hepsinin i¢cinden adeta bir ¢igeklenme,
irin verme, yasam kaynagi olma doénemi de
diyebilecegimiz bu dénemi, kendi i¢inden iiretmesi
ve yesertmesi gerekiyor. Bunun adi demokratik ulus
donemidir. Bunun baslangicini yagiyoruz. Kiirtler
herhangi bir ulus-devlet olmayacak. Ulussuzluk da
yagsamayacaklar. Ulus olacaklar ama demokratik ulus



olacaklar. Biitlin tarihi anlattik; proto Kiirt tarihi,
komiinal Kirt tarihi, ortik de olsa asiret kabileler
tarihi, imha ve inkar tarihi. Bunlarin hepsinden sonra
PKK tarihi, Kiirtlerin demokratik ulus olmalarini

zorunlu kiliyor.

Bir de reel sosyalizmin ulus devlet¢i zihniyetinin
¢6kmesi, bizzat reel sosyalizmin bu nedenle ¢oziliisti
konuyu daha da ivedi kilmistir. Reel sosyalizmin ancak
demokratik ulusla yenilenebilecegi, kendi tarihi ¢ikisini
devam ettirebilecegi agik¢a gorillmiis ve gosterilmistir.
Bunun da 6nde gelen uygulayici halki Kiirtler olacaktir.
Dolayisiyla bunun uluslararasi, kiiresel veya evrensel
diizeyde bir etkisi de olacaktir. Hatta bolgede icinden
cikilamaz asiret¢i, mezhep¢i catismalar, bu ulus
anlayistyla ancak ¢6ziime kavusabilir.

Proto Kiirtler esas olarak
komiinaliteye, komiine dayal
olarak viicut bulmuslardir

Ulus-devletlerin yarattig1 biiyiik kesmekeslik son yiiz
yildir Ortadogu’yu ¢opliige cevirmistir. Bu ¢oplitkten
¢itkmanin yolu demokratik ulus enternasyonalizmi
olacaktir. Bu enternasyonalizm gelismeden Ortadogu
halklar1 ve uluslari ¢oplitk olmaktan kurtulamazlar.
Tipki yakindaki yiiz yillik tarih ve en can alicisi da
giiniimiizdeki Israil-Filistin ¢atismasinda ortaya ¢ikan
vahim durumdur. Bundan kaginmak i¢in tek dogru
formiil, demokratik ulus baglaminda yeni bir uluslagsma
teorisi gelistirmek ve uygulamaktir. Altinc biiyiik
hakikatin en 6nemli ilkesi budur.

Diger bir ilkeyi de ifade edecek olursak; burada
kapitalizmin verecegi fazla bir sey yoktur. Kapitalizm
burayr sadece ¢opliige c¢evirmemis, imha etmis
ve soykirnma ugratmisti. Bu durum ¢ok agiktir.
Kapitalizmin alternatifi, komiinalizm olabilir. Yani
¢oplitk dedigimiz bu ekonomik durum, talan, gasp,
yeralts, yeriistii kaynaklarini silip stipirme olarak
kendini gosteriyor. Buna karsi da teknolojiden
bahsedilecekse bunun da “eko ekonomi” dedigimiz
bir temelde ele alinmasi ihtiyaci vardir. Toparlayacak
olursak kapitalizmin ulus-devletine karsi demokratik
ulus; kapitalizmin korkung yok edici giiciine kars: tekrar

komiinaliteye doniis, ki, burada burjuva proletarya

ayrimi yok; endiistriyalizme karsi da “eko enddistri”
kavrami 6nem tastyor.

Bu topraklarda tarih boyunca komiinal toplumun
onctii giicii olarak kadin roliinii oynamistir. Toplumun
kurucu 6gesi olan anacil toplum bu topraklarda neget
etmis, kendini gerceklestirmistir. Komiinal toplumun
oncii giicti olan kadindan geriye bir tortu kalmustir.
Adi1 var kendisi yok bir kadin o6zgiirlik sorunu
vardir. Inkar ve imha siireci kadin sorununu yakic
olarak bugiinlere kadar tasimugtir. iste PKK, yarattig:
mirasla, kadmn ozgiirliik miicadelesiyle kadini oncii
glic yapmistir. Ayni topraklarda varlik bulan PKK,
geriye sadece tortusu kalmis anacil kadin toplumunu
dirilterek, kadinin 6zgtirliik miicadelesini, hem de ¢ok
dikkat cekici bigimde ulusal, bolgesel ve kiiresel diizeye
tasimigtir. Hem PKK'de hem de sonrasinda kadin basat
bir gii¢ haline getirilerek 6zgiirliik ingsasinda rol almaya
devam edecek oncti bir gii¢ haline gelebilmistir.

Sonucun bir sonucu olarak bir seyler soylemek
gerekiyor. Bu da daha ¢ok bu komsu ulus-devletlerle
iliskiler durumudur. Evet, boyle bir Kirt realitesi
ortaya ¢ikti. Peki, hangi temel perspektiflerle hareket
edecek yani demokratik kurulus ve kurumlagmasini
nasil saglayacak? Bunlari da ozetle ifade etmek
gerekirse; demokratik siyaset 6niindeki tiim engellerin
kaldirilmas: gerekecek; kendi 6z diliyle, kilturiiyle
egitimi olacak; temel ihtiyaglarini giderecek ekonomisi
olacak, bizzat bir eko endiistriyle ekonomik insa
gerekecek; kendi dil ve tarih ¢alismalari olacak... Ve bu
bir komiin toplumuna dayal: olarak gelisecek. Bundan
sonraki siire¢, demokratik siyasetle komiin demokrasisi
olacak. Yani kendi kendini yeniden yapilandirirken bu
ana ilkeler etrafinda programlayacaktir.

Tabii butiin bu stiregler tek basmna olmuyor clinki
ayn1 topraklarda hatta Kiirtlerin kendi i¢inde olduk¢a
catigmal1 bir isbirlik¢i kalint1 var. Kirtligi simdiye
kadar almus, satmus isbirlikei giiruh var, onu stirdiirmek
isteyen bir grup var. Bir de burast “benim miilkiimdiir,
malimdir” diyen ulus-devletler var. Bunlarla sorun
nasil halledilecek? Esas sorun dedigimiz ve bizi
bundan sonra olduk¢a ugrastiracak olan budur. PKK
doéneminde bunlarla ulus-devlet kurma perspektifiyle
savagildl. Ulus-devlete karsi ulus-devlet programi
Birlesik Kiirdistan” hedefiyle
savasildl. Bunun yanlighig1 kendini ortaya koysa da

olarak; “Bagimsiz

yine de bu miicadele bir ulusal varlig1 da gerceklestirdi;
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bu tarihi 6neme sahip bir ger¢eklesmedir. Ama bu
da bitmiyor. Neden? Hakim ulus-devletler simdi de
diyorlar ki; “Evet varsin ama benimsin. Senin benden
ayr1 bir aidiyetin yok. Senin dilini, tarihini tanimam.
Tanisam da su smirlarda, bu smurlarda tanirim.
Hatta dil ve kiltiir 6zgiirligiinii istersem veririm,
istersem vermem. Yapay sinirlar1 istedigim kadar
gizerim, gelistiririm, uygularim” Biitin bu soylem
ve yaklagimlar miithis bir sovenizm, miithis bir imha
seferberligini siirdiirmek demektir. Dolayisiyla yeni
donemin en temel sorunu bu zihniyetin degisime
direnmesidir.

Simdiye kadar gelistirilen iyi niyet ¢agrilar1 bir yandan
bu duruma da dikkat ¢ekerken; diger yandan bu
sorunlara ¢oziim alternatifleri sunmaktadir. Evet silahlt
catigmay1 birakmaya biz variz ve ilan ettik. Bu baglamda
PKK’nin feshinin ilan1 su anlama gelmektedir; “Biz
silahl1 catigmayla, ulusal kurtulus savasiyla bu celiskiyi
¢ozmek istemiyoruz. Bunun yapilmasi bir ¢ikmazdir,
iki tarafa da zarar veriyor. Yani ‘kazan kazan degil;
‘kaybet kaybet’ bigiminde bir anlamsiz savas yasaniyor.
Gelin buna son verelim.

“Kaybet kaybete dayali savasi sona erdiriyoruz; tam
tersine bunun yerine demokratik toplum perspektifli
ve komsu devletlerin dordiiyle de “kazan kazan” temelli
bir demokratik ¢6ztim politikast ve stratejisini esas
altyoruz. Bu hem ¢ok 6nemli ve tarihi hem de gergekten
“kazan kazan™ saglayacak bir formiildiir. Bununla biz
basta Tiirkiye Cumbhuriyeti olmak iizere Iran Islam
Cumbhuriyeti, Irak Cumhuriyeti ve Suriye Cumhuriyeti
ile bir uzlasmaya gitmek istiyoruz. Buna da demokratik
uzlagma diyoruz. Savas degil demokratik uzlasma.
Suriye ile boyle bir adim atiliyor; Irak’la buna benzer
adimlar atilmig; biiyiik ihtimalle Iran’la da atilacak.
Ama en 6nemlisi Tirkiye Cumhuriyeti ile bu adimin
nasil atilacagidir.

Demokratik Komiinler Birligi

Bir diyalog durumu var; bu diyalog demokratik
bir miizakereye evrilecek mi, evrilmeyecek mi?
Oniimiizdeki giinler bunu gosterecektir. PKK’nin fesih
kongresi, miizakereye giden yolda 6nemli bir adim
olmustur. Ki, bu kongre bizzat bizim ¢agrimiz temelinde
gerceklesmistir. Fakat bu yetmiyor; ortada silahli gligler
var, on binlerce illegaliteye diismiis insan var, bir halk
kitlesi var disarida ve bunlar yasaklilar. Geldiklerinde
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agir cezalara carptirilacak insanlardir. Oyle iddia
edildigi gibi “gelsinler, mahkemeye ¢iksinlar’la bu
asla olamaz. Bu dayatilirsa esittir eski “kaybet kaybet
stratejisi” yani “savasa devam stratejisi” uygulanacak
demektir. Bu da asla kabul edilecek bir sey degildir.

Demokratik ¢6ziim icin demokratik miizakere
gerekiyor. 27 Subat'ta yapilan “Barig ve Demokratik
Toplum Cagrist’nda bu durum izah edilmistir.
“Demokratik miizakere temel yontemdir” ctimlesi bir
madde halinde o ¢agrida yer almistir ve devletin de
onayindan ge¢mistir. Dolayisiyla devleti demokratik
miizakereye davet edecegiz. Cagrinin anlami budur.

Devletin de anlamasi gereken husus budur.

Son derece provokatif tarzda bazi tartigmalar olsa
da bu provokatif soylemlerin “norm dist devlet’ten
kaynaklandigini umuyoruz. Norm dis1 devletin
sinirlandirilmasi ve stirece olumsuz etki etmesinin
tarihi

demokratik ¢oziimii yasal ve anayasal giivenceye

ontine  gecilmesi o6nemdedir. Baris1 ve
baglayacak adimlar, uygun bir siire dahilinde atilmak
durumundadir. Bu konuda elbette Tiirkiye Biiyiik

Millet Meclisi gorevlidir, tizerine diigeni yapmalidir.

Bir miizakereye ihtiya¢ var. O miizakerenin ad:
“demokratik miizakere’dir. Sonuna kadar gereklerine
uyulmalidir. Dolaysiyla bir demokratik toplum,
ona dayali bir demokratik ulus ¢6ziimii 6ntimiizde
durmaktadir. Bunun demokratik miizakereyle insa
edilmesi gerekmektedir. Bunun igin agir yetmezlikler
icinde olan taraflarin kendini gozden gecirip
miizakereye hazir hale getirmeleri 6nem tagiyor.
Igten, distan yetersizlikler veya provokasyonlarla bu
stire¢ bitirilmek de istenebilir. Buna kars1i kararl,
sabirli ve giderek orgiitlii bir karst ¢ikisi, her ana ve
her yere egemen kilmak, somutlastirmak, insa etmek
gerekiyor. A¢ik ki, yeni donemin temel perspektifleri
bunlardir. Demokratik miizakere ihtiyaci, yedinci
hakikat olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla Tiirkiye
Cumbhuriyeti baglaminda ifade edersek cumhuriyetin,
demokratik hukuk devleti, sosyal devlet, laik devlet
niteliklerinin soyut olmaktan somut olmaya dogru
gelismesi gerekiyor. Buna “Demokratik Cumhuriyet”
diyoruz. Devletin bdyle bir doniisiimle karsimiza
¢tkmasi gerekiyor. Bizim de burada Kiirtleri ister
federe ister bolgesel, ister kiiltiirel bir kategori
yerine bir “demokratik toplum kategorisi” olarak
cumhuriyete entegre etmemiz gerekiyor. Coziimiin
hedefi budur: Demokratik toplumun, demokratik



cumhuriyetle entegre edilmesi. Benim sahsen kurucu
vasfa sahip olarak, tek tarafli yaptigim iyi niyet ¢agris
ve ¢ok kapsamli yaptigim degerlendirmeler, asgari
bunu ifade ediyor. Yani demokratik cumbhuriyet ile
demokratik toplumun entegrasyonu. Bunun iistiinde
veya asagisinda her sey uzatir, bozar, isi ¢igirindan
cikarir. Dolayisiyla fazla spekiilasyon bile yapmak
istemiyorum.

Bununla baglantili son bir husus, Kirtlerin kendi
icindeki birlik diye bir sorunu vardir. Evet, ¢cok koti
tarihi bir igbirlikgilik var, imha ekibi var. Buna “Judenrat
ekibi” diyoruz. Boyle bir ekip var ve bu ekibin zarar verici
pozisyondan c¢ikarilmasi gerekiyor. Bu da 6yle zorla
degil basta egitim, ekonomi ve kiltiirel olmak tizere
cesitli yontemlerle bu engelin kaldirilmas: gerekiyor.
Bir de cesitli Kiirt milliyetci gruplar var. Bunlar icin
eger illa bir smif adi kullanilacaksa “kiigitk burjuva
kokenli gruplar” denilebilir, bunlara kars: politikamiz
demokratik birlik esprisinin ice yonelik kismidir.
Bunlarla bir birlesme olacak ama nasil ki Tirkiye
demokratik  birlik
diyorsak, icte de bunlarla iliski demokratik toplum
ittifaks Demokratik
icinde, demokratik ulus i¢inde bunlar da yer alabilir;

Cumburiyeti’yle entegrasyonu

temelinde olabilir. toplum
bunlarla da demokratik miizakere yapilabilir. Giiney
Kirdistanda “Federe” bir olusum var, bunlarla da
demokratik birlik temelli miizakereler 6nem tastyor.
Karsitlarimiz olsun, dostlarimiz olsun, -¢iinkii dost
da var karsit da var- bunlarla yeniden demokratik
temelde bir miizakere ve buna dayali ¢esitli birlikler
gelistirilmeli. Iste Kiirdistan Demokratik Birligi
dedigimiz olay budur. Eger biitiin Kiirdistan1 kapsayan
bir birlik olacaksa bunun adi “Demokratik Kiirdistan
Birligi” olabilir. Boyle bir adi kullanmak oldukea
gercekeidir. Ve ontimiizdeki dénemde biiyiik ihtimalle
bu yonlit miizakereler ve ittifaklar agir basacaktir.
Bununla baglantili son bir bashk ise “Demokratik
Komiinler Birligi'dir. Demokratik Komiinler Birligi,
bir 6neridir; kesin bu olacaktir diye dayatmiyorum.
Ama ulus-devlet amaghh PKK feshedildiginden, -ki,
PKK ayni zamanda bir sinif 6rgiitii olarak kendini ifade
ediyordu- simdi ulus-devlet yerine demokrasiye dayali
bir demokratik komiinler birligini, biitiin Kiirdistan
kapsayacak sekilde gelistirmek dogru bir adlandirma
olacaktir. Fesih kongresi tamamlanmis ve kararlarini
aciklamistir. Bu kongre sonrast kalan giiglerimiz
yeniden bir

ideolojik-politik  birlige yonelmek

istiyorlarsa, Demokratik Komiinler Birliginin “Hazirlik
Komitesi” bi¢iminde tartiyma yapabilirler. Hazirlik
Komitesini teskil ederek, her parcada, her yerde
kisa siirede yogunlasarak, bu tartigmadan yeni bir
yapilanma ¢ikarabilir. Bunu bir 6neri olarak soyliyoruz.
Gerekli mi, gerekli; ¢iinkii politika bosluk kaldirmaz.
PKK gitmisse onun adina sahte orgiitlerin ¢tkmamast,
problem yaratmamast i¢in bu boslugun doldurulmas:
gerekiyor. Bunun hizla hazirlik siirecini tamamlayip
Hazirhk Komitesinin hazirlayacagi programla, bir
kongreye gitmek ve yenisini ¢ok bekletmeden ilan
etmek gergekeidir.

Bir de legal parti olan ama PKK ile irtibath oldugu
iddiastylakamuoyunda taninan basta DEM olmak iizere,
Irak’ta Demokratik Coziim Partisi, Suriyede Demokratik
Birlik Partisi, Iranda Ozgiir Yagsam Partisi vardur.
PKK’nin kendini feshetmesiyle birlikte bu partilerin
de kendilerini degistirme ihtiyac1 ortaya ¢ikmaktadir.
Bu yonde talepler de vardir. Buna bulunacak en dogru
¢oztim, -madem ki bu dort komsunun demokratik
cumhuriyet olarak karsimiza ¢ikmasini istiyoruz-,
bu demokratik cumhuriyet gercegine bir yanit olarak
bu partilerin kendilerini “Demokratik Cumhuriyet
Partileri” olarak yeniden yapilandirmalar: gerekecektir.
Bunu bir oneri olarak ifade ediyorum. Cok zengin
bir arka planla, birinci ve ikinci dogadan basladik,
neredeyse tiglincii dogayr hedefleyen bir perspektife
kadar yol aldik. Birinci doganin tam ifadesiyle, ikinci
doganin tam ifadesi cakistiginda; bu ti¢tincii doga olarak
kargimiza ¢ikar. Yani reel sosyalizmdeki komiinizm
asamasi. Kapitalizmdeki mutlak liberalizm ¢ag1. Bizde
de tiglincii doga tam gergeklesmis komiinalizm ¢ag1
olabilir. Boyle bir ifadeye kadar burada ulagabildik.
Dolayistyla ¢ok zor kosullarda da olsa, devlet de olumlu
bir tutum takinmistir. Bunu da saygiyla karsilayarak
bu toplantimizi sonuglandirmak hem tarihi 6neme
sahiptir hem de son derece giincel bircok soruna yanit
olusturabilecek kivamdadir, zenginliktedir.

Bu temelde bir kez daha basari dileklerimi belirtiyorum.

Ulus-devlet demokratik

toplum sosyalizmi basariya gotiiriir!

sosyalizmi  basarisizliga,

Ulusal varlik bagarildy, sira demokratik kurtulugta!

*’Baris ve Demokratik Toplum Manifestosu'ndan
almmgtir”

Icindekiler igin tiklayiniz...
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Kendini Doguran Bir Halkin Var

Olma ve Ozgiirlesme Cesareti

Nesrin Akgiil

“Ozgiirliik,
insanin kendi varolusunu
secme cesaretidir”

J. Paul Sartre

Insanin kendi varolusunu segmesi neden ve ne zaman
bir cesaret haline gelir? Sayet insan kendi bosluguna ve
hi¢ligine bakmaya baslarsa orada kendi anlamsizligini
gorerek ucurumuyla yiizlesir. Bagkalarinin dayattig
yabancilik rolleri o boslugu bityiitiir ve anlami daraltir.
Cesaret, zincirlerini kirma karar1 alip, bu sorumlulugu
iistlenmeyle ortaya cikar. Sopholes’in Antigone'sinde,
geng kadin, Kral Kreon'un yasalarina meydan okuyarak
olen kardesinin gomiilme hakkini tanir. Antigone,
kendi ahlaki varolusunu secerek oliimii goze alir ve
tanrilar ve insanlarin yasalar1 arasinda kendi anlamini
yaratma kararhgini da ortaya koymus olur. Oliimii
goze alarak alinan bir var olma kararlihig. ..

“Dervis u Adile” de yoksul ve Ezidi bir geng olan
Dervis, soylu ve giizelligi ile nam salmis Adulenin
trajik agki anlatilir. Adule’nin sundugu sart kahvesini
tercih eden Dervis kendi kaderini tayin eder ve
yaptig1 secimle 6zgiirliik, yasam ve iilkesi icin yigitce
direnmeye ve savagmaya karar verir. Dervis disinda bu
kahveyi igmeye cesaret edecek olan yoktur ve Dervis
kaygisizca kahveyi icer. Oliimii trajik olsa da cesurca
ve kahramanca direnir. Dervis Kiirt toplumunun
tarihsel yalnizligini anlatir bize. Kendi varolusunu
bu tercihiyle cesurca ortaya koyan Dervis, toplumsal
varolus sorumlulugunu da ortaya koyarak tek bagina
da olsa bu savasa girer ve kendi varolusunu seger.

Bir bireyin ya da bir toplumun varolma sorunu
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nasil tanimlanmali? Ontolojik smirlarda gezinerek
aradiZimiz bu soruya, sosyalizmin ozglirliik ihtiyaci
ne zaman yetismeli? Varlik ve ozgiirlik ne zaman
birbirini tamamlar? Varlik olmadan girisilen sosyalist
miicadeleler ne derece toplumsal sorunlara ¢6ziim
olabildi? Var olusun gerekli kildig1 kendilik tanimi
neye gore yapilmali? Toplumsal varligin tanimi onun
tarihsel stireclerde devlet ve komiinle iliskisi izerinden
yapilir. Bu iliski de ortaya ¢ikan her sey o varligin
kendine dair yorumunu ortaya ¢ikarir. Tarihsel
toplumsal varligin icine girdigi direnigler, basina
gelen felaket ve yikimlar, kazanimlar: ve kaybettikleri,
toplumsal karakterine etkileriyle kendi yorumunu
yapar. Tarihsel toplum gercegi, o varligin giincelde
yasadigr gercekliginde anlasilmasini saglar. Ciinki
tarihsel gerceklik giincel gergeklikleri yonlendirici
gliclerdendir.

Insan, sadece biyolojik bir varlik olmayip toplumsal
iligkiler icinde anlam kazanan bir varliktir. Bu
toplumsal varolus insanin bilincini belirler. Insanin
6zil nedir sorusuna verilecek yanitlardan tarihinde
sorumluluk alanina girer. Insanin anlam kazanmasi
komiinal toplum degerleriyle tarihsel olarak ortaya
cikmigtir ve Ocalan’in son kavramiyla kastik toplum
katili miidahalesi sonucunda vyasadigi yarilmayla
yabancilasmaya ugramistir. Bu yabancilasma da
kendini inga etmekten uzak toplumlar yaratmistir.
Kolelik kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasiyla paralize olan
toplumsal orgitliiliik formlar1 toplumlarn daha
fazla kolelesmesi ve somiiriilmesine yol agmistir. Bu
yarilmayla varligin kendisinde pozitif anlam ve negatif
insa catallagmasi baglar.



Toplumlar, ortak bir tarih ve hafiza tizerine kuruludur.
Toplumsal varligin kendisi hakkinda edinecegi bilgi
de onun ozgirlikk seviyesini belirler. Bunu tarihsel
bilingle gergeklestirebilecek olan birey ve toplum
ancak zihniyet dontistimii saglayarak kendi karakterini
de kazanmis olur. Toplumsal biling kazanma asamasi
da aktif bir eylem ve orgiitlemedir. Biling soyut bir
kavram olmaktan ¢ikip somut 6rgiitlenmeyle saglanir.
Abdullah Ocalan’in  paradigmasinda devrimci bir
eylem olarak ortaya ¢ikan biling siireci hem tarihsel
toplumdan hem doganin diyalektiginden hem de
anacil toplum degerlerinden beslenerek kendini insa
eder.

Toplumlar, ortak bir tarih ve
hafiza tizerine kuruludur

Kendilik bilincini kazanmak neden 6énemlidir? Ciinki
kendilik bilinci kolektif kimliktir, ortak degerler ve
tarihsel farkindalik gibi unsurlarla yapilanir. Bu,
bireylerin toplumsal aidiyetini insa eder. Toplumsal
bilincini ve orgiitliliigiinii kazanan bir toplum, nasil
yasayacaginin bilincinde ve iradesinde olur, ortak
amaglar etrafinda birleserek komiinal durus kazanir.
Orgiitlii toplum haline gelerek 6z savunmasini
gliclendirir. Toplumsal direnci giiglenmis toplumlar
degisim ve inga giiciinii de kazanir. Farkli bireylerin
esit sekilde bir arada bulundugu, retorikle olusturulan
bir toplumsal alanda, bireylerin 06zgiir iradesiyle
katilim saglayarak onu domine ettigi bir yapi, politik
bir yapilanma olarak siireklilik saglayabilir. Toplum,
politik oldugu kadar etik bir alandir ve bu da bilingli,
sorumlu bir katlmi zorunlu kilar. Sorumluluk,
ozgiirliik bilinciyle ortaya ¢ikan toplumsal bir eyleme
doniisir.

Bu yeterlilikler, toplumsal kimlik olusumunu hem
de bireysel 6zgiirligii saglar. Peki, kendisi hakkinda
diistinemeyen ve kendisi olmayr bagaramayan bir
toplumsal yap1 nasil yasar? Kimlik ve aidiyet zayiflig1
yasadigr icin ortak amaglarda bulusamaz. Kendi
varligina yabancilasir ve bu da toplumsal reflekslerin
ve dayanigmanin zayiflamasina neden olur. Ortak
hedefler etrafinda orgiitlenemez, dagilir ve bagkasi
olur. Bireysel ¢ikarlar veya ihtiyaglar toplumsalligin

ontine geger. Somiirge toplum haline gelerek yasadig1
anlamsizlik nedeniyle kendi degerlerine yabancilagir.
Bu da dis etkilere, manipiilasyona ve asimilasyona
kisacast her tiirli ideolojik saldirtya agik bir toplum
Gelecek iddias
Ozgiivensiz, siradan, ylizeysel, moralsiz, yasadig1 aciy1

yaratir. zayif, gecmise Dbigane,
bile duyumsamayan bir gerceklik yaratir. Peki kendilik
bilinci nasil kazanilir? Bu hikayeyi bize en iyi anlatan
toplum gergekligi Kiirt halk gercekligi olmaktadir.

Kirt halk gercekligi, kendisi olmaktan ¢ikarilan
tarihsel bir toplumun, dirilis ve kurtulus miicadelesi
verdigini insanlik tarihine mal etmis bir gerceklik
olarak bugiin yeniden tanimlanmaya ¢aligtimaktadur.
Kiirt varligi nasil tanimlaniyordu, devlet giiglerinin
Kiirdiin varligina yaklasimi neydi, Kiirtler bir halk
olarak kendi varligini nasil tanimhyordu?

Bir Halkin Varlik Sorunu

Sosyolojik olarak Kiirt deneyimi, klasik bir “azinlik-
somiirgecilik” anlatisiyla  agiklanamayacak kadar
6zgiin bir durumu tanimlar. Kiirt olgusunu anlamak
¢ok katmanli bir sorgulamayr da gerekli kilar.
Moderniteyle yasadig1 iliski, yabancilagma, kélelik
kiltiirti, orgitsellik ihtiyaci, sorumluluk bilinci gibi
katmanlarla anlasilmay1 gerekli kilar. Bir kirim rejimi
gercekligi altinda biyolojik olarak dahi var olmasinin
sartt kendilik inkar1 olan bir toplumun gercekligini
gergegi
duyumsamak; gerceklikte yaganana gore eylem sahibi

anlamak, onun yasadig hissetmek ve
bir bilinci kazanmak gereklidir. Varligini kazanmasinin
dahi biiytik sorumluluk, ciddiyeti, bilinci gerekli kilan
bir olgunun gergeklikte yasadiginin farkina varmasi da

elzem olmaktadir.

Peki Kiirt toplumunu nasil tanimlanmali? Abdullah
Ocalan mevcut gercekligin tanimi igin somiirge,
karilagtirilmig, ¢oplilk ve Judenrat toplumu gibi
kavramlar: kullanarak yasanani izah eder. “Belki tiim
bu nitelikler i¢ ice ve beraber diisiiniiliirse anlasilir
kalinabilir, Kiirt gercekligi biraz aydinlatabilir. Normal
kavram ve kuramlarla anlagilmasi mimkiin degil.
Mevcut kuramlar bu gergeklik i¢in izah edici degil”
(A. Ocalan) Yiizyillhik ulus-devlet miidahaleciligi ve
yapilandirilmis toplum miihendisligi sonucunda
kendisi olmaktan ¢ikmis bir halk ve dort pargaya

ayrilmig bir vatan ger¢eginden bahsediyoruz.
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Tarihsel toplum Ozelligiyle cennet denilen bir
bolgede yasam inga eden bu toplum Neolitige ¢akili
kalmis ve devletlesmemis toplum &zelligiyle binlerce
yil ayakta kalmayr basarmis ama nasil bir varlik
olusturmustur? Bu kadim toplumun yiizyillik ulus-
devlet tarihiyle beraber devlet disi kalmasi ve tim
varligi ile yok sayilip, vatansizlagtirilmasinin yol agtig
sonuglardan bahsediyoruz. Kendi vataninda varlik
miicadelesi verirken kendine yabancilasan ve ihanet,
isbirligi ¢izgisinde 6z-yikim dinamikleri olusturan
bir toplumsal gergekligin varlik sorununa siradan
yaklagamayiz.

Toplum, politik oldugu kadar
etik bir alandir ve bu da
bilingli, sorumlu bir katlimi
zorunlu kilar

Ocalan “Demokratik Toplum ve Barig Manifestosu”
ile karsimiza yeni bir kavram seti koydu ve Kiirtlerin
varlik sorununu bir de Judenrat(“Jude” (Yahudi),
“Rat” (konsey)) kavrami ile tanima kavusturdu. Bu
kavram Kiirt varlik sorununda neyi tanimliyor ve neyi
karsiliyor?

Judenrat

PKK kurucu 6nderi Abdullah Ocalan, sosyalizmin
cagimizda yasadigr tikanmalar: asip, onu yeniden
hayatakazandirirken kullandig en etkili yontemlerden
biri kavramsal ve kuramsal ¢erceve sunma giiciidiir.
Demokratik Toplum ve Barig manifestosuyla da
diisiin ve zihin diinyasinda alt tst oluslar yaratan
Ocalan, bu kiilliyatin da Judenrat kavramini yeniden
yorumlayarak, Kiirt gercekligine sentezledi. Kavram 2.
Diinya Savas: sirasinda Nazi iggali altindaki gettolar1
yoneten Yahudi konseylerini ifade etmekle kalmaz,
Kiirt gercekligine uyarlanarak soykirim kiskacindaki
somiirge otesi toplumlar da tanimlar.

Judenratlar, Yahudi kamplarinda yapilan soykirimda
paratoner roliinii oynarlar; kamplara gotiirtileceklerin
listesini belirleyen bu komitelerdir. Bu nedenle
ortaya ¢ikacak tepki ve direncin yonelecegi kisiler de
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bunlar olacaktir. Soykirim bu komiteler sayesinde

yapan
Ocalan, judenrat komitelerinin soykirim kosullarinda

streklilesip, normallegti  belirlemelerini
ortaya ¢ikmis olmasimnin altini ¢izer. Bu komitelerin
Yahudi aileleri gesitli aldatma politikalariyla gaz
odalarmna ve kamplara gotiirtirler. Judenratlar bu
aileleri kamplara ve siirgiin yerlerine gonderirken
“yeni yerlesim alanlari” vaadinde bulunarak
kandirirlar. Holokost'ta Naziler, gettolar1 ve toplama
kamplarini “model yerlesim alanlar1” olarak sunup,
disarrya bu alanin konserlerin, pikniklerin yapildigs,
¢ocuklarin eglendigi alanlar olarak servis ediyorlardi.
Yine kamplara alinan Yahudiler bu kamplardan gaz
odalarina gonderilirken de ¢alismaya veya banyoya
gotiriildiigtisdylenerek aldatilirlar. Kamplarda Yahudi
aileler gaz odalarina gonderilirken Judenratlarin da
Nazi subaylartyla sabahlara kadar eglenmesi, insan
yasamindaki bolinmenin, kotiiligiin ve vahsetin

siradanlagtirilmasinin ahlaki duyarsizlikla anlatimidir.

Ocalan; “Kiirtler, istismara acik, Judenrat kiiltiiriine

dayali, gercek Otesi, yogunlastirilmis gerceklik
alaninin bir toplamidir” analiziyle, Kiirtlerde yaganan
gerceklik alaninin nasil inga edildigini ortaya koyar.
Nasil ki kamplarda Yahudi toplumu kamplar ve gaz
odalarina gétiiriiliirken aldatiliyorsa ve bu kamplarda
soykirima ragmen hayat normal gibi gosteriliyorsa
Kiirt gergekligi de olgularin degil algilarin hakim
kilindig1 bir yasam haline getirilmistir der. Bunda en
6nemli rolii oynayan giiglerde Judenratlar olmaktadir.
Bu yap1 kendini halkini 6liime gotiiriirken hayali bir
gerceklik yaratir. Ozgiirliik yerine ranta, yolsuzluga,
vatan degerlerini satmaya, 6zgiirlik degerine karsi
oliimiine savag agmaya kadar varan bu ideolojik durus,
olu bir gergeklik, ¢oplitk toplumu yaratmay1 hedefler.
Yaratilan simiilasyonla da Kiirt halki uyusturularak,
Judenratg1 yapilarin vadettigi Kirtliige o6zendirilir.
Ocalan, Kiirtlerin i¢inde yagadiklar1 soykirim
gercekligine yabancilagmalarini, Kiirtliik gerceginde
yasanani yok saymay: ciddi bir hakikat yanilsamasi
olarak ele alarak, gerceklikte yasanana bu kavramla
radikal bir miidahalede bulunur. Ve bu kavramsal
miidahale ile yiikselen bir deger ve gii¢ haline gelen
Kiirtligtin 6ntindeki tehlikenin 6ngoriistine sahip bir
lider olarak, “Hangi Kiirt kazanacak; 6zgiir Kiirt mi,

judenrat Kiirdli mii?” sorusuna pratik cevaplar iretir.



Judenratcilik Kiirtlerde bir zihniyet ve kiiltiir halini
alir. Kart isbirlikeisi, ailesinin ¢ikar1 i¢in toplumsal
degerlerini pazarlayan bu kesim dis dayatmalara
bile ihtiyag duymadan kendiliinden Judenratcilik
yaparlar. Ciinkii Dehaqa kadar dayandirilabilecek
bir ihanet ¢izgisinin giincele kadar gelen tarihsel,
toplumsal boyutu olmakta.

Sosyolojik olarak Kiirt
deneyimi, klasik bir “azinlik-
sOmiirgecilik” anlatisiyla
aciklanamayacak kadar
0zgiin bir durumu tanimlar

Kirtlerde karsiigini “malbatilik” olan Judenratgilik
icin Ocalan, kendi kendini tiiketme ve kirima ugratma
kurumu olarak igler bu yapi, der. Bu biiyiik yapili
aileler her seyi ellerinde tutarak, Kiirtlerdeki tim
gelismelerinde 6ntinii alirlar. Bu aileler, “Kiirdistani
miilkleri, Kirtleri de koleleri” olarak goriirler. “En
iyi Kiirt biziz ve Kirtliigli biz temsil ederiz” diyerek
ulusal birligin 6niinii aldiklar1 gibi Kiirtsiiz Kiirtlitk
projesine de hizmet ederler. Bu gerici zihniyet
nedeniyle Kiirtlerin uluslasmasi engellenir; toplum
bir ailenin Judenrat kiiltiirii sayesinde ulusal bilince
ve orgitlillige kavusamayan Kiirtlerin elinde kalan
tek yapr ailesi olmaktadir ¢ikarina dayandirilarak
yonetilir.

Tipki Holokostlarda ki Yahudiler gibi ellerinde
varliklarini tanimlayacak hi¢bir emaresi kalmayan
Kiirtlerin ne ekonomik ne sosyal ne de siyasal alani
yoktur. Kendini anlamu ile {iretme giiciinil yitirmis bir
toplumun kendini var etme sinir1 biyolojik varligin
stirdtirtilmesine indirgenir. Aile bu nedenle Kiirtlerin
elinde kalan tek yapidir ve bu zihniyet asilamadig1
milddetce de ulusal bilincin kazanilmasi zor olacaktir.

Abdullah Ocalan, Kiirt toplumunun Judenrat cizgisi ve
zihniyetinden kurtarmak igin o6rgiitsellik ilkesini esas
alarak, bu ilkenin varlig1 korumanin ve kazanmanin
tek yolu oldugunu belirtir. Bunun i¢in de demokratik
ulus zihniyetinin insasini ve varligin bilincini kazanan
Kiirt halkinin ézgtirlesmek igin varligini inga etmesi
gerektigini ortaya koyar.

Kiirt Varliginin Taninma Krizi

Kiirt toplumu her donem otekiyle iliskisi tizerinden
varlik krizi yasasa da bu, en fazla modern dénemle
beraber Kirt ve Tirk halkinin kardeslik hukukunun
tek tarafli bozulmasiyla derinlegmigtir. Bu kriz
nedeniyle Kiirtler modern ¢agin digina itilmis, ulus
olmasi engellenmistir.

Bin yillik kardeslik hukukunun Kirtlerin aleyhine
halka
Nitekim  kendisini

bozulmas: iki da zarar veren sonuglar
“demokratik

cumhuriyet¢i” olarak tanimlayan Ocalan; “Kiirtsiiz

dogurmustur.

Tiirk, Tiirksiiz Kiirt Ortadoguda yasayamaz. Ikisini
ayirmak demek, varliklarini imhaya ve yok etme amagh
saldirilara agik hale getirmek demektir. Kiirtsiiz bir
Tiirk tarihi uydurma, yalan ve tarihsel gergeklige aykir1
bir ¢arpitmadir. Kiirtsiiz bir Tiirk varligindan da soz
edilemez. Bizim miicadelemiz, bir varlik problemini
¢6zmek icindir ama bu miicadeleyi yiiriitiirken Tiirk-
Kiirt iliskilerini reddetmeden, inkara ve milliyetgilige
diigmeden, tarihsel gercekligi gozeterek yiiriitityoruz.
Zayif Kirt zayif Turk'tiir. Kiirtlerle dogru bir ittifak
kurmadan bélgede etkin gii¢ olunamaz.” diyerek varlik
sorununa ve ¢oziimiine dair ¢ok giclii bir tarihsel
sosyolojik analiz yapmustir.

Kiirt varliginin kendisini gergeklestirmesi i¢in birbirini
olarak demokratik
ulus paradigmasiyla kurulacak ittifaklar, Ocalanin

kogullayan siireglerden  biri
varlik krizine buldugu en giiglii demokratik ¢6ziim
dinamigidir. Kiirdiin Tiirkle, Arapla, Farsla, Yahudiyle
kurdugu ittifak stratejisi olmaktadir. Tim halklarin
baharini getirecek bu ittifak, Kiirdiin kendisi olmasini
engelleyen catigmali ve siirekli diigman tiireten inkarci
siyasetinde sona ermesi demektir. Bu zihniyet olarak
bir halkin ¢oklu kimliklerle yasama durusunu
ve birlikte yasami insa etme giiciini de saglatir.
“Aklilestirilmis kotiliiklere” kars1 dogru bir zihinle
yagamay! bilmektir. Zihnin kendisini ve kendisi
disindakini tanima siireci toplumun diistincii gliciiyle
yeniden inga edilmesi demektir.

Felsefik olarak da Hegel halklarin varlik sorununu,
Halklarin
varlik miicadelesini kendi varliklarinin taninmasina

“taninma miicadelesi” olarak ele alir.
dayandiran Hegel, ben ve 6teki diyalektiginden yola
¢ikarak buna tanim getirir. Buna gore “Ben” var olmak

icin bir “Sen” tarafindan taninmak ister ve Ocalanda
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bu diyalektigi, ben ve oOteki arasindaki iligkiyle
ele alir; “Ben Otekidir, 6teki bendir. Sorumluluk
duygusu bunun temelidir. Etik ve ahlaka giris ilkesi
sorumluluktur ve bu da toplumsallikla baglantih
bir durumdur” der. “Ben” ise “sen” ya da “Oteki”
tarafindan taninmadiginda da ya kendine kapanir ya
da kendini yikar. Kiirtler de Tiirk devleti ile yasadig1
taninma sorunu nedeniyle siirekli isyan ederek, varlik
miicadelesi vermistir. Dis baskilar ve icte yaganan etik
sorumluluk boslugunun ve orgiitsiizligiin arasinda
sikisan bir kimlik tanimi sorunu yasamigtir.

Bu gergeklik Kiirtlerin modernite ¢agimin digina
itilmesine, ulusal biling ve miicadele siireclerinin
verildigi bir dénemde kendinin farkina varmayip,
yabancilasmasina neden olmustur. Siirekli isyan ederek
kendisine dayatilan inkar ve imhaya dirense dahi giiniin
sonunda ya kendinden kagmis ya da kendi kendisinin
yok edicisi olmustur. Kendini tanimlamaktan yoksun
kilinmis bir toplumun devlet tarafindan tanimlanmasi
da inkara dayali olur. Devlet, varliginin ingasini Kirt
varliginin inkarma dayandirdigi igin tanimlama
sinirlart inkar, imha, agagilama ve yok saymanin
Otesine gegmiyor. Soykirim kiskacinda bir halkin en
onemli sorun 6nceligi de kendi varligini tanimas1 ve
taninmasi olmaktadir. Bu nedenle Abdullah Ocalan,
Kiirt sorununun ¢oziimil i¢in 6nce dirilis ve varligin

kabuliinii esas alan bir miicadele stratejisini esas alir.

Varlik ve Toplumsal inga

Toplumsal varligin kazanilmasi i¢in 52 yillik silahli
miicadele vermek zorunda kalan bir hareketin lideri
olarak Ocalan, PKK hareketini feshederken Kiirtlerin
varlik sorununu astigini ve artik ozgiirlesmeleri
gerektigini Dbelirtti. Bu, diinya micadele tarihi
agisindan da olaganiistii bir deneyim ve radikal bir
degisim stratejisi 5ngormektedir. Ocalan, sahip oldugu
diisiinsel yogunlagma ve rasyonel akilla harmanlanmis
devrimci titopyaciligryla Kiirt halkinin biiyiik bedeller
Odeyerek ortaya c¢ikardigi deneyim ve olgular
kristalize ederek, Baris ve Demokratik Toplum ¢6ziim
manifestosunu ortaya ¢ikardi. Bu manifesto, varligini
kazanan bir Kiirdiin nasil ézgiirleseceginin teorik ve
pratik ¢oziimiinii ortaya koyan, Kiirt ideolojisinin ilan
metnidir. Peki varlik ve ozgiirliigiin iliski denklemi
nasil olmalidir?
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Varlik ve ozgiirlik diyalektigi felsefik ve sosyolojik

olarak bir toplumun kendini gerceklestirmesi
agsamalarinda i¢ ige gecen ve birbirlerini kosullayarak
yol alan kavramlardir. Varlik, bir toplumun kimlik,
kiiltiir, dil, tarih gibi unsurlarla kendini tanimlamasi
ve siirdiirmesi olarak tanimlanabilirken; 6zgiirliik, bu
varligin hem bireysel hem de kolektif diizeyde ifade
bulmasi, kendini gelistirebilmesi ve korunmasi i¢in

hukuki olarak statii kazanmasidir.

Kendini anlamu ile iiretme
giiciinii yitirmis bir
toplumun kendini var etme
sinir1 biyolojik varligin
stirdiiriilmesine indirgenir

Bir varligin kendini tanimlamasi da ancak, kendi
Ozlinii yaratmastyla mimkiindir. Tim varhigiyla
inkar edilen, biyolojik ve kiiltiirel olarak soykirimdan
gecen, kendinden kagan bir halkin kendi kimligini,
dilini ve tarihini kazanma, bu bilinci olusturma
stireciyle yapilanan varolus, kazanilan o6zgiirlik
imkaniyla korunmaya alinmis olur. Savas halinde
kalic1 barig haline gecis varligin ingas1 ve statii
kazanmasi siirecidir. Ocalan, demokratik entegrasyon
stratejisiyle tanim getirdi.

Demokratik siireci  olarak da

tanimlayabilecegimiz ozgiirliik siireci, bir varligin

entegrasyon
kendini gerceklestirmesinin olmazsa olmazidir.
Ciinkii varlik ve 6zgtirliik diyalektigi, bir halkin kendi
kimligini, kiiltirting, dilini ve tarihini 6zgiirce ifade
edebilmesi, koruma ve gelistirme siirecini igerir.
Hegelist yorumla varligin 6teki tarafindan taninmasi
ozgiirliigiin saglanmasi anlamina gelir. Kendi varligini
kazanmig bir halkin ya da olusumun kendi 6ztinii
gerceklestirme imkani olarak ozgiirliik, bu imkani
“Otekinin” ya da devletin kendisini tanimasi ve bunun
hukuki statiisiini olusturmasiyla gerceklestirebilir.

Kendilik  bilincini
Ozgiirlesmesi ne derece miimkiin degilse, varlik

alamamis  bir  toplumun
bilincini gerceklestirmis bir halkin 6zgiirliik imkani
yoksa kendini gerceklestirmesi de o kadar zordur.

Kendini tanimadan ve varlik bilincini olusturmadan



ozgiirlesmek isteyen bir yapinin “Gtekine” benzesmesi
ve asimile olmasi kaginilmazdir. Yine bir halk ya da
herhangi bir yapinin kendisine dayatilan asimilasyona,
yokedisdayatmasinakarsin siireklisavag halinde olmasi
da o halkin kendisini 6zgiirce inga etmesini zorlar.
Cunki strekli savas hali toplumun kendini kiiltiirel
ve siyasal olarak insa etme alanini daraltir. O varlig
stirekli olarak kendini savunma halinde tutar. Savas,
tipki Kiirtlerde oldugu gibi 6zsavunma hali olarak o
halkin ortak bir kimlik etrafinda bulugmasini ortaya
cikartmustir ve fakat bu kimlik bilincinin saglanmasi
siyasi statii kazanilmadik¢a varligin giivence altinda
tutmaz. Bu durumda siirekli savas halinde, biiyiik
bir direnigle kazanilan haklarin, korunan kimliklerin
ve inga edilen siyasi, kiiltiirel yapilarin baris olmadan
kirilgan ve gegici kalabildigini soyleyebiliriz.

Elbette bir halkin perspektifinden 6zgiirlikk ve varlik
kavramini ele alirken, onlarin tarihsel, kiiltiirel ve
toplumsal dinamiklerini de gz 6niinde bulundurmak
gerekir. Cinki bir halkin varolusu onun tarihsel,
siyasal ve kiiltiirel deneyimiyle sekillenir. Binlerce
yulik varligiyla, hi¢ devletlesmeden bugiine kendini
tastyan bir halkin, Kiirtlerin i¢inde bulunduklar:
cografya, yasadiklar1 parcalanmislik, bir rejim haline
getirilen Kiirt inkarciigi ve soykirimi karsisinda
sadece variz demeleri ve bunu kendilerine dahi kabul
ettirme siiregleri 52 yila dayanan stirekli savas haline
dayanmustir.

Orgiitsiiz kilinip, dért parga Kiirdistan'a dagilmig
bir halkin kolektif biling kazanma siireci de PKK
miicadelesinin ortaya c¢ikardigi ortak degerler ve
normlar sayesinde basarimistir. Boylesi istisnai bir
varlik siireci yagayan Kirtlerin, varlik kazanmasi
ve bunu korumasmin diger topluluklarla kuracag:
ittifaklara dayanmasi da onu 6zgiin kiliyor.

Kirtlerin  savas  halinden ¢ikip, demokratik
entegrasyonla kalict bir baris siirecine gegmesi
beraberinde kendi varliginin insasimni ve bunun
hukuki giivence altina alinmasini saglatir. Demokratik
cumhuriyetci kimligini éne ¢ikartan Ocalan’in ortaya
koydugu “Demokratik Toplum ve Barig Manifestosu”
demokratik siyaset stratejisine dayandirdigi programla

insa siirecinin érgiitlenme modelini de serimledi.

“Kiirtlerde en temel ilke orgiitsellik ilkesidir. Bizdeki
“Tanri pargacigy” orgiitsellik ilkesidir. Varolusu, varlig
korumanin tek yolu 6rgiitselliktir. Bunun igin topluma

kars1 sorumluluk kazanmak gerekir. Kiirtlerde kolelik
hali hem sorumluluktan hem de 6zgiirliikten kagisla
yaganiyor. Yaganan yizeyselligin, siradanlk ve
verimsizlik halinin altinda yatan seyde kendini varlik
sorunu ve Kiirt kirim gerceginin anlagilmamasidir”
diyen Ocalan, varlik sorununa ve varolus problemine
¢ozlim gelistirmenin ilk adiminin 6nce kendini insa
etme ve karakter kazanma oldugunun altini ¢izmesi
Kiirt gergekliginin var olma 6zgiinliigiinii de tanimlar.
Bu nedenle Bas Miizakerici Ocalanin Kiirtlerin
ozgiirlilk stirecini kazanmasi igin ortaya koydugu
¢oztimlerden biri de bireysel olarak da formasyon
kazanmadir. Coziim sanst ve basarisi yiliksek bir
manifestonun ancak varligin yeniden ¢oskulu, sevk
duyarak katilm saglayan, moralli ayn: zamanda
halkinin acisini hisseden bir durusu da gerekli kildig
unutulmamalidir. Kendi hikayesini yazmay1 basaran,
buna cesaret eden bir halkin ozgiirlesmesi, kendi
varolusunu se¢me cesaretini ortaya koyan, kendini
yeniden dogurma kudretini kazanan bir halkin
hikayesi olarak tarihe adini1 yazdiracaktir.

Icindekiler icin tiklayiniz...
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Devlet¢i Tahayyiilii Asmak: Bir
Alternatif Olarak Komiin

Adem Celik

Giris

Devlet ve komiin arasindaki catigma hem cagdas
siyaset teorisinin giincel bir tartigmasi hem de insanlik
tarihinin en kokli catismalarindan biridir. Bugiin
neo-liberalizmin egitim, saglik, ulasim, iletisim gibi
kamusal hizmetleri 0Ozellestirilmesi; sermayenin
orman, mera, su, bilgi gibi miistereklere el koymasi,
devlet ve piyasa ikiligi tartigmalarini yeniden
giindeme getirmektedir. Ozellestirmeler sonucu temel
gereksinimlerini karsilasmakta zorlanan yurttaslarin
karsilastiklar1 sorunlara ¢6ziim tretmek icin “devleti
geri ¢agiran” politikalar bazi kesimlerce sol olarak
adlandirilmaktadir. Buna karsit olarak, devlet ve
serbest piyasa arasinda kurulan sahte ikiligi komiinler
ve miisterekler insa ederek asmak gerektigini savunan
radikal politik hareket ve teoriler de gelismektedir.
Dardot ve Lavalin (2018: 7) belirttigi gibi ulus-
devletlerden toplumu finans piyasalarina, kiiresel
tiretim kaymalarina ve iklim krizine kars1 korumasini
beklemek yanisamadir. Dolayisiyla neoliberal/
finans-kapitalizm ¢aginda, devlet-piyasa arasindaki
sahte ikiligi asarak komiinler, miisterekler ve halk
meclisleri inga etmek giincel bir siyasal zorunluluk
héline gelmektedir. Nitekim devlet¢i sosyalizm olarak
da adlandirilabilecek reel sosyalist rejimler, biirokratik
ve merkeziyet¢i ulus-devlet bigimleriyle birlikte
¢okmiistiir. Ancak bu c¢okils, esitlik ve ozgiirlitk
miicadelesinin sonu anlamina gelmemektedir. Aksine,

buirokratik, iktidarci parti ve devlet bigimlerini
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elestiren yeni toplumsal hareketler, miisterekler ve
komiinal degerler etrafinda gelisen 6znellikler ile yatay
olarak orgiitlenen demokratik toplum formlarinin
gelisimine kap1 aralamaktadur.

Neoliberalizmin ortak varliklara el koymaya dayali
birikim mantig1 ve temsili demokrasinin oligarsik
egilimleri, “miisterekler”, “miisterek” ve “komiin”
kavramlar1 etrafinda giigli kuramsal tartigmalar
Ostrom  (2020),
piyasa ne de devlet, yalnizca topluluklar tarafindan

dogurmustur. miistereklerin ne
stirdiiriilebilir bicimde yonetilebilecegini gosterir. Hardt
ve Negri (2019; 2021) bu gergeveyi bilgi, dil ve toplumsal
iliskiler gibi ortak iiretim alanlarina genisleterek, bu
miisterekler etrafinda orgiitlenen “gokluk’un kiiresel
kapitalizme alternatif ~olusturabilecegini savunur.
Federici (2023) feminist bir bakisla ev ici emek ve
toplumsal yeniden dretimi mistereklerin ayrilmaz
pargast olarak One g¢ikarir. Dardot ve Laval (2018:
11) ise komdunleri, misterek ilkesinin 6zyonetime
dayali siyasal formu olarak tanimlar. Komiinlerin
kuramsal  diizeyde bu olgiide tartiglmasinin
nedenlerinden bir digeri de son donemde ortaya
¢ikan Bask bolgesindeki Mondragon kooperatifleri,
Chiapas'taki Zapatista ozerk belediyeleri ve Kuzey
ve Dogu Suriyedeki Rojava komiinleri gibi devletli
uygarligin merkezi, hiyerarsik ve kir odakl 6rgiitlenme
bigimlerine karg1, toplumsal yagsamin komiinal ilkeler
temelinde yeniden insa edilebilecegini gosteren farkli

ama birbirini tamamlayan 6rneklerdir.



Tarih ¢ogunlukla devlet merkezli okunur. Oysa

devletsiz  toplumsal  orgiitlenmeler, komiinler

ve kolektif 06zyonetim deneyimleri, ezilenlerin
tarih boyunca yarattigi direnis alanlarini temsil
eder. Klanlardan kabilelere, Paris Komiinii'nden
dag koylerindeki komiinal yapilara uzanan bu
orgiitlenmeler, devletler tarafindan dagitilmis ve
baski altinda alinmis olsalar da alternatif arayislarina
ilham vermeyi siirdiirmektedir. Bu ¢alisma, bu
miras1 giiniimiize tagtyarak komiinleri devlete
alternatif bir siyasal form olarak tartisacak; devletci
sosyalizm deneyimlerinde ortaya ¢ikan komiin-devlet
ikiligini inceleyip, devlet yerine komiin ikamesinin

imkanlarini ele alacaktir

1) Devletli Sosyalizmde Devlet ve
Komiin fkilemi

Marc Neocleous (2015: 11), “Devleti Tahayyiil Etmek”
kitabinda, devlet fikri diisiinme bi¢imimizi o kadar
belirlemistir ki, devletsiz bir toplum fikri ya ¢ok
sapkin ya da ilkellik savunusu olarak kabul edilir, der.
Gergekten de antropoloji disiplinin ortaya ¢ikiginda
bazi toplumlarin ilkel olarak nitelenmesinin temel
nedeni devlet diisiincesi ile iligkilidir. ilkel olarak
nitelenen toplumlar devletli olmadiklar1 i¢in eksik
ve tamamlanmis olarak gorilir (Clastres, 2011)
Hegel'in tarihi olan halklar ve tarihsiz halklar ayrimi
da devletle iligkiye dayanir. Devlet kurmamus halklar,
tarihsiz olarak nitelenir. Ciinkii devlet, Hegel'in
tarih okumasmin merkezidir. Buna gore tinin
yeryiiziindeki amagh yiiriiyisiinin nihai agamasi
evrensel devlettir. Tin, insanlar1 eylemlerinin araci
kilarak aile, sivil toplum ve nihai olarak devlet
agamasina gecer (Acar Savran, 1987: 141). Tin'in nihai
amacinin evrensel devlet oldugu fikri, tarihsel degeri
devlete katilim iizerinden 6lger. Dolayisiyla devletsiz
halklar “6zgiirlik” iddiasiyla degil, tarihin disina
itilmis, kendi tarihini yapma kapasitesinden yoksun
kilinmis olarak kodlanir. Devletsiz halklar, “heniiz

» «

devlete ulagamamus’, “devlet kurmay: bagaramamis”
olarak goriliir. Bu nedenle ya devletlesecekleri
ya da yok olacaklar1 varsayilir. Devletci tahayydl,
ilkel olarak nitelenen toplumlarin, “hentiz devlete
ulasamamis” degil, bilingli olarak devletin gelisimini

engelleyen ozgiirliikk¢li  toplumsal mekanizmalar

kurmus olduklarini gérmezden gelir. Bu da tarihteki
derin bir yarilmayi, yani devletli uygarlik ile komiinal
toplum arasindaki yarilmay1 ihmal etmelerine neden

olur.

Devletgi tahayyiil ya da paradigma, diinyayr daha
adil, esitlik¢i ve oOzgiirlitkii bir yer haline getirmek
amaciyla yoksulluga ve sOmiiriiye son vermek
gerektigini savunan sosyalist ya da sosyal demokrat
diistiniirlere de sirayet etmistir. Esit 6zgtirlige dayali
bir toplum diigii kuran sosyalist teorisyen ve onciiler,
nihai asamada devletin soniimlenmesi icin devletin
ele gecirilmesi gerektigini savundular. Parlamenter
demokrasi yoluyla iktidara gelen sosyal demokrat
partiler, radikal ufuklarin yitirip sistemle biitiinlesti.
Reel sosyalizmlerin proletarya diktatorliigii ise iktidar
ve siddet tekelini icerecek bicimde ulus-devletlerin
son derece merkezilesmis yontemlerini model ald
(Arendt: 2012: 344). Devleti ele gecirme girisimleri,
devrimlerin, devletin mantigina yakalanip ¢dkmesine
neden oldu. Devlet paradigmasi her ne kadar gecen
yizyll genelinde umut etmenin bir araci olduysa
da zaman ilerledikce umudun katiline donista
(Holloway, 2002: 26).

Marksizmin devlet¢i tahayyiili modern dénemde
ortaya c¢ikan komiinleri degerlendirme bigiminde de
gorulir. Marx (2016: 314), 1871 Paris Komiinii tizerine
yaptigi degerlendirmede “komiiniin sirrint’, “bir
isci sinif hitkiimeti, tretenlerin milk edinen sinifa
karsi miicadelesinin sonucu, iktisadi kurtulusun
gerceklesmesini  saglayabilecek olan en sonunda
kesfedilmis siyasal bicim” olarak tanimlamisti. Bu
belirlemeden iki yil sonra ise isciler, “iktidarin kesin
surette devleterki elinde merkezilegmesi icin ¢aligmalr”
ve “yerel yonetim serbestisi, 0zyonetim vb. gibi
demokrasi gevezeliklerinin kafalarini karigtirmalarina
(Marx, 2000).
Marx (2016), Paris Komiin'iin yenilgisini ozellikle

izin  verilmemelidir”  demistir
komiinarlarin biiyiik bankalara el koymamasi, karsi-
devrimci giiglere karsi yeterli savunma onlemleri
almamasi ve devrimci iktidar1 6rgiitleyecek merkezi
bir yap1 kurmamasiyla agiklar. Lenin de (1992) benzer
bicimde, bu zaaflarin proletarya diktatorliigii igin
gerekli “devlet bi¢iminin” olusturulamamasina neden
olduguna igaret eder. Komiinlerin yenilgisi, merkezi
bir devlet iktidar1 hedeflememesine baglanir. Bu
bakimdan Marx i¢in komiinler, toplumsal iliskilerin
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radikal dontsiimiine olanak saglayan, Gzyonetime
dayal: kalici siyasal formlar degil, devrimi ileri itecek
miicadele araglaridir. Toplumun esashi dontisimina
gerceklestirecek olan ise proleter merkezi devlet
erkidir (Arendt, 2012: 344-5).

Hannah Arendt (2012), modern devrimlerin en
yaratict mirasinin Fransiz seksiyonlari, 1871 Paris
Komiinii, 1905 ve 1917 Sovyetleri, 1918 Alman isci
ve asker konseyleri, 1956 Macar is¢i konseyleri gibi
konsey bicimleri oldugunu vurgular. Bu yapilar, halkin
dogrudan karar alma kapasitesini agiga gikaran, temsili
kurumlarin 6tesinde yeni bir siyasal 6zgiirliik alani
yaratmus; devrimleri yalnizca kitlesel bir ayaklanma
degil, radikal 6zyonetim denemesi héline getirmistir.
Paris Komiini'niin  meclislerinden  Petrograd
Sovyetlerine, Berlin ve Budapeste konseylerine kadar
bu organlar, iktidar1 merkezilestirmek yerine tabana

yayarak kolektif iradenin somut ifadesi olmuslardur.

Ne var ki, devrimlerin hemen sonrasinda bu

deneyimler devletin merkezilestirici mantigina
yenik diismiistiir. Parti aygitlarinin ve biirokrasinin
yiikselisi ~ Fransadan  Rusyaya, = Almanyadan
Macaristana kadar konseyleri ya tasfiye etmis ya
da icini bosaltmistir. Ekim 1917de sovyetler ve
fabrika komiteleri devrimin o6zy6netim ruhunu
tasirken, Bolsevik iktidarin merkezilesmesi “devletin
soniimlenmesi” tezini gliglii ve kalici bir biirokratik
devlet insasina dontistiirmiistiir. Bu deneyim, radikal
teorinin karsisina kalict bir soruyu koyar: Diinyay1
degistirmek icin iktidari ele ge¢irmenin Gtesine gegen,
merkeziyetcilik ve tahakkiimden armmig bir siyasal

ozgiirliik ufku nasil miimkiin kilinabilir?

2) Devlet Yerine Komiin Ikamesi

Tarihsel olarak bakildiginda komiin, yalnizca kiigiik
olgekli yerel bir orglitlenme modeli degil; toplumsal
yasamin ekonomik, kiiltiirel ve siyasal boyutlarin
birlikte orgiitleyen bir “kék hiicre’dir. Komiin,
demokratik toplumun en temel birimidir: esitlikgi,
somiiric  karsiti, dayanigmaci ve Ozgiirlik¢i bir
toplumsal varolus bicimidir. Saglik, egitim, dil, kiltiir,
tarih, spor ve ekonomi gibi biitiin sosyal alanlarda
“ortaklasa yasamin” kendini kurma bi¢imi olarak
ortaya ¢ikar. Bu nedenle komiin, yalnizca belirli bir
mekanin veya {lretim bi¢iminin degil, toplumsalligin
kurucu ilkesidir.
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Komiinalizm ise bu kok hiicrelerin biitiinsel bir siyasal
proje haline gelmesini ifade eder. Burada kastedilen,
tarihsel materyalizmin “sinif savagt” cergevesini agan
bir miicadeledir: Insanlik tarihinin esas ¢atismasi
“devletli
gerilimdir. Komiinalizm, kapitalist modernitenin

uygarhik” ile “komiinalite” arasindaki
veya devlet merkezli sosyalizmin Gtesinde, toplumsal
orgilitlenmeyi demokratik 6zyonetim ve miisterekler
ilkesi etrafinda yeniden inga etme iddiasidir. Bu
anlayista komiinler yalnizca yerel yonetim birimleri
degil; demokratik ulus fikrinin de temel tagidir.
Dolayistyla komiinalizm, ekolojik duyarliligi, kolektif
tretimi, ¢cok-kultiirlii, ¢ok-dilli, ¢ok-inancli ve ¢ok-
kimlikli bir toplumsal dokuyu, yani “demokratik
moderniteyi” tagiyan ve yeniden iireten bir siyasal-
toplumsal felsefedir.

kendi
dogrultusunda orgiitlenerek, demokratik varolusunu

Komiinalizm,  toplumun ihtiyaglari
hedefler. Bundan dolay1 komiinler, gelecekte devlet
iktidarini elde etmeyi hedefleyen araclar olmadiklari
gibi devletin merkeziyetci, biirokratik ve tahakkiimcii
mantigl uyarinca da insa edil(e)mezler. Komiinler
toplumun siyasal, ekonomik ve toplumsal agidan
somiirtici ve tahakkiimcli olmayan bir mantikla
yeniden Orgiitlenmesi anlamina gelir. Komiinalizm
devletin ve serbest piyasanin islevlerini komiinler
aracihigiyla  devralarak, devletin  mesruiyetini
tartigmaya acgarken islevsel asgindirma yoluyla onu
etkisizlestirmeyi hedefler. Bunu birka¢ yoldan yapar:
[k olarak siyaseti, temsil iliskilerine dayanan sahte
demokrasilerden kurtarmaya ¢alisir. Halkin dogrudan
katilim amaciyla kurdugu hem karar alma siireglerinde
hem de alinan kararlarin hayata gegmesinde aktif rol

oynadig1 halk meclisleri inga eder.

Komiinalizm kent, devlet ve siif gibi hiyerarsik ve
tahakkiimcii yapilarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte devlet
yonetme etkinligi, iktidar elde etme ve azamilestirme
sanati, deger, glic ve kaynaklarin otoriteler yolu ile
dagitimi ya da savagin bagka araglarla siirdiiriilmesi
biciminde tanimlanarak tahrif edilen politikaya
gercek anlamini yeniden kazandirma girisimidir.
Politikay1 toplumun, kolektif yasamini ilgilendiren
meselelere soze dayali 6zgiir ve esit tartigma yoluyla
karar vermesi ve bu yolla iyi yasam kurmasi anlamini
yeniden kazandirir. Bu yoniiyle politikay, iktidar ve
devlet formundan ayirarak kok tanimina yeniden



kavusturur. Komiin, toplumun biitin {iyelerinin
kolektif sorunlari tartisarak kararlastirdigi bir ortam
yaratarak, halka gercek 6zne olma imkéani saglar.
Komiinlerde halk hem siyasal tartisma ve karar
alma siirecinin bir 6znesi hem de alinan kararlarin
hayata gecirilmesini saglayan aktif bir eyleyici olur.
Bu bakimdan komtn hem bagkasi adina konusma
imtiyazin1 yok eder hem de diisiince ile pratik
arasindaki ayrimi ortadan kaldirarak praksisi
miimkiin kilar. Komiinlerde karar alma ile uygulama
arasindaki mesafe ortadan kalkar; diisiince dogrudan
eyleme doniisiir. Bu anlamda politika, toplumun her
bir tiyesinin kolektif sorunlar tizerine diisiiniip ¢6ziim
onerisi gelistirdii ve bu ¢oziim onerilerinin hayata
gecirilmesinin eyleyicisi oldugu kuran praksis olarak
da tanimlanir.

Komiin, yurttaglar1 belirli periyotlarla oy kullanan
secmene indirgeyen temsil mantigina alternatif
olusturur. Kolektif sorunlar, halk meclislerinde
ylriitillen simetri normlarina uygun tartismalarinin
sonucu olarak alinir ve hayata gegirilir. Bu, temsili
demokrasilerde alinan kararlarin pasif izleyicisi olan
yurttaslarin, stirekli ve dogrudan katilim deneyimiyle
aktif politik 6zneye doniismesi anlamina gelir. Stirekli
ve dogrudan katilim, yurttaslarin yasamin her
alaninda kolektif sorun ¢6zme deneyimi kazanmasini
saglayarak, demokratik kiltiiriin yerlesmesi igin
uygun zemin saglar. Halk meclislerinde kolektif
sorunlarin siirekli olarak tartigilmasi, farkliliklar:
tanima, konsensiis, dayanisma ve karsilikli giiven gibi
erdemleri besler. Komiinde a¢iga ¢ikan praksis, kafa
ve kol, zihin ile beden ikiliklerini ortadan kaldirarak,
insanin insani potansiyellerini gelistirmelerine imkan
saglayan pozitif bir 6zgtirliik iklimi yaratir. Bu tiirden
ayrimlarin ortadan kalkmas hiyerarsi ve tahakkiime
dayali olarak toplumun altin1 oyan iliskilerin ortaya
¢tkmasini engeller.

Demokrasinin  demokratiklesmesi i¢in Onerilen
miizakereci, radikal ya da agonistik demokrasi
modelleri, iktisadi alanda var olan genis esitsizlikleri
ya gormezden gelmekte ya da ekonomi ve siyasal
arasinda pratikte karsiigi olmayan teorik ve
analitik ayrimlar yapmaktadir. Oysa demokrasinin
merkezinde yer alan siyasal esitlige, iktisadi alanda
yaratilan genis esitsizlikleri ortadan kaldirmadan

erismek olast degildir. Bundan dolay1 halk: siyasetin

Oznesi ve halk meclislerini nihai karar kilict haline
getirmeye calisgan her teori iktisadi esitsizlikler
hakkinda konusmak ve bu esitsizlik sorununa yanit
tiretmek zorundadir. Derin iktisadi esitsizlikler var
oldugu siirece ne Habermas (1999) ve Benhabib (1999)
gibi kuramcilarin iddia ettikleri gibi esitlik ve simetri
normlarina dayali miizakereci bir demokrasi ne de
Arendt’in (2014) 6zgiir ve esit tartigmaya ve sdze dayali
agonistik modeli hayata gecebilir. Laclau ve Mouffe
(2017) gibi radikal demokrasi kuramcilari, agonistik
bir demokrasi modeli yaratmak igin liberalizmin
esitlik ve oOzgiirlik gibi ilkelerinde uzlagmay1
Onerir ve ekonomik alana dair radikal oneriler de
bulunmazlar. Ayrica halk insasin1 popiilist liderlik
ve temsil ile iligkilendirerek, temsili demokrasinin
ufkunu agamazlar (Laclau 2007). Sag ve sol kanatlarin
didistigi agonistik bir model 6nerirler (Mouffe, 2015).
Bundan dolay1 bu modeller, aralarindaki biitiin
farklihklara ragmen liberal demokrasileri kismi
diizenlemelerle yeniden {retmeyi Onerirler. Ancak
bugiin ihtiya¢ duyulan liberal temsili demokrasilerin
6tesinde dogrudan demokratik formlar insa etmektir.
Bunun i¢in hem karar alman 6lgegi kiigiiltmek yani
komiinleri ve yerelde kurulan halk meclislerini
esasli karar mercii haline getirmek hem de temsili
demokrasilerin oligarsik egilimlerini agmak i¢in genis
iktisadi esitsizlikleri ortadan kaldirmak gerekir.

Bundan dolayi ikinci olarak komiinalizm, ekonominin
toplumsal ihtiyaglar merkezli ve yerelden yeniden
organizasyonunu savunur. Bu itibarla ekonomik
modeli degistirmeyi hedefler. Yogun emekgi ve doga
somiiriisiine dayali kapitalist model yerine dogayla
uyumlu eko-endiistri 6nerir. Komiinalizm agisindan
ekonomi, yalnizca tretim ve boligimin teknik
organizasyonu degil; toplumsal yasamin kolektif
aklinin ve 6zgiirlitk potansiyelinin dogrudanifadesidir.
Komiinal ekonomi, kapitalist piyasa mekanizmasinin
rekabetci ve somiiriicii mantigina karsi, ortak tiretim
ve demokratik yonetimi esas alan bir modeldir. Burada
“ekolojik ekonomi” vurgusu, dogayla uyumlu bir eko-
endiistrinin toplumsal yeniden iretimin ayrilmaz
pargast haline gelmesini ifade eder. Sorun, endiistrinin
varligi degil, onun kar maksimizasyonu ve sinirsiz
bityiime hedefiyle orgiitlenmis bicimidir; dolayisiyla
mesele, tretim bi¢imlerinin ekolojik ve toplumsal

tasarlanmasidir.
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ihtiyaglar ~ temelinde  yeniden



Komiinal ekonomi, kooperatif temelli kurumlari,
dayanigma ekonomilerini ve ortaklasa yonetilen
kaynaklar1 merkeze alarak hem emek somiiriisiinii
hem de doga tahribatini ayn1 anda agmaya calisir. Bu
cercevede “miisterek”, yalnizca dogal kaynaklar degil,
toplumsal firetimin tamamini kolektif 6z-yonetim
ilkesine gore diizenleyen bir ekonomik ontolojiye
isaret eder. Komiinal ekonomi, politik 6zyonetimle
ekonomik demokratiklesmeyi birbirinden ayirmaz;
halk meclislerinin yalnizca siyasal karar siireglerinde
degil, biitceleme ve {iretim planlamasinda da etkin
oldugu katilimei bir planlama pratigi ongoriir. Bu hem
iktisadi hem de siyasal esitligin kosuludur: demokratik
varolus, ancak iretim ve boligim iligkilerinin
demokratik denetime agilmasiyla tamamlanabilir.
Boylelikle komiin, sadece devleti ikame eden bir
yonetim formu degil, toplumsal {iretimi ve yeniden
tretimi kolektif akil ve ekolojik merkezli kuran bir
ekonomik-siyasal praksis olarak anlam kazanir.

Uciincii olarak, komiinal projenin kalic1 bir siyasal
form haline gelebilmesi i¢in, komiinler aras iligkiyi
kurumsallagtiran konfederal bir cergeveye ihtiyag
vardir. Konfederalizm, iyeleri ya da delegeleri halkin
olusturdugu meclislerde demokratik yontemlerle
belirlenmis olan bir yonetsel konseyler agidir.
Konfederalizm, komiinlerin ya da halk meclislerinin
yatay ve gonilliliige dayali bigimde kurdugu
karsilikli yardimlagsma ve ortak karar agini ifade eder.
Konfederal agin iiyeleri, yine bu meclisler tarafindan
belirlenen politikalar1 koordine etmek ve uygulamak
i¢in belirlenir ve meclisler tarafindan her daim geri
cagrilabilirler (Bookchin, 2020: 129).

merkezi iktidar yaratmadan, ortak ekolojik planlama,

Bu ag, bir

kaynak paylasimi vb. konularda kararlari tabandan
yukartya tasir. Yetki, her bir komiinde kalir; temsilciler
yalnizca baglayici vekéletle, yani tabanin geri ¢agirma
hakkina agik bigimde gorevlendirilir. Bu model, hem
o6lgek sorununa demokratik bir yanit iiretir hem de
komiinlerin devlet tarafindan sogurulma riskine
karst dayanigmaci bir giivenlik mekanizmas: islevi
gortr. Boylece konfederalizm, komiinlerin yalnizca
yerel mistereklerin yoneticisi degil, ayn1 zamanda
demokratik modernitenin  ¢ok-merkezli siyasal
dokusunun kurucu égesi olarak varlik géstermesini

saglar.
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Dérdiinciisit komtinalizm ne devleti aniden ortadan
kaldirmay: hedefleyen anarsist bir anlayisa ne de
devleti ele gecirmeye calisan, devletci sosyalist devrim
anlayisina dayanir. Komiinalizm yanlilari, sistem
icerisinde orgitlenerek, siire¢ igerisinde devleti
islevsizlestirecek demokratik kurumlar insa etmeyi
hedefler. Bookchin'in ve onu izleyen birgok komiinalist
diigtiniirin - vurgusu, mevcut kurumsal alanlarin
biitiiniiyle reddi degil; bu alanlarin donistiiriicii
bicimde kullanilmasidir. Yerel yonetimler, halk
meclislerinin toplumsal mesruiyet kazanmasi, kolektif
kaynaklar1 kullanabilmesi ve yerel karar stireclerine
niifuz edebilmesi i¢in bir “gecis alan1” olarak goriiliir.
Bookchin, yerel yonetimleri “liberter belediyecilik”
kavramiyla, komiinlerin kurumsal ifadesi haline
getirmeye calisir: Yerel yonetim mekanizmalar1 halk
meclislerinin karar organi olarak yeniden tanimlanir
ve giderek parlamenter mantiktan uzaklagtirilir.
Bu, var olan yerel kurumlari adim adim komiinal
meclislerin yasama organina doniistiirme stratejisidir.
Ancak Bookchin (2020: 77), adem-i merkeziyetgilik
ve taban demokrasisi talep edenlerin parlamenter
kurumlara aday olmamasi gerektigini savunur.
Parlamento secimlerine katilmanin ¢iiriitiicii bir rolii

oldugunu ifade eder.

Bookchin'in bakis agisindan farkli olarak hem
toplumun komiinal ve adem-i merkeziyet¢i temelde
orgiitlenmesini savunan hem de parlamento
secimlerine dahil olan bir¢ok siyasal hareket vardir.
Demokratik konfederalizmi savunan Kiirt Ozgiirlitk
Hareketi milletvekili

ayn1 zamanda yerel halk meclisleri, kadin meclisleri

parlamentoya gonderirken
ve mahalle kominleri gibi 6zyonetim yapilari
kurmaya calistyor. Benzer bir bigcimde Kuzey ve
Dogu Suriye Ozerk Yonetimi komiinler ve kantonlar
tizerinden dogrudan demokrasiyi 6rgiitlerken, ayni
zamanda Ozerk parlamento benzeri meclisler ve
secimli organlara dayali temsili meclisleri birlikte
isletmektedir. Onceligini 6zydnetimci konseyler
kurmaya veren Chiapastaki Zapatista Hareketi,
Meksika ulusal parlamentosuna dogrudan aday
cikarmasa da 2018 yilindaki segimlerde yerli bir
kadin aday olan Marichuy Patricioyu destekleyerek,
secim siirecini kendi komiinal siyasetini duyurmanin
bir araci olarak kullandi. ABD ve Avrupadaki Yesil
parti ve hareketler, bir taraftan belediye meclislerinde



mabhalle konseylerini ve katilimei biitgelemeyi tegvik
ederken diger taraftan ulusal parlamentoda vekiller
bulunduruyor. Komiinal hareketlerin parlamenter
siyasetle iligkisine dair her yerde gecerli olacak
formiiller 6nermek, komiinalizmin dogasina aykiridir.

Komiinalizmin dogasi geregi, yerel yonetimler ve
parlamenter kurumlarla iliski kurulup kurulmayacag,
kurulacaksa bu iligkinin nasil olacag: ancak yerelden
belirlenebilir. Komiinal hareketlere her yerde gegerli
olacak taktikler 6nermek adem-i merkeziyetcilik ve
taban demokrasisini ortadan kaldirmak anlamina
gelir. Komiinlerin demokratik siyasetle iligkisine
yine komiinlerin karar vermesi, siyasal stratejilerin
halk meclislerinde belirlenmesi gerekir. Bundan
dolay1 her komiin i¢inde bulundugu bolgenin siyasal
kosullarina uygun taktik ve stratejiler belirler. fkinci
olarak Kiirt Ozgiirliik Hareketi ve Zapatistalar gibi
hareketlerin ¢6zmek zorunda olduklar: somut sorunlar
parlamento ile iligkiyi zorunlu kilmaktadir. Ornegin
Kiirt Sorunun hukuki ve siyasal zemine ¢ekilmesi i¢in
parlamento ile iliski zorunludur. Siyasal hareketler bazi
yapisal sorunlar1 ¢ozmek icin demokratik miizakere
mekanizmalarin1  kullanabilir. Uciincii olarak her
tilkede yerel ve merkez arasindaki giig, yetki ve kaynak
dagilimi  farklibk gostermektedir. Modern ulus-
devletler yerel yonetimlere yetkiler vermis olsalar da
¢ogu zaman bu yetkileri parlamentolarin yapacag:
yasalarla geri alabilirler. ABD'nin federal orgiitlenme
bi¢cimi eyaletlere kendi yasalarini yapma ve yasama
organi olusturma imkan: vermis olsa da bir¢ok ulus-
devlet federal degil, iiniter olarak orglitlenmektedir.
Bundan dolay1 tniter devletlerde merkez ile yerel
yonetimler arasindaki yetki bolisimi daima
parlamento tarafindan yapilan yasalarla tek tarafli
olarak merkez lehine bozulabilir. Devletin, adem-i
merkeziyetciligi ve taban demokrasisini tanimasi i¢in
bu tir iilkelerde parlamentoya girmek gerekebilir.
Ancak buradaki sorun, parlamentodaki temsile nasil
yaklasildigr ve parlamentoya giden komiinarlarla halk

meclisleri arasindaki iligkinin nasil kurulacagidir.

Yerel yonetimler, parlamento ve hatta konfederal
yonetsel agin, komiinleri sistem igesine ¢ekerek
sogurmast riski kesinlikle vardir. Mevcut devlet
aygitlar1 ve Ozellikle temsili parlamenter sistem, halk
meclislerini kolayca biirokratiklestirebilir ve sistemin

mesruiyetini yeniden iiretmek i¢in “katilimcilik

vitrinine” doniistiirebilir. Buna engel olmak igin
parlamento ile iliskilerin stratejik degil, taktik oldugu
gorilmelidir. Kominalizm nihai olarak, merkezi
parlamentolar da dahil olmak tzere temsil, iktidar
ve tahakkim iliskilerinin siire¢ igerisinde ortadan
kaldirilmasini savunur. Bundan dolay1 parlamentoya
yaklagim ve iligki stratejik degil taktiktir. Nihai
olan komiinler ve halk meclisleridir. Parlamentoya
giden kominarlarin sistem icerisine ¢ekilmesi ve
iktidarlagmasina engel olmak igin geri ¢agirma, yasa
oOnerilerinin halk meclisleri tarafindan verilmesi, politik
stratejilerin halk meclisleri tarafindan belirlenmesi
gibi Onlemler iizerine diisiiniilebilir. Komiinalizm
secimlere katilimi, komiinleri sisteme entegre etmenin
aract degil, devletin iglevlerini asindirma, demokrasiye
duyarli hale getirme ve halk meclislerini yasama
glicline doéniistiirmenin araglar1 olarak goriir. Bundan
dolay1 parlamentoyu adem-i merkeziyetcilik, dogrudan
katilim ve demokrasinin demokratiklesmesi i¢in gerekli
yasalar1 ¢ikaran bir miizakere alanina doénistiirme ve
yerel yonetimleri yasama organi olmaya namzet halk
meclislerinin bir uzantis1 haline getirmeye ¢alisir.

Bu yaklagim, komiinalizmi “devleti bir anda yikmak”
ya da “ele gecirmek” isteyen klasik devrimci semadan
iliski
kurarken bir yandan onlarin maddi kaynaklarini

aywrir.  Komiinler, parlamenter kurumlarla
ve yasal zeminlerini toplumsal 6zy6netim lehine
kullanmaya, diger yandan temsilci mantigini siirekli
sorgulayarak, agindirmaya c¢alisir. Bu, parlamenter
temsiliyetin icini bosaltarak halk meclislerini gercek
karar mercii haline getiren uzun erimli bir “iceriden
doniistiirme” stratejisidir. Ozcesi komiinalizm, yerel
yonetimleri ve parlamenter kurumlar: mutlak bicimde
reddetmez; ama onlarla iliskisini her zaman bir geg¢is ve
gerilim alani olarak gorir: Mevcut kurumsal araglar,
komiinal 6zyonetim giiglendikge, devleti adim adim
islevsiz kilmanm ve demokratik mesruiyeti halk
meclislerine kaydirmanin = stratejik basamaklaridir.
Dolayisiyla komiinalizm, devleti yikma ya da ele
gecirme ikileminin Otesinde, toplumsal 6zyonetimi
adim adim insa etmeye yonelik uzun erimli bir
demokratik doniisiim projesidir.

Sonug:

devlet iktidarin1 ele

gecirmek iizere seferber edilen araglar olarak gérmez.
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Devrimi, devlet iktidarinin ele gecirilmesi degil, onun
mantigina yakalanmadan ona alternatif olabilecek ve
zamanla islevsizlestirecek kurumlarin insasi olarak
tanimlar. Bu baglamda komiin, 6nceki devrimcilerin
gordiikleri gibi iktidar ele gegirirken kullanilacak bir
ara¢ degil, devrimin bizatihi kendisidir. Devlet ise
esitlik ve ozgirliige dayali bir toplumsal tahayyiilin
aract degil, onu bastiran bir aygittir. Bundan dolay1
devleti siyasal muhayyilemizden kovarak baglamak
gerekir. Elbette, esitlik ve 6zgiirlige dayali bir toplum
tahayytl edenler, devleti tartigmak zorundadir. Ancak
onu, bu tahayytiliin bir araci olarak degil, her defasinda
onu bogan, soguran ya da baskilayan bir aygit olarak.

Komiinalizm, devleti ani bir kopusla degil;

komiinlerin  yayginlasmasi, komiinler arasinda
koordinasyon saplayacak konfederal yonetsel aglarin
insas1 ve miistereklerin savunusu iizerinden yatay ve
tarihsel siireklilige yaslanan bir toplumsal inga olarak
ikame etmenin miimkiin oldugunu savunur. Devletin
¢oziilmesi, merkezi iktidarin yerini 6zy6netim
aglarinin almasiyla, yani demokratik ulusun komiinal
dokusunun giiglenmesiyle adim adim gergeklesebilir.
Bu bakis agis1 devrimi okuma bi¢iminde radikal bir
kirilmaya neden olur. Devrim, belirli bir momentte
ortaya ¢ikan ani kirilmalarin sonucu olmaktan ¢ikar,
stirekli kurulan ve insa edilen bir olus ya da akis
olarak tanimlanir. Devrimci ise, katastrofik ¢okiiste
ortaya ¢ikmak icin kendini hazirlayan degil, gelecegin
toplumunu bugiinden kurmak i¢in ingaya girisen 6zne
halini alir. Bu ¢ercevede komiin, devleti tek hamlede
ikame eden bir “kurum” degil; asagidan yayilan bir
toplumsal kurucu gii¢ olarak diigiiniilmelidir. Reel
sosyalizmin “devlet eliyle sosyalizm” denemelerinin
¢Okiisti de bu bakigin arkasindaki negatif kanitt sunar:
Devlet araciligiyla devleti asmak miimkiin degildir.
Dolayistyla ¢oziim, komiinlerin fiili orgiitlenmesi,
miistereklerin inga ve savunusuyla, devletin toplumsal

megruiyetinin kademeli olarak aginmasidir.
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Komiin ve Birey-Toplum
Diyalektigi

Veysi Bigen

Konumuza baglarken dogrudan “komiin nedir”
Ciinki

komiine “mutlak” bir tanim getirmek ¢ok miimkiin

sorusunu sorma gere§i duymuyoruz.
gorinmiiyor. Bu, komiiniin tanimsiz oldugu anlamina
gelmez. Bilakis kavram olarak ¢ok sayida tanimi vardir.
Sadece komiinii kimi sinirlar dahilinde tanimlayarak
onu smirlandirmak ve yapisal olarak 6zerk bir forma
kavusturmaktan kagimnmanin geregini ilk elden
vurgulamak istiyoruz. Mutlak tanim pegine diigmekten
ziyade, tanimlardan anlam bitinligiini yakalamak
daha dogru bir yontem olabilir. Bu temelde komiiniin
daha ¢ok birey-toplum iliskisinde yarattig1 anlam
derinligine varmay1 amagclayacagiz. Oncelikli olarak
komiin yogunlagsmasina neden ihtiya¢ duydugumuzu
ve Ozgiirlik, barig ve demokrasi miicadelemizdeki esas

6nemini birkag ciimleyle 6zetleyelim.

Neden Komiin?

Canli yagsamin ¢okea bilinen ve adina “yasam yasast”
diyebilecegimiz temel ti¢ kurali ya da ilkesi vardir.
Bunlar savunma, beslenme ve ureme ilkeleridir. Her
biri birer gidii olarak da bilinir: savunma gudiisi,
aclik giidisti ve cinsel giidii. Bu ilkelerde ne salt
metafizik ne de salt diyalektik gegerlidir. Her ¢
ilkenin sentezi “yasam” dir. Abdullah Ocalan bu
ilkelerden en ¢ok savunma ilkesine 6nem verir. Onun
nazarinda bir kusun beslenirken etrafini kolagan
eden beslenme tarzi, savunma ilkesinin Onemini
anlamak bakimindan ideal bir veridir. Kus 6rnegi ile
savunmasiz bir beslenmenin yasam hakkina ¢ok bir

katkisinin olmayacagini anlatmak ister. Savasirken de
barigirken de yagam hakkinin olmazsa olmazi olan

savunma ilkesine verdigi 6nemi su sozlerle agiklar:

“Canhlar diinyasinda her tiriin kendine gore bir
savunma sistemi vardir. Savunmasiz tek bir canl tirii
yoktur. (...) biyolojik savunma her canli varliktaki
savunma giidiileri tarafindan yerine getirilir. Toplumsal
savunmada ise toplulugun tiim fertleri ortaklagarak
kendini savunur. Hatta savunma olanaklarina gore
toplulugun sayisi ve orgiitlenme bigimi stirekli degisir.
Savunma toplulugun asli bir islevidir. Onsuz yasam
asla siirdiiriilemez. Bilindigi gibi canlilar diinyasinin
diger iki asli islevi beslenme ve tiremedir. Beslenme ve
tireme olmadan nasil kin canli varliklar yagamlarini
stirdiiremezlerse, 6z savunma olmadan da yagamlarini
stirdiiremezler”

Buna gore orgiitlenmenin ilkesel amaci “savunma’dir.

Varligint koruma ve siirdiirme eksenlidir. Bu
olmadiginda insan agisindan toplumsal felaket ve
yagamin her tiirlti deger kaybi kaginilmazdir. “(...) Bir
toplum icin en biiyiik felaket kendisi hakkinda diistince
tiretmek ve eylemde bulunma giiciini yitirmesidir”
diyen Abdullah Ocalana gére “(...) Bir toplumu
somiiriiye agik hale getirmenin ilk kosullarindan biri
onu ahlak ve politikadan yoksun kilmaktir” Diisiince
tiretmeme ve eylemde bulunamama felaketine ahlak
ve politika yoksunlugu da eklenince, toplum bir biitiin
olarak savunmasiz kalir. Buradaki savunmasizliktan
“Komiinsiizliik” anliyoruz. Ve ayrica ahlak, politika,
eylem ve distince tiretmenin de birer komiin faaliyeti

oldugunu ve dogrudan savunma ilkesi ile baglantili
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olduklarini 6greniyoruz. Bu anlamda canli yagamin
en temel ilkesi olan savunma ilkesinden yoksun
kalmak, komiinden yoksun kalmak demektir. Birey
ve toplumlarin savunmasizhigindan bahsedilirken
ozii itibari ile ideolojik olarak komiinstzliigiinden
bahsedilmis olur. Sadece savunma degil, barinma,
beslenme ve iireme ilkeleri de dogrudan komiiniin
alani kapsamindadir. Hem mekan olarak barinma hem
de beslenme birer komiin faaliyetini gerektirir. Ureme
(¢ogalma) ise, komiin inancini, sevgisini ve estetigini
gerektirir. Dolayisiyla bu ilkelerin her biri canli
yasamin en temel ilkeleri olarak komiintin kapsami
alaninda olduklarina goére; o halde komiiniin ne
oldugunu incelemek ve ne’ligini anlamaya ¢aligmakla
hem kendimizi 6rgiitlemeye hem savunmaya baglamis
olacagimizdan, ilkesel olarak yasama ve onun deger
yargilarina da katilmis olacagiz.

Komiin-Toplum Diyalektigi

Once gegmige uzanip 151k teorisinin geligme diyalektigi
incelemek, konunun daha iyi anlagilmasi bakimindan
faydali olacaktir. Zira 151k teorisinin diisiince tarihine
nasil gegtigi hususu 6nemlidir. Bilindigi iizere Mithra,
Terzi Hermes ve Zerdiist 6gretsin ana temast 1s1ktir.
Mithrada 151k en sade ve basit haliyle vardir. Maddi
diinyanin ilmi ¢ok karigmamistir ona. Dolayisiyla
Mithranin 6gretsin de 151k ¢iplaktir, yani ilimsizdir
(ya da ilmi olgunlasmamistir diyelim). Bundan
dolayr olmali ki Mithra dogrudan “giines tanris1”
olarak mitolojiklesir. Terzi Hermes ise ¢iplak olan
15181 giydirir, yani ilimlestirir. Hermes'te 151k belli bir
diisiince sistematigine kavusmustur. Igne iplikle 15181
giydiren Hermes Nuar'u kapar. Yoniindi Nara verir
ve fark eder ki Ntr kendi i¢indedir. Asil kendisini
giydirdigini idrak eder: Tarihe “bilge-tanr1” olarak
gecer. Giin gelir terzi Hermesin Nir'u Zerdiiste
i1k tutar. Zerdist, giydirilmis olan 15181n kusagini
(kemerini) baglar, yani 15181 orgiitler. Maddi diinya
ile manevi diinyay: birlestirerek yaratilisin imgesini
aciklar. Diisiince formunu insan ve tanri imgeler ile
yogurur. Ahura Mazda ile olan diyalogu miinasebeti
ile “Tanrrnin el¢isi” diizeyinde peygamberlesir. Hiilasa
edecek olursak: Mithrada 1s1ik ¢iplaktir (flimsizdir);
terzi Hermes ¢iplak olan 15181 giydirir (ilimlestirir);
Zerdiist peygamber ise giydirilmis olan 15181n kugagini

28

baglar (orgiitler). Ama nihayetinde 151k 151ktir. Lakin
151810 formlagmast ve belli bir diisiince sistematigine
kavusmasi ilim ve oOrgiitlenme ile gerceklesmis ve
diistince tarihine boyle gegmistir.

Dolayistyla 151k  teorisinin gelisme diyalektiginde
oldugu gibi komiin-toplum diyalektigini de boyle
Nihayetinde
toplumda toplumdur ama toplumun formlasmast,

algilamak daha anlasilir olacaktir.
belli bir inang ve diisiince sistematigine kavusmasi ve
canli bir organizma haline gelmesi komiin faaliyetleri
ile olur. Komiinsiiz toplum ¢iplak toplumdur. Toplumu
giydirmek (ilimlestirmek) ve ona kusagini baglamak
(orgiitlemek) kolektif bilincin (komiintin) isidir.
Komiin esasta toplumun kendisidir. Toplumun inang
ve diisiince sistematigidir; ilim ve érgiitlenmis halidir.
Toplumun kendisi zaten belli bir forma sahiptir.
Komiinii ayrica belli bir forma sikistirmanin lizumu
olmasa gerek. Sosyolojik agidan Oyle bir ihtiyacin
olusmasi halinde komiine ayr1 bir form aramak
yerine onu, toplumun formu olarak kabul etmek daha
gercekei olacaktir. “Form” denilen sey ¢iplak olan
topluma giydirilen seydir ve o da komiindiir.

Paradigmasal olarak toplumun tek tek bireylerden
olusan bir olusum oldugunu diisiinmiiyoruz. Toplum
degildir.
Birey, bir¢ok yoniiyle toplumun olug-zaman-mekan

insan yiginlarinin  toplamindan  ibaret
ozelliginden olusur ama toplum sadece bireylerin bir
araya toplanmasindan olusmaz. Abdullah Ocalana
gore toplumu toplum yapan sey “toplumsal olgulardir”
Tarih, dil, din, kiiltiir, sanat, edebiyat, bilim, ekonomi,
ahlak, politika ve adalet gibi temel toplumsal olgularin
yani sira cografya, doga, diinya, evren ve tiim kainati
kusatan zamandir. Tim bunlarin ilimlesmesi,
kiltiirlegmesi, sosyallesmesi ve orgiitlenmesinden
“form” olusur. Toplumun “canli organizma” olarak
tahayyil edildigini biliyoruz zaten. Form denilen
sey de toplumun “canli” olarak tahayytli edilen
“organizma’dir. Organizmadan kasit formdur, form ise
komiine karsilik gelir. Komiin topluma canlilik veren,
onu bir organizmaya sahip kilan ve onu formlagtiran
cevherdir. Komiiniin toplumdan ayr1 olarak “6zerk”
bir rengi, kimligi, formu yoktur! Ozgiindiir ama
toplumdan bagimsiz olarak 6zerk degildir. Kimlikler,
renkler ve formlar topluma aittir. Komiiniin kimlikleri,
renkleri ve formlar1 olarak bilinen, goériilen 6zler

topluma ait olan ¢zlerdir. Komiin topluma ait olan bu



ozleri orgiitler, bilince kavusturur ve belli bir inang ve
diisiince sistematigi ile onu ideolojiklestirerek tarihe
ve topluma mal eder. Yani bir toplumun inanci, fetisi,
totemi, dini neyse komiinii odur; bir toplumun dili,
kiltiirti, sosyalitesi, folkloru, sanati neyse komiinii
odur; bir toplumun ekonomisi, tiiketim anlayisi,
mutfak kiiltiirti, diistincesi, edebiyati ve bilimin neyse
komiinii odur. Bu anlamda komiin tarih olusturucu,
biling olusturucu, hafiza tutucu, disiince iretici,
eylem yapici, norm olusturucu, toplum ve birey inga
edici, kiltiir ekici, kimlik kazandiric1 ve giivenlik
saglayic1 gibi ¢ok genis bir yelpazeye ve orglitlenme
agina sahiptir. Genel olarak komiin toplumsal formun
orgiitlenme formudur.

Tiim bu anlatimlarimizdan “gelenek” algisi olusabilir.
Bu normaldir! Ciinkii gelenek ve komiin tanimlari
bazi yonleriyle birbiriyle ortiigityor. Ornegin Zygmunt
Bauman’in gelenek tanimini dikkatle inceledigimizde
tanim ortakligini rahatlikla yakalariz

“(...) Gelenek bir se¢im durumuna isaret eder. Gelenek
tamamen diistinme, akil yiiriitme, gerek¢elendirme ve
her seyden once segme ile ilgili bir seydir”

» <«

Baumanin gelenek taniminda “se¢im”, “distinme’,
“akil  yuritme® ve “gerekgelendirme” noktalar:
az ¢ok komiini de tarif eder. Bauman farkinda
olmaksizin komiintin ahlak ve politika alanini da
tanimlamigti. Bu tanim ortakligindan soyle bir
sonuca varmak miimkiin olabiliyor: Toplumsal form
iki lobludur! Beynin sag-sol lobu gibi toplum formu
da iki loba sahiptir. Bu loblardan biri gelenek digeri
de komiindiir. Gelenek ne kadar form degeri tastyorsa
komiinde o kadar form degeri tasir. Her ikisi de
toplum formunu “temsilen” birer formdurlar. Formsal
degerleri temsilidir, 6zerk degildir. Aralarindaki form
farki birinin “statik” digerinin “dinamik” olmasidur.
Gelenek toplumun statik formudur, komiin ise
toplumun dinamik formudur. Statik-dinamik derken,
gelenegin tiimiiyle ge¢misi, komiinde tiimiiyle simdi
ve gelecegi sembolize ettigini belirtmiyoruz. Beynin
sag-sol lobu nasil ki ayni anda varsa, gelenek ve
komiin de ayni anda vardirlar. Gelenege gére komiin
daha esnek ve daha akiskan oldugu i¢in onu dinamik
olarak tanimliyoruz. Madde-enerji ikilemi gibidir.
Sonugta olusum haline ge¢mis olan varlik da madde
ve enerji bir arada ve ayni anda olur. Birinin digerine

gore daha yogun ve akigskan olmasi digerinin olmadig1
ya da ani temsil etmedigi anlamina gelmez. Komiine
gore gelenegin ge¢misi daha yogunluklu olarak
sembolize etmesinden de gelenegin anda, “simdi” de
olmadig1 sonucuna varilmamalidir. Komiinde gelenek
de hem bir arada hem de anda vardirlar, “simdi”yi de
paylasirlar. Hem gelecegi hem de toplumu da birlikte
insa ederler. Sadece birinin “yogunluklu” olarak

gecmisi digerinin de “yogunluklu “” olarak simdi ve
gelecegi sembolize ettigini belirtmek (de) gerekiyor ki

birbirinden ayr1 olan iki formu aynilagtirmayalim.

Dolayisiyla komiin gelenegi reddetmez. Yenilikgi ve
aktiiel oldugu i¢in algida reddediyormus gibi goriiniir.
Fakat tam tersi komiin her daim gelenegin gecmis
kiillerinden yenilenerek dinamik ve aktiiel olusunu
saglar. Gelenek komiiniin ayni zamanda ge¢misi ve
tarihselligidir. Gelenek “daha ¢ok” toplumun inang ve
duygusal zekasina (ahlak), komiin ise toplumun “daha
¢ok” diisiince ve analitik zekasina (politika) denk gelir.
Komiin simdide olusu insa eder, gelecegi kurgular
ve her olusta ge¢mis zamani da (gelenegi) besleyerek
onu biiyiitiir. Yani gelenek ayni zamanda komiiniin
mirasidir, tarihsel ve kiiltiirel sermayesidir de. Gelenek
normsaldir, komiin ise eylemseldir. Onun i¢in komiin
simdi de olusu zorlar. Toplumsal formun “oluscu”
ozelligi nedeniyle ge¢mis, simdi ve gelecek zamanin
esas savunucusudur komiin.

Aslinda, kapitalist modernite gelenegi higlestirirken
bile, beraberinde gelenegin dinamik giicii olan komiini
de saldir1 altinda tuttugu gercegi genelde gozden
kagryordu. Gelenege saldirmak esasinda komiine
saldirmak demektir. Abdullah Ocalan’in komiin-devlet
ikiligine dikkat gekmesi bu yoniiyle daha da anlagilir
olmustur. Tarih tezini yeniden giindeme alan Abdullah
Ocalan, asil catigmanin simif-devlet catisimi degil
komiin ile devlet arasinda yagandigini vurgulamasi,
devlet-komiin ¢atigmas: (ikiligi) tizerinden yeni bir
yorum gelistirmenin 6nemine dikkat gekmis oluyor.

Bu anlamda komiin orgiitli toplum modelidir.
Toplumun oOrgiitli  oldugunu gosteren eylemci
formudur. Devleti ve egemenlikgi iktidar anlayigini
en ¢ok rahatsiz eden sey, toplumun bu eylemci forma
sahip olmasidir. Devlet toplumu formsuz ve ¢iplak
gormek ister. Giydirilmis bir toplumun cazibesi

kargisinda mum gibi eriyip yok olacagini bilen eril-

29



devlet akli, Leviathanlasan her ttrlt akil tutulmasina
ve kompleksine girebiliyor. Ciinkii komiin her
seyden Once savunmanin, barinmanin, beslenmenin
ve Uremenin “yasam yasasrdir. Cogalmanin,
orgiitlenmenin ve varligini siirdirmenin kimlik ve
yasam hakkini savunur. Gegmisten simdiye uzanan ve
gelecegi kurgulayandir. Olus asamasinda iken “Simdi”
den hem ge¢mise hem gelecege uzanir. Toplumun tiim
deger yargilarinin bileskesini olusturdugundan yani
topluma analik ettiginden ortak hafiza ve zihniyeti
olusturur. Mayas1 “ortaklasma’, “cogulculuk” ve
“farkliliktir” dolayistyla tekil ve eril egemenlik erki, bu
ortak hafiza ve zihniyete tahammiil edemediginden,
toplumda “form” adina “komiin” istemez. Toplumu

ciplak, formsuz-komiinsiiz gormek ister.

Bir metafor olarak “soyulan sogan” deyisi az ¢ok
biliniyor. Bu deyisi ekonomik somiiriiye dayal
“yoksulluk” soylemi ile sinirlandirmamak gerek.
Soyulup sogana cevrilen sey ashinda giyili olan
toplumun ¢iplaklastirilmasidir, formsuz komiinsiiz
Dikkat
kabugudur. Kabugu soyuldugunda sogan kopmaya

birakilmasidir. edilirse soganin formu
ve bozulmaya baslar. Evin herhangi bir kosesinde
koca bir mevsim asili durabilen mevsimlik sogan,
soyuldugunda birka¢ saatten fazla Oomrii kalmaz.
Devlet eger bir toplumu soyup sogana cevirmisse,
zaten orada toplum bozulmus, kopmus demektir;
kabuksuz, formsuz, komiinsiiz kalmis demektir. Kabuk
ortadan kalkmis ve sogan savunmasiz kalmigsa yasam
yasasinin tiim ilkeleri ortadan kalkmis demektir.
Toplum ag¢isindan komiiniin rolii de budur. Komiinstiz
toplum bozulan, kokan, 6liim dseginde olan umutsuz
vakadir. Kierkegaardn “insani 6ldiiren sey oliim
degil, umutsuzluktur” s6zii bu yoniiyle anlamlidir. Bu
soz en ¢ok komiinsiiz, formsuz, savunmasiz, orgiitsiiz,
ac-agikta ve ¢iplak kalmis toplumlar igin gegerlidir.
Degerlerin koptugu yerde umut olmaz. Ciplaklik
basitliktir. Toplumlar nezdinde bu basitligi giderecek,
formlagmayi saglayacak ve toplumsal olgulari atomlar
gibi kaynastirip yeni bir olug-zaman-mekan siireglerini
saglayacak olan sey de “komun’diir. Bir toplum varsa
komiin ile vardir, komiinii yoksa varligindan siiphe
duymak gerek. Komiin bir toplumun o6zgirlik
egilimine duydugu inancin adidir. Toplumun yasam
gayesidir, amaca baglandig1 deger, inang ve diisiince
sistemidir. Kolektif bilincin aklidir Komiin. Kolektif
bilincin ve 6zgtirliik idealinin 6rgiitlenme formudur.
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Toplumun kendisidir, topluma ruh katan candir.

Dolaystyla  olabildigince komiinii  toplumdan
ayristirmadan degerlendirmek ve “toplum tanimina”

kavusturmak elzemdir.

Dolayisiyla  komiiniin toplumsal form degerini
Abdullah demokratik
toplumun insast i¢in “komiinler hareketi “s6ylemini

gormeden, Ocalan’n
yeterince anlamaya biliriz. Clinkii zihnimizdeki
komiin, basit bir kooperatif ya da komite, komisyon
tarzi komiindiir; basit bir sokak ya da koy
komiiniidiir. Oysa Abdullah Ocalan “biz komiinalist

Ik

olacagiz!” derken daha evrensel bir ilkeye gonderme
yapar. Yeni bir olus ve zamanin ruhuna dikkat
ceker. Komiin i¢in yeni bir mekan algist gelistirir.
Sehirde, dogada, ovada, koyde, sokakta, mahallede,
her yerde, her yapisal (kurumsal) olusumda...
Toplumun bulundugu her yerde komiinalist inganin
perspektifini sunar. Zamaninda tim Ortadogu ve
Afrikada yayilmis olan “Karmat modeli “ne yakin
(ama) onu asan bir komiinalistlik. O halde bu, yeni
bir politik devrimci profili de gerektirir, yeni bir
yapilanmay1 da. Komiiniin, Kiirt siyasal hareketinin
giindeminde oldugu boylesi bir “gecis donemi”
stirecinde {izerine hayli yogunlagsmaya ihtiyag var
gibi.

Komiin-Birey Diyalektigi

Sadece komiin-toplum iliskisi degil, komiin-birey
iligkisi de bir o kadar onemlidir. Komiin 6zelde
toplumsal formu yansitirken genelde birey-toplum
iliskisini saglar. Birey-toplum iligskisinde koprii
roliine sahiptir. Komiin-birey arasindaki diyalektik
bagda koprii bagidir. Bu bag irdelemek i¢in “insan”
tanimina ihtiya¢ vardir. Cok sayida insan tanimi olsa
da s6z konusu amacimiz komiiniin ne’ligini anlamak
ve anlami beslemek oldugundan sadece birkag
tanimla sinirli kalacagiz.

Ali Seriati, insan1 beseri 6zellikleriyle tanimlamaya
calisir. Ona gore insanin “olmak anlaminda ilahi
vasfini ortaya koyan insan yani vardir” “Insan olmak
ve insani diger tim canlilardan aywran o6zellikleri
onun yaratict olmasi, segebiliyor olmasi ve bilingli
olmasidir” Seriatinin beseri tanimi kimi yo6nleriyle
Marksist tanimi besler. Marksist teori insani “alet
yapan bir hayvan” olarak tanimlarken insani insan
yapan seyin ‘emek” oldugunu ileri siirer. Her iki



diisiincenin ana temasi, insanin beseri ozelligi ile
tanimlanmasidir. Yani “segebilme” ve “kolektif emek”
stirecine dahil olabilmesidir. Varoluscu felsefenin 6nde
gelen isimlerinden Albert Camus “insan hayvan olmak
istemeyen tek hayvandir” diyerek insani begeri alana
geker. Camusa gore “insanin belirli bir duas1 yoktur. O
kendi bilincindedir. Ozgiirdiir ve secebilme potansiyeli
vardir. Bundan dolay1 insan bag kaldirandir. Varlig: ve
kendi bilinci bagkaldiri ile olur” Bu sézleriyle Camus,
insan1 bir biling, emek, irade ve ozgirlik cizgisine
gekerek varolugsal bir yere oturtur. Dolayisiyla insan
taniminda 6ne ¢ikan sey, insanin tabiat olarak bir
“se¢me” potansiyeline sahip olmasidir. Yani insan her
seyden Once hayatta “tercih” yapma sansina sahiptir.
Stiphesiz “se¢gme” ya da “tercih” ozelliginin sadece
insana mahsus bir sey oldugunu séyleyemeyiz. Zira
atom alt1 diinyada foton parcaciginin yogun elektron
ortaminda elektronlarin ¢oguyla iliskilendigi halde
sadece bir tane elektrona tercih kilarak se¢im yaptig1
gozlemlenmistir. Bundan her canhnin dogasinda
boyle bir seyin oldugunu anliyoruz. Ancak insan
disindaki tim diger canli tiirlerinin bu se¢imi hangi
temeller {izerine yaptigimi bilmiyoruz. Sezgisel mi,
hissel mi, giidiisel mi, bilingsel mi bilmiyoruz. Lakin
ortada bir se¢im varsa, hangi canli olursa olsun bunu
bir sezgi, his, giidii ve biling de yaptigin1 varsayabiliriz.
Bu konuda insan1 merkeze almaya gerek yok. Lakin
insandaki se¢me olaymnin diger canlilardan tek
farkinin (bu fark: sadece insan agisindan belirtebiliriz.
Zira diger canlilar adina bir sey séyleme hakkina sahip
degiliz, ¢iinkii bilmiyoruz), insanin tercihen yaptig
bu segimlerin sezgi, his, giidii ve bilincin yam sira
belli bir sosyaliteye, belli bir kiiltiire, belli bir inang ve
diisiince sistematigine ve toplumsalligina dayaniyor
oldugunu biliyor olmamizdir. Z. Baumanin gelenek
tanimindaki “segme” 6zelligini toplumsal yoniiyle
de isledigini hatirlatabiliriz. Yani en az insandaki
“secme” Ozelliginin olmasi kadar toplumda da bir
se¢me idealinin oldugunu anliyoruz. “Se¢me” insan
taniminin da toplum-gelenek tanimimin da ortak
ozelligi olarak one ¢ikiyor. Bu anlamda her se¢im (ya
da tercih) bir toplumsalliga, bir diisiinceye, ahlaki
ve politik bir iradeye, kolektif ve 6zgiirlik bilincine
ve demokrasi gelenegine karsilik gelerek gerceklesir.
Bunun en aktif yasanildigi yerde komiinlerdir.
Komiinler Abdullah Ocalana gére “demokrasinin
Yani demokrasi

rahmidir” insanin  dogasinda

vardir. Insan hangi kogullarda yastyor olursa olsun,
tercihleriyle demokrasi yagar. “Xwebtn” gercekligi de
Ozgiir irade edilmis demokrasidir. Demokrasi en 6zlii
haliyle komiinlerde yasanir. Komiinler diisiincenin
ve inancin ritliele gectigi demokrasinin mabedidir.
Abdullah Ocalan’in insan taniminda “yalnizhik”
yoktur. “Yalniz birey yoktur toplumu yikilmis birey
olabilir” derken acta agikta kalmis komiinsiiz insani
tarif eder. Bu bireyin anilarindan bagka yasayabilecegi
bir seyinin kalmadigini soyler. Ona gére “insan tiirii
bir organizasyon ve toplum olmadan bilgili varlik
gelisemez. Ama bu organizasyon ve toplumda rol
oynayan materyalin bilgisel, sezgisel, anlamsal ve
ozgtirlitksel 6zellikleri olmadan da bilginin viicut
bulamayacagi anlasilir bir husustur” Yani komiin,
bilginin de sezgisel, anlamsal 6zgiirliiksel idealin de
ana rahmidir. Insanin segebiliyor olmasi, dzgiirlik-
tercihini ortaya koyabiliyor anlamina gelir. Alet
kullanimi, kolektifbiling ve emek siirelerine dahiliyeti,
kendinde olma yoniindeki ozgliveni ve xwebln
gergeginde irade sahibi olmaya yatkin olan yasam ve
ozgiirlik egilimi komiinseldir. Freudgu psikanalizm,
arzularin (gtidiilerin) kontroliinde saydig1 insan1 “bir
arzu makinas1” olarak goriir. Yaklagimi ve bakis agist
kimi yonleriyle elestirilebilir ama bu, Freudgu tezin
timden yanlis oldugu anlamina gelmez. Gudiler
insanin dogal yasam kaynagidir. Insan giidiileriyle
vardir; ancak giidiileri kontrolsiiz yasayan insan
komiinsiizinsandir. Komiinsiizinsan, her tirlii giidiyi
kontrolsiiz yasayarak en korkung insan haline gelir.
Insanda bu potansiyel vardir. Onu arzu makinasindan
(cinayet, tecaviiz, taciz, gasp, haram lokma, somiird,
siddet makinasindan) kurtaracak olan (veya varsa)
bu potansiyelin agiga ¢ikmasini engelleyecek olan
sey de komiindiir. Insan komiinsiiz kalinca her tiirlii
giidiiniin makinalagmasina gebe kalir. Komiinalist
olmamanin tehlikelerinden biri “Gudiinalistlik’tir.
Dolayisiyla insan ancak giidiilerini terbiye etmekle ve
glidiiselligi agmakla insan olabilir. Ve ancak nefsini ve
glidiilerini kontrol altinda tutmakla da 6zgiirlesebilir.
Bunun orgiitlenme zemini de komiindiir. Bu anlamda
insan bir komiin mahltkatidir arzu makinast degil!
Komiin, birey ve toplumun zamana ve gelecege “gecis”
asamasinda demlendigi harman yeridir.

Icindekiler icin tiklayiniz...
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Neolitikten Moderniteye; Komiin,
Devlet, Iktidar ve Direnis

Mehmet Nuri Ozdemir

Giris

Tarih henliz tamamlanmamistir. Tarih yapmak,
ezilenlerle egemenler, devletlilerle devletsizler arasinda
stirmekte olan en acimasiz kavgadir. Toplumsal geliskiler
bu kavganin yakiti olmustur. Cins, sinif, kent, kimlik
eksenli sapmalar devlet-komiin (toplum) geliskisini
beslemis; devlet-komiin ¢eliskisi bir enstriimanin bam
teli gibi diger sesleri bastirarak belirleyici olmustur.

Bu makalede tarihin gidisatinda belirleyici olan
devlet-komiin ikilemini, direnis ve iktidar tahayyiili
ekseninde analizimizin odagina yerlestirerek devletli-
devletsiz toplumlarin gerilimleri icinde, tarihsel
sosyoloji yontemiyle tartismaya calisacagiz. Neolitikten
Antikiteye, Verimli Hilalden Moderniteye, Paristen
Rojava'ya komiin ve devletin, iktidar ve direnisin
gerilimlerini irdeleyecegiz. Makalenin sonunda yeni
bir sey soylemeyecegiz; kesintisiz siiren tarihin bu
asamasinda gormedigimizi gérmeye, anlamadigimizi
anlamaya, eksik biraktigimizi tamamlamaya bir adim

daha yaklasmis olacagiz.

1. Cennet ve Cehennem
1. A. Cennetin Kapisi: Komiin

Komiin Latince’ de “paylasmak’ anlamina gelen
"communis” kokiinden tiiremistir. Fransa Devrim

» «

tarihinde komiin “sehir konseyi” “belediye” anlaminda
kullanildi. 1871 Paris Komiinii ise kavrama alabilecegi
en yiiksek politik degeri verdi. Kavramin etimolojisi ve
politik tarihi bize komiiniin ortak ihtiyag, tiretim, aidiyet,

savunma eyleyisi tizerine kurulu oldugunu gésteriyor.
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Komiin insanlik i¢in giivenli bir toplumsal habitattir;
ilk dostlugu, ilk arkadashg, ilk akrabalik duygusunu
yasadig1 evi, nefes aldig1 mahallesi gibidir. Komiiniin
kolektif ruhu komiine basindan beri politik bir karakter
kazandirmistir. Hakeza tiretim (ekonomi) basindan beri
komiiniin kalbidir. Komiinal eyleyis insanlik tarihinin
dogrudan karar alma siireglerine, yatay orgiitlenme
modellerine, hiyerarsiye kapali-dayanigma bigimlerine

toplumcu bir miras biraktu.

Tarihsel olarak komiinii, devletli-devletsiz toplumlarin
icinde arayacagiz. Zira tarih bize birbirine indirgenmesi
olanaksiz “devletli-devletsiz toplumlar” adiyla iki bityiik
toplum tipi sunmustur. Devletsiz toplumlar, topluluk
dstit bir iktidarin oliimciil bir risk arz edecegini;
toplumun diginda yer alan, kendi mesruiyetini
kendisi yaratan bir otoritenin, toplumsal birligin altini
oyabilecegini 6n gorerek tabakalagsmaya ve otoriteye
mesafeli durmustur. Tabakalasma ve otoritenin
zayif olusu devletsiz toplumlarin en belirgin ozelligi

olmugtur.

Devletsizlik bu toplumlarin kurumsuz, kuralsiz,
politikasiz olduklar1 anlamina gelmiyordu. Tam aksine
bu toplumlar, her zaman kendilerine yetebilecek bir
siyasal akla, ahlaka ve kurumsallasmalara sahipti.
Komiin, devletsiz toplumlarin iginde siyaseti ve etigi
kurumsal zeminlerde organize eden orgiitlii bir yap:

olarak sekillendi.

Kendi iradesinden bagka bir iradeye ihtiya¢ duymayan
komiinal topluluklar, devletli toplumlara kiyasla daha

ozgiir yasadi. Boylece yapisal olarak komiin, belli



bir tarihsel seriivenin icinden gecerek toplumsal
zorunluluklarin ve alternatifleri esitlikei, kolektif
diinyasina damgasini vurdu. Devletten dnce var olan
toplum ise sayisiz devlet digt komiiniin biytyen ve
kurumsallagan en genis halidir. Dolayisiyla toplum ile
komiin ayn1 anlamda kullanilabilir.

1.B. Cehennemin Kapisi: Devlet

"Toplum insan ihtiyaglarinin, devlet ise kusurlarinin
iiriiniidiir”
Abbe Raynal

Var oluslari iizerine s6z sdyleme yetkisinden yoksun
olan, kendi i¢ orgiitlenmeleri digaridan belirlenen,
bir dis odak tarafindan mesru kilindigina inandiklar:
icin bu orgiitlenme tizerinde kendilerine bir hak
tanimayan toplumlar, asirlarca hiyerarsiyle hasir nesir
oldular ve devletli toplumlara donistiler. Devlet,
kendisinden daha giiclii bir otoriteye ihtiya¢ duyan
ve ona biat eden hiyerarsik bir sosyolojinin iginde
sekillenerek insanlik tarihinde, iradesini kendisinden
daha giiclii bir egemene teslim etmeye hazir ve nazir
olan itaatkar toplumlarin orgiitlenme aract haline
geldi.

Toplum Kkarsiti, hiyerarsik bir organizasyon olan
devletli yapilar, insanligin tarihsel seriiveninde
toplumsal sorunlar1 ¢6zme vyerine derinlestirdi.
Neolitik komiinlerin toplumsal, siyasal ve iktisadi
mirasini; hakeza uygarligin yonetim, yazi, mimari,
din ve bilimsel tiretimini etik degerlerden arindirarak
iktidarin istah kabartan cihazlarina dontstiirdd.
Devletsiz toplumlar tedricen zayiflarken iktidarin
dine, paraya, erkege, giice tapan hali hortlayarak
devletlesti. Daha fazla iktidar i¢in yayilma ve bityiime
arzusu, devletli toplumu miras yedi durumuna
disiirdii.

Bir ideoloji olarak devlet sadece toplumlarin
somut birikimlerini degil, zihinsel diinyasini da
somirgelestirdi. “Devletsiz yasanmaz” algisi, insan
zihninin devletlesmesini anlatan en iyi metafordur.
Devletli ilahiyat, devletsiz diisiinemeyen, {iretemeyen,
inisiyatif alamayan asalak bir toplum yaratt1. O zaman
su ¢ikarimda bulunabiliriz: Devlet, insanligin mirasi
lizerine ¢oken en siddetli sapmadir. Devletin otoriter
ve biirokratik akli, toplumun esitlik¢i, kolektif,

dayanismaci yapisina vurulmus radikal bir darbedir.

Devlet, kendi diizenini toplumcu komiinleri budayarak
saglamig; komiinler zaman i¢inde devletlestirilerek
hiyerarsize edilmis, carpitilmis, zigguratlastirilmistir.
Krizlerin asil esigi, devletli toplumlarin uygarlik
agamasidir. Uygarlik ve devlet, toplum ve komiin ile
ters orantilidir. Uygarlik ve devlet genisledik¢e toplum
ve komtiin kiigtilmiistir.

1.C. Celiskiler

Bilindigi iizere Neolitik kdy komiinleri yaygin
toplumsallasmanin kurucu yapilaridir. Bu yapinin
kurucu 6zneleri ise kadnlardir. Devletli toplumlarin
birlikte  kadinlar
azledilirken komiinlere de el konuldu. Denilebilir ki

genislemesiyle politikadan
tarihin en uzun siireli kavgasi, kadinlarin politikadan
azledilmesi ve komiine el konulmast ile bagladi. Bu iki
gerilim, tarihin tekerleklerine yon verdi.

Kadinin 6znelligine yonelik iktidarci erkek alerjisi
tarihin ilk kok geliskisini dogurdu: Cins celiskisi.
Cins ¢eligkisi derinlestikce devlet-komiin geliskisini
kiiresel olcekte mobilize etti. Cins geliskisi ates topu
gibi patlarken, devlet bu atesi diinyanin her yerine
tasidi. Dominant hale gelen devlet-komiin gerilimi
bugiin yagsadigimiz ¢oklu celigkilerin anasidir. Buradan
hareketle c¢eliski tartijmasina sunu ekleyebiliriz:
Tarihin motoru salt siif catismalariyla ilerlemedi.
Tarihsel toplumsal sorun analizi, komiin-devlet
celiskisi temelinde yapilirsa, bizlere somiirii alanlarini

daha biitinliikli teshir edebilme sansini sunabilir.

2. Yasam ve Oliim Damarlar1

Iki damar asirlardir biinyeyi etkiliyor: Devletli [ktidar
ve Devletsiz Direnis. Biri biinyeye oliimciil zehir
pompalarken digeri yasam sivisi tasityor. Devletli
toplumun bagindaki kurucu baba, zehrini ogullarina
akitarak kiiresel élgekte en biiyiik hegemonya aygiti
olan devlete can suyu oldu. Devletli iktidar boyle
dogdu. Komiin savunmast ise direnisi siireklilestiren
ve esitlik¢i toplumlara dogru giden bir damar yolu
actl. Devletli iktidarlar karsisinda gelisen itirazlar,
komiintin icinde sekillenerek direnige sekil verdi.
Devletsiz toplumlarin icinde gelisen komiinal direnis
hatt1 boyle bagladi.

Komiinal direnis hatt;; kole, koylii, is¢i, kadin
oznelliginde politik ve felsefi direnislerle kimi zaman
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yiikselerek kimi zaman diigerek, ama hi¢ bir zaman yok
olmayarak bugiine kadar geldi. Tarihin neresinde bir
komiin varsa, orada iktidar ve direnis de vardir. Tarihin
sarkact devletsiz toplumlarin komiinar direnisleri
ile devletli toplumlarin devlet¢i iktidar1 arasinda
salinmaktadir.

2. A. Komiinal Aidiyetten Leviathan’a

Devletsiz toplumlarin direnis¢i damari eyleyisini
farkli cografyalara tasidi. Sokrates'in genglerle yaptig:
toplantilar, Platon'un zeytin agacinin altinda kurdugu
ilk akademi; hakeza mantik, felsefe ve politika zeminleri
Mezopotamyadan kirima tabi tutulan komiin bilincinin
Ege kiyilarinda farkli formlarda yeniden filizlendigi
mevzilerdir. Ege kiyilarina yansiyan komiinal arzu,
yeni bir diinyanin safaginda oldugumuzun isaretleridir.
Antik Yunan kent meclisleri demokrasiye sagduyulu
yapilariyla  komiintin  karakteristik  ozelliklerini
glincellemeyi bagarmustir. Tiranlara karsi agiga ¢ikan
demokratik diren¢, komiin toplumlarinin devletli

zihniyete kars1 en biyiik zaferi olmustur.

Antik Yunan demokratik direnci, Romada “yurttashk”
formu seklinde siirdii. Romanin ¢okiisii sonrasinda
direnisci damar diinyanin batisina ve giineyine
uzandi. Ortacag Avrupasinda devletsiz toplumlarin
direnis gelenegi, milksiiz koylilerle devam etti.
Koyliller tarimda neolitik kadin dehasini, koylii
dehast ile giincelleyerek Avrupa bozkirlarinda komiin
toplumunda bir sigrama yaratmayr basarmusti.
Diinyanin giineyinde ise komiin ruhu, islam formunda
Arap ¢éllerine kadar inmeyi basardi. Doguda Islam
toplumu icinde gelisen direnis¢i damarin bir diger
kolu neolitigin kolektif aklini Horasan'in yitksek dag
ve magaralarina kadar tasidi. Bati toplumlari bityiik bir
durgunluk igindeyken MS. 800-1200 yillar1 arasinda
Ortadoguda yasanan Verimli Hilal Aydinlanmas:
bu damarmn israrinin bir sonucunda ortaya c¢ikmig
ve tarihin gidisatina kiiresel 6lgekte yon ve dogrultu

vermistir.

2.B. Tikanmalar

Antik Yunan demokrasileri ve Roma yurttashigi dogru
islenseydi komiin toplumuna g¢ok ciddi katkilar
olabilirdi. Ancak Oyle olmadi Yunanhlar iktidara
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dayali i¢ savaslarla kendisini bitirdi; Roma ise diinyaya
hakimiyet kurma hayalleriyle ¢oktii. Kole lideri
Spartakiis sayet Romanin iizerine yiiriiyebilseydi
insanlik tarihi farkli olabilirdi. Ancak Spastakiis
¢iiriyen Romaya yiirlimekten vazgecmisti. Zaman
icinde bagka direnisciler de Spartakiisin bu trajik

hatasina diigecekler.

Arap  cografyasinda  Muhammed’in  baslangig
asamasinda yakaladig1 ahlaki ve politik motivasyon
daha sonraki Arap elitler tarafindan siirdiiriilebilseydi
komiin toplumu genisleyebilirdi. Horasana ve
Ispanya’ya kadar yayilan Verimli Hilal Aydinlanmasi
(800-1200) Mezopotamya ve Misirdaki neolitik kiiltiir
birikimlerini, Yunanistandaki devrimlerle birlestirerek
baska bir asamaya gecebilirdi. Avrupanin devletsiz
koyliileri direnis damarini uzun yillar siirdiirmesine
ragmen zaman iginde komiinlerin kirima ugramasini

durduramadi.

Uzun siireli direnis kaltirti, arkasinda ¢ok ciddi
izler birakti. Devletsiz toplumlarin siradan insanlari
komiinal yasam i¢in nesnel kosullar olustururken
uygarligin zehir tasiyan devletli damar1 daha baskin
gelerek bu firsatlar1 bogmustur. Temel sorun suradaydi:
Komiinarlar ayaklanmalarina ragmen komiinii yagatma
konusunda i¢ine distiikleri yetersizlikleri agamadilar;
bu da devletli egemenlerin komiiniin birikimine el
koymasini kolaylastirdi. El koyma pratikleri neolitikten
Sovyet komiinlerine yogunlagarak stirecekti. Komiin
tiretecek, egemen el koyacakti. Devletli ve devletsiz
toplumlar 6znelliginde, iktidar ile direnis arasindaki
sarka¢ zaman ve mekan dinlemeksizin yaylanmaya

devam edecek.

3. 1500’li Yillar
3.A. Modern Devlet

Siddetin toplumsallastigi, toplumun militarize oldugu
donemlerde devlet¢i akil yiikselmis, komiinal akil
zayiflamigtir.  Kapitalist modernitenin  cozuttugu
1500’1 yillardan bugiine siddetin ve somiirtiniin dozajt
arttik¢a, komiin tarzi formlar amacindan, baglamindan
koparilarak  iktidarlarin

kullanigli  aparatlarina

donismiistiir.

Carl Schmitt, Avrupa tarihinin son 400 yilim

v

“devletlesme ¢ag1” olarak adlandirmaktadir. [lerlemenin



ve uygarlagmanin sahibi olarak modern devlet,
komiine kars1 sémiiriiniin, esitsizligin, asimilasyonun,
etnik kirimin yeni faili olarak dogdu. Modern devlet
ile birlikte diinya toplumu, ulusallik formunda kitleler
halinde devletlestirildi. Ulus-devlet hala komiiniin en
carpitilmis bicimidir.

Modern zamanlara karsi halk hareketleri bir ok
kez isyan etti. Modern zamanlara atilan ilk direnisci
nester biiyiik koylii ayaklanmalariydi. Ancak kiiresel
etkileri olan ve ¢agi degistiren asil olay 1789 Fransiz
halk direnisi oldu. Direnigler burjuvazi ve aristokrasi
tarafindan carpitilarak kars1 devrimin 6nii agildi. Karst
devrimin zulmii ve siddeti ¢ogaldik¢a halk 1930-1948-
1971de yeniden sokaga indi. Modern sanayi ve devlet
uzlasisina karsi proleterlerin direnisi bati diinyasinin
carklarma sert bir comak olmugstu. Daha da sert bir

¢omak kapidaydi: Paris Komiinii.

3.B. Komiiniin Muhtesem Doniisii

"Devlet bizim igin daima bir baski araci oldu.
Efendiler degisir, ama zincir kalir. Komiin, halkin

i

efendisiz de yasayabilecegini gosterdi’

Victorine Brocher

Modernitenin kalbinde, Paris'te, tarihin direnis hatt1
tzerinden ilerleyen miilksiiz komiinarlar “kendimizi
biz yonetmek” istiyoruz dediler ve devleti kovarak
devletsiz yasamaya ciiret ettiler. Tarihsel direnis hatt,
Paris'te savaslarla yoksullagtirilan siradan insanlara
yeni bir yol éneriyordu: Komiin! Paris halki belediye
sarayma 1789da, 1830da, 1848de girdiginde zaferi
kendisinden ¢alanlara birakmak zorunda kalmisti; ama
1871'de orada kald.

Komiin, egemenlerin keyfi rejimleri altinda ezilen
halkin titopyalarini sadece protestolarla sinirl tutmads;
yeni bir yagami kurma ve yonetme ciiretinde bulundu.
Marx tam da bu nedenle Paris Komiini'nii “Cenneti
Zapt” olarak tanimlamist. Ama esasen Komiin
modernitenin devletli bicimlerine karsi, devletsiz
toplumlarin en bityiik zaferiydi. Yoksullarin ve is¢ilerin
disinda, farkli tabakalardan binlerce insan, omuz
omuza vererek komiine katilmis ve devletli rejime
kars: biiyiik bir yiginak yaparak devletsiz toplumu ilan

etmisti.

Komiiniin 92 sandalyeli bir meclisi vardi. Delegasyonun
biityiikk ¢cogunlugu marangoz, ev dekoratdrii, duvarc,
metal iscisi, gazeteci, doktor, avukat ve Ogretmen
gibi mesleklerden olusuyordu. Kominiin bir de
gorinmeyen kahramanlari vardi: Kadinlar! Marx'in
“Komiiniin tarihgisi” olarak goérdigii Lissagaray’in
dedigi gibi “sevmesini bildigi gibi 6lmesini de bilen,
emegi paylastigi gibi 6liimii de paylagan kadinlar...”
Paris’in kadin komiinarlar1 binlerce yil sonra neolitik
kadmlarin miras1 olan komiinii devlet elitlerinin

elinden geri almist

Komiiniin siyasi bilesimi ise Neo-Jakoben, Neo-
Proudhoncu ve Blanquicilerden olugsuyordu. Marx'tan
etkilenmis bir-iki enternasyonalist de yer aliyordu.
Komiinarlarin farkli smifsal ve ideolojik kesimlerden
olusmasi, komiiniin dar bir sinif perspektifine
indirgenmeyecegini gosteriyor. Marx, sonraki yillarda
komiiniin ¢ogunlugunun hicbir anlamda sosyalist
olmadigini ve olmasmin da beklenmeyecegini
soylemisti. Komiin sinifsiz, somiirisiiz, esit ve 6zgir
bir toplum istiyordu. Tarihteki ilk demokratik meclisle
yonetilen komiin sadece 73 giin siirmesine ragmen

insanlik tarihine adini yazmay1 bagarmuisti.

3.B.1. Hatalar, Yanilgilar

Komiin otorite boslugundan ortaya ¢ikmis ama bu
boslugu yeteri diizeyde degerlendirememisti. Yasanan
eksiklikler ve hatalar komiiniin émriinti kisaltmusti.
Komiin bir i¢ savas gercegiyle yiizlesmek istemedi.
Diismanin planlarini bilmemek, avantajli kosullara
ragmen gilincellenmemek, komiinti hala bir barikat
olarak gérmek komiine olan inanc azaltt1.

Komiiniin programu, stratejisi ve kararlar1 yeterince
ciiretkar degildi. Mesela diinyadaki tim ciddi
isyanlar diismanin sinir sistemini, yani kasasinin
ele gecirilmesi ile baglamisti. Ama komiin merkez
bankasi rezervlerine hi¢ dokunmamisti. Devrimi
Paris'in Gtesine tagimak icin siyasi ve askeri taarruza
gegmedi. Sanki savunma halinde olmasi gereken
kendisiymis gibi davrandi. Komiin Spartakiisiin
hatasina dismasti.

Zayif savunma giicl tarihsel olarak tim komiinlerin
yenilmesine neden olmustur. Zayif disiplin, gevsekligi
ve ¢lirimeyi besler. Boyle zamanlarda korkaklar kacar,
cesurlar kendilerinden baska kimseyi dinlemez hale

35



gelir. Komiiniin zaaflarini ve kafa karigikligini halka
yansitmas, istihbarata onem vermemeleri, yiiksek sesle
konusmalar1 dliimciil bir hataydi. Asiri ilkesellik, hata
yapmaktan korkmalarina yol agt.

Kurulan dokuz komisyonun c¢aligmamasi komiin-
toplum iliskisinin sogumasina neden oldu. Gereksiz
tutuklamalar komiintin ciddiyetini sarsti. Komiinarlar
kiigiik konulara fazla zaman ayiriyor, butiini gézden
kagryorlardi. Komiin her ne kadar toplum tarafindan
edildiyse de
Gereksiz iyimserlik ve merhamet sogukkanl kararlar

ilan toplumsallasmayr  basaramadi.

almalarini engelledi.

Kiliseyi doniistiirmekten vazgecip dinsel alani rejime
teslim etmek yanlis bir stratejiydi. Bazilar1 sadece
zehirli kuskular1 yaymaktan bagka bir sey yapmiyordu.
Hazirlik yoktu, rejim gelmeyecekmis gibi rahat bir
yasam vardi sokaklarda. Lisagarray gevsekligi trajik
bir bicimde anlatiyor: Gece koyu mavi, yaldizli ve
ilikts; ilkbahar kokulariyla doluydu. Tiyatrolar tiklim
tiklimd1. Bulvarlardan yasam akiyordu. Ordu birden
ortaya ¢tksayd: tek bir sigramayla, tek bir el ates
etmeden Paris komiiniin bogazin1 sikard.

Devletin etkilerinden biri, toplumu devletten bagka
yol olmadigina inandirmaktir diyor P. Bourdieu. Paris
halki bir tiirlii devletin etkisinden kurtulamiyordu.
Devletli toplumlarin “devletsiz yasanmaz” hatasina
diismiislerdi. Burjuvazinin 1789'dan bu yana olusmus
arsivi ellerinin altinda olmasina ragmen delegasyon
ellerindeki hazinelerin yaninda dylece uyumay: tercih
etti. Murray Bookchine gére komiin en iyi ihtimalle
kooperatifleri daha fazla tesvik edebilirdi Ama
komiinal bir toplum yaratmaktan hep ¢ekindiler.

Komiinal konsey ve komisyonlar, bir biitiin olarak
ideolojik agidan dagnik, islevsel olamayacak kadar ¢ok
sayida sekter entellektiiel ve bohem barindiriyordu.
Ideolojik makasin agilmasi i¢ rekabeti besliyor,
cekismeler enerjinin icerde titkenmesine, birligin ve
kolektif ruhun zayiflamasina neden oluyordu.

Subaylarin ve yoneticilerin dar goriisleri, tereddiitlii
davraniglari, devrime rehberlik edecek ve yon verecek
her tirlii girisimi engelleyen bir kendiligindenlik
havasi veriyordu. Orgiitsiizliik, programsizlik, énciilitk
sorunu komiiniin kitlesel ruhuna denk disen bir
yonetimin olmadiginin kanitrydi. Saldir1 basladiginda
komiiniin ¢18li$1 tarihe yazildi: Biiyiik 6nderler nerede!
diye soruldu. Yoklardi.
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Mabhallelerde kurulan komite ve kuliipler yerelcilik
tuzagina dismisti. Parisin  tim Dbarikatlarinda
direnen komiinarlar, Haziran 1848 isyancilarinin
hatasini tekrarlamist;; kendi mahallerinde savagtilar
ve destege daha cok ihtiyaci olan diger mahallelerin
yardimina gitmediler. Eger Paris genelinde saglam
bir barikat koordinasyonu olsayd1 tarih farkl
sekilde

bir stratejinin Onemini kavramamalari ve kendi

ilerleyebilirdi. Komiinarlarin  bitiinlikli

mahallelerine hapsolmalar1 kaybetmenin somut

nedenleri arasindadir.

Komiin, tagranin c¢ikarlarini nesnel olarak temsil
etmesine ragmen tagrayr ihmal etmisti. Napolyon
koyliilere bazi haklar kazandirdig: i¢in tasra hala
Bonapartistti. Buna ragmen bir ¢ok analiste gore
eger Paris Komini ile tagra arasinda ti¢ aylik bir
serbest iletisim olsaydi bu durum genel bir koylii
ayaklanmasma yol acabilirdi. Marxin, komiine
yonelik koyliileri yanlarina ¢ekme onerisini Lenin
ihmal etmeyecekti.

Komiiniin diigmesinde rejimin yiirittiigii psikolojik
harp taktikleri etkili oldu. Komiin adeta distopya gibi
anlatildi. Avrupa'nin burjuva basini, komiine karsi
korkung bir iftira ve karalama kampanyasi baslatmistu.
Nietzsche bile esitlik ilkesine karsi agtigi amansiz
savagta komiini ve enternasyonali hedef tahtasina
oturtmugtu. Komiin gercek bir halk ittifakiydu.
Sistemin temel stratejisi, bu ittifaki bagka bir ittifakla,
ulusculuk propagandasiyla bozmaya yonelikti.

Paris sanayisi ¢Okmiisti. Komiin diistiigiinde
¢urimis diizen hizlica geri geldi.. Komtinden ¢ok
rahatsiz olanlar eglenceden eglenceye kosan zengin
ziippe tayfasiydi. Oysa tutuklanan ¢ocuklarin hepsine
neden komiine katildiniz sorusunun tek bir cevabi

vardr: Agtik!

Komiine modern bir soykirim uyguland: denilebilir.
On binlerce yurttas sadece esit ve 6zgiir yonetilmeyi
istedigi i¢in katledildi. Paris'in komiinarlar1 kutsal
devlet ve sermaye ittifakina kars1 sokak sokak, blok
blok, bina bina carpisti. Tiim kahredici eksikliklere
ragmen, Onciisiiz ve umutsuz kalan; ama yine de
geri ¢ekilmeyen bir avug insan, ellerinde kalan son
kaldirim taglarini, zafer o taslarda sakliymis gibi
korudu. Komiiniin vatanseverligini Lissagaray soyle
ifade ediyordu: Seni boyunduruk altina almak isteyen



baska tanrilara, baska yasalara, baska geleneklere
kars: yasalarini, geleneklerini, aile ocagini savunmak
demek degilsen, peki sen nesin ey vatanseverlik!

3.B.2. Devletli Topluma Keskin Nester

"Miicadele ederek alinmasg bir yenilgi, kolay
kazamlmusg bir zafer kadar devrimci 6neme sahiptir”

Engels

Paris Komiint devlet-toplum kavgasimin en radikal
mubharebesidir. Pariste agiga ¢ikan hakikat, devlet-
toplum karsithginin somutlasmis halidir. Giiniin
devlet,
katletmisti. Peki kimdi bu yurttaglar? Marangozcular,

sonunda diigmanlar1  degil, yurttaslar
ev dekoratorleri, duvarcilar, metal isciler, kunduracilar,
terziler, firincilar, 6gretmenler... Paris Komiinii'nde
goriildagt tizere komiiniin devrimci 6znesi halkin
kendisiydi. Komiini'niin ogrettigi en onemli sey,
komiin bilinci ile sinif bilincinin karsitlasgtirilmasindan
6te  uzlastirlmasinin  hayatiligiydi.  Komiiniin
tarihi devletsiz toplumlarin 6niine, tarihsel direnis
hattinin  pargali bilincini, ezilenlerin biitiinsel bir
paradigmadan bakarak tamamlamasi gerektigini
oneren bir goérev koymustur. Komiin Parisin
¢urtimils kalbinin ortasina atilan en keskin nesterdi.
Paris'in komiinarlari, komiiniin tam olarak nasil
bir sey oldugunu, ne yapmalari, nasil yiirtitmeleri
gerektigini tam olarak bilmeseler bile komiin diye bir
ideale inanmuglardi. Eger yapilan hatalarin bir kismi
yapilmamus olsayd1 1917 devrimi belki de Moskovada

degil, Paris’te yaganabilirdi.

Tiim eksikliklerine ragmen Paris Komiinii devletsiz
ve miilksiiz toplumlarin direnis tarihinde yeni bir
sayfa a¢mayr basarmisti. Spartakiisin koleleri, T.
Mintzer'in devletsiz ve miilksiiz koylileri, 1789un
ozgirlige susamis halk direniscileri, 1930 ve 1948’in
ozglrlitk¢ti komiinarlar: 1870'in Paris'inde belediyeye
yapmis,
ve egemenlere biiylik korkular salmisti. Komiin

el koymus, secimler demokratiklesmis
durmadan egemenlerin lehine ilerleyen tarihe o ana
kadar icerden ve alttan cekilmis en bityiik ihtardi
Paris’in komiinarlar1 devlete karsi neolitik komiinlerin
mirasimni devralmis, tiim diinyaya, modernitenin tam

kalbinde devrimin miimkiin oldugunu goéstermisti.

Komiin devletsizlere yeni bir yol goéstermisti.

Bu yol 1905te Rusyada ¢iirliyen Car rejimini

derinden sarsacak, 1917de somiirgecilerin hayallerini
yerle bir edecek ve fasizme karst kiiresel olcekte
tarihin en saglam duvarini orecekti. Ekim Devimi
devletsiz toplumlar1 enternasyonal miicadele agiyla
bulusturacakti. Devrim yiizlerce komiin bi¢iminde
orgiitlenecek ve diizeni on yillarca titretecekti. Ekim
sonrast Maonun Cinde, Hogiminin Vietnamda,
Chenin Latin Amerikada insa etmeye calistig
komtnler toplumcu direnis hattinin eksik, yetersiz
ama kesintisiz siirecegini devletsizlere mujdelemisti.
Bu bakimdan komiiniin tarihi devletsizlerin tarihidir.
Bu tarih simdi Mezopotamyanin kiiciik bir bolgesinde
Rojavada yazilmaktadir.

4. Daha Az Devlet Daha Cok Komiin

“Hepimiz devletlesmisiz” der Thomas Bernhard.
Daha az devlet talebi, devletin belirli alanlardan elini
cekmesi ile saglanabilir. Bunun igin de tahakkiimcii
ve merkeziyetci yapilara karsi 6zgiirliik¢ii ve adem-i
merkeziyetci yerel yonetimlere; yerel demokrasiyi
mahallere, kéylere tasiyacak demokratik komiinlere
ihtiyag var.

Rolf Cantzene gore mevcut toplumun icinde o
toplumun egemenligine dayali ozgiirlikeli sosyal
yapilar gelistirilmedigi siirece, biyiik tarihsel
devrimlerin de gosterdigi gibi “yikma eylemleri”
bityiik bir olasilikla iktidar ve gii¢ sahiplerinin yer
degistirmesinden &te bir amaca hizmet etmeyecektir.
Bu uyar1 devletin déniisiimiinii dert eden politik
hareketler icin dikkate deger bir uyaridir. Cantzene
gore bu dontistim ancak 6zgiirliik¢ii bir perspektifle
miimkiin olabilir. Bu 6zgiirlitk¢ti perspektif, seffaf
yonetimler ve kurumlar1 esas alir; devletin, onu
elestiren yurttas karsisinda giivenceye alinmasini
degil, insanin devlet miidahaleleri karsisinda
giivenceye kavusturulmasini dogru bulur; insanin
devletin

devlet tarafindan denetlenmesi degil,

devletsizlestirilmesini savunur.

Proudhonun devleti toplumun icinde emdirerek
doniigtiirme diistincesi bu baglamda komiinal bir
Oonermedir. Bu Onerme, devletin kiiciilmesini ve
merkezde yogunlasan giiciin bir kisminin yerellere
aktarilmasini gerektirir. Giiciin yerellere aktarilmasi,
devleti doniistiirmenin ve rahatlatmanin en maliyetsiz
yoludur.
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Devletin  emilmesinin  bir diger tamamlayic1

yolu  ise  ulusun  demokratiklestirilmesidir.
Demokratiklestirilmis bir ulus sistemi, devletin
merkezinde olusan giiciin yerele c¢esitli formlarla
devredilmesini kolaylastiracaktir. O halde komiinleri
uluslagtirma uluslari

yerine, komiinlegtirme;

milliyetciligin ve tekgiligin panzehiri olabilir.

5. Sonug: Koklere Geri Doniis

Insan nefeslerinin oldugu her yerde bir komiin
ruhu vardir. Ancak her komiin ayakta kalmay:
Devletli

kosullar1 zayiflamistir. Kadin sahsinda toplum ve

basaramamustir. toplumlarda  komiiniin
politika dastrilmis, insanlk durumu agisindan
yapisal ve ideolojik bir sapma olan komiin kirim
glinlimiize kadar stirmiistiir. Sayet insanlik, komiin
halinde yasamay1 becerebilseydi yasadigimiz biiyiik

trajediler olmayabilirdi.

Devlet odakli iktidar ile komiin eksenli direnis hatti,
iki damar seklinde asirlardir insanligin toplumsal
biinyesini etkilemektedir. Oyle gériiniiyor ki bu gerilim
stirecektir. Doganin, insanin ve toplumun kurtulusu
devletci hatta degil komiinar hatta olacaktir. Bu nedenle
komiinii kaybettigimiz yerde, yeniden komiinleserek
bulabiliriz. Bu 6nerme emek, ekonomi, ekoloji, kadin
ve genglik orgiitlenmelerinin hem ayr1 ayr1 vuruglaring,
hem de birlikte hareket etmelerine yeni olanaklar sunan
radikal demokrasiye muazzam imkanlar sunacaktir.

Antagonist Orgiitlenme formlarini revize ederek
hiyerarsik olmayan binlerce komiin ile toplumu
orgiitlemek, toplumsal sorunun ¢oziimii igin verimli bir
toprak olabilir. Boyle bir alternatif modelde komiinler
mesruiyetini halktan, giiciinii etik-politik ilkelerden,
sinirlarini esitlikei ve toplumcu yasalardan alacaktir.

[k komiinlerin mekani olan Mezopotamyanin kiigiik
bir bolgesinde, Rojavada, komiin, tim uygarlik
depremlerinden sag ¢ikarak ayakta kalanlarin
kararliligiyla demokratik toplum formunda bir kez
daha ¢igeklenmektedir. Rojava, diinya komiinlerinin
hatalarin1  bilince ¢ikararak, mirasin1 ¢agimiza
uyarlamaya devam etmektedir. 21. Yiizyilin safaginda;
kadin, isci, ekolojist, gen¢ komiinarlarin énciiliigiinde;
kararlarin konsensis ile alindigi, demokratik, ekolojik,
cinsiyet Ozgiirliikk¢ii komiinler toplumcu kurtulusun

umudu olmaya devam ediyor.
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Komiin ve Devlet Iliskisine
Tocquevilleri Bir Bakis ve Ara
Iktidar1 Komiinlegtirmek

Cezmi Kartal

Kendini bir 6zgiirlesme projesi olarak sunan modern
devletin, yapisal sorunlarini ilk gorenlerden biri
tnlii sosyolog Alexis De Tocqueville' dir. Cagdast
Nietzsche, canavarlarin en sogugu olarak tarif ediyor
ve put kiricilligina girisiyordu. Marx ve sosyalistler
modern iktidar1 burjuva sinifinin bir baski araci olarak
goriip siif savagimina dahil ediyordu. Anarsistler bu
tehlikeli aygit1 en iyi kavrayan ekoldiir. Yine de sisteme
yonelik elestiriler sadece sistem karsitlarindan ya da
modernite elestirisi yapan filozoflardan gelmiyordu.
Tocqueville gibi modern Bat1 demokrasilerini savunan
liberallerden de geliyordu. Bu yazida Tocqueville'in
doniik

demokratik toplum anlayisina ve “ara iktidar” olarak

modern  devlete temel dustincelerine,
adlandirdig1 komiin ve ademi merkeziyetci yapilari
ve bunlara dair diistincelerine goz atacagiz. Bununla
birlikte bu ademi merkezi yapilarin komiin-devlet
iliskisinde ne tiir bir anlam ve isleve sahip oldugunu,
bunlarin demokratik modernite ve demokratik
toplum insasinda ne tiir bir misyona sahip oldugu ve

demokratik doniisiimlerini irdeleyecegiz.

Tocqueville modern demokrasilerin en temel
sorununun; insanlarin devletin giicti kargisinda, onun
her seyi diizenleyen ve karar veren mekanizmalarinin
bireyi uyruk durumuna diigiirmesi olarak gorir. Bu
bireyin ahlaki-politik gerceklesmesini olabildigince
sinirladigi gibibireyiyalnizlastirir veanlam problemleri

ile bag baga birakir. Bu modern devletin séylem ve

edimlerinde karsilik bulan en temel paradokstur;
kendini insanin bilince varma, tanima ve 6zgiirlesme
durumu olarak tanimlarken gercekte olan ise kendi
hayatlarina dair karar bile alamayan bir vatandas
bireyinin nesnellestirtilmesidir. Tocqueville'ye gore
tek ve merkezi iktidar, cogunlugun despotizminin
viicut bulmus halidir. Kaba esitlik ve yeknesaklik
iktidar ve yasa koyucular tarafindan dayatildik¢a
bireyler totaliter bir biitiin iginde kaybolur. Devlet,
gliclii kudretli ve birey ise giigsiiz, silik ve hicbir seydir.
Birey, yurttas olarak devlete baglandik¢a artik onun
iradesinden ve kendi yagami iizerindeki kontroliinden
bahsetmek imkansizdir. Caresizce devlete baglanan
birey ve ¢ogunlugun hitkmiine tabi kalmak zorunda
kalan yurttas, toplumsuzlasma siirecine girer.
Artik hak olarak esitlenmis ancak hicbir irade
ortaya koyamayan bireyler, basit siradan giiniibirlik
zevklerin pesine diigerler. Bagkalarina yabancilagir
ve yakin ahbap cevresi disinda toplumuyla bag:
zayiflar."Standart toplum ve birey kurgusu iktidarlarin
¢ikarlar1 dogrultusunda gelistirilmis bir kurgudur.
Birey ve topluma bu kurgudaki islevlerini yerine
getirmelerini saglayacak roller yiiklenir, buna gore
kimlikler, deger olgiileri olusturulur. Sonug itibari
ile amaglanan tek tipe indirgenmis bir birey-toplum
modelidir. Bu nedenle birey ve topluma has kiiltiirel

»]

degerler, tarihsel gecmisler, 6zel kimlikler yok edilir:

1 Zeki Bayhan, Demokratik Sosyalizm, syf:249
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Modern liberal demokrasiler, bu anlamda gergekte
bireyin ozgiirce var oldugu bir paradigma ve
sistem degildir. Tocqueville'in de isaret ettigi gibi
bireyi sistemin bir uyrugu haline getirir. Modern
demokrasilerin temel sorunu, ayni olanlarin iktidarini
miimkiin kilarken bunun disinda kalanlar1 da sistem
disina atar ya da baskilar. Modern devlet ve onun
demokrasi anlayisi farkliliklarin yasam sanst buldugu
ve kendini orgiitleyebildigi bir sistem degildir. Diger
bir ifadeyle 6z yonetim gibi bir olaya yer yoktur.
Demokrasilerin (elbette liberal Bati demokrasisi)
temel sorunu siirekli olarak cogunlugun despotizmine
acik olmasidir.

Modern demokrasilerin
temel sorunu, ayni olanlarin
iktidarin1 miimkiin kilarken

bunun disinda kalanlar1

da sistem disina atar ya da
baskilar

Cogunlugun despotizmi, se¢imle isbagina gelmis
yasa koyucu ve yasayr uygulayandir. Cogunlugun
temsiliyeti tek, merkezi, tniter iktidar ve devlet
diisiincesiyle birlesir. Farkliligin bu merkezi kosulda
kendi farkliligini yasayamadig1 durumda ise tipki bir
krallik rejiminde oldugu gibi ¢ogunlugun hitkmiine
tabi olur. Ozelde ise ¢ogunlugun temsil iddiasinda
olan bir avug iktidar elitinin iktidarina tabi olur.
“Cogunlugun despotizmi esitlik ve yeknesaklik
diisiincesinde de dayanak bulur. Bir toplumda
kosullarda esitlik saglandik¢a bireyler daha kiigiik
gorliniir, toplum da daha biiyitk. Daha dogrusu
digerlerine benzeyen bir yurttas kitle icinde ¢ogunluk
arasinda kaybolur. Ve ancak muhtesem ulus goze
goriiniir olur™ Kendi kendini yoneten toplum
gerceginin yerini bu bi¢imi ile toplumu ahlaksiz ve
politikasiz birakan, her seyi diizenleyen bir iktidar
gercegi cikar. Artik toplumdan ve bireyden bahsetmek
de miimkiin degildir. Zira devlet yasami iireten ve
diizenleyen tek fail, 6zne olarak tiim uzami kapsar.
Abdullah Ocalan Ozgiirlik Sosyolojisi adli eserinde

2 Ayferi Géze, Siyasal Diigiinceler ve Yonetimler
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bu sorunu, toplumun toplum olmaktan ¢ikarilmasi
ya da temel dinamiklerinin ¢ignenmesi olarak
tanimlanir. “Ozgiir politika ve ahlak toplumunun
temel niteliklerinden yoksun birakilmasini sorunun
baslangici sayabiliriz. Sorunu baslatan gii¢ ise tekel
oluyor Bu tarz bir devlet ve demokrasi anlayist
kapitalist moderniteye hizmet ettigi ve onu her
alanda iirettigi icin varlhigini korumustur. Ozgiirliik
vaadi ise savaslar, derin yoksulluk, somiirgecilik,
soykirim kamplar1 ve bireyin anlam sorunsali ile
liberal
savunucusuydu ancak sistemin yapisal sorunlarm: da

sonuc¢lanmustir.  Tocqueville demokrasi
goriiyordu. Buna kars: sistem ici alternatifler yaratti ve
devlet icinde bireyin kendini farkli organizasyonlarla
orgiitledigi  sivil toplum kuruluslarini ve ademi
merkeziyet¢i yapilart 6nerdi. Bu bic¢imiyle modern
demokrasileri etkiledi ve ¢ogunlugun despotizminin
hafifleten bir “devlet

orgiitliliik yaratti. Tocqueville'in topluluk fikri olarak

etkisini dis1®  toplumsal
komiin ve diger sivil toplum tanimlarina bir goz atip
bunun demokratik toplum ingasinda ne tiir bir katk:

potansiyelini tasidigini irdeleyecegiz.

Devlet Kati, Toplum Esnektir

demokrasinin
koyduktan
sonra; bireyin topluluk temelli komiin varligini

Tocqueville modern devlet ve

¢ikmazlarint  bu  bicimiyle ortaya
ve Ozglrliginiin gerekliligini ortaya koyar ve
hatta buna tanrisal bir buyruk olarak bir dayanaga
kavusturur. Devlet mutlak, totaliter bir bitiindiir.
Toplum ise farkl: ve ¢ok renklidir. Devlet kat1 kuralc,
tekdiize bir isleyise; toplum ise Ozgiirliige aciktir.
Devlet mekanik; toplum ise bir zihniyet ve esnek
zeka olayidir. Bu ikisinin bagdasmazhigini géren
Tocqueville, devletle toplumu uzlagtiran bir “ara
iktidar® formiliini gelistirmistir. “Ara iktidar® ademi
merkezi bir sistemdir ve bireyi merkezi iktidarin
baski ve diizenleyiciliginden kurtaracak bir 6z
yonetim projesidir. Komiin bu ademi merkeziyetci
projenin en temel formudur. Komiin, insanlarin
devlet dis1 Orgiitlenme, kendi hayatlar1 hakkinda
karar alma, tiretme ve toplumsal sorumluluk ve gorev
tstlendikleri bir alandir. Boylece insanlar her seyi
devletten beklemek yerine kendileri yapacaklardir.

3 Abullah Ocalan, (")zgiirliik Sosyolojisi (3. Cilt) syf:54



Bu komiin ve devlet ayrimini devlet arti demokrasi
olarak da okumak mimkiindiir. Tocqueville'ye gore
komiin dogal bir kurumdur ve insan toplulugunun
bulundugu her vyerde kendiliginden kurulur.
Bireyciligin bu sekilde kirildigini ve komiinle insanin
ozgirlige ilk adimini attigini belirtir. Komiin bir
topluluk diistincesidir, asir1 devlet¢i toplum ve agir
bireyci organizasyonlarin disinda, birey ve toplumun
optimal dengesine aciktir. Tocqueville de zaten bu
tir bir toplum kurulusu ve ingasini ¢ogunlugun
despotizmine kars1 savunur. Ortak yarar diisiincesi de
ona gore devletle degil komiin ile olusur. Komiin ya
da ademi merkezi sistem Tocqueville'ye gére modern
donem oncesi toplumsalligin temel yasam bicimi ve
onun dogal bir kurumudur. Bu yiizden demokratik
bir toplumda insanlar devlete siginmamali, sosyal ve
siyasal kurumlar gelistirmelidir. Tocqueville'ye gore bu
ayni zamanda ¢ogunlugun despotizmine karsi bireysel
ve toplumsal bir stratejidir. Devletin tiim g6zeneklere
sizdig1 ve tiim spektruma yayildigi modern diinyada
“ara iktidar” ya da kurumlar ayni zamanda toplum
ve bireyi dnceleyen bir telafi mekanizmasidir. Tktidar
ve devletin agiriliklarina karsi miicadele, toplumsal
ihtiyaclar1 giderme ve toplumsal sorunlari ¢dzmenin

de politik kuruluglaridir.

Tocqueville ara bolgelere dernekler ve basin
ozgirligiinii de ilave eder. Liberal demokrasiler,
yonetici ve siyasi parti organizasyonlarinin keyfiligini
engellemek icin derneklerin, ifade 6zgtirligi iginde

basin 6zgtrliigiiniin sart oldugunu dile getirir.

Stiphesiz ki Tocqueville devlet smurlar1 iginde

yasamanin ¢ok temel sorunlarmi gérmis ve
onerilerini toplumun dogal halini ve sosyal-siyasal
kurumlarini  dayanak olarak gerceklestirmistir.
Dernek, kooperatif, vakif, sivil toplum kuruluslari,
basin organlari, sendikal yapilari ve farkli komiin
deneyimlerini tiim modern devletlerde goriiriiz.
Hatta su soylenebilir ki toplumun ¢ok biiyiik bir
kesimi bu tarz “ara iktidar® orgiitlenmeler icinde yer
almaktadir. Ulus-devlet sinirlari icinde binlerce devlet
dis1 kurulug vardir ve egitimden sagliga, politikadan
adalete,  ekonomiden  toplumsal  sorunlarin
¢ozlimiine, kadin ve insan haklar1 savunuculugundan
dayanisma ve yardimlagsmaya kadar hayli genis tim
toplumsal sorumluluk alanlarinda faaliyet gosterirler.

Tocqueville bu ademi merkezi yapilar1 devlete karst

komiin olarak ve bir toplumsal inga olarak goriir. Bu
modern devlet dis1 kurumlar toplum agisindan 6nemli
bir rol ve islevi yerine getirirler. Ve bu tiir kurumlar:
pozitif olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Ancak sorulacak ve demokratik toplumun insast
noktasinda sorgulanacak husus, buademi merkezi yapi
ve komiinlerin ya da Tocqueville'nin adlandirmasiyla
“ara iktidarin” toplumu ne denli demokratik kildig,
devlet-komiin iligki ve diyalektiginde toplumun lehine
devleti ne kadar sinirlandirdigidir. Abdullah Ocalan’in
Ozgiirliik Sosyolojisi kitabina gore sdylersek, toplumu
nedenli ahlaki ve politik kildigidir? Ademi merkezi
yapilarin elestirel analizini tam da bu noktada
gelistirmek lazim.

Ademi merkezi yapilar,
devlet sinirlari icinde devlet
dis1 bir alanda faaliyet
yiiriitiirler

Demokratik toplum adina alternatif olmak, hakim
devlet mantigindan, zihniyetinden ve ideolojisinden
de bir kopusu gerektirmektedir. Tocqueville'in
Onerilerinin zayif noktalar1 da buradadir ki, ideolojik
bir ayrismadan ziyade alternatif bir iktidar olarak
formiile edilmiglerdir. Ara iktidar mefhumu bu
baglamda rastgele kullanilan bir kavram degildir, belki
de elestirilecek temel husus bu olmaktadir. Ademi
merkezi yapilarin ya da komiiniin karakterini dogru
analiz etmek gerekir. Ademi merkezi yapilar, devlet
sinirlarii¢inde devlet dis1 bir alanda faaliyet yiiriitiirler.
Ancakbuyapilar cogunlukla devletten kalan bosluklar:
doldurmak iizere bir misyon edinirler. Farkli alanlarda
binlerce sivil toplum kurulusu, 6rgiitiin ahlaki politik
degerleri ve demokratik modernite paradigmasini
temsil edemediginden, kapitalist ~moderniteyi
ve devleti biiyliten bir inga gergekligine sahiptir.
Bunun en temel sebebi ideolojik olarak liberalizme
dayanmasidir. Bundan dolay: alternatif ve toplumsal
yasamda devletin alanini sinirlayan bir soylem ve
eylem giiciinii ortaya koyamiyor. Ornegin; Tiirkiye
Avrupa neredeyse en ¢ok devlet disi yapilara sahip
tilkelerin baginda geliyor. Vakif, kooperatif, dernekler,
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oda-meslek orgiitleri, cemaat o6rgiitleri, insan haklar1
kuruluslar;, dayanisma ve yardimlagsma kuliipleri
gibi ylizlerce farkli alanda on binlerce kurum var.
Ancak devletin ekonomiden siyasete, sosyal kiiltiirel
yasamdan sagliga, savunmadan adalete bagat oldugu
gercegi de ortada. Haliyle 6zerk yapilara doniigiim ve
ademi merkezi yapilarin toplumsal hayat: tiretmekteki
rolii zayif kalmaktadir. Devlet tiim problemleri ¢6zme
noktasinda temel 6zne iken toplumun politikasizlik
gercegi, varligini oldugu gibi korumaktadir.

Tocquevilleci ara iktidar, devrimci, sosyalist, anti
modernist bir ¢izgide degil. Ve bu nedenle gercek
anlamda alternatif oldugu soylenemez. Komiin, bir
ara iktidar olarak digiinilmiis ve buna tabi olan
bireyler ayni zamanda ara iktidarin bir pargasi ve
onun mesrulugunun treticisidir. Orta Cagda komiin
ve devlet dist kuruluslar modern muadillerinin aksine
demokratik modernite paradigmasina daha yakindir
ve devleti toplumsal yasamda olduk¢a sinirlayan bir
etkinlige sahipti. Kurulus amagclar1 faydaci olmaktan
¢ok ahlaki ve politiktir. Orta Cagda komiiniin
geliskinliginin sebebi devletlerin modern ulus-devlete
nispetle zay1flig1 degil, toplumun ahlaki-politik, 6zel
karakterinin  geliskinliginden otiirtidiir. Ornegin;
modern donemde devletin ve sirketin egemenligi
neredeyse tim ekonomik hayati domine etmis
durumda ya da partiler tiim siyasi meselelere el atmakta
politik kararlar1 almaktadir. Kendini bir alternatif
olarak konumlandirdigindan dolayr ademi merkezi

yapilar devlete baglanmaktan kurtulamamaktadir.

Demokratik Toplum Barisin Onciiliidiir

Barisin tartisildigr bugiinlerde baris kadar 6nemli bir
kavram da demokratik toplum olmaktadir. Hatta su
soylenebilir ki, demokratik toplum barisin 6nciiliidiir.
Silahli miicadele yonteminden demokratik siyasete
gecisin esiginde oldugumuz bu siiregte anlamli bir
barig, demokratik siyaset hakkinin devlet tarafindan
Farkliliklarin =~ kendini
orgiitledigi bir toplum ancak baris1 gergeklestirebilir

taninmasiyla mumkandiir.

ve demokratik toplum olabilir. Ulusal kurtulugtan
demokratik toplum ingasina yonelimine gecildigi bu
slirecte, arttk oniimiizde duran stratejik kavram ve
hedef ozgiirliiktiir. Bunun da ahlaki-politik toplum
insasindan gectigi aciktir.
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Tocqueville de itiraf eder ki komiin, ademi merkezi
yapilar ve farkli tarzda ara iktidar kurumu, modern
oncesi toplumun temel kiltirel kurumlagmasidir.
Toplumsal isler ve sorumluluklar esasen devlete
ait degildi. Toplumsal kurumlara bagl gelisiyordu.
Ulus-devlet dncesi devlet bigiminin tim toplumsal
alani diizenleme yeteneginde olmamas ile ilgili bir
durum degil, toplumun ahlaki ve politik islerligi
ile ilgiliydi. Modern devlet ekonomiden siyasete,
toplumsal adaletten hizmete, egitimden savunmaya
tim toplumsal alanlar: tekellestirmeden 6nce bunlar
toplumun genis, esnek, merkezi olmayan toplumsal
kurumlarca yerine getiriliyordu. Toplumsal ahlaki-
politik yapinin islerligini merkezi bir yapiya gerek
birakmiyordu.

Farkliliklarin kendini
orgiitledigi bir toplum ancak
baris1 gerceklestirebilir ve
demokratik toplum olabilir

Toplum kendi kendini yonetmek suretiyle bir kdyden
sehre degin tiimislerini gerceklestirebiliyordu. Okullar,
hastaneler, yollar her tiirden hizmet kurulusu, toplum
ve onun kurumlari aracilifiyla gergeklestiriliyor
ve hatta finanse ediliyordu. Ornegin tiim bu igleri
finanse eden bir vakif ve hayirsever kurumlarin
kolektif miilkiyeti, toplum miilkiyetinin yarisindan
bile fazlaydi. Modern oncesi dogulu toplumlarda
buna rastlamak mimkiin. Sadece toplumsal is ve
sorumluluk alanlar1 baglaminda degil, bunlarin
yonetimi anlaminda da bir ademi merkezi toplum
yapistyla karsilagiyoruz. Aslinda modern devlet tim
toplumsal kurumlar: tekellestirerek toplumsal isleri
tek bir merkezde toplayarak, diizenleyici bir aygita
doniistii ve toplum bu bicimde bir devlet kurgusuyla
ahlak ve politikasiz birakildi. Kendini bir problem
¢ozme makinast olarak sunarken; toplumu kendi
hayatindan dahi sorumlu olmayan ve karar alamayan
bir pozisyona diisiirdii. Modern devletle toplumcu
komiin ve ademi merkezi yapilarin alan1 daralirken
biirokratik ve initer egemen devlet yapisinin
alani genisledi. Dolayisiyla sivil toplum orgiitleri



modern devlet Oncesi donemin temel toplumsal
kurumlarindan biri olmaktadir. Sorun giiniimiizde
bunun bir ozgiirlesme, 6z yonetim islerligi ile ele
almmamasidir. Devletin kabul edildigi ve adem-i
merkezi yapilarin bunun bir eklentisi hiyerarsisi
icinde distintilmesidir.

Demokratik toplumun, demokratik, ekolojik, kadin
ozgiirliik¢ti bir sistemin yeniden insasina girisildigi
bu dénemde; ademi merkezi yapilarin bu inga
cercevesinde yeniden degerlendirilmesine ihtiyag
oldugu agiktir. Ademi merkezi yapilar, toplum
kuruluslar1 bir ara iktidar olarak degil, 6zgiirlesme
ve Oz yoOnetim pratigi olarak islev gordiigiinde
tarihsel misyonu olan demokratik toplum, ahlaki-
politik toplum pratigini giincelleyebilir. Bu noktada
ademi merkezi yapilarin, komiin ve her tirden
sivil toplum kurulusunu demokratik modernite
icine almak, yeni siire¢ agisindan hayli anlamli bir
calisma olacaktir. Demokratik karakterli yapilarin
biitiinlesik bir miicadele ve her alanda komiinlesme
ve konfederallesmeye dogru orgiitlendirilmesi, yeni
donem toplumsal insanin temel alanlarindan biri
olabilir. Devlet dist kurumlarin gercek anlamda
komiinlesmesi, ahlaki-politik karakterde orgiitlenmesi
ile olabilecek bir husustur. Zaten bunun yoklugu
dolayisiyladir ki ulusal, bolgesel ya da kiiresel ¢aptaki
toplumu temsil iddiasinda olan kuruluslar, devlete
alternatif bir orgutliligti saglayamamaktadirlar.
Sivil toplum kuruluslarinin &rgiitlendirilmesi ya
da wvarolan potansiyelin demokratik modernite
kapsaminda degerlendirilmesi kuskusuz ki yeni
bir zihniyet doniisiimii ve bunun miicadelesiyle
mimkindir. Demokratik toplumun insasinda nasil
bir misyonla katki sunulacagina dair su hususlar
belirginlestirebiliriz:

* Giinimiiz devlet dis1 kurumlarin komiin ve ahlaki-
politik nitelikleri smnirli kalmaktadir. Zira faaliyet
gosterdikleri alanla sinirli kalmakta ve diger tiim
alanlarda devlete bagli ve mecbur yasamak zorundadir.
Bu da onun ademi merkezi yapisin1 ve demokratik
modernite karakterini zayiflatmaktadir. Devlet dist
toplum kuruluslari, devleti degil toplum ve ozgiir
bireyi esas alan bir 6rgiitlenmeyi hedeflemelidir.

* Demokratik siyaset temel orgiitlenme ve insa tarzi
olarak 6ne ¢ikmali ve politik alani devlete birakmamali,

taleplerini ve kurulus insa mantigini devlete kabul

ettirme, ondan beklentili olma olarak degil de kendisi
gerceklestirmeyi hedeflemelidir.

* Devlet disi1 toplumsal kuruluslarin devleti toplumsal
alanda sinirlamasi, onun konfederal orgiitlenmesini
gerektirir. ¢ ice gegmig halkalar ya da ag 6rgiitlenmeleri
bu konfederal iligkinin zeminidir.

* Sivil toplum kuruluslar1 ontolojik zeminini devletten
koparip tarihsel toplum zihniyetine ve yasamina
dayandirmalidir. Dolayisiyla devletin bogluk biraktig
alanlar1 dolduran degil, bizzat devletin kapladig
demokratik
sinirlamalari ve bu yoniiyle alternatif olmalidir.

mekan1 toplum  orgiitlenmesi  ile

* Kadin kurtulus ideolojisi, ekolojik biling, ahlaki-

politik  sorumluluk sivil toplum kuruluslarinin
demokratik toplum doniisiimiinde temel parametreleri

olmaktadir.

* Komiin topluluklari hiyerarsik degil yatay, biirokratik
degil demokratik dayanigmaci, etkin iletisim ve
etkilesimin oldugu miisterek bir yapiy1 esas alir.

* Sivil toplum kurulusunun demokratik déniisiimii
paradigmasal olmak durumundadir. Devletin esas
aldig1 ulus yerine demokratik toplum olmanin zaruri
6n kosulu olan demokratik ulusu esas almalidir.
iktidar
alma

* Devletgi “ara orgiitlemenin  aksine

demokratik karar stirecini  geligtiren  bir

paradigma, bir yonetim anlayis1 ve meclisi esas alir.

* Demokratik toplum orgiitii iktidar1 hedeflemez

tersine  toplumsal yasamdan iktidar1  atma,

sinirlandirmay amag edinirler.

Sonu¢ olarak; demokratik toplumu insa siirecine
girdigimiz buyeni dénemde en temel insa alanlarindan
biri, binlerce farkli alanda faaliyet gosteren sivil toplum
kuruluslarinin demokratik toplamu inga temelinde
yeniden orgiitlenmesi olmaktadir. Bu kuruluslarin
devlet dis1 bir alan olarak paradigmasal olarak tarihsel
koklerine gore yeniden diizenlenmesi hayatiyet arz
etmektedir. Toplumu devlet karsisinda temsil etme
iddiasinda olan bu kuruluslarin, devleti sinirlamast,
bunu ama¢ edinmesi kuskusuz ger¢ek anlamda bir
ademi merkezi sistemi giindeme tagiyacaktir. Elbette
tek bagina yeterli olacag: soylenemez. Ancak komiin
zihniyeti ile inga edilmeleri, demokratik modernite
temsiline kavusmalar1 bu kurumlari demokratik
toplumun en temel politik, kiiltiirel, sosyal, ekonomik
kurumlari haline getirecektir.
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Devletlegtirilmis Marksizmi Yeniden
Devrimcilestirmek

Selahattin Gezer

“Tarih siniflar savagi degil, simiflastirmaya kars
sinifsizlasma miicadelesidir. Komiin sinifsizlasma
politik pratiginin etik-politik giiciidiir. “Devlete
kars1 komiin”, giiniimiizde devrimin yeniden
devrimcilegtirilmesinde onemli bir soyutlamadir.
Biitiin toplumsal iliskilerin komiinlestirilmesi
pratigi, yasami simifsizlastiran ickin demokrasi
komiinalizmdir. *

Cengiz Baysoy

Abdullah Ocalanin Marksizmin amentiisii olarak
kabul edilen ‘tarihin devindirici giicii ve mutlak
belirleyeni sinif savasgimidir yerine, devlete karsi
komiin ¢atigkisini ikame ettik” 6nermesi, sadece 20.
Yiizyll sosyalist deneyimlerinin basarisizligindan
¢ikarilan zorunlu bir teorik sonug degil ayni zamanda
sinifi merkeze alan Modernist Marksist felsefi/politik
yaklasima kars1 bir itiraz olarak okunmalidir. Marx'in
‘tarih simif miicadeleleri tarihidir’ aksiyomu, reel
sosyalizm pratiginde kendini dogrulayamamus, aksine
yeni tahakkiim bigimleri tiretmistir. Bu baglamda
Ocalanin  teorik hamlesi, dogmatik Marksizme
takilip kalmak yerine, ozgiirlesme miicadelesinin
yeni kavramsal araglarini geligtirme cesareti olarak
degerlendirilebilir. Bu, olusturulacak yeni kavramsal
araglarin, dogrudan ozgiirlesme diizleminde galigmasi
ve Ozgiirlesmenin yeni 6znelliklerini iiretmeye doniik
olmast son derece Onemlidir. Ciinkii Modernist
Marksizme elestirimiz,

asagida agiklayacagimiz

gibi devrim/devrimcilik kavramindan  gittikge
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uzaklasmasindan kaynaklanmaktadir. Iste bu yaz
ile amacimiz, bu uzaklasmanin salt reel sosyalizm
deneyiminin =~ sorunlarindan  kaynaklanmadig1
dtsiincesinden hareketle, teorik bir miidahalenin de

kaginilmaz olduguna iliskin bir ¢erceve olusturmaktir.

Bu nedenle sinif indirgemeciliginin pratik iflas1 olan
Sovyet Deneyimi basta olmak {izere Reel Sosyalist
diinyanin biiytik devrimci atilimina ragmen higbir
oznellik yaratamamis olmasinin kokenlerini bizzat
Marksizmin smif ve/veya deger teorisinin iginde
aramak gerekir. Tiirkiye Sol hareketinin ideolojik
noterlik makami gibi ¢alisan belli kesimlerinin bu
‘Marksizmin reddidir; Marksizmin disina ¢ikmadir’
kokeninde

hiikiimranlik alanlarmm tehlikeye girmis olmasinin

cikiglarinin ayni zamanda teorik
da pay1 yadsinamaz. Abdullah Ocalanin yeni sinif
teorisi, bizzat Marksist diinyanin yaklasik 170 yildir
zaten tizerinde tartistig1 bir alandir. Cengiz Baysoy'un
Otonom Dergisinde vyayinlanan bir yazisinda,
Leninden yapilan bir alintida su ctimleler gecmektedir:
“Marx’in 68retisinde 6zsel olan simnif miicadelesidir.
Bu ¢ok yazilip séylenir. Fakat bu dogru degildir. Ve
bu yanlislikta adim baginda Marksizmin oportiinistce
carpitilmasi, onu burjuvazi igin kabul edilebilir kilan
tarzda tahrifi dogar. Ciinkii sinif miicadelesi 6gretisi
Marx tarafindan degil aksine ondan 6nce burjuvazi
tarafindan yaratilmistir ve genel konusuldugunda
burjuvazi igin kabul edilebilirdir. Yalnizca sinif
kabul

degildir... Marksizm’i sinif miicadelesine indirgemek

miucadelesini eden biri hentz Marksist

Marksizm’i budamak demektir...” Marksn kendisi



bile smif ve smiflar miicadelesi kavramlarinin
kendine ait olmadigini, aslolanin siniflar savas: degil
sinifsizlasma oldugunu bizzat yazilarinda belirtmistir.
Zamanla Marksist diinyada gelisen smuf ikilikleri
tzerinden disiinme aligkanligi Marksistleri sinif

kavrami disinda diigiinemez bir hale getirmistir.

Teorinin canlihigi dogmalara
sadakatten degil, gerceklikle
yiizlesme cesaretinden gelir

Milovan Dijilasin  “Yeni Smuf” (1957) eserinde
sosyalist biirokrasinin yeni bir somiriicii smifa
“iktidarin

proletarya veya burjuvazinin elinde olmasi, egemenlik

doniigtiigiinii  gostermesi,  Ocalan’in
kiltiirti bakimindan fark yaratmaz” tespitini hakli

cikarir.  Sovyet deneyimi, smif miicadelesinin
devlet iktidarini ele gecirme stratejisinin, sadece
egemen sinifi degistirdigini, tahakkiim iliskilerini
ortadan kaldirmadigini  kamitlamistir.  Ocalan’in
devleti sorunun kaynagi olarak gérmesi, bu tarihsel
deneyimin kaginilmaz teorik sonucudur. O zaman
paradigmatik degisimdeki birinci ayrumi hemen
koyabiliriz. Modernist Marksizmin ekonomi-politige
yaslanmasinin arkasindaki en biiyilk dayanak Olgii
Teorisidir. Olgii Teorisi, birbirinin i¢inden ¢ikan,
birbirinin 6l¢iisii olan sermaye-emek giicii arasindaki
celiskiye odaklanir. Oysa tam da bu celiski teorisinin
kendisinin devrim kavramindan uzaklagilmasina
sebep oldugu gorillmez. Bu, patriyarkayi, aile

diizleminde kalarak yikabilecegini diisiinmeye
benzer. Dolayist ile o6l¢ii teorisinin Modernist
Marksizmi gotiirdigi yer, asamacilik {izerinden
yeniden egemenlik kurmanin paradigmasidir.
Modernist Marksistlerin 6l¢ii teorisi sonucu vardigi
devlet, Deleuze’iin, “devletle hasta oldunuz, devletle
iyileseceksiniz, derler bize” deyisinde oldugu gibi,

Marksizmin devletlestirilmesinin sonucudur.

Komiinalizm Sinifsizlagtirmayi
Uretmenin Pratigidir

Modernist Marksizmin sinif kavraminin yetersizligine

vurgu yapmak Marksizm karsithgr degil, bizzat

Marksizmin i¢cinden Marksizme bir miidahale
Modern

kognitariat gibi yeni emek bigimlerinin ortaya ¢ikisi,

bi¢imidir. kapitalizmdeki  prekarya,
klasik is¢i sinifi taniminin yetersizligini gostermistir.
Abdullah Ocalan’in komiin vurgusu, sinif kimliginden
ziyade yasam alani ve dayanisma aglari {izerinden
orglitlenmeyi  Onerirken, gilinimiiz  toplumsal
hareketlerinin gercekligini daha iyi yakalamaktadir.
Occupy, Indignados, Sar1 Yelekliler gibi hareketlerin
sinif degil, komiin mantigiyla orgiitlenmesi tesadiif
degildir. Iste burasi da paradigmatik degisimdeki
ikinci ayrini  olusturmaktadir. Eger birbirinin
oOlgiisii icinden bir direnis iiretilemiyorsa, diizlem,
ikili sinif rejimi i¢inden koparak, bir sinifsizlagtirma
Modernist Marksist

diizlem, olgii teorisinin devami olarak sermaye-

pratigi olmak zorundadir.
emek giicii arasindaki iligkiyi bir ‘siniflagtirma’
iliskisi olarak goremez. Dolaysi ile yeni paradigmada
aslolan siniflagtirma pratigine karsi sinifsizlastirma
pratigidir. Komiinalizm vurgusu tam da bir
sinifsizlagtirma tiretmenin pratigi olarak anlagilmak
zorundadir. Bu devletlestirilmis Marksizmi yeniden

devrimcilestirmek igin tek olanaktir.

Devlet-Komiin ikileminde Oncelikle miidahale

edilmesi gereken alanlardan biri de tarihsel

materyalizmin yeniden yorumlanmasidir. Pierre
Clastres ve Devlete Karst Toplum adli ¢aligmasinda
ilkel topluluklarin devlet olusumuna bilingli olarak
direndiklerini gdstermistir. Ocalan’in “toplum aslinda
komiinal bir olaydir” ve devletin disaridan dayatildig
tezi, Clastres'n bulgulariyla desteklenir. Bu perspektif,
Marxin devleti sinif ¢atismasinin iiriinii olarak géren
yaklasgimindan daha ikna edicidir; devlet toplumsal
dokudaki bir sapma, bir anomali olarak belirir. Fakat
Modernist Marksistlerin tarihsel materyalizm okumasi
sinif iginden ¢alistig1 igin bu yeni teorik miidahaleyi
igsellestirmeleri son derece zordur. Yerlesik olanin
donma, sabitlenme, hareketsizlik gergeginin tam
karsisinda duran gogebe, ayni zamanda komiinal
olandir. Giineydogu Asya daglik bdlgelerindeki
topluluklar1 ya da vylizlerce yil konfederal bir
tarzda yasam siiren Kiirtlerin 1800’lerin basindan
itibaren Osmanlrnin merkezine baglanmamak igin
gosterdikleri direnci ve isyanlar silsilesini sinif i¢cinden
okumak miimkiin degildir. Bin yillardir devlet
otoritesinden kagmak icin devrimcilerin/gdgebelerin
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gelistirdikleri stratejileri bile Ocalan’in komiin-devlet
antagonizmasini ampirik olarak dogrular.

Tarih boyunca insanlarin devletten kagisi, sinif
miicadelesinden daha temel bir dinamik olarak
karsimiza ¢ikar. Bu nedenle Devlet-Komiin
arasindaki savagi bir yaniyla devletlesmelere kars:
devletsizlesmeler olarak diisiinebiliriz. Bu hi¢ de
sermaye-emek giicii arasindaki ¢eliskiye benzer
yeni bir celiski teorisi olarak disiiniilmemelidir.
Bu, yasamin iiretilmesi ve yaratilmasina yani tek bir

diizleme iligkin iki farkli bakus, iki farkl: islevidir.

Marksist diinyada gelisen
sinif ikilikleri iizerinden
diisiinme aliskanlig1
Marksistleri sinif kavrami
disinda diisiinemez bir hale
getirmistir

Bu nedenle dogrudan geliski kavrami ile agiklanamaz.
Bu da bizi paradigmatik degisimdeki iiciincii ayrima
gotiiriiyor. Bu ayrimin 6nemi, bir toplumsal saha
analizi nasil yapabilecegimize iliskin bize ipuglan
verir. Deleuze'lerin dedigi gibi, bir toplum ¢eliskileri
ile degil, ‘Kagis Cizgileri’ ile tanimlanir. O zaman
Direnis her zaman iktidar1 6nceler. Komiin/devlet
savaginda devletlesmeye karsi direnis her zaman
devleti 6nceler. Devlet artik Modernist gelenekteki
gibi toplumun i¢ gelisimi ile olusan bir yap1 degildir.
Dolayist ile devlet, Modernist gelenegin soyledigi
gibi, komiiniin eksiklerini tamamlamak i¢in olusan,
toplumun evrimsel bir {iriinii ya da zorunlu stireci
degil bizzat komiine bir miidahaledir. Bu toplumsal
saha analizi, yani direnisin once geldigi tezi, ikili
varlik/entite {izerinden diisiinme rejimini de yikarak,
antagonizmay1 da yeniden devrimci olanin kalbine
yerlestiri. Bu ikilemden ¢ikarak antagonizma
tizerinden diisiinmenin yeni olanagi, Marksizmin
devletlestirilmesine karst devrimcilestirilmesinin
yegane olanagidir. Artik Tiirkiyeli Modernistler de
bununi¢inde konumlanacaklardir. Ya devletlestirilmis
Marksizmin iginden gittikce sagcilasacak ya da
devrimcilesmis bir Marksizmin iginde sol, yasami
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orglitlemenin gercek deneyinin politik pratigini
tireteceklerdir.

Direnis Varliktan Once Gelir

Komiinalist okumalarin ¢ogu, hiyerarsinin siniftan
once geldigini ve tiim tahakkiim bi¢imlerinin kaynag1
olduguna dair zengin bir killiyat birakmislardir.
Kald: ki Otonomist gelenegin, “sinif miicadelesi sinifi
onceler” tezini de bu katkiya eklemek gerekir. Tam da
yukarida soyledigimiz, direnisin iktidari onceledigi
tezinin devami olan bu bakis sayesinde devrim fikri
canli ve dinamik bir devrimci-olusa baglanir. Tiim
bu argiimanlar, Ocalann devlet elestirisinin teorik
zeminini gliclendirir. Bookchine gore sinif, hiyerarginin
bir tiirevi oldugundan, sinif miicadelesi tahakkiimiin
kokenine inemez. Ocalanin komiin vurgusu, bu
daha derin soruna yanit arayisidir. Her biri devlete
kars1 bagka bir devleti ¢6ziim olarak 6ngoren ulusal
kurtulus hareketlerinin basarisizligina karsi tabandan
orgiitlenen konfederal yapilariyla Rojava deneyimi,
bugiin bu modelin sadece teorik degil, pratik olarak da
uygulanabilir oldugunu kanitlamustir.

Ozgiirliik Hareketinin komiin anlayisinda sorunun
siniflar degilheteronomi (bagkasi tarafindan yonetilme)
ve Ozerklik talebi arasinda oldugu tezinde Kiirdistan
ve Ortadogudaki

son derece

catigki/catisma  dinamikleriyle
Devlet,

kurumsallagmis bigimiyken, komiin 6zerk toplumun

uyumludur. heteronominin
ifadesidir. Bu okuma, Ocalan'in paradigma degisimini
sadece Kiirt hareketinin taktigi degil, evrensel bir
Ozgiirlesme projesi olarak konumlandirir. Kirdistan
Ozgiirlik Hareketini 6zgiirliik paradigmasinin tam
da Marksizme bu miidahalesiyle olusan 6zgiirlesme
diizleminin sadece Kiirtlere ya da Ortadogu’ya
degil, tim diinya halklarina armagani oldugunu
soylememizin nedeni de budur.

Modernist Marksizm, kapitalizmin yaklagik 600 yillik
kurucu dinamigini goz ardi ederek kapitalizmi analiz
eder ve bu analizi ekonomi politigin elestirisinin temel
teorik/pratik dayanag yapar. Demokratik Modernite
ise kapitalizmi basat denilen celiski tizerinden degil
kapitalizmi biitin kurucu dinamikleriyle birlikte
analiz ederek ‘tarihin ilk somiirgesi kadindir’ tezini
komiinalist fikriyatin temeli olarak belirler. Sinif
kavraminin artik bir durumu, bir varligs, bir toplulugu



ifade etmedigini ve sinifi kuran seyin smifin kendisi
degil siniflar miicadelesi oldugunda hareket eder;
tipki Kiirtliigti kuran seyin soyut bir halk kavrami
degil biyopolitik alanin tiimiind bir insa ve direnis
alanina dontstiren yeni bir Kirtligin kurulusu
gibi. Paradigmanin modernist yaklagimlardan bariz
bigimde ayrilan yonii sudur: Birincisi sif, sinif
miicadelesinden once gelmez, varlik politikayr degil,
politika varlig1 6nceler; varlik direnisten 6nce degil
Ozgiirliik Hareketi
iktisadi kategorilerle degil somiirgecilik ile kapitalist
hatlar1
kurarak miicadele i¢inde inga edilen bir sinifsizlasma

direnis varliktan once gelir.

modernitenin  can damarlarina  saldir:

yaratmay1 esas alir.

Yerlesik olanin donma,
sabitlenme, hareketsizlik
gerceginin tam karsisinda
duran gocebe, ayn1 zamanda
komiinal olandir

Bununla birlikte Ocalan hicbir metninde smnifin
dogusunu ve baglayiciligini reddetmemistir. Temel
itiraz1 tarihin siniflar savagiyla basladigi ve biitiin
toplumsal iliskinin bu ¢atigki tizerinden sekillendigi
tezine kargidir. Tarih simifin dogusuyla degil, siniftan
once ortaya c¢ikmig olan ve smiflarin karakterini
belirleyen erkek egemen toplumsallagmanin kadin
merkezli toplumsallagmayi belli bir cins kirimi yoluyla
tasfiye etmesiyle baslatihr. O ytizden ‘ilk somiirge
kadindir’ tezi bu diisiinsel hattin ana omurgasini
olusturur. Ciinkii smiflagmayr sadece ekonomik

siniflara  indirgedigimizde toplumsal iliskilerin
timiinde siniflastirmanin nasil ¢alistigini ve toplumsal
iliskinin kilcallarina kadar sizabilen somira ve
iktidar iligkisini asla géremeyiz. Bu elestiri, Cengiz
Baysoy'un deyimiyle selefilestirilmis Marx'in yeniden

devrimcilestirilmesidir.

Post Marksistlerin, kent hakki miicadelesinin simif
miicadelesinin yeni bi¢imi olduguna dair iddialar1 ilk
bakigta Ocalanin komiin vurgusunu sinif analizine
dogru biiker gibi goriiniir. Ancak bu iddianin
sahipleri bile bu miicadelelerin klasik is¢i sinifi

orgiitlenmesinden farkli, mekansal ve komiinal bir
karaktere sahip oldugunu kabul eder. Bu acidan
Ocalan’in  komiin paradigmasi, Post Marksistlerin
kent hakk: kavramini daha tutarli bir teorik ¢erceveye
oturtur. Bu paradigma ile kent artik verili bakis
acilarin toplami olmaktan da ¢ikar, bakis acist
Uretiminin/yarattimmin piirtizsiiz bir mekén ve
zaman Orgiitlenmesi olarak diistiniiliir. Bu da bizi
paradigmatik degisimdeki dordiincii ayruma gotirur.
Devrimci miicadeleler, verili bakis i¢inde bir bakig
degildir. Yeni olanin iiretim ve yaratimi sorunudur.
Bu tretim ve yaratimin devrimci dinamik icindeki
6nemi, diisiincenin, bir erteleme ile beklentiye
indirgenmeden ‘Simdi ve Burada’ ¢aligmasidir. Obiir
tiirlisti Nietzsche'nin soz ettigi gelecege havale edilmis
umudun iskenceye ve ¢oziilmeye donmiis halidir. Tam
da bu nedenle antagonizmamizin simdi ve burada
direnise ickin hale gelmesi sonucu, politik olani, verili
bir bakistan degil bir tretim/yaratim kavraminin
icinden diisiinmeye bashyoruz. Kirt Ozgiirliik
Hareketinin bu hamlesi iste bu yiizden bu topraklarda
“heniiz diistinmeyenler” icin bir diisiinmeye davettir.

Modernist Marksistler,
siniflarin da var olacag: tezini teorik kalkis noktalar1

kapitalizm var oldukga
yaparak komiin-devlet ¢atiskisinin siif gatigmasini
gizledigini iddia edebilirler. Ancak Ocalan siniflarin
varligini inkar etmez; ama bu iliskiyi yerle bir etmek
ister. Sinuf artik bir siiflastirma iligkisidir. Iste bu
yizden komiinler icinde smiflagtirma iligkisini
komiinal

engelleyecek mekanizmalar, tam da

orglitlenmenin ~ otonom  karakteri  sayesinde
gelistirilir. Bu otonom karakter, bizi paradigmatik
degisimdeki besinci ayrima gotiiri. Modernist
Marksizmin ekonomi-politik ve geligki tizerinden
kurdugu ve sermaye ve devletle igsel bir iliski oturan
bu diizleme karsi, ‘Etik-Politik Diizleme’ gegilmek
zorundadir.  Etik-politik  dizlemin smiflagtirma
iliskisini engellemek icin araglar1 vardir. Bu arag
“0z savunmadir” Demokratik Modernite tezi en
basindan beri Marksizmin en basat tartisma konusu
olan ekonomik iligki ile toplumsal iligki arasindaki
diyalektigi, ayr1 bir teorik tartigma eksenine gekerek
karsilikli belirleme ve etkilesimden ziyade belirlenimi
direnisin hakikati olarak insa etmenin miicadelesini
esas almustir. Yani hakikati belirlemekten ziyade

belirlemenin kendisini insa etmek i¢in direnir. Tam da
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bu noktada kapitalist moderniteye karsi demokratik
modernite tezini somiirgelestirme arzusunun tam
Cunkit  demokratik
modernite hicbir zaman belirlemez, belirlenimi insa

karsisinda  konumlandirir.
eder, gostermez, gosterge iiretir. Toplumsal iligkiyi
salt ekonomik olanin altina gomen indirgemeci tarzi
elestirerek iliskiselligi savunur. Bu yoniiyle aslinda
ekonomi/politik indirgemecilige kars: etik/politik bir
itiraz Uretir.

Yatay Aglar Seklinde Orgiitlenen
komiinler

Abdullah Ocalan’in teorik déniisiimiinii, 21. Yiizyilda
sol siyasetin karsilastigt c¢ikmazlara yanit arama
cabasindan bagimsiz ele almak miimkiin degildir. ‘Ya
Sosyalizm Ya Barbarlik  slogani kendinden menkul bir
deger olarak biitiin miicadele tarihine sabitlenmistir.
Ama asil can alic1 noktas: sudur: Yiizlerce yildir hem
pratik hem de teorik anlamda biiyiik ¢ikmazlarla
bogusan modernist sosyalizme karst nasil bir
sosyalizm? Abdullah Ocalan’in pesine diistiigiiasil soru
budur! Ciinkii sinifin diginda ditgiinemeyen kaba sinif
indirgemeciligi, sosyalist hareketleri ya parlamenter
reformizme ya da otoriter devletgilife mahktim
etmistir. Komiin-devlet paradigmasi, bu iki ¢ikmaz
arasinda tiglincii bir yol agar: Ne devlet iktidarin: ele
gecirmek ne de kapitalist devletle uzlagmak, devlete
karst otonom toplumsal alanlari genisletmek temel
strateji olarak ortaya ¢ikar. Dolayisiyla bu paradigma
degisimi Marksizmden bir ¢ikis degil Marksizmin 21.
Yiizyildaki bityiik teorik/pratik ¢ikmazlarina karg: bir
¢ikig arama ¢abasidir. Ocalan, bu hamlesiyle Marksist
teoriyi Hobbesten Marksizm g¢ikaran bir devletci
solun ve sol Schimitcilerin elinden kurtarmaya
caligmaktadir. Cunkii politik teori tarihi temelde
tic alan tizerinden ¢alismistir. Bunlar egemenlik,
toplumsal iligkiler ve ekonomi politiktir. Marks,
iliskilerden hareket ederek
politigin ve egemenlik iliskisinin yani devletin bir

toplumsal ekonomi
elestirisini ortaya koyar. Marks i¢in devlet, bir sinifin
baska smniflar tarafindan ezilmesini mesrulagtiran
bir aygittir. Tam da bu noktada proletarya devlete
el koyan degil devleti tamamiyla ortadan kaldiran
tarihsel/toplumsal bir rol bigmistir. Ozgiir ve halke1
bir devletten s6z etmek sagmaliktir sozii bir bizzat
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Marks’a aittir ve ozgiirliigiin oldugu yerde devletin,
devletin oldugu yerde 6zgiirliigiin olmadigini en iyi
bilenler bizzat Marksistlerdir!

Devlet, heteronominin
kurumsallagmis bi¢imiyken,
komiin 6zerk toplumun
ifadesidir

Nasil ki Marx, Hegelin diyalektigini “ayaklar
lizerine oturttu” ise, Ocalan da Marksist teoriyi
devlet fetisizminden kurtararak ozgiirlestirici oziine
dondiirmeyi hedefler. Marks, sinifkavramina ve siniflar
miicadelesi ifadesine devrimci miidahalede bulunur ve
sinif kavramini tamamiyla ortadan kaldiracak sinifsiz
bir toplumun devrimci teorisini ortaya koymaya galisir.
Lenin'in deyimiyle devrimcileri devrimci yapan sey
sintfa gomiiliip kalmak degil biitiin siniflarin ortadan
kalktigi sinifsiz bir topluma varma distincesini
benimsemeleridir. Ocalann devlet ve komiin
konusundaki perspektif metninde en biiyiik dayanag:
bizzat Marks ve Lenindir! Ocalan, iktidar ve hegemonya
sorununda merkezilesen bir parti devletinden ziyade
yerele yayillmis ve kolektifler iizerinden orgiitlenmis
bir halk meclisleri gercegine génderme yapar. Bunu
yatay aglar seklinde orgiitlenmis komiinler olarak
formiillestirir. Merkezilesmis bir savunma bi¢iminden
ziyade kendi 6z savunma giiglerini 6rgiitlemis yeni
bir toplumsallig1 esas alir. Bu 6z savunmay cinsiyet,
dil, sinif, kiiltiir, ideoloji, benlik gibi biitiin savunma
alanlarma yayar. Ciinkii modernist gelenek, politik
olani iktidar perspektifi ile diisiiniir, Politika her zaman
iktidarla diyalektik bir iliski i¢ine hapsolmustur. Oysa
6z savunma anlayisi politik olani yasamin tiim mikro
alanlarina yayar. Ozsavunma bedenlerin disiplin ya
da denetim altina alinmasini esas alan biyopolitikaya
kars1 direnisin biyopolitikasidir.

Biitiin bu agiklamalar 15181nda ve bu yazinin sinirlar1
i¢cinde paradigmatik degisime iliskin 5 baglik agmaya
calistik. Acikgasi bu baglklar cogaltilabilir olsa da
bu bagliklar her birine iliskin ayrintili ¢aligmalar
kaginilmazdir.  Ocalan’in

yapilmas1  gerektigi de

komiin paradigmasi, sosyalist hareketin gelecegi



i¢cin sosyalizmden bir kopus degil, sosyalizmin
yeni bir stratejik hamle ile giincellenmesi olarak
degerlendirilmelidir. Bu perspektif, hem tarihsel
deneyimin derslerini igerir hem de yeni micadele
bicimlerine teorik zemin ve miicadele/insa krokileri
hazirlar. Marksist ortodoksinin buyeni perspektife karst
direnci anlasilir olsa da, teorinin canliligi dogmalara
sadakatten degil, gerceklikle yiizlesme cesaretinden
gelir. Bu noktada higbir sloganik ve temelsiz tuzaga
gelmeden sunu agikca soyleyebiliriz: Tarih dedigimiz
sey swmuflar savagt degil, smuflastirmaya karst
sinifsizlasma miicadelesidir. Komiin, smifsizlasmanin
politik pratiginin etik-politik giictidiir. Devlete karst
devlet, sinifa karsit devlet ikiliklerinin ¢ok Otesinde
yepyeni bir hakikat stirekli bize g6z kirpmaya devam
etmektedir: devlete kars1 sinifla ya da devlete karst
yeni bir devletlesme pratigiyle karsi konulamaz;
devlete karst komiin antagonizmasi, devrimin
yeniden devrimcilesmesinde 6nemli bir adimdir.
Biitiin toplumsal iliskilerin komiinlestirilmesi, yagami
sinifsizlagtiran  demokratik komiinalizmin  politik
pratiginin diger bir ifadesidir.

Ozetle, Modernist Marksizmin, tarihsel materyalizm
ve bitiinctil toplum anlayisinin esasi olan, 6zne
(proletarya) ile strateji (proletaryanin iktidar1 ele
gecirmesi) olarak belirlenen ikili arasindaki baginti
kopmustur. Bu noktada Ocalanin Marksizm’i bir
iktidar parametresin ve c¢oklu yeniden {retim
diizlemlerini genisleten bir ¢izgide kopus degil olsa olsa
sinir1 germe ve daha da genisletme ¢abasidir. Devrim,
iktidarin el degistirmesi degil akiskanlastirilmast,
devletin soniimlenmesi degil devletin her tarafinda
gedikler/kagis ¢izgileri olusturup devrimci-oluglar
cogaltmaktir.  Sinif antagonizmasi, komiin-devlet
olceginde teknik ve kurumsal olarak ters yiiz
edilmeden yeni devrimci stratejilerin mimkiin
olmadigini tarih bize defalarca gostermistir. Ciinki
somiirii sadece 6l¢ii teorisi icinden okunan arti-deger
ile degil biyopolitik yasamin tiim kilcal damarlarinda
kendini duyuran iktidar yogunlagmalariyla ¢alisir.
Bu bakis, Marksizmin ¢ekirdegini koruyup stratejik

eksenini genisletme girisimi olarak okunmalidir.

Bitiin bu nedenlerle bizim yapmaya ¢aligtigimiz,

Modernistlerin yukarida bu bes ayrim icinde
yazdigimiz paradigma farkini tartigmalarini diistinceye

davete doniistiirmektir.

1) Ol¢ii teorisinden ¢ikgi,
2) Simniflastirmaya kars: sinifsizlastirma pratigini,

3) Bir toplumsal saha analizinde kagis ¢izgilerinin,
yani direnisin celiskiyi 6nceledigi,

4) Devrimci miicadelelerin verili bir bakisa yerlesilerek
degil tretim/yaratim kavramlar1 ile diisiinmeyi
zorunlu kildigi perspektivizm kavraminin gimdinin
ontolojisi oldugu,

5) Ve son olarak ekonomi-politige karst etik-
politik bir diizleme gecilmesi gerektigi seklinde
Ozetleyebilecegimiz bu 5 fark, iktidarin/devletin
biyo-politikasina kars1 direnisin biyopolitikasinin da
olanagini agacaktir.

Cok uzun on yillar boyunca devlet eksenli, sermaye
birikim rejimi eksenli diisiinen Modernist Marksistler
icin bunun zorlugu ortada olsa da Kiirt Ozgiirlik
Hareketinin silah birakmaya indirgenemeyecek olan
hamlesi sonrasi, Marksizm yeniden bir olanak olarak
diinya sahnesine ¢ikacaktir.

* Otonom Dergisi

Igindekiler igin tiklayiniz...
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Gelecegin Sosyalizmi

Demokratik Sosyalizmdir

Mehmet Karakus

“Ulus-Devlet Sosyalizmi Basarisizliga, Demokratik

1

Toplum Sosyalizmi Basariya Gotiiriir!

Abdullah Ocalan

Demokrasi sosyalizme ickindir. Fakat reel sosyalizm
pratiginde, onun iktidarci-devlet¢i niteliginden dolay:
demokratik yonii dumura ugradigindan béylesi bir
adlandirma elzem ve bir o kadar da zorunlu hale gelir.

Hi¢ kuskusuz demokratik sosyalizm adlandirmasi
kotii cagrisgimlar: beraberinde getirecektir. Boylesi
olumsuz anlagilmalara yol a¢mamak i¢in daha
isin baginda Ozgiirlik Hareketinde acgiga ¢ikan
demokratik

Kaussky’nin sosyalizm anlayisiyla farkliligini ele alarak

sosyalizm anlayiginin  Bernstein  ve
irdelemeye ¢alisacagiz. Caliymanin akisi icerisinde reel
sosyalizmden de farkliligina yeri geldik¢e deginmeye
calisacagiz.

Eduard Bernstein ile Karl Kaussky'nin sosyalizm
anlayst evrimci, liberal ve demokratik sosyalizm gibi
adlandirmalarla ifade edilmekle birlikte igerigi ne
olursa olsun, son tahlilde devletli bir sosyalizmdir.
Ulus-devleti, endiistiiralizmi esas alan bir sosyalizm
anlayigidir. Sinif miicadelesini reddeden, parlamenter
miicadeleyi biricik miicadele olarak goren, sosyalizme
kendiliginden, tedricen gegilecegini savunan, her
kosulda iradi miidahaleyi reddeden bir sosyalizm
anlayisidir. Proletarya diktatorligiinii reddetmekle
birlikte burjuvazi ile uzlagarak reforma dayali bir
gecisi esas almaktadir. Ozellikle Kaussky’nin ata
topraklarini savunma adi altinda kendi burjuvazisinin
saflarinda Birinci Paylasim Savagrna katilmay1i ve
bu temelde savas biitesini onaylamay: bir politika
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olarak benimseyip gelistirmesi nedeniyle sosyal
sovenizmin, bagka bir séylemle sosyal somiirgeciligin
sosyalizme  tagtyanlarin  baginda  gelmektedir.
Alman Sosyal Demokrat Partisine hakim olan bu
anlayis, Hitler fagizminin iktidara gelmesinin de bag
sorumlularindandir. Sosyal sovenizmin sosyalizme

ickin bir fagizm oldugunun da acik bir gostergesidir.

Yeri gelmisken Ozgiirlik Hareketinin demokratik
sosyalizm anlayiginin Tony Blairin “Ugiincii Yol”
farkly

Ciinkii bu anlayily muhafazakar

sosyalizminden de oldugunu belirtmek
durumundayiz.
sag ile muhafazakar solu birlestirmeyi hedefler.
miidahalesini

Neoliberalizmin  devlet sinirlayan

yaklasimi ile geleneksel sosyal ~demokrasinin
yaklagimlarini sentezlemeyi hedefler. Aslinda bu
yaklasgim kapitalist modernite icinde sozde vahsi
kapitalizmin agiriliklarini torpiileyen bir arayistir.
Real

bunlarin bir anlami vardi. Giiniimiizde, kargisinda

sosyalist sistemin var oldugu siireglerde
alternatif bir sistem olmadigindan, béylesi kapitalizmi
reforme veya pansuman eden yaklagimlara ihtiyag
Artik

ekseninde adeta devletler birer sirket yonetilir gibi

duyulmamaktadur. neoliberal  politikalar
yonetilmektedir. Adil paylasim ve refah toplumu
soylemleri eskide kaldi. Sosyal sigorta politikalar
cercevesinde igsizlik tcreti ile tcretsiz ilag gibi
uygulamalar torpiillenmis bulunmaktadir. Bu konuda
daha smurli bir destek yapilmaktadir. Bu nedenle
tiglincii yol sosyalizm diye bilinen Ingiliz gelenegi, ele
alacagimiz demokratik sosyalizm yaklagimiyla higbir
benzerligi bulunmamaktadir.

Biitiin bunlar bir yana, demokratik sosyalizmin

karakteristik 6zelliklerinin her biri digerlerini dnceler.



Biri olmadan digerleri eksik kalir. Mutlaka ama
mutlaka diyalektik agidan tim Ozellikler birlikte ve
karsilikli olarak birbirlerinden etkilenen ve birbirlerini

etkileyen nitelikte ele alinmay1 gerektirir.

Ezilen Sinifin Siiriiklenisi

Demokratik sosyalizmin karakteristik 06zelliklerinin
basinda onun demokratik ozelligi gelir. Buradaki
demokratiklik veya demokrasi herhangi bir demokrasi
degildir. Tamamen radikal bir demokrasidir. Sadece
toplumsal yagamin siyasal alanini kapsamaz. Toplumsal
yasami olusturan siyasal, ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve
tim boyutlarini kapsayan bir demokrasidir. Buradaki
radikallik devlet ve iktidar1 dislayan, dikey degil yatay
orgiitlenme modellerini benimseyen, merkezi degil
yerinde yonetimi ve dogrudan demokrasiyi 6nceleyen
bir demokrasidir. Hiyerarsi ve tahakkiimii dislayan
hem mikro hem de makro iktidar bicimlerini reddeden
bir demokrasidir.

Tam da burada demokratik sosyalizmin radikal
demokrasi niteligi Marx'm simuf perspektifini asan
bir sosyalizmi onceler. Demokratik sosyalizm ezen-
ezilen smif tizerinden degil, devlet-komiin celiskisi
tizerinden tarihsel miicadeleyi ele alir. Ciinkii ezen-
ezilen smif celigkisi s6z konusu celiskinin sadece
bir yoniinii olusturur. Toplumlar tarihinin gelisim
hicbir
sinif hem ideolojik hem de pratik 6nciilik roliinii

diyalektigi incelendiginde, zaman ezilen
Gstlenmemigtir. Daha ¢ok bir onceki toplumun
orta-ara sinifi bir sonraki toplumun egemen giicii
haline gelmistir. Ezilen sinif daha ¢ok orta-ara sinifin
baslattifn miicadelenin arkasindan siiriklenmistir.
Yeni toplumun hakim kilinmasinda sosyal konumu 6z
itibar1 ile degismemistir. Ondaki degisim daha ¢ok bir
gomlek degisimini andirmaktadir.

Bu baglamda kolecilige karst miicadeleyi baslatan ve
onun ideolojik ve pratik 6nciisii kole sinifi olmamugtir.
Arabistan 6rneginde oldugu gibi tacir kesimden gelen
Hazreti Muhammed kolecilige karst miicadeleyi
baslatmis, kolelere verilen vaatler nedeniyle koleler
de bu miicadeleye katilmigtir. Hazreti Muhammed
miicadeleyi kazandiginda koleligi tamamen ortadan
kaldirmamis ama belli bir reformu gergeklestirmistir.
Zaten genelde kolelikten feodalizme geciste kole

emeginin artik verim vermediginden dolayi, tedricen

kolelik kaldirilarak feodalizme gegilmistir. Koleler
feodal toplumun serfleri haline gelmistir. Yine,
feodalizm kars1 verilen miicadelede her ne kadar serfler,
koyliiler, esnaflar, zanaatkarlar, aydinlar yer almigsa da
gliniin sonunda burjuvazi bu miicadelenin onciiligiinii

ele gegirip kapitalizmi hakim hale getirmistir.

Burada dikkat edilirse bir 6nceki toplum bi¢iminin
ezilen sinifi bir sonraki toplum bi¢ciminin egemen
sinifi haline gelmiyor. Tam tersine ara-orta siif bir
sonraki toplumun egemen sinifi haline geliyor. Bu
nedenden dolayr devrimleri orta siniflar yapar denilir.
Ama orta sinif hangi sinif adina hareket ederse etsin
giiniin sonunda kendini egemen smif haline getirir.
Ayni durum sosyalist devrimler i¢in de gegerlidir. Orta
sinif ailelerden gelen ¢ocuklar devrim yaptiginda kendi
sinif giidiileriyle hareket ederek devletli sosyalizmin
hakim/egemen kast1 haline gelirler. Reel sosyalizmde
ki biirokratik veya devlet kapitalizminin zemini burada
yatar. Zaten ezilenlerin ideoloji gelistirmeleri pek olasi
degildir. Bunu bilen Marx, sinif bilincinin digaridan
tagilacagini ifade eder. Disaridan biling tasiyan kesim
gonill rizasiyla iktidar1 proletaryaya vermez. Ayni
zamanda proletarya lafini da agizlarindan diisiirmezler.
Bussiireg dogasi geregi biirokratik-devlet kapitalizmden
Bat1 Avrupa tarzi kapitalizme evrilir. Olan da budur.

Ote yandan higbir simif bir biitiin iktidar olmaz. O
sinif i¢inde kastlagan/elitlegen, kastik katil haline gelen
bir avug kesim siyasi ve askeri biirokrasinin elitleriyle
birlikte iktidari ele gecirir. Toplumsal yasamin hepsine
hakim olur. $iddet tekelini, ideoloji, ekonomi ve siyaset
tekelini kendi ¢ikarlari dogrultusunda diizenler ve
topluma hakim kilar. Bu nedenle esas/temel ¢eliski bu
kastik katil gtiruhla toplum arasindadir. Boylece tarih
boyu kastik katil kendini incelterek, daha hileli hale
getirerek giinimize tasir. Bu baglamda devrimlerin
sadece kastik Kkatillik el

degistirmis ama sosyal tecavuz kaldig1 yerden dort bagi

tarihi incelendiginde,

mamur bir halde devam etmistir.

Bu baglamda is¢i sinifi da yekpare veya homojen
degildir. Marx’in onciiliik atfettigi sanayi iscisi kendi
icinde parcali bir smiftir. Is¢i aristokrasisi olarak
adlandirilan ustabast eliti hem tcret hem de yasam
tarzi agisindan diger kesimden c¢ok farklidir. Isyerinde
isverenin baskisini o uygulamaktadir. Sendikalarda da
bu kesimin hakimiyeti s6z konusudur. Alt-orta sinif
diizeyinde bir yasam stirmektedir. Kastik katilin isci
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sinifi icindeki “truva at” veya isbirlikgisidir. Ustelik
gelisen tretim teknolojisi nedeniyle is¢i sinifi i¢inde
“beyaz yakalr”-“mavi yakal1” ayrimi bagh bagina sinifin
i¢ butiinligiinii/birligini bozan bir rol oynamaktadir.
Beyaz yakalilar da orta smif diizeyinde bir yasama
sahipler. Baska bir séylemle is¢i sinifinin bir kesiminin
zincirlerinden bagka kaybedecek seyleri var. Bu
nedenle tiim emek bigimlerini kapsayan bir emek sinifi
yaklasimu ile kastik katile kars: tiim toplumu kucaklayan
bir anlay1s daha iglevseldir. Yani devlet-komiin celiskisi
diizleminde bir miicadele esasina dayanan bir yaklagim
daha kapsayici1 ve bir o kadar da sorun ¢oziiciidiir. Bu
baglamda tarih, komiinal yasamdan yana olanlarin
devlete kars1 verdigi miicadeledir. Yani tarihin motor
glici komiinal yasamdan yana olanlarin miicadelesidir.

Yine, devlet-komiin celiskisi ezen-ezilen, cins-sinif-
ulus, yoOneten-yonetilen ve doga-insan arasindaki
celiskiyi bagrinda tasir. Bu nedenle ilk-el-komiinal
toplumun onciisi kadin ile avcl erkek arasinda
baglayan cins ¢atismast siireg icerisinde devlet-komiin
celiskisi niteligini almakla birlikte, s6z konusu geliski
tim toplumu kucaklayan, bir ahtapot 6rnegi sarip
sarmalayan komplike bir celiskidir. Yani Marx'in iddia
ettigi gibi toplumsal sorunlar artik-deger zemininde
sinif geligkisi ile degil, tam tersine cins ¢eliskisi ile
baslar. Baska bir séylemle, kadinin ortaya cikardigi
artik-deger ve icatlara el koyma ile baglar.

Farkliliklarin Simbiyotik Iliskisi
Demokratik

kapitalist modernite ve reel sosyalizmin ulus-devletine
demokratik
konfederalizmde bulur. Demokratik ulus tek bir ulusu

sosyalizmin  demokratik  vurgusu

kars1 ifadesini ulus ve demokratik
oncelemez. Ortak vatan olarak belirlenen cografyada
yasayan tim ulus ve etnik topluluklar1 bagrinda tagir.
Bu baglamda hegemonyay: dislar. Cok kdltirli, ¢ok
dilli bir yaklagimi esas alir. Buna bagli olarak aym
zamanda tek bir inanci, tek bir dini veya tek bir mezhebi
oncelemez. Yani ¢ok inangls, ¢ok dinli ve ¢ok mezhepli
bir yapiy1 baginda tasir. Bu diizlemde inangsal, dinsel
veya mezhepsel hegemonyayr da benimsemez. Hem
ulus-etnik kimlik acisindan ve hem de inangsal
kimlik agisindan azinlik-cogunluk esprisine gore
degil, buytiklik-kiigtiklitk esprisine gore bir yaklagimi
esas alir. Niceligi ne olursa olsun her farkliig: diger
farkliliklarin bir esdegeri olarak ele alir. Bu farkliliklar:
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hem kendi icinde ve hem de bir bagkas: tizerinde
her tiirden hegemonya kurmalarina yer vermez.
Sorunu farklilik ve ¢esitliligin bir birligi olarak ele alir.
Farklilik ve ¢esitliligi bir zenginlik olarak degerlendirir.
Demokratik ulusu farkliliklarin simbiyotik bir iliskisi
olarak ele alir. Demokratik ulusun dinamizmini, bagka
bir séylemle degisim ve doniistimiinii buna dayandirir.

bedeni iizerinde

demokratik konfederalizm ise bunun ruhunu olusturur.

Demokratik  ulus inga edilen
Farkli uluslarin kendi aralarinda yaptig1 bir s6zlesme
ile inga edilen demokratik konfederalizm devlet ve
iktidar1 dislamakla birlikte kendi iginde 6z yonetim
ve konfederasyon orgiitlenmesine dayali bir modelde
ingasinibulur. Oz yénetimden konfederasyona giderken
yetkiler azalir. Konfederasyondan 6z yonetime dogru
gelindiginde yetkiler artar. Burada hem kapitalist
modernite ve hem de reel sosyalizmde goriilen bir
“siyaset sinifindan” bahsetmek miimkiin degildir.
Burada yerel bazda katilimci demokrasiyle siyaseti
yapan halktir. Yani siyasetin 6znesi “siyaset sinift” degil,
bizzat halkin kendisidir. Oz yénetimler, federasyonlar
ve konfederasyon meclisleri sadece ve sadece alinan
As1l
sorunlar 6z yonetimlerde ¢oziliir. Toplumsal yasamin

kararlar1  koordine etmekle yiikiimlidiir.
temel sorunlari 6z yonetim meclislerinde ¢oziime
kavusturulur. Federasyonlar daha ¢ok 6z yonetimler
arasindaki esgiidiimii saglar. Federasyonlarin birligi
anlamima gelen konfederasyon ise federasyonlar
arasinda esgiidiimi saglamakla birlikte diplomasi,
makro ekonomi ve genel savunma ile ilgili politikalar1

belirler.

Oz yoénetim ve federasyon anayasal olarak belirlenmis
veya insa edilmis kurumlardir. Genellikle anayasal
acidan federasyonlardan ayrilmanin 6nii kapalidir.
Fakat konfederasyon sozlesmeye dayali bir inga
oldugundan o&tiirii iiyelerin ayrilma hakki saklidir.
Konfederasyonlarda esit temsil vardir.  Oysa
federasyonlarda temsiliyet tiyelerin niifus oranina gore
degisir.

Tim meclislerde iki dénem kurali s6z konusudur.
Meclisisegen 6zgiir yurttaslar temsilcilerinin gérevlerini
yapmadigina kanaat getirdiklerinde tiyelerini geriye
cagirabilirler. Onun yerine bagka birini se¢gme haklari
her kosulda vardir. Radikal demokrasinin geregi
asagidan denetim esastir. Yeter ki 6zgiir birey/yurttas

kendi hak ve gorevlerine sahip ¢iksin. Eger bunun



gerekleri yerine getirilmezse her zaman kastik katil
ekip kendini iktidarlastirarak bir devlet olusumuna
gidebilir. Bu nedenle asagidan denetim radikal
demokrasinin olmazsa olmaz sartlarindan birisi ve
hatta en onemlisidir. En az bunun kadar 6nemli bir
mekanizma da seffaflik ve hesap verilebilirliktir. Bu ii¢

ozellik birbirini tamamlayan bir nitelige sahiptir.

Demokratik Sosyalizmin Karakteristigi

Demokratik sosyalizmin demokratik 6zelliginden
dolay: birey ve toplum iliskisi simbiyotik ve karsilikl
olarak birbirini tamamlayan bir iligskidir. Ne kapitalist
modernitede oldugu gibi bireycilik egilimi ile bireyi
toplumun karsisina ¢ikartir ve ne de reel sosyalizmde
oldugu gibi kolektivizm adi altinda bireyi higlestirir.
Her iki yaklagim da 6zgiir bireyi gelistirmeyecegi i¢in
ozglr toplumu da gelistiremez. Bireyci birey kadar
hiclestirmis birey de son tahlilde toplumkirimina yol
acar. Bu baglamda 6zgiir birey olmadan 6zgiir toplum,
ozgiir toplum olmadan da ozgir birey olamaz. Bu
ikilem olumlu veya olumsuz olarak karsilikli birbirini
etkiler ve birbirlerinden etkilenir. Ozgiir toplumu
gelistirmek istiyorsak oOzgir birey, oOzgiir bireyi
gelistirmek istiyorsak 6zgiir toplumu gelistirmeliyiz.
Yani biri olmadan digeri de olamaz. Her ikisi de
birbirinin varligina muhtactir. Eger birey toplumsuz
yasayamiyorsa birey-toplum iligkisinin en ozgiir
ifadesi demokratik sosyalizmde gerceklesen birey-
toplum iliskisidir. Bu iligki hiyerarsik ve tahakkiimcii
olmadigindan 6tiiri bir iktidar iliskisi degildir.

Burada demokratik sosyalizm sadece devleti ve iktidar:
dislamakla baglamaz. Ayni zamanda demokratik
sosyalizmi sosyalizm yapan toplumla baslamasidir.
Burada bahsedilen toplum ahlaki-politik toplumdur.
Isleyisikolaylagtirmak icin gelistirilecek hukuk normlari
da sade ve net olmakla birlikte ahlaki degerlere bagh
gelistirilir. Kapitalist modernite basta olmak {izere,
tim sistemlerde gerceklesen ve Dbicime/prosediire
dayali hukuk sistemi yerine, tarihsel olarak s6z konusu
toplumun bagrindan ¢ikan ve giincelligini koruyan
degerler ile miicadele icinde gelistirilen ve zamanin
ruhuna denk degerlerin sentezinden olusan ahlaki
degerler hukukun da esasin1 olusturur. Ozgiirliik, esitlik
ve adalet iizerine insa edilen demokratik siyaset de sz
konusu ahlaki degerlere gore toplumsal sorunlarin

¢oztimiinde rol oynar. Bu anlamda toplum devletsiz,

sanayisiz, teknolojisiz yasayabilir, ama ahlaksiz ve
politikasiz yasayamaz. Ahlaki ve politik o6zelligini
kaybetmis bir toplum varlik ve yokluk sorunlariyla
kars1 karsiya kalmis bir toplumdur. Burada 6zgiir bir
toplumdan degil, somiirgenin cesitli bigimlerine maruz
kalmis veya somiirgenin bile Gtesinde bir duruma
diigmiis toplum sz konusudur. Iste demokratik
sosyalizm, toplumun kok hiicresi ile bulusup zamanin
ruhuna uygun olarak ahlaki ve politik bir diizlemde

toplumun yeniden varolusudur.

Demokratik sosyalizmin radikal demokratik karakteri
toplumsal cinsiyet kavramimi reddeder. Kadinin
koleligine yol agan bu kavram egemen erkegin kole
iktidar

Kadinin farkliigini onun aleyhine kullanarak aymni

kadin iizerindeki iliskisini megrulastirir.
zamanda kadinin ortaya ¢ikardig1 degerlere el koyarak
bir kastik katil organizasyonuyla kadini tanrigaliktan
distirtip 6zel ve geneleve kapatmasi ile birlikte kadinin
ozgrlitk sorunu giniimiize kadar inceltilerek ve daha
hileli bicimlere biiriinerek siiregelmistir. “Ilk sinif”,
“ilk somiirge” olma 6zelligi nedeniyle kadinin kéleligi
ile sinirli kalmayip onu ezen erkegin de koleligine yol
acmustir. Nasil ki bagka bir ulus ezen ulus 6zgiir degilse,
bagka bir cinsi ezen cins de 6zgiir degildir. “Esitsizlerin
esitligi” veya farkliliklarin esitligi anlayistyla kadin
kendini ozgiirlestirerek, erkegi de degisim-doniisiime
ugratarak ozglir birey/yurttas ve 6zgiir toplumu inga
eder. Bubaglamda tilkelerin 6zgtnliiklerinden kaynakl
kadinin emek ve cins veya emek-cins ve somiirge gibi
ikili veya tiglii zincire vurulmas: nedeniyle demokratik
sosyalizmin dnciisii kadindir. Kadinin 6zgiirlitk sorunu
¢oziilmedikge ezen-ezilen smuf ve ulus iliskisi ¢oziilse
bile, sadece ezen-ezilen cins iizerinden bile bir kez daha
kastik katil tarzi bir organizasyon ile devletli uygarlik
toplumu veya kapitalist modernite bagat hale gelebilir.
Bu nedenle demokratik sosyalizm, kadin 6zgtirligiini
olmazsa olmaz kabilinde ele alir. Ezen-ezilen cins
celiskisinin tiim geligkilerin tizerinden hayat buldugu
ve basat hale geldigi bir zemin olarak ele alir. “Ilk
siif %, “ilk somiirge” denilmesi de bundandir. Dogas1
geregi ¢ozlimiiniin en cetrefilli ve en zor olmasi da bu

nedenden otirudiir.

Demokratik sosyalizmin radikal demokratik karakteri
militarist bir yapilanmay: reddeder. Askeri yapilanma
tizerinden topluma dayatilan hiyerarsi ve tahakkiimii

benimsemez. Toplumlar tarihinde avci kuliip tizerinden
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kendi iginde ahbap-gavus iliskisi temelinde gelistirilen
kastik katil organizasyonunun siire¢ igerisinde bir
devlet yapilanmasina yol agtig1 dikkate alindiginda, bu
alanin iktidar iliskisi digina ¢ikarilmasi ve demokratik
sosyalizme uygun bir diizenlemeye gidilmesi tarihsel
onemdedir. Diizenli ve profesyonel ordular yerine halk
milisligi esasina dayali ve baris siireclerinde tamamen
dretimin iginde olan bir 6z savunma orgiitlemesi
demokratik sosyalizme en uygun olanidir. Bu alan
da kendini bir meclis etrafinda érgiitler. Oz savunma
sorunlar1 burada tartigihip karara baglanir. Sorunlarin
kapsamina ve niteligine bagli olarak 6z yonetim,
federasyon veya konfederasyon meclislerinde ele alinir.
Oz savunmada profesyonel ordularda oldugu gibi sabit
ve siirekli bir riitbelendirme diizeni/sistemi olmaz.
Tim yonetim kademelerinin se¢imle gorevlendirildigi,
seffaf, denetlenebilir ve hesap verebilir bir tarz isletilir.
Ayni durum adli vakalar1 6nlemek i¢in olusturulan
asayis yapist agisindan da gecerlidir. Tek fark asayisin
strekli olusudur. Yani hem savas ve hem de baris
zamanlarinda toplumun asayisinden sorumludur.

Demokratik sosyalizmin ikinci karakteristik ozelligi,
onun ayni zamanda bir eko-toplum olmasidir. Bagka
bir sdylemle kapitalist modernite ile reel sosyalizmin
endiistrializmine kars1 eko-endiistriyi esas almasidir.
Doga-insan iligskisinde 6zne-nesne ayriminin yol actig
tahribati en azindan minimuma indirebilmek icin
gezegeni- hayvan ve bitkiler bagta olmak tizere -tiim
canlilarin yasam alani olarak gériir. Insan niifusunun
asir1 ¢ogalmasinin bitki ve hayvan popiilasyonunun
azalmasina yol agmasindan hareketle insan niifusunun
kontrol altina alinmasinit hedefler. Dogal toplum
donemindeki doga-insan iliskisinin olmasini esas alir.
Doga tizerinde bir iktidar kurma yerine, karsilikli olarak
birbirini besleyen simbiyotik bir yaklagimi dnceler. En
onemlisi de doga tahribatina yol agan agir metaller ile
askeri amagli ntkleer enerjinin kullanilmasini diglar.
Doga dostu enerji Giretim yontemlerini ve kullanimini
onceller.

En az bunun kadar 6nemli bir sorun da belli kentlerin
cazip hale getirilip niifusun ezici ¢ogunlugunun
buralarda  toplanarak  kentler acisindan  bir
kanserlesmeye yol agmasinin 6niine gegebilmek igin
her kenti kendi jeo-biyolojisi iizerinde cazip hale

getirerek biiyiik kentlerdeki yigilmay1 engeller.
Bu baglamda ekolojik sorunlarin ¢oziilebilmesi igin
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Ozyonetim bazinda toplumun tiim kesimlerinden
temsilcilerin yer alabilecegi bir ekoloji meclisinin
orgiitlendirilmesi demokratik sosyalizmin geregidir.

Demokratik sosyalizmin tigiincti karakteristik ozelligi,
onun demokratik komiinal toplum olmasidir. Bu,
radikal demokrasi zemininde demokratik toplumla
ayni anlama gelir. Hem iiretim alani ve hem de hizmet
alani1 s6z konusu komiinlerin olusturulmasinin
maddi zeminidir. Genelde toplumlarin bir ozelligi
olan komiinalite reel sosyalizmdeki kolhoz ve sovhoz
orgiitlenmesine hi¢ mi hi¢ benzemez. Ureten ve hizmet
veren emekgilerinsoz, karar veyetkisahibi oldugu; kendi
i¢inde bireysel girisimciligi de barindiran bir model s6z
konusudur. En genis anlamda emek sémiiriisiine son
verebilmek i¢in genis 6l¢ekli meta tiretiminin ve finans
kapitalin karakteristik 6zelliklerini reddeden, degisim
degeri yerine kullanim degerini esas alan, azami kar
yerine makul bir kar oranini énceleyen, ticretlendirme
sistemi yerine temel ihtiyaclarin karsilanmasini esas
alan bir anlayistan hareket eder.

demokratik
enternasyonali hedefler. Boylesi bir enternasyonal

Bu baglamda sosyalizm  komiinal
anlayistyla bolgemiz Ortadogu ve diinyada komiinal
demokratik uluslar birligini gerceklestirmeyi amag
edinir.

Enternasyonalist Cabalara Kisa Bir Bakis

v »

Insanligin “Altin Cag1” ilk-el komiinal toplumun kastik
katil tarafindan yikilip yerine devlet organizasyonunu
insa ettiginden bu yana devlet-komiin ¢atigmasi
temelinde miicadele cesitli evrelerden gegerek
gliniimiize kadar siire gelmistir. S6z konusu tarihsel
stirecte hem devlete karsi miicadele veren giiclerde
hem de devletli uygarligin insacilarinda degisim
ve dontisim gercekleserek s6z konusu miicadele
siire gelmistir. Hem komiinal miicadeleyi verenler
cephesinden ve hem de devletli uygarlik cephesinden
her zaman kiiresel diizeyde bir 6rgiitliilige kavusmak

i¢in arayislar hep devam etmistir.

Bu baglamda Mazdekgilik, Hiirremcilik, Babekgilik,
Yahudilikte Eseni tarikati, ilk Hristiyanlik, Islamda
Ismailiye hareketi ile Karmati hareketi, Seyh Bedrettin
hareketi,
oziinii gerceklestirmek igin gelistirilen Binyile1 koylii

Avrupada ilk Hristiyanligin komiinal

isyanlari, Fransa Devminde Babuef egilimi, Anarsizm,



itopik sosyalistler, Marx ve Engels tarafindan
gelistirilen bilimsel sosyalizm ve ezilenler cephesinden
20. Yiizyilin basinda gergeklestirilen Bolsevik Devrimi
komtinal toplumu gerceklestirmenin arayiglar: olarak

tarihte iz birakmustir.

Dinsel ideolojilerle baslayip sekiiler ideolojilerle devam
eden bu arayislar hi¢ durmaksizin giiniimiize kadar
stire gelirken, Mezopotamyadan baslaylp Avrupada
doruga ulasan ve kiiresel 6lgekte komiinal miicadeleyi
emek cephesinde somut bir gerceklik haline getirin
1. Enternasyonal tarihte iz birakan boylesi ¢abalarin
basinda gelmektedir.

“Butin isciler birlesin!” siartyla 1864 tarihinde
toplanan 1.Enternasyonal Marx ile Bakunin arasinda
merkezilesme, devlet ve ademi merkeziyetcilik iizerine
yapilan tartismalardan sonra anarsistlerin ayrilmasi
tizerine 1876 yilinda 1. Enternasyonal dagilir.

Cok renkli bir bilesime sahip olan 1.Enternasyonalin
dagilmasinin ardindan 2.Enternasyonal 1889 tarihinde
kurulur. Birinci paylasim Savasi siirecinde basin
Kaussky'nin ¢ektigi Alman Sosyal Demokrat Isci
Partisinin “ ata topraklarin savunulmasi” adi altinda
kendi burjuvazilerinin saflarinda savasa katilmalar:
ve mecliste savas biitcesine oy vermeleri {izerine
2.Enternasyonal dagilma siirecine girer ve en sonunda
1916 tarihinde dagilir. Sadece Marx ve Engelsin
diisiinceleri etrafinda kurulmus olmasina ragmen

beklenen rolii oynayamaz.

Bolsevik Devriminin ardindan bizzat Lenin
onciiliigiinde 1919 tarihinde kurulan 3.Enternasyonal,
ulusal sorun ile sémiirge sorununun kaynasip genel/
uluslararast bir sorun haline gelmesinden hareketle
hem sosyal sovenizme hem de revizyonizme karst
“Biitiin Isciler ve Ezilen Halklar Birlesin!” siariyla tavir
alir. Daha Lenin déneminde Sovyetler Birliginin devlet
¢ikarlarinin bir aparati haline getirilmesi ve Stalin
doneminde de parga-biitiin diyalektigi ve “sosyalist
ana yurdun” savunulmasi gerekgesiyle bircok devrimin
tasfiye edilmesinde kullanilmastyla birlikte Ikinci
Paylagim Savasi siirecinde emperyalist giiclerle yapilan
anlagmalar cercevesinde adina komiinter denilen 3.
Enternasyonalin tasfiye edilip yerine kominformun

kurulmasi bir dénemin sonu olur.

1938 tarihinde diinya devrimi hedefiyle anti-stalinist

ve anti- fagist nitelikte Trogki tarafina kurulan

4 Enternasyonal fazla bir rol yiiklenmeden 1953
tarihinde dagilir. Isci kuyrukcusu, Stalin’in lafazan
versiyonu, devletli sosyalizmi hedefleyen Trogkinin
farkli bir sonuca yol agmasi beklenemezdi. Staline
yonelik gelistirdigi elestirilerin kaynagimin devletli
sosyalizmde yattigini gorememistir. Eger devletli
sosyalizmin  karakteristik  ozellikleri olmasaydi,
Stalin’in kisilik ozellikleri zemin ve yasam hakk:

bulamayacakti.

1941 ve 2010 tarihleri arasinda birden fazla devrimci
komiinist hareketler tarafindan 5. Enternasyonal
adiyla bir olusuma gidilmekle birlikte hepsi diinya sol
hareketinde bir sinerji yaratamamis, kisa siirede ya

soniimlenmis ya da etkisiz kalmistir.

Bu baglamda, kiiresel finans kapitalizm kosullarinda
nasil ki, ulus-iisti/dis1 finans kapital kiiresel ¢apta
kendi siirekliligini saglayabilmek i¢in BM, AB. ve
benzeri orgiitlenmelere gidiyorsa ezilenler de kiiresel
¢apta diinya devrimini hedefleyecek ve tek tek tilkelerin
devrimine ayni biling ve ruhla destek verecek, diinya
olgeginde emek miicadeleleri arasinda koordinasyonu
saglayabilecek bir enternasyonale gitmelidir. Bunun
kogullar1 vardir her zamankinden daha fazla kaginilmaz
bir gérev olarak éniimiizde durmaktadir. Adeta bir kéye
donen diinyamiz, bu bilisim ¢aginda diinya ol¢eginde
demokratik bir sosyalizmi ve emek miicadelesini

gelistirmek her zamankinden daha elzemdir.

Iste demokratik sosyalizmin karakteristik 6zelliklerini
yukarida siralandigi bigimiyle bu sekilde 6zetleyebiliriz

KAYNAKCA;
-Abdullah Ocalan, Demokratik Uygarlik Coziimii(1. Ciltten 5. Cilde
kadar tiimii)

-Abdullah Ocalan, Baris Ve Demokratik Toplum Manifestosu
-Lenin, Proleter Devrimi Ve Dének Kautsky

-Lenin, Devlet Ve Devrim

-Marx, Engels, Lenin, Paris Komiinii

-Marx, Fransada Sinif Miicadeleleri

-Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katk:

-Marx, Kapital (Cilt 1)

-M.Bookchin, Devrimci Halk Hareketleri Tarihi

-E.Claudin, Kominternden Kominforma

Igindekiler icin tiklayiniz...
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Devlet: Tarihsel ve Kurumsal Araf

Nizamettin Ozoglu

Kalemi oynatirken akis rengi yonii ve derinligi
oldugunu fisildamaktadir. Kendine vakif, sezisine sadik
insanin kulagma fisildayan ses insanlhigm kiimiilatif
tarzda biriken yalin sesidir. Dogru anlasilmay1, dogru
anlatilmay1 ve dogru emellendirmeyi bekleyen ses, sozii
edilen ses tarihin derinligi ve ruhunu tagimaktadir. Ve
o ruhta insanligin ortak ruhudur. Bu tarihsel ruhun
biraktig: izler koklii zihni kaliplar ve paradigmasal yollar
tagimaktadir. Her yeniyim, sonum, vazgecilmezim
diyen, her ilerici, devrimciyim diyen akim ve ¢ikiglar
bu realitenin disina ¢ikamamuglardir. Ipek Bocegi
misali kendi 6rdiikleri Kozalar1 icinde yeni diinyalar
aramiglardir. Kavramsal, kuramsal ve tarihsel agidan
hangi konuyu, baglig1 veya olay, olguyu ele alirsak alalim
varilan nokta budur. Degil dedigi gibi kotiiniin icindeki
insan1 kotiliige, kotiilerin kotuliklerine ragmen agiga
¢ikarmak olast midir? Ya da canavarin (Leviathan)
icindeki insan, insaniyeti, iyiligi, giizelligi? Kottiniin ya
da canavarin iginde insan var midir? Ya da insaniyet,
iyilik, giizellik, yesermis midir? Varsa bunlar nasildir?
Canavarlagan insan mudir yoksa insanlagan canavar
midir? Sunu demeye getiriyoruz: Kalem oynatilan konu
devlet gibi bir canavar (Leviathan) ise bildik yollar ve
soylemlerle merama ermek zordur. Rivayet odur ki
Edison ampulii bulana kadar 700 deney yapmustir.
Yanila yanila amacina ulagmigtir. Sabirli insanmug!
Devlete dair belki 700 deney yapilmamistir ama 700
devlet sekli denenmistir. Ve sayisini bilmedigimiz
bu devletlerin tiimii insanin hafizasinda yer etmistir.
Zihni melekelerinde kodlanmustir. Insandan insana
aktarilmistir. Hafiza canli yani. Her tiirlii devlete meyil
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edilmis, icindeki “iyilik“ bulunmaya, kesfedilmeye
calistlmigtir. Ancak bu hicbir zaman bulunamamustir.
Zira olmayan sey bulunamaz. Zihni kodlar, tizerinde
durulan zemin, dayanilan kriterler ve onu var eden
amentiiler bize bunu fisildamaktadir.

Devlet kendini stirekli treterek, biiyiiterek, karmagik
ve dokunulmaz kilarak giiniimiize tagimistir. Uzerinde
o kadar kafa yormasma ragmen ondan g¢ikilmig
tekrar ona dontlmistiir. Kendi kozasi icindeki bocek
gibi. En karsi pozisyonda duran dahi bu realiteden
kurtulamamustir. Devlet bukalemun misali her renge,
her kilifa girmis, her déneme uygun zaman ve zemini
iyi kullanmig, bunun ideolojik, siyasi, askeri, ekonomik
ve felsefi yapisini kurgulamis, yaratmis ve kendini boyle
tireterek yasamini siirekli kilmigtir. Her sey 6lmiis, yok
olmus ama devlet 6lmemis yok olmamustir. Hep kabuk
degistirmistir. Toplumsal insanin bu kadar zararina
olup da yine “toplumsal insanlik“ tarafindan bu kadar
rahat kabul goren, igsellestirilip benimsenen bagka bir
kurumsal varlik nadirdir. Peki neden bu boyledir? Nasil
boyle olmustur? Hep boyle mi siirecektir? Sorular ¢ok.
Cevaplarin da barindiran sorular. O zaman bu “hayali
birliktelik oyunu’nu ya da “cisimlesmis tanri’y1 biraz
kurcalamaktan zarar gelmez.

Bir Gecelik fliski Olarak; Devlet

Devlet Arapga bir kelimedir. Anlamu ise; ele gegirilen
bir kadinla yasanilacak gecedir. “Devletin kelime olarak
bile tecaviiz ve kolelestirme ile iliskisi oldukga ilgingtir”
(Abdullah Ocalan) Kelime anlami tecavuz, koleliktir



ama asli da boyledir. Yani yaganan kelime ile sinirlt bir
durum degildir. Bunun boyle oldugunu teslim etmeden
yapilacak her yorum, sdylenecek her s6z yarim kalir.
Yazik ki hep de boyle olmustur. Eski Yunanda ise devlet
polis’tir. Yani gehir devleti. Sozctiklere bakilirsa tiizel
bir varliktir. Hukuki bir varlik. Yasal, hukuka uygun.
Ama bu onun igin yetmez. Daha ¢ok belli bir arazi
pargasi Uzerine palazlanan, hakimiyetindeki her seye
hitkmeden, kendini hamisi ve sahibi goren ve bunu
tiizelligi ile mesrulastiran varlik.

Devlet kendini siirekli
tireterek, biiyiiterek,
karmagsik ve dokunulmaz
kilarak giiniimiize tasimistir

Max Weber devleti “Belli bir arazi icinde, fiziksel
siddetin mesru kullanimini tekelinde (basariyla)
bulunduran insan toplulugu” olarak goriir. Ancak
devletin amacina, 6ziine ve uygulama deneyimlerine
bakildiginda yasanan sadece fiziksel siddet degildir.
Her tirld siddeti, baskiyi, oldiirmeyi, tecaviizi,
somiirmeyi, kolelestirmeyi tekelinde bulunduran
bir ziimreler ortaklig, ittifaki olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Onun igindir ki Karl Jaspers, “mesru
glicti kullanma tekeline sahip® tespitinde bulunur.
Kuskusuz sozii edilen mesruluk tartigmalidir. Kime ve
neye gore mesru? Ona kim veya kimler bu ayricalig
tanimistir? S6z edilen mesruiyet kaynagini nereden
almaktadir? Sorular1 kismen havada kalmaktadir. Isin
aslt devlet kendi kendinin mesruiyet kaynagidir. Bu
oyununu kabul ettirmistir. Bundan olsa gerek Karl
Jaspers devamla onu, “yasa ve kurallara gore bariseil
bir tarzda icraat yapan, toplumsal diizeni saglayan
bir organizasyon” olarak degerlendirir. Bundan ala
falsifikasyon gorilmemistir. Yoksa naif ve tarihin,
devletin gerceklerinden kopuk bir tespit mi demeli.
Ancak durum boyle degildir. Agurlikli olarak Bati
cenahi devleti olumlar bir noktadan ele almaktadir.
Ve bu bakis zamanla yayilmistir. Misal Jaspers, devlet
fikriyatinin insanin  oziinde, fitratinda olduguna
inanmaktadir. Yani insan devleti i¢inde yasamakta,
yasatmaktadir. Aslinda bunu insanligin yarisini temsil
eden (olusturan) erkekler icin kabul edebiliriz. Devlet
erkektir, erkek zihniyetinin #riinii, mirasidir. Erkek,

erkekli daha biiytik bir alanda uygulama aracidir.
Dolayistyla vazgegilmez zor bir kurumsal insadir,
varliktir.

Sosyal bilimciler ve de konuya eylemler devleti
tanimlarken birka¢ noktadan bakarlar. flk olarak,
“devlet bir kurumlar biutiinadir” ve devlet akla
gelebilecek biitiin kurumlarini kendi kadro, militanlari
ile doldurur. Yargi, yasama, yiirlitme ve diger biitiin
kurumlar1 boyle gérmek gerekir. Temelde de basks,
zor, siddet araglarini elinde bulundurandir. Ciinkii
devlet asil olarak onlarla devlettir. Ikinci olarak soz
konusu kurumlar, “cografi olarak sinirlar1 belli olan ve
genellikle toplum adi verilen iilkenin merkezinde yer
alirlar” Son olarak da devlet bulundugu alanda “tek
kural koruyucudur” Sadece bu iki nedene bakildiginda
dahi devletin ciddi bir sorunsal olarak ortada durdugu
anlagilmaktadir.

Sokrates veya Platon'dan Abdullah Ocalana kadar
gecen yaklasik 2600 yillik zaman araliginda devleti
tanimlamaya, anlamaya, tanimaya caligan bircok
insan olmustur. Ideal devletin nasil olmas: gerektigini
(Platon)
dokunulmaz kilmistir. Ama ideal devlet demek o6li

irdeleyen  Sokrates devletin  kendisini
toplum, insan demektir. Bir yoneticinin vasiflarini
sinirlayan  Farabi de aymi tuzaga diismektedir. lk
sosyologlardan sayilan Ibn-i Haldun da. Aslindan
ziyade maketi ile zaman harcamak her zaman aslin
bityiitmiistiir. Ve bu yangili bakis giiniimiize kadar
devam etmistir. Marksist gelenegin onciileri kismen
fark etmislerdir. Ancak ya ¢6ztimleyememislerdir ya da
Omiirleri yetmemistir. Sorun bizzat devletin kendisidir.
Devlet sorunun kaynagidir. Bu zaviyeden bakilmadan
fazla mesafe alinamaz.

Tarihsel Kirilma: Devletin Dogusu

Insanin  diyalektik  gelisim  evresinin  &ncelik
siralamasina  bakildiginda devlet veya devletlesme
onemli bir yer kaplamaktadir. Devlet tiirti olusum ve
orgiitlenme temeliniyerlesik hayata gegisten almaktadir.
Insanlarin bir araya gelerek yerlesik hayata gegmesi
onemli olmustur. Koy ve sehirlesmenin 6n adimlarini
atmasi uygarlik evresine de gecistirir ve bu devletin
tarihin sahnesine gecis anlamina da gelmektedir;
sehirlesme devleti dogurmustur. Devletin prototipi
sehir ile atilmistir. Ortak bir arazi, bunun etrafinda

sekillenen kiiltiir ve yasam aligkanligi, zamanla ortak
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ruhsal, kiiltiirel yapilanma, diisiince ve zihni formlar
bu paralelde somutluk kazanmistir. Ekonomik refah
da eklenince tablo tamamlanmistir. Bunlar1 goren,
zamanlamasini iyi kurgulayip ayarlayan yasl, dini
ziimre, askeri sef ve hizmetlerine giren gen¢ dinamizm
devletin ilk adimlarini sekillendirmis, tohumlarin
atmistir. Devletin bu ¢ikis1 ve ruseym hali ciddi bir
kirilmayi, catigmay1 dogurmustur. Bunun adi devlet ile
komiin arasindaki kirilma ve ¢atismadir. Ya da sehir ile
kur, yoksul ile zengin, giicii ele geciren ile buna direnen.
Insanlik tarihinin zorlu ve kanl asamasina béyle gegis
yapilmuistir. Bu hala da siirmektedir.

Abdullah  Ocalan; “Sehir ve devletin damgasini
vurdugu toplumla kirsal ve komiinal toplum arasinda
koklu farklar, celiskiler vardir. Sehir ve devletin
damgasini vurdugu toplum ne kadar devletgi ve
otoriter ise, kirsal toplum o denli komiinal (esitlik) ve
demokratiktir (6zgtirdiir)” derken bu realiteye dikkat
cekmektedir. Sehir devletlerinin surlarla, duvarlarla,
bentlerle ¢evrilmesinin asil nedeni dis saldirilara kars
koruma amaghdir. Bunu zamanin sehir devletlerinin
birbirlerine karst saldirilar1 ve savaslari baglaminda
anlamak gerekir. Bu sebep daha sonralar1 6n plana
¢ikmistir. Yani devletlerin daha baskin hald aldig,
cografyalarinda hakim konuma gectigi, komiinal
yapinin belli ol¢iilerde direniginin kirildig1 zamanlara
tekabiil etmektedir. En temel celiski kendi i¢inde en
zorlu ¢atisma ve direnisi de barindirmasidir. Oziinde
kirsaldan, komiinaliteden dogan ve ona bagimli olan
devlethep onunla catismahalinde olmugtur. Komiinalite
devlet tarafindan ihanete ugramustir. Pasli hanger
misali bagrina saplanmigtir. Devlet kendisine doguran
realiteye catisma, 6lim, yikim, yok etme, kolelestirme
olarak geri dénmiistiir. Ve biitlin bunlar1 uygarlik,
medeniyet, ilericilik, 6zgiirliik, iyilik adina yapmustir.
Kurumlasan sehir-devleti daha orgiitldi, disiplinli,
komplike, ve kurnaz oldugu i¢in, dagmnik, gorece
glicsiiz, Orglitsiz komiinaliteye kars: bagar1 saglamustir.
Ancak bunu hal ¢iplak zor, askeri gii¢ ile agiklayamayiz.
Isin igine maneviyat denilen inangsal, tanrisal giigler
ile ekonomik bolluk ve zenginlikte girmistir. Bunda rol
oynamustir. Bunlar sehri, sehir devletlerini ¢ekim ve
cazibe merkezi haline getirmislerdir. Isin asil olarak bu
boyutunu goz ardi etmemeliyiz.

Verimli Hilalde boy veren, serpilip gelisen toplumsal
gelisim ifadesini Stimer Rahip Devleti dedigimiz
kurumsal orgiitleme ile bir {ist evreye tasimnmugtir.
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Modernlesme, uygarlasma olarak da tanimlanan bu
yapilanma kendi periferisindeki biitin komiinal-
kirsal olusumlar1 barbar, vahsi, gerici gérmiistir.
Buna en somut 6rnek Gilgames Destanrdir. Bu zihni
yapilanma glinimiize kadar boyle gelmistir. Uygar
toplum denen bu yapilanma Oziinde hiyerargik-
hanedan vyapillanmasinin da rengini tagimaktadir.
Uretim ve diisiince kaliplarindaki degisim hayatin
her alaninda yansimasini bulmugtur. Uriin bollugu
ve ¢esitliligi kurnaz ve hileli insana alan agmugtir. Alt-
st tabakalagma, siniflasma devlete yiirii ya kulum
demistir. Zamanla bu form bir canavara donismiistir.
T. Hobbes'un kitabina da adim1 veren (Leviathan)
canavar asil olarak Kitab-1 Mukaddeste geger. Onun
da Mezopotamya orjinli oldugu tartismasizdir.
Denizden ¢ikan canavar olarak tasvir edilir. Peki
neden deniz? Deniz igine aldigini bogan, yutan, 6niine
cikani parcalayan bir gercege sahiptir. Insanlarin,
onun karsisindaki caresizligini metaforize eder. Bu
isin bir boyutudur. Ote yandan su ile sulama sistemi
ile de ilisigi yok mu? Bu iki yonliidiir. ilki eski Tufan
hikayelerine de yansiyan yondiir. Su, Tufan karsisinda
insanlar savunmasizdir. Su canavar misali 6niine ¢ikani
siler, siipiiriir, yutar, yikar. kinci olarak insanlarin
tarimda sulama sistemine gegisleri ile beraber bolluk,
zenginlik, triin fazlaligi dogar. Bunun {izerinde hak
iddia edenler 6ne cikar. Bu da devlet denen canavara
gottiriir. Toplum, insanlar arasindaki nifak, catisma,
kigkirtandir.  Her haliikarda
karsimizda devlet denen canavar zuhur etmistir ve

oldirmede canavar

bunun su ile deniz ile baglantilandirilmas: ilgingtir.
Su hem yasam hem o6liim kaynagidir. Devlet de béyle
gorulmiistiir. Bu paradoks hald siirmektedir. Susuz
yasam olmazdan, devletsiz yagam olmaza gegilmistir.
Onun i¢in s6zi edilen devletsel canavarin “toplumsal
gelisme tzerindeki kanl, istismarci ve zaman zaman
soykirimer yiirilyiisiinii” dogru anlamak gerekir.

Devlet, komiinal toplum tizerinde en acimasiz, kanl
ve yikici saldirilarint en az 5-6 bin yildir araliksiz
stirdiirmektedir. Yeri gelmis maskeli, ortik vyeri
gelmis maskesiz, agik sekilde yapmustir. Dayanigmaci,
ortaklasmact  yani  komiinalitesinden  giiciini
alan toplumsal yapilanmay1 parcalamis, bolmiis,
kargitlastirmis ve bundan kendine yasam iksiri
devsirmistir. Zira pargala, bol, yonet devletin uzmanlik
alanidir. Bu metotla toplumu toplumla vurmus ve

kendine hizmete, goniillii kélelige mecbur birakmustir.



Gliniimiizde devletin herhangi bir kurumunda
goniilli-maaslh is¢i-memur olmak i¢in nelerin yapildig:
bilinmektedir. Iste bu gelenegin ve géniillii koleligin
temeli 5-6 bin y1l 6nceye dayanmaktadir. Siimerler‘de bu
rolii en iyi Zigguratlar oynamstir. Kapali, bilinmeyen,
gizemli bir yapilanma. Asil etkisini ve giiciinii de bu
ozelliginden almaktadir. Tktidar odaklarmnin halktan
uzak, kapaly, ulasilmaz olmalarinin sebebi budur. Nasil
ki Samsun’un giicii uzun saglarinda, Akhilleusun giicti
topuklarinda ise devletin de gizemindedir. Iste devletin
ana rahmi bu gizemli Ziggurattir. Daha dogrusu
Zigguratin tanr1 katidir. Tanr1 rahip kati. Onun i¢in
devlet Ziggurattan ¢ikma (tiireme) canavardir. Insanin

kendi yaratimi olan Frankenstein ya da ucube ve cellat.

Erkek Sosyalizminin Devletle Imtihani

Bu sorunsal hep giincelligini korumustur. Devlet
ortadan kaldirilmali m1 esnetilmeli mi tartigmast en
dinamik tartismadir. El Hayati'ye gore devlet insanlar
arasindaki bir iliski tarzidir ve devrimle yikilmaz.
Cunkt devlet; “Bu iligki tarziyla vardir, beslenir,
gliclenir, somiiriir ve 6ldiiriir“ Ama o bununla da
yetinmez. Onun nasil séniimleyecegi ile ilgilidir. Der
ki; “Devlet, otoriter ve hiyerarsik orgiitlenmelerle;
iktidara talip olunarak degil; insanlar arasinda devletin
kendini yeniden tiretemedigi yeni iliskiler; 6zgiirliiked,
dayanismact ve yaratict yeni bir hayat tarzi kurarak
eritilebilir. Asil olan iktidar1 almak degil, kisinin
oncelikle ve kesinlikle kendisinin devlet digina ¢ikmast,
devlet dis1 bir igerikle tanzim edilmis giinliik hayat
ihlallerini tasarlamasi ve yasamasidir” Bu miimkiin
mi? Ya da ne kadar mimkiin? Devletin digina
cikilarak onun bitebilecegini diisiinmek fazla optimist
gelmektedir. Fakat devleti daha fazla devletleserek
de yok edemezsin. Devleti yok sayarak, gérmezden
gelerek, kaale almayarak eriyebilecegine inanmak
hayatin ve de devletin gercekligi ile uyumlu degildir.
Diger acidan dogru bir yerden yaklagilmaktadir.
Devletin kendisini {iretmesinin araglarini elinden
alarak bu kismen basarilabilir ve bunun da adi
komiinalitedir. Ozgiirliik¢li, dayanismaci, yaratici
denirken bu anlasilmalidir. Devletin digina ¢itkmanin
tek dogru metodu budur. Bu da zihni, diisiinsel,
eylemsel bitiinliik i¢inde ele alinmalidur.

Devlet formunun Ontine arkasina

kadar farkli adlandirmalar takalim. Sayet Oziine

istedigimiz

dokunamiyorsak bu bir anlam ifade etmez. Bugiiniin
liberal kapitalist devleti yarinin sosyalist devleti olur.
Bu sadece ismi degisimden ibaret kalir. 20. Yiizyilda
yayginlik kazanan reel sosyalist deneyiminde bunu
tecriibe ettik.

Nasil ki Samsun’un giicii
uzun saglarinda, Akhilleus'un
giicii topuklarinda ise
devletin de gizemindedir

Yeni Koye eski yollarla varilmiyor. Yeni devlete de
eski zihniyet ve mekanizmalarla varilmaz. Lenin
bunu gérmiistiir. Eski devlet mekanizmalarini oldugu
gibi devraldilarini ve bunun talihsizlikleri oldugunu
belirtmistir. Hatta bu mekanizmalarin devrime zarar
verdigini, sik sik kargilarina ¢iktigini da tespit etmistir.
Marksizmin devrim esnasinda proletaryaya devletle
ilgili verdigi en bityiik dersi sdyle belirtir: “Isci simify;
hazir devlet aygitini ele gegirmekle yetinmemek, onu
yikmak, parcalamak zorundadir” Ama yapmamigstir.
Cunki ihtiyag duymaktadir. Proletaryanin, baski
yapan bu askeri ve biirokratik giice gereksinimi vardir
ona gore. Yani devleti bu agamada biitiiniiyle karsisina
alamaz. Fakat gecici gereksinim duydugu askeri ve
biirokratik gii¢ devriminin kalbine oturarak devleti
degil devrimi s6niimlemistir. Bunlara ragmen Lenin
¢oziimii de kismen bulmustur. En azindan tespitte:
Demokrasi. Daha fazla demokrasi. Ancak Leninin
gozden kagirdigi ya da tam goremedigi devletin
kendisinin en biyiik sorun olmasidir. Devletin
devlet olmamas: degismez. Esner, taktik icabi geri
cekilir, demokrasiye duyarliligy, ilgili kilinabilir, o da
demokrasi bilincini edinmis kesimler tarafindan ama
dogasina dair bir demokratiklesme, ozgiirliikeiiliik,
iyilik olmaz. Devlete farkli sifatlar (sosyalizm,
demokrasi gibi) takarak onu artik “devlet olmayan
bir sey” haline getiremezsiniz. Yazik ki bu hataya hep
diismiistiir. Onca deneyime ragmen hala da sorunun
kaynagina inilmemisti.

Marks, Engels, Lenin gibi onderleri tenzih ederek,
yasanan sosyalizm deneyimlerini erkek sosyalizmi
olarak gormek iyi bir baslangic olabilir. Ne reel ne
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baska bir seydir, yasanan erkek sosyalizmidir, asker
sosyalizmidir. Kadinin, komtnalitenin 6ziini tagtyan,
direnisci, yasamdan gelen, yasamdan beslenen
ortaklasmaci, dayanigmaci yonlerini dislayan veya
¢ok amorf bir tarzda, o da soylemi agmayacak sekilde
ele alan yaklasim ve deneyimler gercek sosyalizm
kategorisinde degerlendirilemez. Sosyalizmin
DNAsinda komiinalite vardir. Kadinin paylagimci,
yasatici, bariscil ve kapsayici 6zii vardir. Ancak yaganan
kadinin rengini, aklini, fikrini tagimayan erkek egemen

ve eril bir sosyalizmdir.

Sosyalizmin DNA’ sinda

komiinalite vardir
Lenin, “Devlet Uzerine” adli eserinde durumu

irdelemigtir. Isin ciddiyet ve vahametini anlamustir.
Fakat o da devletin piif noktasina inememek de ya da
onu gormezden gelmektedir. Su tespiti tarihidir: “Adina
devlet denen ve 6ziinde insanlarin bunun tim halkin
ortak iktidar1 demek oldugu seklindeki eski masallara
inanarak kor inanca dayali bir saygiyla durduklari
makineyi proletarya kaldirip atacak bu bir burjuva
yalanidir diyecek.

Biz bu makineyi kapitalistlerin elinden zorla aldik.
Ve biz, aldigimiz bu makineyle, bu sopayla somiiriiyi
paramparca edecegiz. Ve ancak diinyanin hicbir
yerinde somird ve somiirme olanagi kalmadiginda;
toprak sahibi ve fabrika sahibi kalmadiginda, patlayana
dek tikananlarin karsisinda aghiktan kivrananlar
kalmadiginda ve bunlarin bir daha var olmalarinin
olanagi da kalmadiginda, bu makineyi hurdaya
¢ikaracak, parcalanmaya terk edecegiz. O zaman
devlet de olmayacak somiirii de” Tespit uzundur ama
degerlidir. Ve de yetersizdir. Insanin kegke diyesi geliyor.
Imkansiz1 istiyoruz ama ayni oranda gergekgiyiz de.
Clinki burjuvazinin elinden alinan sopa proletaryanin
elindeki sopaya doniistii. Sopa ayni sopa. Gorevi ve
islevi de ayni. Kapitalistin elinden alman sémiiriicti
makina, proleterin elinde benzer bir islev gordii.
Ezen-ezilen, somiiren-somiiriilen, alt-iist hiyerarsik
kastlasma niians farki diginda siirdii. Sosyalist yasam,
ahlak, ozgurluk, iliski, demokrasi, kiltir, bilincine
ulagilamadi. Yani hayal ile gercek arasindaki makas
acildL
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Marksist gelenekte devletin kendiliginden buharlagsmasi
gorusii genel kabul goren bir goristiir. Zaten temelde
Marks, Engelse dayandirilmaktadir. Engels, “devletin
gergekten de tiim toplumun temsilcisi olarak sahneye
¢ikmasi anlamina gelen ilk eylemi’nden sz eder. Ancak
bizce devletin tim toplum adina bir eylemi yoktur.
Ne boyle bir eylemi vardir ne de el koydugu iiretim
araglarimi tim toplum adma yapmustir. Bu devletin
gergegine terstir. Engelse gore devletin kendiliginden
uykuya dalmasinin yolu toplumsal iliskilere miidahalesi
art arda tim alanlarda gercekles bitirdikten sonraya
tekabiil eder. Kisilerin yonetilmesinin yerini, seylerin
idare edilmesi ve {iretim siireglerinin yonetilmesi alir.

» o«

Devlet “ortadan kaldirilmaz” , “ yok olup gider” Sorun
devleti toplum adina, toplum i¢in ve hayrina is géren
bir varlik olarak tanimlamaktadir. Ama Stimer'den beri
boyle bir durum hi¢ olmadi. Hele devletin kendiliginden
soniimlememesi, uykuya dalmasi ¢ok naif bir
beklentidir. Devlet kendi kendine elindeki glicten neden
vazgegsin? Bu tipki egemen erkegin kadin tizerindeki
5000 y1llik egemenliginden goniillii vazge¢mesi gibidir.
Erkek bu konforundan hem de kendiliginden vazgeger
mi? Kadmin biyik ve gorkemli direnisi olmadan
bu statiistinii birakir m1? Hem dogru hem mantikh
gelmiyor. Yapsayd: simdiye kadar yapardi. Onun igin
hicbir devlet tiirii kendiliginden soniimlenmez, uykuya
yatmaz. Bu yanardag misali dénemsel olsa da, giin
gelir yine harekete geger. Bunun oniinde ne engeldir?
Bir baski, siddet, tecaviiz kiiltirit olan devlete kars
bu beklentinin icinde olmak, olmayacak olana amin
demektir. Devlet zamanla kurulus amagclarindan cayar
m1? Toplumun ezici bolimint proletarlagtirarak,
ekonomi yonetimini de isciye teslim ederek devlet
soniimlenir mi? iddia budur. Hedef ve amaglanan da.
Ancak ikinci yani toplumsal doga ve de toplum buna
evet der mi? Siiphelidir. Halihazirda fazlasiyla iitopik
ve gergeklik dis1 bir sav olarak durmaktadir. Her seyin
teklestigi bir toplum tahayyiilii toplumun toplum olma
vasfina uymamaktadir. Ama sinifsal bakis agis1 tersini
soylemektedir. Sinifin olmadigi, biitiin herkesin esit
oldugu yerde iktidara da, devlete de gerek bulmaz.
Dolayistyla ihtiya¢ kalmayan devlet soniimler, uykuya
dalar.

Sol cenahta devlet nasyonu her zaman bir paradoks
olarak 6ne ¢ikmustir. Bir yanda “devletin soniimlenmesi
geregi” ve buna olan samimi inan¢ 6te yandan devleti
“kullanan ig¢i’nin durumu, eylemi. Marks hicbir



zaman Ozgiirlesen, giliclenen devlet, Ozgiirlesen
gliclenen birey formatinda durmadi. Her zaman devlet
ile bireyi kars: karstya konumlandirdi. Tipki daha ¢ok
devlet daha az toplum ya da tersi gibi. Ne demokratik
ne Ozgirlik¢i devlet olamazdi. Ancak demokrasiye,
ozgiirliiklere duyarli devlet olabilirdi. Marksin eksik
biraktigt nokta devleti “toplumun yogunlasmis ve
orgiitlenmis giicii” olarak gormesiydi. Bunun yaninda
birlikte

iddiasi. Ikisinin de olamayacagi saniriz netlesmis

devletin komiinizm ile soniimlenecegi
durumdadir. Devlet ile toplumu bu sekilde yan yana
konumlandirma sorunluydu. Asil olan ikisinin karst
kargrya tanimlanmasidir. Zira devlet topluma savasla
baslar ve topluma savas a¢gma halidir. Onun i¢in
toplumun yogunlagmis, orgiitlenmis giicii olamaz.
Toplumu parcalayan, kendine, Oziine, emegine,
kultiirtine, tarihine yabancilagtiran aragtir. Cuinkd
kendini tantyan, bilen, kendisi i¢in var olan, kendisi
i¢in diistinen, eyleyen, bilinglenen toplum devlete en

biyiik tehdittir.

Marksist gelenegin devleti tanimlama yolculugu
soyle olmustur. Devlet; “Baslangicta sivil toplumun
siyasi ifadesi olarak tasarlanmig, ardindan egemen
sinifin  orgiitlenmesi ile 6zdeslestirilmis, nihayet,
ticlinci, birikimsel bir ugrakta, egemen smnifin bunu
bir arag olarak kullandig: bir toplumun triint olarak
tanimlanmaktadir” (Marksizm sozligii) aslinda bu
yolculuk bir¢cok sey netlestirmektedir. Konuyu ¢ok
da ¢ok¢a uzatmak istemiyoruz. Devletin toplumla
tek bir ilisigi olabilir. O da hizmetine sokmak. Devlet
anti-halk¢i, anti-toplumcu bir varliktir topluma
kargt kurulmus bir tuzak ve komplodur. Ciinkd,
“devlet egemen sinifla kaynasmistir, bizzat egemen
siniftir” Toplum, halk degildir. Veya “bir sinifin
egemenlige ulasmak icin aldigi bicimdir” Otesi
degildir. Egemen smifta Hegel'in imrenerek anlattig:
gibi ahlakin a’s1 yoktur. Ahlaki ilke, degerleri koruma
yoktur. Dolayisiyla hak ve 6devlerini de hakkaniyetle
saglayamaz. Marks bosuna “hayali birlikler oyunu”
dememigstir. Keske sadece oyunla sinirli kalsa. Hayatin
tam merkezine yerlesmis, toplum karsit1 bir leviathan

olarak durmaktadir.

Tekraren ustiine basa basa soylersek, devlet hicbir
Zaten halkin
devleti de olamaz. Sayet sistemdeki (biz buna erkeklik

donem tim halkin devleti olmadi.

sosyalizmi dedik) gibi tiim halkin devleti miti bir
yanilsamaydi. Artik-degeri halka pay ederek, iiretim

araglarmin yonetimini ve denetimini halka (is¢iye)
devretme soylemi de boyledir. Bunlar hi¢bir suretle
olmadi. Her dénem bunlara sahip ¢ikan elit bir ziimre
One ¢ikt1 ve palazlandi. Tipk: kapitalist olusumlardaki
gibi. Abdullah Ocalan bunu ulus-devlet tizerinden
ele alir. Ulus-devleti bir sinif ve ideolojik form olarak
goriir. Bunun da gercegin kendisi olmadigini belirtir.
Clnkit “Ulusun devleti olmaz. Hatta dar anlamda
siiflarin da devleti olmaz®“ der. Ona gore “Devlet en
az 5000 yillik bir gelenek olup kartopu, nartopu gibi
yuvarlana yuvarlana giiniimiize kadar gelmis birgok
parcaya boliinmiis, bazi etnisiteler onu ¢ok, bazilari
az kullanmus, kullananlar da tiim etnisite olmay1p bazi
hiyerarsik ve sinifsal gruplar olmustur” Durum bu
kadar agiktir. Devleti kullanan etnisite ve siniflar1 da
devlet kullanmistir. Hem de ¢ok daha fazla. Kullanan
kullanilir. Kaldr ki devlet, ¢ikar1 olmayan hicbir seye
izin vermez. Zira devlet 6zii itibariyle, “Grgiitlenmis
koleci sistem yonetimidir” Ahlaki olmayan kolenin
hakki olur mu? Sadece olim ¢izgisinde yasama
karsiliginda hizmet hakk: disinda.

Devlet-Birey Ilisigi

Diistince izerine cok sey soylenmistir. Yani fikriyaratim.
Kimileri bunu kavram yaratmak olarak goriirken,
kimileri distintilmemis olan olarak goriir. Ama 6z
“kendi tizerine diisinme’den geger. Bunu yapmazsa
diisiince sayilmaz. Devlet {izerine diisiinmekte boyledir.
Devleti fiziki bir organizasyon olmaktan ¢ok kiigiik bir
devlet olarak zihni bicimde ele almak daha ger¢ekgidir.
Abdullah Ocalan buna; “Devlet, iktidarin kendini tek
tarafli onaylatmak, stirdiirmek i¢in zihniyet yaratimi ve
uygulamasidir” der. Bu zihni yaratim her donem bagat
rol oynamistir. Stimerlerde mitoloji, Greklerde felsefe,
Ortagag diinyasinda din, modern Cagda bilim esasta
bu iglevi gormiistiir. Ideolojik, zihni araglar her zaman
roliinii layikiyla oynamigtir. Devletin toplam: bu zihni
kurumlar, bu kurumlarin toplamindan ibarettir. Louis
Althusser bunlar1 ideolojik araglar olarak adlandirir.
Ve din, egitim, aile, hukuk, siyaset, sendika, medya,
kiiltiirts bu kategoride ele alir. Ordu, hapishanelerde
bu islevin tamamlayicilaridir. Kugkusuz bunlarin her
biri kendi i¢inde dallara, kollara ayrilir. iste bu devasa
yap1r disiiniildigiinde devletin kapsama, etkileme
alan1 da anlagilmis olur. Devlet biitiin bunlarla kendi
kurumlagmis, devletlesmis bireyini amaglamaktadir ve
“her kurumlagmis kisi ise devletin cisimlesmis tasiyicist”
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olmaktadir. Kiigiik bir devlet zihni olarak bir birey,
boyle sekillenmektedir. Devletten ¢ok devlet¢i olma
buradan tiremedir. Artik kurulan cark aksamadan
islemektedir. Devletin anlik miidahalelerine ihtiyag
yoktur.

Devlet diislinen, sorgulayan, merak eden toplum
ve insandan korkar. Devlete soru soran sorunlu
muamelesi goriir. Devlete birey degil siirii lazimdir.
Itiraz eden, kendine deger veren, degerli goren,
toplumunu o6nceleyen, toplumsal biling ve ruhu,
duyguyu
diigmanidir. Devlet, ben senin yerine soru sorarim,

Oonemseyen insan devletin potansiyel
sorgularim, diistiniiriim, sen sadece” yap” der. Insanlar1
denetiminde tutmak i¢in her yontemi dener. Her zaman
elinin altinda i¢ ve dig diismani hazir bulundurur. Oyle
diisman oldugundan degil buna ihtiya¢ duydugun
undan yapar. Insanlari bir arada tutmanin iyi bir
metodudur bu. Biitiin devletler bu konuda hemfikir ve
anlagsmalidir. Devlet devleti tutar. Devlet devlete ihtiyag
duyar. Devletin dilinden en iyi devlet anlar.

Devlet her zaman bir mesruiyet zemini, dayanag: arar.
Yaptiklarini buraya dayandirir. Toplumu, insanlar
bir arada tutmak, yaptiklaria haklilik payesi bigmek
i¢in buna ihtiyact vardir. Hep zorla, baskiyla olmaz. O
son kertede devreye girer. Oncelik ikna giiciindedir.
Fakat ikna da 6ziinde korkuya, baskiya, yalana, hileye,
kandirmaya dayanir. Zygmunt Bauman ¢ok can alict
noktadan yakalamistir. Cagdas toplumsal donemin
temelinde cellatlar1 gormez. Aksine profesorleri goriir.
Ciinkil der; “Devlet giicliniin temel arac1 ve simgesi
giyotin degil Doctorat d'tatdir (devlet doktorasi).
Bu tespit Abdullah Ocalanin bilim-pozitivizm
degerlendirmesinde de vardir. Soézde mesruiyete
dayanan, akademik vb. ayagi olan bu siddet daha
yikicidir. Zaten “yasal egitimin tekeli yasal siddetin
tekelinden daha 6nemli, daha merkezidir” derken de
son tast gedigine oturtmaktadir. Cikisindan giiniimiize
kendini treterek, yenileyerek, inceltip daraltarak ve
mesrulastirarak gelen devlet, artik zihinlerde olmasa
olmaz minvalinde yer yer almistir. Her insan birer
devlete déniismiistiir. Devlet zihni kod olmustur. Insan
nasil ki kiiciik kozmos ise devlette kiigiik zihindir.
Insanlarin diisiince kod ve kaliplari, sezgi ve duygulari
kiictik kiigiik devletlere doniismiis gibidir. El Hayatinin
soziinl ettigi devletin digina ¢ikmak bu noktada
aciliyet kazanmaktadir. Bunlar1 gormek, fark etmek,
kendini yeniden kurgulamak kaginilmazdir. Bunun
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atomu parcalamaktan da zor oldugu asikardir. Yanls,
yalant dogru goren, boyun egen, verilene razi olan,
kendi bedeni iistinde devletin basini, aklini tastyan,
bu anlamda kendine, duygularina, diisiincelerine,
istemlerine, hatta bedenine, yasamina yabancilasan bir
insan, toplum realitesi ile kars1 karsiyayiz. Gosterene
degil sistemlere bakan, gosterileni esas alan, Hegel'in
magara metaforu misali golgeyi gercek diinya olarak
goren, kabul eden bir ¢arpiklikla ya da.

Sonug Niyetine;

Komiin ve devlet, tarihin direnis¢i ¢izgisinin baslangi¢
noktalarindan biri olarak dalgalanirken, ikisi arasindaki
ikilik ve iliski de gelgitli olmustur. Celiski ve ¢atismalar1
derin ama antagonistce olmamistir. Birbirinin
inkarindan ziyade kabulii akdine dayanan bu iligki hala
da siirmektedir. Her ne kadar devlet kanadi her zaman
baskin ve sorunlu taraf olarak dursa da. Yapilmas:
gereken devleti kii¢tiltmek komiinaliteyi biiyiitmektir.
Devleti en aza indirgemek komiinaliteyi en fazlaya
¢ikarmaktir. Demokratik toplum ya da ahlaki-politik
toplumun insasinin altin orant budur. Olmazsa olmaz
kriteri, ilkesi ya da direnis siiriiyor. Stirecek de. Hayati
olan bu bilincin yayginlhk kazanmasi, kendi igin
bilincin baskin konuma gelmesi, tagirilmasidir. Tarihin
komiin yani direnis kanadinda konumlananlar ve bu
damardan beslenenler o6ncelikle zihni kodlarindaki
devletsel, erkeksel DNAlar1 sorgulamaly, kendilerinden
baslamalidir. Kendinde devleti, devletciligi yasayarak,
yasatarak yol alinmaz. Anlamli bir sonu¢ da mesafe
de alinmaz. Demokratik sosyalizme giden yol; erkek
sosyalizmini 6ldiirmekten, komiinalite dis1 yasamdan
vazge¢mekle baglar. Her konuda devrimsel metodu esas
alan Marksizm, devlet konusunda evrimci bir ¢izgide
durmaktadir, dersek yerindedir. Simer Zigguratlarinda
yolculuguna baglayan devlet, ABD Beyaz Sarayrndaki
vahsi ¢iplakligiyla yolculuguna devam etmektedir.
Vahsi ve ahlaksiz yiizii daha aleni, belirgin ve aymaz bir
sekilde! O zaman miicadele ve de direnis siiriiyor. Son
sozii komiinalite sGyleyecek. Ya sosyalizm temelinde
komiinalite ve daha fazla demokrasi ya demokratik

sosyalizm 6nciiliigiinde toplumsal insa.

Icindekiler icin tiklayiniz...



Enternasyonalizm

Nazan Ustﬁndag

Abdullah Ocalan hem goriigmelerinde hem de
perspektif metninde enternasyonalist ¢alismalarin
o6nemine deginiyor. Ben de uzun zamandir iginde
bulundugumuz  diinyayr  enternasyonalist  bir
(yani

biriciklestiren hikayelerden ¢ikmamiz ve benzerlikleri

bicimde kavramamamiz deneyimlerimizi
ve iligkisellikleri vurgulayan cerceveler kurmamiz)
ve enternasyonel bir bicimde Orgiitlenmemiz ve
eylememiz gerektigi konusunu giindeme getiriyorum.
Ugiincii Diinya Savagt farkli bicimlerde her giin yeni
bir yere sigriyor. 19. Yiizyil ve 20. Yiizyiln ilk yarisinda
yagsanan miicadelelerle ortaya ¢ikmis degerleri temel
alan ve sozde ulus-devletleri evrensel insan haklarinin
korunmasina tesvik edecek tim orgiitler ¢okiinti
icinde. 2010dan beri ise her iilkede siiren isyanlar,
halklarin bazi ortak arzular ¢evresinde birlestigini
gosteriyor. Biitiin bu gelismeler enternasyonalist bir
hareketi hem gerekli kiliyor hem de bunun olusmasi

i¢in somut bir zemin sagliyor.

Fasist Enternasyonel

Gazzedeki soykirim yeni ve giiglii bir enternasyonalizm
halklar1

enternasyonal

gerekliligini  diinya nezdinde bilince

cikartmakta  ve tartigmalarina
ivme kazandirmakta 6nemli bir esik oldu. Diinya
muhaliflerinin neredeyse tamami (6zellikle kuzey
yarimkiirede) soykirima kars: irili ufakli 6rgiitlendi,
sokak eylemleri, isgaller, boykotlar gerceklestirdi.

Enternasyonalist filolar kurdu. Ote yandan Saglik

Orgiitii, Adalet Divani, Birlesmis Milletler gibi
“insani” orgiitler hareketlendirildi ve soykirima
karst taraf kilindi. Boylelikle uluslararasi diizene
miidahil olabilecegi hayal edilen tiim eylemsel ve
orgiitsel repertuar tiiketildi. Sermaye, ulus-devletler
ve Israil fagizmi arasindaki tarihsel ve giincel iligkiler
desifre oldu. Ancak biitiin bunlara ragmen soykirim
halklarin
yaninda yer alacak ve yaptirim giicii olusturabilecek

durdurulamadi.  Soykirim  karsisinda
bir birlikteligin eksikligi her zamankinden daha fazla
hissedildi. Suanda dahi Gazze soykirimina kars: agik¢a
taraf olan kisiler ve kurumlar isten atilmaktan fon
kesilmesine kadar, her tiirlii yaptirimla karsi karsiya
birakilarak kisa zamanda islevsiz hale getiriliyor ve
orgiitlit ve yaptirim giicii olan genis bir 6zsavunma
kurulamuryor.

Kendi
cografyamizda orgiitlit bir birlikteligin ihtiyacini

Bizler i¢in bitiin bunlar yeni degil.
ta Irak isgalinden bu yana hissediyoruz. Bu ihtiyag
201den sonra daha da biiyiidii. 2015ten sonra
Gazzede yasananlarin bir benzeri kiigiik olgekli de
olsa tiim Kuzey Kiirdistan1 kasip kavurdu. Bizler de
bu durumda enternasyonalizmin 6nemini anlamis ve

biraz daha fazla bu konuya egilmistik.

Yukarida da dedigim gibi Gazze soykirimi yine de
bir esik. Cilinkii bugiine kadar hala eger insanlar
harekete gecerse katliamlarin ya da hak ihlallerinin
durdurulabilecegine dair bir fantaziye tutunuyorduk.
Gazze soykirimi aslinda harekete gegince de ¢ok giiclii
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olmadigimizi, araglar ve taktiklerimizin bu diinyada
pek de etkisi olmadigini gosterdi.

Gazze tanidik soykirim senaryolarmna uygun bir
sekilde gelisiyor. Failleri belli, bati emperyalizmi
destekli ve 6ldiiriilenin 6liimiinden suglu tutulabildigi
bir soykirim. Su anda gergeklesen birgok soykirimi ise
tarifetmekten dahiacizkaliyoruzkimizaman. Ornegin
Sudanda Birlesik Arap Emirlikleri, Tiirkiye ve bolgesel
bir¢ok baska devletin dahilinde gerceklesen i¢ savasin
yarattigl kirim ya da Kongoda Rwanda devleti ve
uluslararas: sirketler isbirliginde gerceklesen savasin
yarattig1 kayiplar, yerinden edilme ve cinsel vahget
de aslinda birer soykirim. Ancak yiizyilin en biiyiik
insani krizi denilen Sudan, ylizyiin koélelestirme
merkezi olarak addedilen Kongo, uyusturucu mafyasi
ve uluslararas: sirketler isbirligi ile her giin bagka
yerli 6nciilerin katledildigi Kolombiya, silahli ¢eteler
tarafindan her ay bir katliama sahne olan Haiti,
faillerin ¢oklugu ve karmasik iligkileri sebebiyle, degil
uluslararas: orgiitlerin giindemlerinin diinyay: analiz
etmeye soyunmus diisiiniirlerin dahi satir aralarindan
bosluga diisiiyor.

Bu da bizim igin yeni degil. ISIDin bir biitiin
olarak yargilanamamasi, ulus-devletler temelli
kurulmus liberal enternasyonal orgiitlerin ISID’in
gerceklestirdigi insan haklar1 ihlalleri ve soykirim
karsisinda higbir mekanizmayi islevsellestirememeleri
yeni diinyanin faillik bicimlerinin birakin sorumlu
tutulmayi, dogru diizglin hikayelendirilememeleri
bile, yillardir Rojavay: i¢ ve dis olarak zorluyor. Ne
Rojava ne de ISID bir tiizel kisilik liberal enternasyonal

kurumlar nezdinde.

Benzer bir durum Latin Amerikadaki uyusturucu
aglariya da Afrikadaki irili ufakli militer ve paramiliter
orgiitler icin de gegerli. Ote yandan farkli kitalarda
uluslararas1  sirketler-siyasetciler-yasadigt ~ orgiitler
isbirligi i¢inde ortaya ¢ikan ve insanlar1 hem yerinden
eden hem milksiizlestiren hem de kolelestiren
durumlarda gergeklesen ihlallere de cevap olabilecek

bir uluslararasi kurum yok hali hazirda.

Aslinda i¢inden gegtigimiz donemde sadece ekolojik
kirim meselesini giindeme alsak dahi diinyada su an
var olan kurumlarin tiim diinyayi ilgilendiren konular
dustikleri
gormek miimkiin. Tim giiney yarimkiire ekolojik
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karsisinda acizligin akil almazhigim

yikim sebebiyle ortaya ¢ikan felaketler, kuraklik, seller
ve heyelanlarla bas etmeye caligtyor. Kuzey yarimkiire
kendisinin ¢ocuklarinin dahi gelecegini imkansiz hale
getiren yikim ve harcama faaliyetlerine 1srarla devam
ediyor. Kurumlar bunlar1 engellemek soyle dursun
Trumpin bir anlagmadan imzasini ¢ekerek ekolojik
yikim siirecine goriilmemis bir ivme kazandirmasini
dahi durduramiyorlar. Yine sinir polisi, kacake¢ilar
ve yasakoyucularin birbirlerine paslayarak kiskaca
aldiklar1 ve kayda dahi gegmeden onlar halinde élen
milteciler tim uluslararasi hukuk tarafindan yok
sayiliyorlar.

Yukarida uluslararas1 alanda

kurulmus liberal enternasyonalist kurumlarin iflas,

saydiklarim, yani
diinyada yaganan felaketlerin yeni tiir faillerini
sorumlu tutacak bir hukuki diizenin (teoride olsa
dahi) yoklugu, soykirima ya da agir ihlallere ugrayan
gruplarin genellikle bir devlet tarafindan temsil
edilmedikleri i¢in uluslararas: alanda yok sayilmalar1
ve tim mekanizmalar igletilse ve tiim eylemsel
repertuarlar tliketilse dahi su andaki bigimiyle
ve Orgiitlenme kapasitesiyle adaletten yana tavir
koyanlarin etki alanlarinin simirhilign bizi ivedi bir

bigimde “o0 zaman ne yapmaliy1z” sorusuna gotiiriiyor.

Sunu da belirtmeliyim ki tim bu karmagsik

iligskileri ortaya koymak i¢in kullanilan fasist
enternasyonal kavrami bence onemli bir kavram.
Bu kavram bize ikinci diinya savagindan sonra artik
emperyalist devletler onciligiinde kurulmus olan
liberal enternasyonalizmin artik yine bu devletler
onciiliigiinde fagist bir enternasyonale dontstiigiinii
ve karsimizdaki giiglerin ayr1 ayr1 duran fasist aktorler
degil, son derece orgiitlii ve ilisik bir bicimde isleyen
fasist bir kiiresel rejim oldugunu anlatiyor.

Halklara yoneltilmis saldirilarin 6rgatlalagint bir
yandan da biitiinctilliigiinii isaretliyor. Ayn1 zamanda
biitiin bunlara verilecek cevabin enternasyonel olmasi
gerektigini vurguluyor. Ustelik bu cevap ¢okta direng
gostermeden fagizme doniisen liberal diizenin i¢inden
degil bagka ideolojik (yani komiinist) geleneklerden
beslenmek zorunda.

Enternasyonalist Potansiyeller

Her ne kadar ulus-devletler diizeni bizi kendi
metodolojik ulusalciligimiza hapsederek, yasadigimiz



sorunlar1 ulusal ol¢ekten anlamamiza ve ¢oziimleri
ulusal orgiitlenmelerle bulmamiza itse de artik
bunlarin yeni diizen karsisinda ne reel politik alanda
ne de farkli bir gelecek kurma anlaminda etkin
olmadiklarini gérmek gerekiyor. Miilteciler ve ekoloji
alanlarinda orgiitlenenler bunu zaten uzun zamandir
deneyimliyor.

Ancak bu bilincin ti¢ alanda daha yiikselmeye
basladigini sdyleyebiliriz. Birincisi genglik. Ikincisi
kadinlar, iigiinciisii ise devletsiz halklar.

Sadece son bes yil icinde Kenyada, Nijeryada,
Mozambik'te, Madagaskarda, Sri Lanka, Banglades,
Endonezya ve Nepalde gengclerin liderligini yaptig1
kalkismalar ve devrimler gerceklesti. Bunlarin hepsi
acikca Dbirbirlerine referans verdiler, birbirlerinden
6grendiklerini soylediler ve birbirlerinin
orgiitlemesinden esinlendiler. Ote yandan kadin
hareketleri de her ne kadar 2020 Covid salginindan
sonra goriniirligl azalsa da cins kirimi {izerinden
kiiresel hareketlenme ve &rgiitlenme tesebbiislerinde
bulundular. Elbette genelde kadin orgiitlenmesi
alani, 6zelde ise kadin enternasyonalizmi alanlari
emperyalizm, hegemon feminizm ve liberal STKcilik
tarafindan fazlasiylabicimlenmis durumda. Bunlardan
bagimsizlasarak iligkilenmeye c¢alisan hareketler
yeni yeni ortaya ¢ikiyor. Yine de hali hazirda kadin
hareketlerinin ti¢tincii diinyadaki koklerini olusturan
anti somiirgecilik, devletsiz toplumlar miicadeleleri,
siyah kadinlar, yerli kadinlar vs. iizerinden bir
kadin tarihi ve ideolojisi olusturmaya ihtiyaglar:
var. Kanimca ancak boyle bir ideoloji diinyay:
degistirecek bir enternasyonalist kadin potansiyelini
ortaya cikaracaktir. Ozellikle toprak miicadelesi
yapan, devlet siddetine karsi eylem repertuarlar:
gelistiren ve catigma-yerinden edilme-yokullagsma-
cinsel siddet ekseninde yer alan kadinlarin kiiresel
bir kadin hareketine yonelmeleri bugitinki diinyanin

ihtiyaglarina yonelik 6nemli bir cevap olacaktir.

Son olarak devletsiz halklarin da gittik¢e daha fazla
diinyadaki enternasyonalist diigiinme bicimlerine ve
yeni kurumsallagsmalar ve mekanizmalar olugsmasina
katkilarinin altin1  ¢izmek isterim. Balogcistandan
Tigraya,  Kiirdistandan, = Mapuge alanlarina,
Tamillerden Brezilya, ABD ve Karayiplerin siyah
niifuslarina, Gazzeden Kasmire kadar devletsiz

halklarn  miicadeleleri bugiin yasadigimiz  bir

¢ok sorunun onlar i¢in ylzyildir var olduguna
taniklik ediyor. Temsil edilmemek, yok sayilmak,
stirekli soykirim ig¢inde yasamak, ¢oklu faillerin
kurbani olmak, liberal enternasyonal kurumlarin
korumasindan yoksun olmak onlarin giindelik
deneyimi. Ancak burada sorun bu halklarin da
genellikle ulusal metodolojiler igin de hareket
etmesi ve bilgilerini ve deneyimlerini ortak talepler
gelistirmek konusunda mobilize etmemeleri.

Enternasyonalist Cevaplar

Yukarida,
tarihsel olarak ideolojik ve pratik anlamda alternatif

kanimca, fasist enternasyonale karst
gelistirmesi en verimli olan ve olacak olan toplumsal
dinamiklere isaret etmeye calistim. Bu boliimde ise hali
hazirda fagist enternasyonale kars1 diinyada ayni anda

ortaya ¢ikan birkag orgiitlii cevaba odaklanacagim.

Tricontinental

Onemli él¢iide Cin tarafindan desteklenen ve solda
etkin ve o6nemli bir entelektiiel isim olan Vijay
Prashadin kurdugu Tricontinentalin onciliigiini
cektigi bir akim, bat1 kapitalizmini ve emperyalizmini
merkeze koyarak buna karsi bir ideolojik sdylem
ve Orgitlilik gelistiriyor. Tricontinental tarihsel
bir kopustan ¢ok bir devamlilik analizi tizerine
oturuyor ve somiirgecilik karsiti ve sonrasi ortaya
¢ikan sol tandansli ve tam bagimsizlik¢r siyasi ve
ekonomik akimlardan besleniyor. Ismini 1966da
Kitbada gerceklesen ve Asya, Afrika ve Giiney
Amerika kitalarinin somiirgecilik ve emperyalizm
karsit1 liderlerini bir araya getiren tarihe mal olmus
konferanstan alan olusum, kendine iki gorev biciyor.
Bunlarin birincisi toplumsal hareketler ile radikal
akademik bilgiyi bulusturmak, ikincisi ise toplumsal
hareketler arasinda baglar kurmak.

2015 yilinda kurulan Tricontinental ortaya agirlikli
olarak ¢evrimici bir yaymn orgami olarak ¢ikt1 ve
cesitli toplumsal hareketleri ve tarihsel siirecleri ele
alan kapsamli dosyalar1 ile dikkat ¢ekti. Zamanla
gelisti. Bu sene, yine zamanin {¢ilincii diinya iilke
liderlerinin bir araya geldigi ve ekonomik, toplumsal
ve siyasi olarak iki kutuplu diinyadan bagimsiz bir
cizgiyi

kararlagtirdiklar1 Bandung
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Konferansrnin ellinci yildéniimiinde bir¢ok tilkede
konferanslar diizenledi. Sol entelektiielleri, liderleri
ve basin kuruluglarini bir araya getirdi. Su siralar
ozellikle Giiney Asyada bir yandan Hindistan'n
fasistlesmesinden uzaklagmaya ¢alisan ve bir yandan
da biiyiik isyanlar sonucu hitkiimetlerin devrildigi Sri
Lanka, Banglades, Nepal gibi tilkelerde gelecegin nasil
kurulabilecegine dair bir¢ok siyasi ve uluslararas1 STK
isbaginda. Tricontinental buralarda daha farkli ve sol

bir segenegi temsil ediyor.

Tricontinentalin Cin ile yakinhiginin gergekten
onemli bir etki alani yarattigini sdylemek miimkiin.
Cin, isbirligi yaptig1 iilkelerin i¢ islerine karismayan
bir ticaret ortag: olarak hem Afrika, hem de Asyada
giinden gline etki arttiriyor; Afrikada oOnemli
madenler bati iilkelerinin elinden Cine kayarken,
Asyada da Cin, asir1 yoksulluk yasayan bir¢ok
tilkede devletler icin ¢ok 6nemli bir para kaynag:
ve yatirimci olarak ortaya cikiyor. Gozlemledigim
kadariyla, siyasi spektrumda Cine yakinlagan partiler
ve devletler uluslararasi olugacak yeni bir sol séylemin
olusumunda etkinlesmeye bagladilar.

Asya, Afrika ve Latin Amerika kitalarini bugiin
birbirine yaklastiran en 6nemli ger¢eklik Ortadogudan
biraz farkl.
en Onemli sebebi neoliberalizmin yaratmis oldugu

Birlikte hareket etmek istemelerinin

tarimsal ve iklimsel alt tst olus ile uluslararasi
bor¢ batag. Afrika ve Giiney Amerikanmn tamami
ile Asyanin yoksul iilkeleri uzun zamandan beri
Uluslararasi Para Fonu ve Diinya Bankas: tarafindan
kiskaca alinmis durumda. Borg¢larin bir kisminin
6denmesi icin fon saglayan bu kurumlarin baskilari
sonucunda, tarim tasfiye ediliyor, iilkeler daha da disa
bagimli hale geliyor, sosyal devlet-ozellikle saglik ve
egitim dreticisi olarak-bitiriliyor ve dogal kaynaklar
asir1 bir tiiketime maruz kaliyor. Amerika Birlesik
Devletlerinin ihracata koydugu yeni vergiler (Trump
vergileri) bir ¢ok ithal Giriiniin kar marjinin diismesi
ve Ozellikle konfeksiyon sektorii gibi milyonlarca
kisiyi istihdam eden sektorlerin iflasi manasina
geliyor. Hem ABDnin hem de Avrupanin yardim
fonlarina aktardiklari paralar1 biytik 6l¢tide kismalar1
sonucunda birgok tilkede saglik ve altyap: sorunlari

biiytiyor.
Ayrica bu lkelerin bir¢ogu hali hazirda fagizmle
yonetiliyor ve ekolojik, politik ve etnik mubhaliflere
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kars1 siddet konusunda isbirligine gidiyor. Tarim ve
hafif endiistri alaninda ¢alisan iscilere yonelik bityiik
bir baski var. Bircok bolgede erkeklerin i¢ savaglar
icinde mobilizasyonu, gogii ve bir yandan da kumar
ve alkol kiskacina kaptirilmasi gorece daha kolay
yonetilen orgiitsiiz bir kadin-cocuk yoksulluguna
sebep veriyor.

kimi
enternasyonalizm savunucular1 bu {lkelerde kendini

I[ste Tricontinental basta olmak iizere
daha geleneksel sol ile Ozdeslestiren kesimlere

neoliberalizmden  ¢ikmak, kendine  yetecek
ekonomiler gelistirmek, yoksullukla miicadele etmek
ve bati iilkelerinin emperyalist siddetinden kagmak
i¢in ittifaka ve iligkileri kuvvetlendiremeye yonelik bir

vizyon Uretiyor.

Tricontinental, Bandung, Pan Afrikanizm gibi
gecmis olusumlardan beslenen bu vizyon tahmin
edilecegi gibi bir¢ok problem ihtiva ediyor. Uluslarin
tam bagimsizligini savunuyor ancak bunu ulus-
devletin merkezi olarak yeniden ingasi yoluyla
gerceklestirmeye calistyor, ¢ogu zaman etnik ve
cinsiyet temelli ezilmelere ve komiinal 6zgiirlitk
taleplerine goz kapatiyorlar. Simdi diktatorlesmis
ancak eskiden anti somiirgeci miicadeleyi yonetmis
iktidarlara Bat1

emperyalizmininin diigman olarak gordigii tim

siyasi elestiriden  kaginiyorlar.

glicleri sorunsallastirmaksizin kucakliyorlar.

Ilerici Enternasyonel

Enternasyonalizm ihtiyacinin gittikce daha fazla
telaffuz edildigi bu giinlerde bir baska cevap olma
cabasinin ise llerici Enternasyonalden geldigini
gorityoruz.  Ilerici  Enternasyonelin  sdylemsel
kaynagin1 daha ¢ok 21.Yiizyil sosyalizmlerinden
yani demokratik, antikapitalist, antipatriarkal ve
antikolonyal toplumsal hareketlerden aldigini ve bu
ideolojilere yakin tiim hareketlerin soylemlerinden
beslenen bir birliktelik yaratmaya ¢alistigini sdylemek
mimkiin. Yunanistan eski ekonomi bakani Yanis
Varufakis, ABD'nin yeni solu demokrat partide
orgiitleyen eski baskan aday adayr Bernie Sanders
ve gene isci partisinden antisemitizm suglamalariyla
ayrilan ve su an yeni bir parti kurma hazirhginda
olan eski Ingiltere Bagbakani James Corbyn’in bagini

cektigi Ilerici Enternasyonel ayni zamanda biinyesinde



onemli entelektiielleri de barindirtyor. Yonetiminde
tictincii diinyadaki ¢ok cesitli is¢i hareketleri ve kadin
hareketleri liderleri yer aliyor. Ilerici Enternasyonal
diinyayr ilgilendiren konular, {lkeler, fasist
enternasyonal, kadin, is¢i ve ¢evre konularinda bilgi
notlar1 yayinliyor, solcu ilke bagkanlarina destek
veriyor, secimleri izliyor ve yerellerde toplantilar
diizenliyor. Gortniirde fon kaynagr okuyucular
ve bilegenleri. Ilerici Enternasyonale yapilan bir
elestiri, olusumun hem heniiz bati merkezli olmas ve
daha ¢ok bireylere dayanan bir 6rgiitlenme halinde
kalmasi. Ortak bir eylem ¢ercevesi gelistirmekten ¢cok
bir dayanigma platformu islevi gordiigiinii sdylemek
mimkiin. Ancak fasist enternasyonalin iligkilerini
desifre etmek ve igbirliklerini haritalamak konusunda

enternasyonalist sGyleme bityiik katkisi var.

Toprak Hakki ve flga Hareketleri

Bir Giglincii cevabin ise daha karmasik, daha daginik
ancak ideolojik olarak daha saglam bir bicimde yerli
halklar ve siyahlardan geldigini gormek miimkiin.

Bu iki cevabi bir arada ele almam birkag ortak 6zelligin
altim1 ¢izmek istemem ile ilgili. Birinci olarak hem
Toprak Hakki ad1 altinda ele aldigim yerli hareketleri
hem de {lga adi altinda ele aldigim Siyah hareketleri,
kendilerini, irettikleri bilgi ve ideoloji agisindan
moderniteyi olusturan aydinlanma ve aydinlanma
sonras1 gelistirilen metodolojilerden radikal bir
bicimde kopartiyorlar. Ikinci olarak her ne kadar
kendilerini “6zel” olarak nitelendirdikleri bir gercek
olsa da ve bu gergek orgiitlenme alanlarina bir kisit
getirse de, bir ulus olma kaygisi tasimadiklar1 6l¢tide
metodolojik milliyetcilikten de 6nemli olgiide uzak
durabiliyorlar.

Uciincii olarak bu hareketler tam da batinin orta
yerinde batinin yarattigi tim kurumlarin isbirligi
icinde ezilmis, miilksiizlestirilmis, yok edilmis ve
kolelestirilmis olduklar1 i¢in diinyanin hegemonik
kurumlarr ile talep tizerinden iliskilenmeyi red ediyor
veya tam bagimsizlig (yerli hareketleri) ya da tam
bir yok olus ve yeniden yaratilis1 savunuyorlar (siyah
hareketleri). Dérdiincii olarak hegemonik feminizm,
hem de reel sosyalizmi dislayan ve yok sayan bir gii¢
olarak deneyimlemis olduklar: i¢in kendi tarihleri
ve lugatlarini olugturabiliyor ve kendi iglerindeki

farkli ezilmigliklerin dilsiz kalmasina da, toplumdan
uzaklastirict bir rol oynamasina kars: koyuyorlar. Bu
baglamda Kiirt Ozgiirlitk Hareketi’yle dnemli kesisim
noktalar1 bulunuyor.

Once siyah hareketle baglayayim. Siyah miicadelesi
kolelik
gerceklesmis hem devrimsel (Haiti gibi) hem de

zamanina uzaniyor ve Kkolelige karst
giindelik bagkaldir1 bilgisinden besleniyor. Siyah
hareket Afrika ile olan siki iliskisi bir yanda, koleligin
siyahlig1 hem yurtsuz hem de kiiresel yapmis olmasi
bir yanda, ilk giinden beri her zaman enternasyonalist
bir hareket olmus. Ugiincii diinya ile oldugu gibi
batinin radikal muhalefetleriyle de ittifakta deneyimli.
En 6nemlisi ile eylemselligi en yakin zamanda George
Floyd'un oldiiriilmesi sonrasinda ve yine “somiirgeci
heykelleri indir” kampanyasinda gordiigiimiiz gibi
tim diinyay1 etkiliyor. Ilgaci aktivistler, polis ve
militarizmden baslayarak disipline edici, yakalayici,
cezalandiric;, dondurucu tim kurumlarim ilgas
temelli Orgiitlenerek siyah toplumu kendi kendini
kuran, belirleyen ve kurtaran bir toplum haline
getirmeye caligtyorlar. Ayni zamanda koélelesmenin,
Atlantik  kole

miilksiizlestirilip

ticaretinin ve siyah insanlarin

miillk  haline  getirilmesinin
tim modern tarih ve kurumlara ickin oldugunu
sOyleyerek sadece kendi ve kendileri gibi olan
ezilmislerin pratigine referans veriyorlar. Ote yandan
direnmenin oldugu kadar, kolelestirmenin drettigi
hastalikl1 bir toplumsalligin da iireticisi olduklari i¢in
geemisi kutlamak gibi bir ulusalciligi yok. Ancak kimi
gruplarda beyaz olanla gerceklesen mutlak kavganin
ve giindelik hayatta beyaz ayricalig1 sebebiyle siirekli
agagilamanin yarattig1 bir ben-merkezli diinya algist
ve i¢e kapanistan muzdarip olduklar: iddia edilebilir.
[lga hareketinin kiiresellesmesinde en énemli faktor
ise polis-mahkeme-hapishane kompleksini islevsiz
kilacak adalet mekanizmalar1 gelistirmis olmalar1. Bu
mekanizmalar1 simdilerde bir¢ok mubhalif toplumsal
hareket de 6greniliyor ve uygulaniyor. Siyah hareket,
Gaza soykiriminda da tereddiitsiiz taraf oldu.

Siyah hareket gibi yerliler tarafindan yiiriitillen
toprak hakki hareketi de diinyada var olan diizene
kapsanamaz bir fark yerinde bakiyor, ezilmeyi miilk-
ulus-devlet,

hane-vatan  kiskacinda  kapitalizm,

cinsiyet¢i medeniyetcilik iigliisiiniin  kesisiminde
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deneyimliyorlar. Onceleri daha ¢ok Latin Amerikada
yerlilerin topraklarini miilklesme ve uluslasmadan
korumalari olarak ortaya ¢ikan toprak hakk: hareketi,
bugiinlerde topraksizlagmanin asir1 yayginlagsmasiyla
Asyadan Afrika’ya ulagmis durumda. Bu hareketlerin
hemen hepsinde kadmnlarin &ncii  oldugunu
eklemek gerek. Kadin bedeninin saldirtya agilmast,
hapsedilmesi, kadindan kopartilarak kapitalist bir
miilk haline gelmesi ve toprak arasindaki iliski
ideolojik anlamda 6nemli yerli halklar igin. Ancak bu
ideolojinin yoklugunda dahi kadin yoksullagmasi ve
yoksul hanelerde gittikce artan bir sekilde erkeklerin
yoklugu maddi anlamda da bu hareketlerin dnciilerini

kadinlar yapryor.

Yerli halklar 6zellikle Latin Amerikada konfederalist
ve cati1 oOrgilitlenmeleri yaratmayr bagardi. Kendi
kaderini tayin hakki, somiirgecilige karsi aliskanlik,
ideoloji ve pratik gelistirme ve 6zel miilkiyete kars
halkin toprak hakk: konularinda oturmus bir ideoloji
gelistirdi. Ancak bu biitiinciil ideoloji ve bu ideoloji
altinda eyleme bicimleri genellikle Latin Amerika ile
sinirli kaliyor; 6rnegin Nepal ya da Filipinlerdeki yerel
halk miicadeleleri ile is birliginde ancak simgesel bir
birliktelik kurabiliyorlar.

Thtiyaglar
Diinyayr qantumsal ve organizmatik olarak
anlamlandirdigimizda gliniimiizde fasist

enternasyonalizm karsisinda gergeklesen bu ¢oklu
cevaplari bir olanak olarak gérmek ¢cogaltmak, iligkileri
sikilastirmak ve eylem kapasitesini arttirmak diginda
pek bir secenek goziikmiiyor.

Ote yandan ii¢ alanda Kirt Ozgirlik Hareketi
ve ittifaklarinin biiyiik bir orgiitlenme boslugunu
doldurabilecekleri
kadin ve devletsiz halklar alanlari. Bunlarin ilk ikisi

kanisindayim. Bunlar genglik,
hakkinda ¢aligmalar var. Ancak bu ¢alismalarin ¢ok
daha fazla tg¢lincii diinya cografyasina kaymas: ve
burada gercekten giin gectikge ¢ogalan irili ufakli
gruplar ve isyanlarla birlikte kendine bi¢im vermesi
gerektigi kanisindayim. Bu birlikteliklerin  diger
cevaplarla iletisim ve iliski halinde ¢ok boyutlu
kurulmas: da gerekiyor.

Devletsiz halklar konusunda ise Kiirt Ozgiirlitkk

Hareketi heniiz bir girisim iginde degil. Oysa ki
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belki de hareketin ozellikle devlet kurmaya calisan
onlarca devletsiz halkin savaslarinin biiytik yikimlar
ve maglubiyetlerle karsilastigi g6z oniine alinirsa,
ideolojik, orgiitsel ve vizyon acilarindan bu halklara
yapabilecegi onciiliik potansiyeli biiyiik. Fagist
enternasyonalin bir vurusta yok olmasi zor goziikiiyor.
Ancak ¢oklu cevaplarin artan mobilizasyonuna
planli bir ivme kazandirmak ve ayni zamanda
kendi sorunlarina ve tarihine oldugu gibi, yerel
orglitlenmesine de enternasyonalist bir bi¢imde
yaklagmak kanimca hi¢ olmadig1 kadar 6nemli. Kendi
kisisel deneyimimden yola ¢ikarsam Sri Lankanin
Tamil bolgesinde yaptigim ¢alisma yenilmekten
usanmig ve modernitenin insan olmak icin ulus
devleti sart kosmasi kadar bunu bazi halklar igin
imkansiz hale getirmesine ¢arpa ¢arpa yorgun diigmiis
halklarin, Kirt hareketi onciiliigiinde iligkilenerek
bigim almasi diinyay1 degistirecek dinamiklere biiyiik

katki yapacaktir.

Igindekiler icin tiklayiniz...



Devlet Sinirinin Disinda

Niliifer Sahin

Yeni bir oOzgilirlesme olanaginin 6n  giinlerinde
iken gecmis baglaminda tartisilmayacak pek az sey
bulunuyor. Bu zorunluluk ge¢mis, bugiin ve gelecegin
bakis
kavusturulmas: gereken ilk mesele haline getiriyor.

hangi agisindan  yorumlanacagi acgikhiga

Gegen yiizyillin yaklagik olarak ikinci yarisina
kadar Avrupa merkezi bilim, buradan dogan sosyal
bilimlerin sundugu parametreler, yontem toplumsal
paradigmalarin ¢ikis noktastydi.

Avrupa merkezi disiincenin sorgulanmasi g

degisimle baglantil gelisti.

Birincisi; bilimlerdeki degisimdi. 19. Yiizyil sonu 20.
Yiizyilin baslarina dogru fizik yasalarini Newton fizigi
disinda agiklayan kuantum fizigi oldu. Eski sosyal
bilimin konumunu degistiren ilk onemli gelismelerden
biri kuantum fizigin doganin, toplum ve diisiincenin
hareketini agiklamak icin sundugu yeni kriterler
oldu. Bu gelisme bir agidan eski bilimlerin Rénesanst,
Aydinlanmay1 ve ¢ok sonralar1 Marksist paradigmay1
belirleyen temel varsayimlari saglamasi oldugu gibi, 21.
Yiizyl fikri zemini sarsti, eski kesinlikleri sorgulamaya
zorlad1.

Ikincisi; Ikinci Diinya Savagrnin yarattigi yikim,
Nazizm, modernlesme, modern toplum ve ilerleme

Trajedi, Batili
diigiiniirlerin - bir kismi arasinda aydinlanmanin

fikrine olan inanci sarsmastydi.

radikal bicimde reddi, bununla baglantili bilim,
sosyal bilim ve toplumsal paradigmalarin reddi ile
sonuglandi. Trajediden kaynakli yasanan sinizmine
karsin ayni zamanda sosyal bilimlere farkli agidan
bakma olanag: da yaratt1.

Ugiinciisii; SSCBde temsil edilen 20. Yiizyil sosyalizm
deneyiminin ¢okisiidiir. SSCB blogu deneyiminin
kuramsal yapisi da eski sosyal bilime dayaniyordu.
Basarisizlik ya da Immanuel Wallersteina atifla
soylersek; basarili oldugu i¢in basarisiz olmasi, model
kadar kuram ve dayanaklarina iliskin arayis tetikledi.

Eski sosyal bilimlerin bu kirilma dénemlerinden
sonra, Uzerlerine bina edilen her konunun elden
gegirilmesi  gerekliydi. Avrupa agirhkh bu yonli
tartigmalar 70’lerde cokga yapilmig, daha sonralar
ise yeni bir sosyal bilimin zorunlu oldugu yo6niinde
tartigmalara evrilmisti. Bu temelde ge¢mis deneyimler,
kuramlar, sosyal bilim baglaminda goriis ve tezler
igeren genis bir killiyat olustu. Bizim cografyamizda
ise ayni tartismalara israkta oldukea ge¢ kalmmas: bir
yana; ¢ogunlukla yeni yaklagimlar sapma sayilarak
uzak durulmast nedeniyle kuramda duraganlk,
goraklik, adina her ne demek gerekirse, demokratik
paradigmanin ¢ikigina kadar stirmigtir.

Demokratik modernite paradigmasi tim bu
degisimler ve yeniden sekillenmekte olan sosyal
bilimlerden yararlanirken, dogru diisiince sistematigi
ile deneyimi de igeren orijinal kimligini, olusturdu.
Yeni paradigmanin temeli bu baglamda iginden
ciktig1 fikir evreninin devrimci elestirisi kadar, eski
sosyal bilimlerin kesinliklerinin sorgulanmasina
dayanir. Bu sebeple bugiin bu degisimler ve yenilenen
hesaba demokratik

modernite paradigmasinin anlagilmasi ya da ona dair

parametreler katilmaksizin

degerlendirmelerin anlamli bir yere oturtulmasi olasi
degildir.
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Demokratik  modernite  degisimlerin  bicimsel
olmadigindan hareketle; gecen yiizylin yalniz
Marksist, Anarsist, Feminist paradigmalarinin
degil, paradigmalarinin {izerine bina edildigi

bilimler ve sosyal bilimlerin elestirisi, bu bilimlerin

kesinliklerinin sorgulanmasi temelinde anlasilabilir.

Her paradigmanin is mantig1
ve baglamani yansitan dili,
kavramlari vardir

Yeni paradigmayr kendi mezhep ve igtihatlarinin
ufkundan, dogru ile egrilerinin zaviyesinden okuma
cabasinda olanlar1 bekleyen bir zorluk dilidir. Her
paradigmanin is mantig1 ve baglamani yansitan dili,
kavramlar1 vardir. Fikir diinyamiz Avrupa islup ve
kavramlarina o kadar aliskindir ki, yeni paradigmanin
dili ve kavramlar1 6zelde geleneksel sol kesimlere
yabanci goriinmekte, yer yer hafifseyici yaklagim
Demokratik

modernite paradigmasinin dili ve kavramlari, kendi

nedeniyle de anlagilmamaktadir.
sosyal-kiiltiirel baglar1 ile diinyayr okuma bigimi ile
toplumla temas diizeyi ile ilgilidir.

Ezctimle, kuram ve kavram yenidir. Dolayisiyla
kavramlar1 da kurami da eski parametrelere,
kavramlar: terciime etmek yerine, yeni bir zaviyeden
tarihi-toplumu anlama ¢abasi daha verimli olabilir. Bu
yalniz entelektiiel bir ¢caba agisindan degil yeni ve ortak
bir 6zgiirlesme imkani biiylitmek i¢in de gereklidir.
Bu dogrultudaki ¢abalarin 19. ve 20. Yiizyil sosyalizm
tezlerinin yeniden analizini kapsamasi gerekir. Zira
heniiz geleneksel Marksist bakis ac¢isindan dahi
sistemli ve tutarli analizler yapilmis degil. Esasinda
cografyamizda sol-sosyalist diisiince diinyast ¢ogu
zaman Kiirt 6zgiirliik giiclerine, Abdullah Ocalan’in
yiikledigi, sol ve sosyalist kuramin asli kaynaklarindan
ogrenmedikleri elestirisinden kendileri de mustariptir.
Ayrica degerlendirmeyi gerekli kilmakla birlikte,
Marksist orijinal kaynaklarin Tiirkge cevirileri ile
ilgili sorunlardan, gevrilen eserlerin se¢mece tarzla
literatiire dahil edilmesi, baz1 eserlerin ise (teknoloji
defterleri gibi) 20. Yiizyil ortalarinda ilk kez basilmig

olmasina dek, faktorlerin Marksizm bilgisi ile ilgili
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herkesin hemen hemen ayni hizada konusmasinin
kosullarini soylemeden gecemeyiz.

Demokratik modernite paradigmasinin kuramsal ve
kavramsal okunusu ile ilgili gozetilmesi gereken bir
faktor, Avrupa sosyal diisiince evreni ve Marksizme
kosut olugmus olsa da Kirt 6zgiirlik hareketinin
pratiginde oldugu gibi Dogunun felsefe, kiiltiir ve
diistince sistematiginin i¢inden sekillenmis olmasidir.
Bu yonlil analiz yontemine de yansimistir. Marks ve
ardillarinda gordiigiimiiz, incelenecek olgunun en
kiigiik parcasina ayrilarak ve bosluk birakilmaksizin
en kiigiik birimine kadar inceleme yolu ile belli
temellendirme Abdullah Ocalan
acisindan, olgunun hakikatini bilmenin tek bi¢imi

bir O6nermeyi

degildir. Modern felsefe liigati ile s6ylemek gerekirse;
demokratik modernite ile geleneksel sol-Marksist
epistemolojisi arasinda fark vardir. Demokratik
modernite tezlerinin yeterince temellendirilmedigi
yargsi, bilginin kaynag ve temellendirilmesi ile ilgili
bu farkla baglantilidir. Bugiinlerde kurama iliskin
cesitli boyutlar tartisilirken bilginin kaynaklarin,
analiz  yontemlerini  ¢ogaltmayr  diigiinmek,
yenilenmenin bir yonii olabilir. Tek bir hakikat mi
vardir, onu bilmiyoruz fakat herhangi bir hakikatin
farkli bi¢imlerde dile getirilebilecegini kabul edecek
feraseti herkes gosterebilir. Abdullah Ocalanin son
tezleri giindemde ve tartisilirken kisaca degindigimiz
hususlar1 manifesto tezleri i¢in sabit dayanaklar olarak

One siirmis olalim.

Devlet ve Komiin

Abdullah Marksin  “tarih
savagimlarindan ibarettir” tezinin yerine ikamet

Ocalan’in stmif
ettigi “devlet ve komiin ikilemi” 6nerme olarak
yeni olmakla birlikte arka planinda ciltler dolusu
temellendirilen bir kiilliyat vardir. Devlet ve komiin
ikilemini yalnizca manifesto tizerinden okumak ve
yorumlamak bu yaniyla yaniltic1 olabilir ki, Tiirkiye
sol-sosyalist hareketinin yorumlardaki isabetsizliginin
bir nedeni; Bir Halki Savunmak, Demokratik Uygarlik
Manifestosu, Ozgiirliigiin ~ Sosyolojisi ve diger
savunmalar1 gérmezden gelme, dyle olmasa dahi eski
kodlarla sartlanmalarla okumus olmalarindan ileri
geliyor. Boyle olmasa “devlet ve komiin” tezinden

smiflarin reddedildi bigiminde bir sonu¢ ¢ikarmak



imkansizdir. Bahsedilen tim toplumsal ¢eliskilerin
Abdullah
Ocalan devlet ve siniflarin olusumunu yalniz ve

siif geligkisine indirgenemeyecegidir.
agirhikli olarak ekonomik temel, sermaye tizerinden
degil toplumsal yapilar, zihniyet-kiiltiir formlar1
bunlarin tarihsel kokenleri ile birlikte ¢oziimlemisti.
Stimer buluntularinin uygarligin, dolayisiyla kent
ve devletin kokenlerinin dogru oldugunu agiga
¢ikarmast Ocalan’in devlet ve siniflarin olusumunu
incelemesi i¢in temel malzemeyi sunmustu. Baska bir
kaynak mitolojidir. Dinler, toplumsal organizasyonlar,
ekonomiler (daha az olmak {izere) tiim siniflagmanin,
toplumun nasil somiirgelestirildigini temellendirmek
tizere ele alinmigtir. En 6nemlisi simif anlayising,
Marksin sinif anlayisindan ayiran bir faktér olarak
belirtmek gerekirse, simf geliskilerinin de 6ntinde,
temel celiski olarak cins geliskisini koymasidir.

Demokratik modernite ile
geleneksel Sol-Marksist
epistemolojisi arasinda

fark vardir

Engels; Ailenin, Ozel miilkiyetin ve Devletin Kokenleri
adli eserinde ilk siniflasmanin kadinin kolelestirilmesi
bigiminde gelistigini ilk yazanlardandir. Buna karsin,
bu belirleme Marksin Kuraminda esash bir etkide
bulunmaz. Abdullah Ocalan da ise paradigmasinin
hareket noktalarinda biridir. Ustelik sadece kuramla
da smnirl kalmamis, Kiirdistan devrimine damgasini

vuran program ve stratejilere donigtiirmiistir.

Ayrica simifli uygarhigin tirettigi geliskilerin statik, sabit
kalmadig1, derinlesenlerle birlikte yeni celiskilerin
eklendigi ¢oztimlenmistir.

Bu agidan sinif geliskisinin reddedildi iddiasini nazik
bicimde ifade edersek; temelsizdir! Tarih “siniflar
savagindan ibaret degildir” den kastedilen tiim tarihin-
bundan yazili tarihte kast edilse de- toplumun tiim
celiskilerinin sinif celigkisine indirgenmeyecegidir.
Nitekim devlet ve komiin ikilemi de tek bir celigkiye
indirgenmez, karsitlarin ifadesi olarak yapilan bir
soyutlamadir. Toplumsal c¢eliskilerin sinifsalliktan

ozerk bagka bigimleri vardir. Ucretli emek ve sermaye
arasindaki celiskilerden ibaret olmayan geliskilerin
sinif celigkisi icra edilemezligi, siif sorunsalina
demokratik modernite  yaklasimidir ve yeni
degildir. Yirmi bes yildir bu perspektifle miicadele

yuritilmekte, devrim inga siirmektedir.

Cins ¢eligkisi basta olmak iizere, somiirge uluslarla,
somiirgecilik arasindaki celigkiler de oldugu gibi
ekonomik temelli olmayan, ekonomik esitsizlik
kalktiginda da
aracilifiyla siirdiiriilen geligkiler (tiimii modern

stiren ve idrar mekanizmalar
donem turinit olmasa da) demokratik modernite
perspektifinden yeniden yorumlanmistir. Yorum
bigimsel bir serh etme bi¢ciminde degil, odag: sermaye
ile ticretli emek geliskisinden devlet ve tiim madunlar
arasindaki celiskilere ¢eken radikal bir degisimi
igeriyor.

Devlet sorunsali da bu radikal yaklasim {izerinden
okumak ve yorumlamak durumundadir.

kokeni,

boliinmesi tizerine zuhur etmis olmasi, Marks

Devletin  tarihsel toplumun  siniflara
tarafindan incelenmigtir. Yine ilk smiflasmanin
kadin emeginin gasp edilmesi yoluyla gerceklestigi
de Marks ve Engels tarafindan biliniyordu. Fakat ne
Marks ne de Engels modern devleti bir iktidar aygiti
olarak tipki sermayenin is¢iye, modern kolelere
doniistiirdiigti gibi her sinifi herkesi iktidarin birer
dislisi haline getirmesi {izerine yeterince durmadi.
Bunda modern ulus-devletin tiim gorintileri ile
apacik ortaya ¢ikmamast hentiz hicbir yerde ezilen
siniflarin devlet araciliryla bir sistem kurma deneyimi
yagamamis olmalarinin etkisi vardir. 1844 devriminde
burjuva siifinin iktidar: elinde tutmak igin binlerce
isciyi kursuna dizmesi, 72 gilinliik Paris Komiinii
deneyiminin ac1 yenilgisi, Marksin devriminin
ancak iktidarin daha giiglii tahkim edilmesi yoluyla
Devlet

iktidar1 bahsedilen donem tecriibesi ancak bu kadarini

miimkiin oldugu sonucuna gotiirebildi.

soyutlayabilmelerine olanak saglamisti. “Téim tarih
simif savasimlart tarihidir” tezinin 1844 Oncesi
burjuva Jakobenizm’in icad: oldugunu hatirlatalim.
Bununla birlikte Marks'in devlet ve siniflasma sorunu
¢oztimlemede farkli bir yol izlemesinin bir nedeni de,
toplumsal devrimin temel veri olarak maddi {iretim
iligkilerini gérmesidir. Marks, toplumu smiflara
ayiran 6devi en hassas yerinden yakalamak istiyordu
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ve ona gore bu ekonomiydi. Oysa devletin miilkiyet
iliskilerinden ¢ikmasina karsin tipki basta sadece bir
esdeger olarak dogan ve ozerklesen para gibi, 6zel
nitelikler kazandigi, bu agidan sistem devinimin
kendini yeniden iiretmesinin araci haline geldigi, 200
yillik deneyim deneyimle agi8a ¢ikti. Modern devletin
herhangi bi¢imi ile iiretim iligkileri arasinda bi¢im
disinda pek az fark vardir artik.

Tarih “siniflar savasindan
ibaret degildir” den
kastedilen tiim tarihin
toplumun tiim ¢eligkilerinin
sinif celigkisine
indirgenmeyecegidir

Devlet sinifin  ekonomik

¢ikarlarinin uzantis1 degildir. Bizzat onun kalbi ve

yalnizca basitce  bir

beynidir. 20. Yiizyill reel sosyalizmde ortak miilk
kalktig1 halde sistemin yeniden kendisini iiretmesinin
nedeni budur. Devlet yalniz 6zel miilkiyeti degil dogayn,
bireyi, toplumu her alan1 kusatmistir. Bu bi¢imiyle 6zel
miilkiyetten dogsa da onunla smirli degildir. Ne kéleci
donem ne Ortagag’in belirli rollerle sinirli devletleri
ile benzerligi kalmamustir. Kapitalist sistem sermaye
ile birlikte ondan daha fazla iktidar mekanizmalarina
dayanmaktadir. Devlet bu iktidar mekanizmalarinin en

komplike olanidir.

20. Yizyiin sistemsel celigkileri sermaye, {icretli
emek ¢eliskisine indirgeyen temel tezinden dogan
paradigmanin, program ve stratejilerin ise yaramadig:
kanitlandi, devlet ve komiin ikilemi tam olarak eski
paradigma toplumsal geligkileri-kapitalist modernite
kaynakli smiflagmalar1 ortadan kaldirmadigi icin
eskinin hilafina olusmak zorundaydi. Devlet ve komiin
ikilemi bu agidan siif celigkilerini reddetmek bir
yana eski paradigma ile agilamayan bu celigkileri agma
perspektifi ve iddiasini 6ne siiriiyor.

Deneyimin de gosterdigi gibi esit ve ozgiir topluma
ulagmanin tek bir bicimi oldugu iddias1 gegersizlesmis,
demokratik moderniteye kadar yerine paradigma

diizeyinde yeni bir se¢enek konulamamugtur.
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Bu yaniyla evet, devlet ve komiin ikilemi tezi, proleter
diktatorliigii ya da devletin ele gegirilmesi, devletin
aragsallastirilmasi yoluyla yukaridan devrim modelini
igermemektedir. Devletin sosyalist toplum ingasinin
aract olamayaca8l, olamadigi, merkeziyet¢i higbir
formiiliin esitlik ve 6zgiirlitk imkani yaratamayacagini,
yakin tarih gostermistir. Sorunun yalniz iktidarin
egemen smniflardan alinmasi  baglaminda ele
alinmasi devletin sosyalizmi bozan etkisi {izerine
analizleri karartmakta, perdelemektedir. Nihayetinde
20. Yiizyl sosyalist hareketleri iktidari, devleti
ele gecirememis, bu sebeple de yenilmis degiller.
Aksine devlet ele gecirilmis, ilga edilmistir. Bununla
birlikte SSCB pratiginde goriildiigii gibi sosyalizmin
gerceklestirilmis oldugunu, goziinii gerceklere kars
sikica yumanlar disinda kimse iddia edemiyor. Bu bir
yana siniflarin, maddi esitsizliklerin ortadan kalkmasi
surada kalsin, Ozgilirlesme anlaminda sosyalizm
idealine igeriligi pek ¢ok degerin bozulmasinda
Fakat

halklarnin 6zgiirliik, esitlik ideali olarak kendini

sorumluluklar1  vardir. sosyalizm, diinya
yenilemektedir. Devlet ve komiin ilkesi, komiinizmin
bu ¢agda yeni bir esitlik ve 6zgiirlitk denemesi olarak
bu misyonu da tastyor. Kendini tarihin elestirisine tabi
tutma cesareti gosterebilen herkesin bu misyona ortak

olmas1 miimkiin.

Komiin

“Devlet” gibi “ komiin™iin tarihsel bagi, tek bicimli,
hakkinda
soyut fikirlerin, bosluklarla dolu tanimlamalarin

tek boyutlu distintlmesi, komiin
kaynaklarindan biridir. Komiin, geleneksel sosyalist
literatiirde iki bicimde kargilik bulmugtu. Birincisi;
sinifsiz toplumlar déneminin ideal formu (ilk-el ¢ag
toplum) ikincisi; sinifli dénemler boyunca diinyanin
cesitli yerlerinde, aniden ortaya ¢ikan, parlayip sonen,
kisa stireli esitlik¢i hareketler olarak. Ortadogunun
komiinal hareketlerinden Avrupadaki Heretiklere,
Paris Komiini'nden Bakii Komiini'ne, Sovyetlerden
70ler farkliliklar: beraber)

Komiini‘ne kadar tiimii bu kapsamdadr.

Abdullah  Ocalan’n
komiinalite analizlerinde, ilk-el ¢ag komiin formu (ve

(kismen olmakla

sosyolojisinde komiin ve

igerigi) ile bugiiniin toplumu arasinda kesintisizlik
vardir. Buna gore; komiinalite ve komiin “sinifli



toplumun” tarih sahnesine ¢ikigt ile birlikte yok
olup gitmemis, silinmemigtir. Komiinal biling ve
muthtelif tarihsel toplum formlar araciligs ile varligini
stirdirmistir. Demokratik toplumun her zaman,
tarih boyunca var oldugu fikri ve yine toplum tarihinin
“koleci, feodal, kapitalist toplum® biciminde tasnif
edilisine itiraz, ayni sosyolojik ¢oziimlemeye dayanur.
Bu agidan tarihsel toplum hareketleri, toplumda
varligini  siirdiiren kodlar, bellek ve degerlerin
sistemlesme hedefiyle agiga c¢ikmasi, siyasi boyuta
evrilmesi olarak okunabilir.

Devletin sosyalist toplum
insasinin araci olamayacagini
yakin tarih gostermistir

Bugiin toplumun karsisina doktoriner, sematik ve
soyut formiillerle ¢tkmak yerine toplumun tarihsel
akisina verili olan komiinal deger ve ilkelerin
canlandirilmasi, yeniden insasi, komiiniin bu tarihten
baglamini dogurmustur.

Bagka bir boyut; ge¢mis komiin deneyimlerinden
farkli olarak bugliniin komiinlerinin 6zgiirlesme
Tarihsel
hareketleri (6zelde modern doénemdekiler) esitlik

baglaminda  diisiiniilmesidir. komiin
perspektifinden, bir acidan hedefler hiyerarsisi
bigiminde (6nce esitlik sonra o6zgiirlik) komiin
ilkeleri belirlemisti. Esitlik konusu ise 6nemli 6l¢iide
demokratik esitliklerin saglanmasina dayaniyordu.
Sosyalizm deneyimlerinde bu daha agik gortnir.
Oradaki zayifliklar, bu anlayisla da baglantilidir.
Ozgiirlik, sosyalist kuram ve programlarda
komiinizme, komiinizm ise belirsiz bir gelecege

birakilmisgti.

Demokratik modernite, bu agidan da gegmis
sosyalizmlerin komiin tasarisindan ayridir. Toplumsal
ozgirlugi, ozglirlesmeyi bugiinden gergeklestirmeye,
bagka bir yonden, toplumun dolaysiz pratigi yoluyla
basarmaya odaklaniyor. Kiirdistan devriminin siyasi
basarisinin arka planinda, simdi de oOzgiirlesme
bakisiyla yasanan toplumsal doniigiim ve komiinii bir
ozgiirlesme olanagina dontistiirme pratigi vardir.

Son olarak; “devlet ve komiin ikilemi® {izerine say1siz
tartigmalar olacaktir, bu olandir. Bu noktada gozden
kagirilmamasi gereken tezin “Nasil bir 6zgiirliik?”
sorusunu bugiinden sormak, yanitlar aramak igin
sundugu, yeni distinsel ve maddi pratik zemindir.
Bu zeminde tartismak onemli olsa da yeni ¢agda
ozgiirlesme deneyimi olarak komiinleri insa etmek,
soru ve yanitlari yasamda sinamak, bu kaos ve kriz
zamaninda daha ivedi goriiniiyor.

Igindekiler icin tiklayiniz...
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Toplumsal Kirima Kargit Demokratik

Komiinal Toplumun Insast

Fikret Calagan

Tarihsel toplum, tiim iktidarci yapilarin baski/siddet
saldirilar1 ve carpitmalarina ragmen siirekli olarak
kendini sagaltarak bugiine kadar varligini strdirdi.
Toplumsallik, kollektif emek ile kurulmus ve “Ozgiir
Toplumsallagma Kiiltiirii”® komiin ve meclislerle inga
edilmistir. Komiin, toplumsalligin ahlaki toplum olarak
form almasini saglayan temel toplumsal varolusun yapi
tagidir. Devletli uygarlik giiglerin kendini toplumun
yant basinda var etmek ve toplumu egemenlik iligkileri
icine hapsetmek i¢in her zaman toplumun komiinalite
degerlerine saldirmis ve “komiin®e savas agmustir.
Clinktt  komiinler Ozgir toplumsal kiltiirtinin

olusmasi, gelistirilmesi ve korunmasinin temel
formudur. Komiine yonelik saldir1 ve savas kesintisiz
devam etmistir. Hedef komiinaliteyi dagitmaktir,

dolayisiyla 6zgiir toplumsallig: ele gecirmektir.

Devletli uygarlik giicleri, bir taraftan bu savas hali
stirdiiriirken diger taraftan komiiniin/ komiinalitenin
yerine kendi kurumlarini (aile, hanedanlik ve devlet)
inga etmeye ve kurumsallastirmaya caligmistir. Bu
kurumsalliklarin hedefi kadin ve kabilenin komiine
dayali demokratik komiinal yapisini tasfiye etmektir.
Devletli uygarlik giigleri, ilk giinden giliniimize
(kapitalizm de dahil) kendini toplumsalligin koti
bigimleri olan aile, hanedanlik ve devlet gibi kurumlarile
orgiitlemeye calisarak toplumsal mesruiyet yaratmaya
hedeflemistir. Bu egilim halen devam etmektedir. Bu
durum devlet ile komiin (demokrasi/toplum) arasinda
siiregen ¢atigmay1/iliskiyi 6nemli karmasa kaynagi
olarak glinlimiize kadar tagimigtir.
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Bu karmasa “demokrasi olarak kendini maskeleyen
devlet ile devlet olmaya ¢alisan demokrasi giicleri”
@ olarak iki yikici egilimi ortaya ¢ikarmugtir. Her
iki egilim de toplumun kendini gerceklestirmenin
oninde en biyik engeldir. Demokratik toplumun
ingast i¢in bu karmasanin giderilmesi, karmagikligin
sadelesmesine ihtiya¢ vardir. Demokratik toplum
ingasinda sadelesme-sadelesmeler elzemdir. Toplumun,
iliskilerin, beklentilerin sadelesmeye ihtiyac1 vardir.
Toplumsal sadelesmenin en 6nemli formu komiindiir.
Sadelestirdigimiz oranda olanaklar1 gérme, iizerine
diiginme ve yapabilirligini konusabilme sansini da
yakalayacagiz. Kiigiik kiigiik adimlarla yol aldigimizda,
yapabilirligin ~ 6zgiiveni ile komiinii  gelecege
birakmadan hemen kurabildigimiz bir toplumsal
form oldugu goriilecektir. Yol aldigimizda “olmazlarr”
konusmak yerine olabilirlikleri konusmus olacagiz.
Ayrica komiin ve meclislere yonelik gelisen yanlis
yaklasimlar1 da geriletme olanaklar1 dogacaktir.

iddiasi
demokratik toplum komiin temelli inga edilecekse,

Demokratik toplum ile yola ¢ikmigsak,

oncelikle olanaklari tizerine diisiinmek gerekir:

1- Icinde bulundugumuz her toplumsallikta (evde,
kasabada, okulda,
siyasi partide, dernekte, sendikada vb.) kendimize ve

koyde, mahallede, isyerinde,
toplumsalligimiza farkli goézle bakmay: deneyerek,
“klandan baslayarak gelen toplumsal ilkeleri ve
anacil toplum ozelliklerinin™® goériinmesi saglamak
ve herkesge {izerinde konusulacak hale getirmek

gerekiyor.



2- Hali hazirda yaptigimiz seyleri yeniden diisiinmek.
Yaptiklarimiz demokratik toplumu mu giiglendiriyor,
iktidarci
Eylediklerimizle hangi toplumsal degeri iiretiyoruz

yoksa yaptlar1 mu  giiglendiriyor?

veya yok ediyoruz.

3- Bu sevmedigimiz diinyayr da bizzat bizlerin
irettigini yeniden yeniden birbirimize hatirlatmak.
Onemli olan hep birlikte kendimize ve birbirimize
ozellikle

yaratmiyoruz?” @ sorusunu sorarak yaptiklarimiza

“neden sevdigimiz ~ bir  diinyay:
elestirel bakarak daha iyiyi-giizeli yaratabilecegimizi

glindemlestirmek.

4-Toplum &zellik olarak komiindiir. Onemli olan bu
hakikatin farkina varmaktir. Kapitalizm ve iktidarci
tiim yapilar toplumsal varolus olan komiin kiiltiiriinii
carpitmast ile hakikati gizlemektedir. Bilinen bir
gercek var ise o da toplum 6nemli oranda komiinal
yasamaktir.

5- Toplumun komiinal olma ozelligi yani sira
Kirt toplumsalliginda var olan komiinal degerleri
ve Ozgiirlik Hareketinin komiin hareketi olarak
dogmasi ve 50 yillik miicadele siirecinde kurdugu
her yapida ve iliskide komiin degerlerini olusturmaya
ve gelistirmeye caligmasi ¢ok onemlidir. Ozgiirlitk
hareketi i¢inde ve geperinde bulunan her birey ve
toplulukta komiin degerleri agik veya gizli olarak
varhgini korumaktadir. Onemli olan bunun farkina
vararak yol almaktir.

Komiinlesmede Sakincal1 Olmazlik
Teorisi

Yukarida ifade ettigimiz iizere komiin tartigmasina
yeni baglamiyoruz. Bu konuda mevcut birikimi her
zaman hatirlamalyiz, birbirimize hatirlatmaliyiz.
Sosyalist miicadelenin tarihselliginde bu konuda
biriktirilenleri de diisiindiigiimiizde demokratik
toplum komin  temelli

insasini gelistirme

olanaklarimizi saymakla bitiremeyiz.
Ancak komiin hareketinin gelisimine engel iki temel

egilimi gormek ve bu iki egilim ile miicadele ederek
yol almak gerekir.

Bu egilimlerde birisi “olmazi” konusarak stirekli
olarak komiin faaliyetini ya Otelemekte ya da
engellemektedir. Bu egilim komiinii “ortak karar alma

ve birlikte yol almacak toplumsal bir iliski” olarak
gormeyerek, onu sadece ekonomik bir esitlik iliskisine
indirgeyerek, miikemmeliyetciligi one siirerek giincel
toplumsal iliskiler ic¢inde komiiniin  olanaginin
olmadigini soéyleyerek gelecege Oteleyen bir egilim

yaygin olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diger bir egilim ise “komiinii agir1 idealize etme ve
komiine erisilmez anlamlar yiikleme” egilimidir. Bu
egilim, demokratik toplumun ingasinin komiin temelli
olduguna inanan ve bu konuda yogun bir ¢abanin i¢inde
olan, buna ragmen komiine yiikledigi anlamlarla agirt
idealize eden komiin hareketinin sol sapmasi olarak
ifade edebilecegimiz bir egilimdir. Bu anlay1s toplumsal
mithendislik yaklasimindan kaynakli olarak kafasinda
idealize ettigi komiin/meclisi topluma dayatmaktadhr.
Komiin/meclis diye komitacilik dayatmaktadir. Bu
egilim demokratik toplumun 6znesi toplumun kendisi
oldugunu yok sayarak, toplumun {stiine Ozneler
tarifleyerek toplumun kendini var etme pratikleri
engellenmektedir. Ayn1 zamanda aceleci yaklagimlarla
toplumsal inganin 6ntinde engel olmaktadir. Baskici ve

daraltic1 bu egilimlerle de miicadele etmek gerekir.

Demokratik toplumun ingast i¢in komiin ve meclislerin
orgiitlemesi tizerine biriktirdiklerimizi birlikte sesli

distinmeye ¢alisalim.

1- Komiin ge¢miste insan toplumsallagmasinin
ana kaygistydl. Bugiinde temel kaygimiz oldugunu

unutmamak gerekir.

2- Komiin sadece uzak ge¢miste yasanmis ya da
idealize edilmis bir gelecek olacak bir olgu olmadigy,
tim giincel pratiklerimizde ve iliskilerimizde var
oldugu gergegini hep aklimiz tutmamiz gerekir.

3- Devrimcilik iktidarlarin yagamimiza zikrettikleri
kirliliklerden ve ¢irkinliklerden arindirmak ¢abasidur.
Bunun i¢in her giin yaptiklarimizin/eylediklerimizin
tizerinde diisiinmek ve dogruyu-giizeli hep birlikte
bulmaya ¢alismak ve insa etmek gerekir.

4- Demokratik
gelistirmektir.

toplum bir sosyal sistemi
Bir sosyal sistemde dretilen en
onemli sey insandir. Insanlar arasindaki iligkiler
toplumsallig, toplumsalligi da insani {retir. Giiven
edildigi

diizleminde ftretilir. Kapitalizmin ve ulus-devletin

iligkilerinin  tesis toplumsallik  komiin
giivene dayali iligkilerimizi denetlemesi mumkin
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olamaz. Devleti iliskilerimizde arindirdigimiz oranda
kendi toplumsalligimizi érebiliriz.

5- Komiinal olan iliskiyi veya toplumda var olani
ortaya cikarmak demokratik yonetim anlayisi ile
miimkiindir. Kendini 6zgiirce ifade eden ve kendini
gerceklestirebilme olanaklar1 ancak 6z yo6netime
dayali demokratik kiiltiirde miimkiindiir.

6- Devletin yaydig1 korkularla toplumun 6zgiiven
yitimine neden olmaktadir. Oz savunma ile devletin
korkular:

yarattig1 asarak ozgiivenin  olusumu

saglanabilir.

7- Devletin kendini bir zorunluluk/gereklilik olarak
dayattig1 her iliskinin bosa diisiiriilmesi i¢in her tiirlii
toplumsal ihtiyac1 6z glic ve dayanisma iligkileri ile
gidermek komiiniin insasi i¢in dnemlidir. Komiin
birlikte karar almakla birlikte, birlikte tUretmek ve
dayanmigma kiltiirtinii  yayarak, birbirine baglilik
ilkesini yasamsal kilmaktur.

8- Iligkilerde ve eylediklerimizde aynilagtiran ve tek
diizelilik yerine farklihklari gérmek gerekir. Ciinkii
“Komiinalite; farkliliklar1 igeren inang veya etnik
temelli ayrigmalari tercih etmeyen demokratik toplum
sistemin adidir.“®

9- Toplumsal sorunlarin goriiniir kilmak ve ¢oziimi
i¢in insa edilecek meclisler esnek olmak zorundadir.
Esneklik toplumsal farliliklarin igermesini saglayarak
topluluklarin enerjisini meclis formuna akisini
saglanabilir. Bu akis demokratik toplumun kendini

gerceklestirmesinin olanaklarini artiracaktir.

10- Komiin topluluklarin ézgiinliiklerini korumakla
birlikte, demokrasiyi zehirleyen karmagaya neden
olan agir1 seviye farkhiliklarin giderilmesi gerekir.
Toplumun birbirini anlamasi, kendini anlatmasi ve
birbirini tanimasi i¢in 6zglr tartiyjma ortamlarimnin

saglanmasi gerekir.

11- Bulundugumuz her zeminde ve alanda komiin
degerlerine bagl kalarak topluluklar inga etmek
gerekir. Felsefik, politik ve pratik biitiinligii gorerek
yol almak gerekir. Felsefik diizlemi olmayan her
komiin calismasi liberalizmin felsefik ¢cemberi icine
hapsolabilir.

12- Tim sosyal alanlarin (saglik, egitim, kiltir vb.)
komiinlesmesinin yani sira kdy, mahalle, inan¢ ve
etnik topluluklarin komiinlesmesi zoraki birliklerin
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yerini goniillii komiinlerin ortakligini ve birligini
saglayacaktir. Demokratik ulusun ingasi yayginlagan
ve bir ag gibi oriilen komiinlerin/ meclislerin
biitiinliigiinde dogacaktir. Komiin kiiltiirii ile ériilen
bu 6riintiiniin herhangi bir giictin kontrol etmesi ve

egemenligini kurmasi zorlasacaktir.

13- Demokratik topluluklarin yayginlasmasi, gelismesi
ve bolgelere ve tiim diinyada yayginlagmasi giiglii
evrensel komiinlesme hareketi ile ulus-devletlerin
savag, somiirii ve talanlar ile yaganilmaz kilinan bir
diinyay1 yeniden kurmak miimkiindiir. Ekolojik bir
yagami inga edebiliriz.

14- Topluluklar komiinlerini sosyal alanlara dayali
komiinlerle ¢epegevre sarildiginda devletli yapilarin
kendini mutlak zorunluluk olarak toplum zihnindeki
yerini sarmayla birlikte, silip atilacaktir.

Yukarida ifade ettiklerimi daha gok yogunlastigim
saglik alaninda dogru ele almaya ¢aligayim.

Demokratik Toplum Insasinda Saglik

Uzun bir siredir saghk alaninda komiin ve
Demokratik

toplumun ingasina saglhk alanindan dogru nasil

meclisler tartigmasi  yiriitiiyoruz.
miidahil olabiliriz. Bunun olanaklar1 neler olacag:
konusunda bir yogunlasma ve pratik siirecler yasadik.
Yaptiklarimiza ve yapamadiklarimiza bir goz atmak ve

gelecege dair de bir tartigmaya katki sunmak gerekir.

Saglik ve toplum iliskisi i¢in “Toplum var ise onun
sagaltim kiltirti vardir” tespiti olduk¢a Onemlidir.
Bu temel hakikat egemenler tarafinda carpitildig1
ve yok sayildigi i¢in bugiin “ben olmadan sen
saglikli olamazsin “ anlayis1 dayatilmaktadir. Ancak
devasa saghk kurumsallasmasina ve neredeyse
niifusun 6nemli bir béliimiiniin dahil oldugu yaygin
saglik sistemi Orgiitlenmelerine ragmen toplumsal
saglik her gecen giin geri kazanilmayacak diizeyde
bozulmaktadir. Sagliga ayrilan devlet ve hane
biitceleri de toplumsal saghigin elde edilmesine
kifayetsiz kalmaktadir. Yapilmak istenen saglik
tizerinde toplumu egemenlik iligkilerine bagimli hale
getirmektir. Devletli uygarlik giiclerinin bu konuda
epeyce bir yol aldigini soyleyebiliriz. Kapitalist tip,
toplum i¢inde bir kiltire donmiis durumdadir.
Insanlarin  hastaliklar1 ile cisimlesmesi, “saglikli



yasam” ve “saglikli bedenler” soylemi ile toplumsal
yasamimizin her alani ve bedenlerimiz her hiicresi
kapitalist tibbin denetimine sunulmaktadir. Ayrica
kapitalist tip kendini mutlakligini ilan etmek
i¢cin toplumun/ topluluklarin sagaltim kiltiriine
saldirmakta, itibarsizlagtirmaktadir. Ayn: zamanda
toplumsal saglik birikimini gasp etmekte ve el koyarak
carpitmaktadir. Anlayacagimiz kapitalizm ve ulus-
devlet yapisallig1 toplumun sagaltim kiiltiiriinii yok
ederek, onu en temel savunma mekanizmasinda
alikoyarak savunmasiz birakmaktadir. Toplum en
¢ok da saghgi ile s6z soylemelidir. Ve karar almalidir.

«

saglik ,yalnizca  saglikgilara birakilmayacak

onemdedir”®

Saglik alaninda ilk komiinlesme tartigmasi saglik
ve politika okulu ¢aligmasi olmustu. Bu ¢alisma ile
kapitalist tibbin toplumsal saglik birikimine saldirilar
ortaya ¢ikarmak ve goriiniir kilmak, ayrica yok sayilan
toplumsal saglik birikimini ortaya ¢ikarmak, bualanda
toplumun 6z Orgiitliiliigiiniin olanaklar1 tartismak
mimkin olmustu. Toplumsal saglik felsefesini
agiga cikarmak ve gelistirmek, yaygmlastirmak
amaglanmigti. Bu alanda kuramsal ve kavramsal
cercevenin olusmasi icin ¢alismalar yirttilmistir.
Okul/ akademi komiinlesmesi amaglar1 konusunda
belirli bir yol almis olsa da halen ¢ok yetersizdir. Ik
baslangicta her yerelde baslatilan okul komtinlegsmesi
i¢sel ve digsal nedenlerle epeyce daralmis durumdadir.
Ayrica olusturulan saglik kavramsalligi “sagliker’lar
agamamuis, ayrica onlarinda ¢ok az bir béliimiiniin
zihin diinyasinda karsihik bulmugtur. Evrensel bir
okullar komiiniin olusmasi i¢in caba sarf edilmesine
ragmen, ancak 2025 yilinda yapilan uluslararas
saglik konferansi ile bir adim atilabilmistir. Halen
yolun basinda oldugumuzu soyleyebiliriz. Bu konuda
harcayacagimiz her ¢aba toplumsal devrimimizin
evrensel karakterine katki sunacaktir. Diger topluluk
komiinleri ile iliski bizim yasayacagimiz darliklarin,
kapaliligin agilmasina katki sunacaktir. Birbirimizden
Ogrenme, etkilenme/etkilesim ve ortak hareket etme
imkani saglayacaktir.

Komiin Farkina Varma Eylemidir

Ikinci komiinlegme hareketi meclislesme hareketiydi.
Bunu belirleyen temel eylem ¢izgisi su iki ana

cerceve  Uzerine oturtulmaya  ¢alisiimaktaydi:

“Sagligin Toplumsallasmasi” ve “Saglik Hizmetlerinin
Demokratiklesmesi”

Saglhigin toplumsallagmasy; toplumun saglik bilgisinin
ortaya cikarilmasi, gelistirilmesi, sagligi hakkinda
karar alabilmenin olanaklarinin ortaya ¢ikarilmasi ve
orgiitlenmesi olarak ele alinmistir. Orgiitlii toplumun
gelisimi en ¢ok da saglk tzerinde gelisebilecedi
perspektifi ile hareket edilmistir. Bu saglik meclisleri
araciligiyla yasama gecirilmigtir. Diger taraftan
saglik hizmetlerinde yasanan saglik¢i-hasta iligkisi
(alan veren) toplumsal saghigin “sagaltim” eylemi
tizerinde odaklanmasina ve dolayisiyla toplumsalligin
parcalanmasma yol agmaktadir. Oysa toplumsal
saglik, komiiniin her dyesinin komiinlerin cesitli
ve birbirini biitiinleyen faaliyetleri ile mimkiindiir,
toplumun kendini sagaltma kiiltiirii ile miimkiindiir,
her zaman da Oyle olmustur. Saglik emekgileri ne
tirettiklerinin farkina varmas ile saglik hizmetlerinin
demokratiklesmesi ~ konusunda  yol  almay
kolaylastiracaktir. Ancak bu konuda da meclislesme
calismalarini felsefik diizlemde ayristirmasi ve onu
“ginlik ihtiyaglar”(?) c¢ercevesinde bir faaliyete
farkls

katiliminda daha ¢ok ihtiyaglar1 gideren saglik¢ilarin

indirgenmesi,  toplumsal dinamiklerin

Orglitinii  asamayacak bir diizeyde kalmasina
neden oldu. Meclisler farkli anlayis ve egilimleri
gormeyen, daralan Orgiitleme anlayiginin  hakim
olmast ile birlikte bir komite formuna dontstiigiinii
soyleyebiliriz. Saglik¢ilara daralan saglik meclisleri
kendisinin yaptiklari, yasadiklar1 {izerine diigiinme
yerine digindaki bir iligkinin/ihtiyacin giderilmesi
i¢in yogunca ¢aba harcayan, disardan biling taginan
faaliyetlerin i¢ine gémiilmesine neden olmustur. Bu
durum saglik hizmetlerin demokratiklesmesi igin
var olan saglik hizmetleri (hastane-saglik merkezleri-
sosyal hizmetler-tiniversiteler vb.) siirecine miidahil
olmak yerine buradaki siradan faaliyetten artirdig
zamani toplum adina diistinme ve onun adina yapma
eylemine yogunlasmaya neden olmustur. Komiin
en ¢okta kendinin farkina varma eyleminin ortaya
gikarilmasi ile inga edilebilir  Kendi eyledigimiz
tizerinde diisinme ve tartisma yapmadan, onun
eylemini ortaya ¢ikarmadan kendimizi gerceklestirme
sansimiz olamaz. Saglik emekgileri olarak hizmet
tirettigimiz  birimlerde

komiinlesme yonli bir

adim atmadigimiz, saglik hizmeti ireticileri olarak
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Oznelesme yonlii pratiklerimizin ciliz  kaldigini

soyleyebiliriz.
Saglhgin toplumsallagmasi konusunda
diisiindiiklerimizle birlikte epeyce pratiklerimiz

oldu. Bunlar tizerinde doniip disiinmek ve elestirel
bakmak
hamlemizde yol aldirir.

bize yeni komiinlesme/meclislesme
Ancak eksik biraktigimiz

mevcut saglk hizmetleri ve onun kurumsallig

icindeki ~ demokratiklesme  caligmalarimiz ~ ve
meclislesme  faaliyetlerimizdir. Isyeri  saglik
meclisleri deneyimlerimiz oldu. Bu daha c¢ok

emekgilerin ekonomik ve 6zliik talepleri cercevesini
agmayan bir yerde kaldi. Genel toplumsal bir
oriintiiye doniisebilmesi igin; saglik hizmetlerinin
demokratiklesmesiicin herigyeri/birim, okul/béliimde
komiinlesme faaliyetine girmek gerekiyor. Isyerinde
yaptiklarimiz {izerinde basta felsefik tartigmalarla
birlikte yaptiklarimizi niye, kim i¢in, toplumsal/
ekolojik yararlarin1 ve zararlarini konugmamiz
gerekir. Bir isi yapma bi¢imimiz, o isi yaparken
kurdugumuz iligki bi¢imi tizerinde tartismak, saglik
hizmeti tiretim siirecindeki iktidar iligkileri konusarak
ac1ga cikarmak gerekir. Bu durum birbirini gérmeyi,
anlamayi, kendini anlatmayr saglayarak iliskilerin
demokratiklesmesini doguracaktir. Emegine, kendine
ve birbirimize yabancilasmayr astigimiz oranda
demokratik bir kiiltiirii yaratabiliriz. Bu ayni zamanda
saglikta 6z yonetimin insast anlamina gelmektedir. Bu
iliski, diistinme ve yonetim anlayigini saglik hizmeti
alanlarla ortak bir zeminde bulusturabildigimiz
oranda ayrimlar1 ortadan kaldirabilir ve genel bir
meclislesme hareketi saglikta dogar. Kabul etmek
gerekir ki sagliktan olusan toplumsalligin biiyiik
cogunlugu mevcut saglik organizasyonu, kurumsallig
ve diisiin diinyas: etrafinda oldugundan, buradan
dogru ¢ubugu biikmedigimiz oranda bu dongiiyii
kiramayiz. Bu dongii kirilmadikea kapitalist tip ve
ulus-devletin hegemonyasi kirllamayacaktir. “Saglik
Hizmetlerinin Demokratiklesmesi” bashginda daha
¢ok diisiinmemiz, tartismamiz ve eylememiz gerekir.
Bunu yaptigimiz oranda meclislesme-komiinlesme
hareketi giiglii ¢ikis yapabilir.

Diger taraftan kapitalist tip kendini 6ncelikle zihin
diinyasinda insa etmeye calisiyor. Tip fakiilteleri ve
saglik okullarinda verilen egitim miifredat: ve egitim
mekanizmasinin kendisi bu diisiin diinyasina uygun
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saglik¢r yetistirmeye c¢alistyor. Bu mekanizmaya
Okuldan
olusturulacak komiinler bu giindemlerle tartigip

iceriden miidahale etmek Onemlidir.
kararlagmalar yasanirsa degistirme ve doniistiirme
olanaklarimiz artar. ~ Toplumsalligin bir yonii
toplum icinde faaliyet yiirtitmektir. Kampiislere
daraltilmis, toplumdan yalitik egitim anlayist ile
topluma yabancilasan genglik, ulus-devletin temel
mekanizmalarini isletmek icin hazirlanmig olacaktir.
Toplum iginde vyiiriitillen faaliyetler belirli oranda
bu kopusu engelleyebilir. Ancak en 6nemlisi kampiis
duvarlarini yikabilmek gerekir. Bu da komiinlegerek
bu egitim anlayisini ve mekanizmasi kirmak gerekir.
Topluma Dayali Saglik¢t Egitimi tartismalar: ile
6nemli birikim sagladigimizi soyleyebiliriz. Bunun
kuracagimiz okul komiinleri ile pratiklestirmek,
elestirmek, gelistirmek gerekir. Diger &grenci
komiinleri ile bulusarak toplumsal saglik hareketi
gliclendirecektir. Evrensel birliktelikler ile bunu daha

da giiglendirmek gerekir.

Komiinlesme hareketi kendinde baslayarak, kendi

olarak (xweb(in), bagkasin1 anlayarak, giinliik

eylemlerimizle kurulacak, gelisecek ve giiclenecektir.
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Kastik Katile Karg1 Komiinal

Ekonomi

Murat Aslan

Insanin  varolugunun  temelinde  “dayanigma”
vardir. Insanlik tarihinin basindan beri var edici
glic olan, tarihin de ana devindirici giicii olan bu
dayanigma kiiltiirti komiinler bigiminde form tutup

kurumsallagmustir.

Devlet¢i uygarlik gliglerinin bencil ve tekelci
karakterleri, onlar1 farkli bi¢cimlerde ama siirekli
bir sekilde komiinlere karsi saldirgan ve talanci bir

pozisyonda tutmustur.

Dayanigma ahlaki ve komiin yasami yok edilmedigi
miiddetce, insan emegi iizerinde tekel kurmanimn ve
somirgecilik yapmanin miimkiin olmadigi, kastik
katil tarafindan fark edildigi icin 1srarla bu iki alana
yonelik saldir1 gerceklestirilmistir.

Kastik katil kavrami, daha dogrusu adlandirmasi
Abdullah Ocalan tarafindan yapilip, en 6z ifadeyle
topluma kars1 toplum emegi iizerine kurulan tekelci-
iktidarc1 yapiyr ifade eder. Guinimiize dek kendini
daha fazla orgiitleyip giiglendirerek siirdiirmeyi
basaran kastik katil, tekelci
sermaye sahiplerine karsilik gelmektedir. Katil olarak

bugtinkii  kiresel

tanimlamalarini nedeni art: {iriin ve sermaye ugruna
bir taraftan korkung¢ bir kiltir kirrm ve toplum
kirim  gergeklestirmeleri iken &biir taraftan yine
ayni amaglarla stirekli bir sekilde korkung savaslara
yol acgarak, Hegel'in tabiriyle; uygarlik tarihini kanli

mezbahalar tarihine ¢evirmeleridir.

Elbette bu Ozelden

Mezopotamyada, genelde de Ortadogu, Uzakdogu,

saldirlar  kargisinda

Kuzey Afrika hatti ve Avrupada (sonraki tarihlerde
Amerika kitasinda) toplumlar komiinlerini biiytiterek
direnmislerdir. Komiinlerin biyiitiilmesi yalnizca
niceliksel anlamda olmayip ayni zamanda niteliksel
bir bitytimeyi de ifade eder. Bu niteliksel bityiime
gelenekten kiiltiire, kiiltiirden de ideolojiye gegis
biciminde olmustur. Gelenek evresinin formu hala
agirliklt olarak klan ve az olarak kabile bigiminde
olurken, kiltir evresinin formu kabile ve kavimler
bigiminde olmugtur. Ideoloji evresinin formu ise
ulus bi¢iminde anlam ve varlik kazanmustir. Ancak
burada kastedilen ulus, ulus-devlet zihniyetine gére
tanimlanan tek dilli, tek dinli yap1 olmay1p zihniyet ve
kurumsal ortaklagmayi saglayan toplumlarin komiinal
yapisint ifade eder, yani demokratik ulusu ifade eder.

Ancak 5000 yil boyunca siiren kesintisiz saldir1 ve
vahset durumu, durmadan artan ideolojik ve askeri
kiyimlar sonucunda Mezopotamya ve Ortadoguda
toplumsal hafiza ciddi manada darbelenmistir. Bunun
bir sonucu olarak komiinal yasam ve onun ruhu sayilan
Ozyonetim kiiltiirli gitgide unutulmaya baslanmustir.

Avrupada iktidar ve devlet yapilanmalar1 ¢ok
ge¢ olustugu i¢in Ortadogudaki kadar zihinsel
tahribatlara yol a¢mamusti. Bunun en bariz
orneklerinden biri Spartadir. Resmi tarih Spartalilarin
yalnizca yaman savascilar olduklarini anlatir. Oysa
Spartalilarin ~ giiglerinin  esas kaynagi komiinal
yasamlaridir. Spartalilar 6zel miilkiyeti ve onun

ekseninde sekillenen bireyci yasami reddediyorlardi.
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Komiin onlarin temel yasam formuydu. Yasalari
da bu temelde olusturulmustu. Temel yasalar1 olan
Lykurgos, bu nedenle yazili tarihinin ilk komiinalist
titopya metni olarak da kabul edilebilir. Yalniz bu
titopyanin bilinen titopyalardan farki, yazildig tarihte
yasaniyor olmasiydi. Komiin Spartalilara 6zgiirlitk
veriyordu. Bu agidan degerlendirildiginde Sparta’ya
bildik anlamda “devlet” demek zorlagiyor. Spartanin
devlete doniigmesi esas olarak Peloponnesos Savastyla
(MO. 431-404) beraber komiinal yasamdan vazgecip
6zel miilkiyet ve kastik katile kap1 agmalari ile basladi.
Spartalilar bu savagta Atinayr yenip giiglerinin

zirvesine ulagmalarina ragmen ¢okiis stirecine girdiler.

Kastik katil kavrami, en
0z ifadeyle topluma kars1
toplum emegi iizerine
kurulan tekelci-iktidarci
yapiy1 ifade eder

Cinkii savagin korkung bir biirokrasi olusturmasini
engelleyemediler. Savas1 kazanmanin sonucunda elde
edilen yiiksek miktarda ganimet bu biirokrasinin
tekeline alininca toplumsal bir yarilma gerceklesti.
Yaridma toplumun kendi i¢inde olmasa da toplumla
yonetim arasinda gerceklesti. Yonetim iktidarlasti.
Kastik katil Spartada basa gegerek komiinii darbeledi.
Komiiniin darbelenmesi Spartanin darbelenmesini
kaginilmaz kildi.

Mezopotamyada miladi yilin 2. Yiizyilindan itibaren
komiin hareketleri ideolojik bir perspektifle bir
kez daha tarih sahnesine ¢iktilar. Bunlarin ilkleri
sirastyla Mani (200’1t yillar) ve Mazdek (400l
yillar) komiincii hareketlerdir. Ugiincii dalga Hiirrem
tarafindan  kurulan Hiirremdinler tarafindan
yizyillara varan bir direnis komiiniidiir (M.S 500-
1100). Hiirremdinler merkezi uygarliga kars1 en giiclii
karsi koyuslarini1800’li yillarin ilk yarisinda sergilerler.
Kiirt, Tirkmen, Ermeni, Fars ve Arap halklarinin
birlikteliginden olusan Hiirremdin komiinii Babek
(gercek adi PapeKtir) doneminde alti savasta tist
tiste Abbasi ordularini yenerler. Giiglerinin kaynagi

komiinal yasamlarinin kendilerine verdigi 6zgiirlitk
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ruhudur. Komiinal yasam onlarin hayatini o kadar
ozgiir ve coskulu kilmistir ki o donemin bazi1 Abbasi
tarihgileri soyle yazmuglardir; “insanlar Islam’ sikici
bulup akin akin o kafir Hiirremdinlere kagryorlar,
Hiirremdinleri ¢ok coskulu 6zgiir buluyorlar”. Kiirt
Aleviligi Hiirremdinligin bir devami olarak bugiine
dek varligini siirdtirebilmistir.

Hirremdinlerden sonra Karmatilerin, Ortaklarin
(Seyh Bedreddin hareketi) ve daha yakin tarihlerde
Sudan ve Cezayirde Selusilerin, Iranda Bahaddinlerin
glclit birer komiin hareketi olarak tarih sahnesine
ciktiklart bilinir. Sudan ve Cezayirde devleti yikip
komiinii kurmay1 basaran Selusiler yarim asr1 askin
bir siire Ingiliz, Misir (Kavalali dénemi) devletlerine
karsi direnebilmislerdir. Tim bu komiincii halk
hareketlerinin deneyimlerinden, basarilarindan ve
yenilgilerinden ¢ikarabilecek 6nemli dersler vardir.
Unutmadan belirtmek gerekir ki Darius déneminde
Perslere kars: en etkili Med isyanini baslatan Gomata
da komiinctidiir. Darius’'u tahtindan ettikten sonra
yaptigr ilk is tiim topraklar halka vermek olmustur.
Tarihte bilinen ilk toprak reformu da denilebilir.
Ancak Darijus bunu bir firsat bilip aristokrasiyi, toprak
efendilerin etrafina toplayarak (kastik katiller siiriisii)
Gomat‘ya darbe yapip yeniden Pers imparatorlugunun
basina gecmistir.

16. Yiizyildan itibaren gelisen kapitalist modernite
(kastik katil uygarligin son halkasi olarak tanimlanir
Abdullah  Ocalan
Avrupa icinde, akabinde diinyanin geri kalaninda

tarafindan) stireci ile Once
komiinciiliigii doguran tarihsel zeminler (tarim
koy toplumu, ana kadin degerleri, doga ile uyumlu
yasam) agikea kirima tabi tutulmustur. Ancak, yazinin
girisinde de vurguladigimiz tizere toplumsal insanin
varolusunun temelinde komiinal yagsam vardir.
Bu nedenle hafiza ne kadar tahrip edilirse edilsin,
toplumsal insanin ontik (varolugsal) ozelligi olan
komiinlegme istegi asla timden yok edilemez. Ciinkii
ontolojik agidan varolussal olan bir sey ayn1 zamanda
icgiidiisel olan seydir. Varlik tiimden yabancilasmaya
ugramadig1 miiddetce varolussal 6zellikleri de tiimden
yok edilemez. Kuskusuz bugiin insa edilen tiiketim ve
gosteri toplumu gibi gergeklikler, toplumun kendisine
belli bir diizeye kadar yabancilastig1 anlamia gelir.
Yabancilasmanin vardigi bu diizey yabana atilir tiirden
olmasa da yine de toplumun tamamen yabancilastigini



iddia etmek imkansizdir. Zira ontolojik olarak tiimden
yabancilasan bir varlik dliir. “Yabanci” artik bambagka
bir varliktir. Oysa toplum heniiz 6lmemistir. Dahasi
birgok yoniiyle darbelenmesine ragmen ayaktadir.
Bunun bir neticesi olarak gilinlimiizde kapitalist
modernite kadar, demokratik modernite de varligini
hemen her alanda siirdiirebilmektedir. Bu her iki
modernitenin varligl, kendilerini yaratan 6znelerin
varligiyla miimkiindir ki, birinin 6znesi kastik katil;
obiiriiniin 6znesi komiinal toplumdur.

Toplumsal insanin
varolusunun temelinde

komiinal yasam vardir
Demokratik ~ modernite  yapilari,  kapitalizmin

neoliberalist evre ile kiiresellesmesine karsi, bugtin daha
gliclii bir uyanis ve orgiitlenme arayisi igerisindedirler.
Tarihsel
Kiirt ozgiirlik hareketinin yaptig1 bilinmektedir.

hafiza uyaniyor. Bunun Onciiliigiini
Hindistandan Amerika’ya kadar her yerde birbirinden
bagimsiz da olsa komiinlerin, kolektiflerin, dayanigma
ekonomilerinin, toplumcu kooperatiflerin kurulmakta
ve durmadan gelismekte olduguna tanik olmaktayiz.
Ispanya’nin Bask bolgesinde Mondragon kooperatifleri,
Hindistandaki SEWA kadin kolektifi, Amerikadaki
New Labor is¢i ve gd¢men haklar: inisiyatifi gibi daha
onlarcasi sayilabilecek yapilar bu arayislar ifade eder.
Tiirkiyedeki PankoBirlik, Siit Birligi gibi olusumlar
da kooperatif tiirleri arasinda yer alsalar da devlete
dogrudan bagimli olduklari ve i¢ demokrasi, 6zyonetim
gibi anlayisl sahip olmadiklarii¢in tam olarak komiinal
birer yap1 gibi degerlendirilemezler. Ancak Rojavada
olusturulan dayanisma ekonomisi modeli biiyiik bir
komiiniin altyapisini olusturmus durumdadir. Heniiz
bir gecis donemi oldugu igin belki bazi eksiklikleri
olabilir; ancak buna ragmen gelecek agisindan biiyiik
bir umut vaat etmektedir. Oradaki komiinlesmenin
temel farki gruplar halinde farkl kimlikleri, inanglari,
fikirleri biittinlestirebilmesidir. Bu yoniiyle demokratik

ulusun tipik bir érnegini olusturmaktadir.

Bugiin  diinyadaki en  geliskin  toplumcu

kooperatiflerden biri olan Mondragonnun kurulus
hikayesi Ogretici bir ders sunabilir. Herkes Jose

Arizmendinin bes kisiyi orgiitleyerek soba tiretimi
isi ile bu kooperatifin temellerini attigini soyler.
Oysa bunun 6ncesi vardir ve esas sir orada gizlidir.
Arizmendi gen¢ bir papaz olarak gittigi Bask
bolgesinin Mondragon sehrinde bir savas enkazi
gorir. Bu enkazi ortadan kaldirabilmek icin dncelikle
genglerin egitim gorebilecegi bir alan olusturur. Belli
bir temel egitimden sonra meslek egitimi olanag:
sunar. Bu meslek okulundan mezun olan bes kisi ile
kooperatif isine koyulur. O zamandan (1959) itibaren
kooperatif durmadan by, c¢esitlenir. Bugiin
80.000 {tiyesiyle milyonlarca insanin hayatina olumlu
etkilerde bulunmaktadir. Yani bu o6rnekte bilincin
temel alindigi gorilmektedir. Zaten diyalektiksel
olarak tezi biling; anti tezi maddi yapilanma (iiretim)
tizerinde oturtmadigimiz zaman kaba materyalizm
hatasina diismils oluruz ki, sonugta Sovyetlerdeki

denemelerin sonucundan farki olmaz.

Komiin ile ilgili sik¢a diistiriilen yanilgilardan biri ya
bazen salt ekonomik faaliyetlere indirgenmesi ya da
ekonomik faaliyetlerin 6nemsiz goriilmesidir. Birinci
yanilgiya bagli olarak bazen bir kooperatifile komiiniin
ayni sey oldugu zannedilebiliyor. Oysa komiin, orgiitlii
yagamin biitiin boyutlarin1 kapsayan demokratik
toplumun yerel birimlerini ifade eder. Yani her birim
kendi iginde orgiitlii demokratik toplumsal yasamin
tim Ozelliklerini; ama kendi 6z kimligi ve kiltirii
is1ginda olusturur. Daha da somutlagtiracak olursak
komiin iginde iiretim, boliisiim, dayanisma, sanat,
egitim, 0z savunma, 6zyonetim gibi olgularin tiimii
vardir. Katilimc1 demokrasi onun temel karakteridir.
Her komiin 6zerktir, kendi kendini yonetir; ama diger
komiinlerle de canli bir biitiinliik iliskisi icerisindedir.

“Bolisiim yalnizca insanlara para vermek ya da
gelir diizeylerini artirmak degildir. Bolisiimden
beklenen, ayni zamanda yasam tarzlarinda ve yasam
standartlarinda nitel bir degisiklik yaratmasidir” der
Aslihan Aykag (bkz. Dayanisma Ekonomileri, sy. 118)

Komiinlerin medyay1, sinemayi, edebiyati, folkloru,
tanitimi1 toplumsal doniisiimiin birer araci olarak
etkili bir bicimde kullanmalar1 elzemdir. Hatta kiiresel
kapitalist sistemin ve ulus-devletlerin toplumun
zihnini kirletmek i¢in ve burjuva kiiltiiriinii yaymak
icin etkili bir ara¢ olarak kullandiklar1 dizi sektort
de dogru kullanildiginda toplumsal déniisiim igin iyi
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bir aragtir. Bu nedenle her komiin kendi tiretiminden
edindigi bir kismini bu alanlara ayirmalidir. Komiin
konusunda en hassas alanlardan biri ekonomi konusu
oldugu i¢in ona 6zel bir baglik ile egilmek gerekir.

Komiinal Ekonomi

Burada ekonomi konusu demokratik ulusun ekonomi
boyutu perspektifi ile, ancak somut-pratik bir tahlille
ele alinmaya caligilacaktir.

Komiinal ekonomiher seyden 6nce ekonomik 6zerkligi
ifade eder. Pazar bir kar ya da tekel alan1 olarak degil
“degisim” alani olarak goriiliir. Kapitalizmin istismar
ettigi genis yoksul kitleleri, inkar edilen ve somiiriilen
etnik, inangsal ve kiiltirel gruplari, kadmlar1 ve
yaslilar1 yeniden tiretimin ve paylasimin aktif 6zneleri
haline getirmeyi hedefler. Azami kir ugruna doga
tizerinde gerceklestirilen tavana karsi ekolojik bir
perspektifle iiretim yapar. Asla devlete, iktidar:
ve tekelci sermaye sahiplerine yaslanmaz, onlara
baglanmaz. Ozerk bir temada islevselligini siirdiiriir.
Sayet devletin toplum lehine gelistirdigi ekonomi
politikalar1 olursa bunlar1 da destekler. Ancak asil
gorevi imkdn ve alternatif yaratmaktir. Komiinal
ekonominin kapitalist ekonomiden farky; komiin
tiyelerinin devlet ya da patron i¢in degil de kendileri
ve toplumlar: i¢in {retim yapmalari, iiretimde de
paylasimda da s6z ve karar sahibi olmalaridir.

Komiinal ekonomi Bati rasyonalizmine gore degil,
ahlaki politik ilkeye gore calisma yontemi ve hedefi
belirler. Yonetim bi¢cimi dogrudan demokrasidir.
Orgiitlenme modelinin yatay olmasindan kaynakl
biirokrasinin olugsma zemini yoktur. Haliyle sorunlar
kendi yerelinde, birlikte tartisma ve karar alma
usuliiyle ¢oziiliir. Yalnizca sorunlar degil, planlamalar
da bu sekilde yapilir. Dayanisma ekonomilerinin
dort ana islevinden bahsedilir; tretimin yeniden
orgiitlendirilmesi, paylasim, demokrasi, yeni emek
dayanismas:: Bu dort boyut yerelde birlesirler.
Boylece dayanismanin ana zemini olusur (Age.17). Bu
ozellikler ¢cok daha fazlasiyla komiinal ekonominin
temel Ozellikleridir. Komiinal ekonomi Fordizmi
(standartgi, tek tipli tretim) reddeder. Dayandig:
yerellerin kaynaklarina, kiiltiirlerine ve ihtiyaglarina
bagli olarak tiretim ve orgiitlenme bigiminin de
esneklik ve gesitlilik yontemini esas alir. Zaten
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komiinal ekonominin ekonomik 6&zerklik olarak
da tanimlanmasinin nedeni yalnizca devletten ya
da kiiresel sermaye giiclerinden ayri olmast degil,
ayn1 zamanda yereller arasinda da 6zgiin olmasidir.
Ayrica komiinal ekonomide esas alinan esneklik asla
postfordizm degildir. Postfordizm neoliberalizmin
Uretim ve pazar teknigi olup ka1 artirmay,
somiirgeciligin yerkiirenin her metrekaresine yaymay1
hedefler. esneklik
kaynagini toplumsal 6zerkliklerden alir.

Oysa komiinal ekonomideki

Varlik tiimden
yabancilagsmaya ugramadigi

miiddetce varolussal
ozellikleri de tiimden yok
edilemez

Komiinal ekonomi “ekonomik buylime?yi degil,
toplumsal kalkinmay: hedefler. Devletler sahsinda
goruldiigii tizere, toplumsal kalkinmaya hicbir faydasi
olmayan “ekonomik biiyiime”, yalnizca toplumdaki
sinifsal boliinmeyi derinlestirmeye, yoksulu daha
diplere, kastik katili daha ytikseklere ¢ekmeye yarar.
Ulus-devletler her ne kadar periyodik “kalkinma
politikalar1” agciklasalar da esasta hicbir zaman
toplumsal kalkinmay1 esas almazlar, devlet olarak,
iktidar olarak bilyiimeyi esas alirlar. Bunun en bariz
kanity; devletlerin her yil resmi olarak agikladiklar:
“yillik kisi bagina diisen milli gelir” ile gercekte yillik
olarak her bireyin kazanabildigi gelir arasindaki dag
gibi farktir.

Komiinal ekonomi iiretime gore talep olusturmanin
arayisina girmez; talebe gore iiretim yapar. Bunun
anlami sudur; neoliberalizm, azami kar icin suni
talepler olugtur. Toplumu “tiikketim toplumu”
haline getirilerek her tiirlii art1 iirlinii siirekli olarak
satabilecegi bir migteri kitlesine dontstiriir. Bu
durum toplumu hem ekonomik hem kiiltiirel hem
de ahlaki ve politik agilardan ¢iiriitiir. Bu ¢iiriimenin
etkisini bir¢ok ornekle gostermek miimkiindir.
Ornegin her yil mobilya takimini komple yenileme,
her y1l araba yenileme, evin dekorasyonunu yenileme,

her y1l yeni seriye gore telefon, bilgisayar gibi aygitlar:



yenileme, ihtiya¢ olmadig1 halde, moday: takip etme
adna haftalik elbise yenileme... ve benzeri onlarca
sey daha siralanabilir. Ahlaki politik toplumda
bir esya bir ihtiyaca cevap oldugu siirece 6mirlitk
kullanilir. Maddi esya manevi yasamin bir parcasi
haline gelir. Ciinkii ahlaki politik toplumun, yani
komiinal toplumun hayata bakis agisinda bir seyleri
salt 6zne ve salt nesne bi¢ciminde ayristirmak yoktur.
Herhangi bir esya eger yasamlarma bir katkida
bulunuyorsa, o esya yasama kattig1 emekten dolay:
degerlenir. Degerlenen sey anlam kazanir. “Deger” ve
“anlam” olgularinin metafizik yapilari nedeniyle séz
konusu esya manevi anlam kazanir. Hatta ¢ogunlukla
bu manevi anlam o kadar artar ki, s6z konusu esya
“kisilik” kazanmaya baslar. Kapitalizmin neoliberal
evresiyle beraber toplum biiyilk oranda tiiketim
toplumuna  dontstirildigth  icin  bahsettigimiz
ornekler de seyrelmeye baslads; ancak yine de tarihsel
toplum sosyolojisinin hakikati budur. Bu nedenle
komiinal ekonomi ¢alismalari bu noktaya hassasiyetle
egilmek, dretimin yani sira kiltiir, egitim ve oze
donis calismalarina da yogunca odaklanarak bu 6z
bilinci yeniden agiga ¢ikarip hakim hale getirmek
durumundadir.

Komiinal ekonomi 6z yeterlilik ilkesi ile tiretim yapar.
Yani kendi kendine yetebilmeyi hedefler. Bu durumda
tiretim tek bir Uriine ya da yalnizca birkag {iriine
sikistirllamaz. Toplumun ihtiyaglarini ifade eden
tiim alanlarda tiretim yapmay1 hedeflemek elzemdir.
Belki bir komiin bir yerelde bunu gerceklestirmesi
her zaman cografya ve iklim faktorleri nedeniyle
miimkiin olmayabilir; ancak bu engellere ragmen
bunu miimkiin kilabilmek i¢in yerel-bolgesel-
ulusal pazarlar arasindaki uyum ve dengeyi iyi
tutturmak;, yerelin karar hakkini ihlal etmeden tiretim
planlamasini, paylasgim planlamasimni ve iriniin
pazara sunumunu yaparken, yerelin ozerkligi ve
imkanlari ile genelin ihtiyaci birlikte hesaplanmalidir.
Hem genel (bolgesel-ulusal) hem yerel iiretimde bu
ol¢ii olmazsa olmaz kabilindendir. Ornegin komiinal
ekonomi hem agir sanayi, manifaktiirel iiretim, tekstil
tiretimi, teknoloji tiretimi yapmali hem de tarimsal
vd. gidalarin iretimini yapabilmelidir. Bagka tirli
ozerkligini koruyabilmesi mimkiin degildir. Yine
ornegin tarimsal {iretimde temel ihtiyaglari ve pazar
ihtiyacin1 ifade eden tiim driinlerin iretilmesine

yonelik bir planlama olmak zorundadir. Bunun i¢in
oncelikle kapsamli bir fizibilite ¢aligmasi hazirlanir.
Elbette bir komiin bir anda her seyi {iretmesi olast
degildir. Ancak asama asama bu gerceklestirilebilir.
Bir kooperatif bile asama asama gelisip ¢esitlenir. Bir
planlama bu asamalar1 da igerir. Bu arada yenilenebilir
enerji, doga, ¢evreyle uyumlu, ingaat, yapilasma ve
temiz suya erisim imkani saglamakta en az beslenme
ve istihdam konular1 kadar komiinal ekonominin
temel konularindandir. Yani toplumu devletin ve
kastik katilin tahakkiimii altindan ¢ikabilmenin ana
yolu, onun kendi biitlin ihtiya¢larini yine kendisinin
karsilayabilecegi imkanlar yaratmaktir. Abdullah
Ocalan’in vurguladig1 gibi bu da ancak komiinlesme
ile miimkiinddir.

Tarihsel hafiza uyaniyor.
Bunun Onciiliigiinii Kiirt
ozgiirliik hareketinin yaptig:
bilinmektedir

Hindistandaki SEWA iiyelerinden Quijanonun sdyle
carpici bir degerlendirmesi vardir ki, SEWAnin gelisim
sirrina dair bize bir seyler anlatmaktadir “dayanisma
ekonomileri ii¢ temel alanda yapisal nitelik sunar;

1-Dayanigma ekonomileri, bugiin artik agikdr olan
nedenlerden, yani degere el konulmasi, esitsiz
miibadele ve sermayenin sonsuz birikiminden otiirii
kapitalist tiretim bicimine kars1 bir alternatif sunar.

2- Dayanigsma ekonomileri kapitalist tiretim i¢inde yer
alan ve ekonomik aktorlerle giderek daha fazla i ice
gecen devlete kars1 durur.

3- Dayanisma ekonomileri kapitalist sistemin tizerinde
insa edildigi 6zel miilkiyet, somiirii ve tahakkiim
iliskilerine karsi durur” (Age 30-31). Quajinonun
burada dayanigma ekonomileri olarak adlandird: sey
komiinal ekonomidir.

Komiinal ekonomilerin o6ncelikli hedefi kapitalist
diizenle beraber olusan ekonomik sorunlar1 ve
bozulan toplumsal iliskileri yerelde ¢6zmektir. Bir
anda kiiresel kapitalizmi yikip ayni anda tiim diinya
tizerinde alternatif modeli tepeden inme seklinde
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uyarlama gibi bir stratejiyi esas almaz. Yerelde
doniistiiriicii bir strateji izler. Yani devrimci fikirlere
ama evrimci planlamalara dayanir. Daha dogrusu
devrimi zamana yayarak asama asama gelisecek olan
doniisiimlerle gergeklestirmeyi hedefler.

Komiinal ekonomi 6zii itibariyle toplumcu ve
demokratik (dogrudan katilim) oldugu igin yerellere
gore sekillenmek durumundadir. Ancak tabi kati bir
yerel-ulusal ayrimma dayanmaz, aksine yerelinde
ulusal olana entegre (demokratik entegrasyon) olma
sorumlulugu vardir. Zira nihayetinde evrenselligi
olmayan bir yerelin varligindan da bahsedilemez.
Komiinal ekonomiler 6zerk varliklarini inga edebilmek
ve sirdiirebilmek i¢in devletin ve kiiresel sermaye
sisteminin diginda kalmak zorundadir. Ctinkii devlet
ve kiiresel kapitalist sistemin temel amaci azami
kar ve azami iktidar biriktirmektir. Bu ugurda hem
toplum hem de doga en hoyrat bigimde sémiiriilir.
Oysa komiinal ekonomilerde amag yasanilabilir bir
cevre, toplumsal refah, demokrasi ve ozgiirliikleri
gelistirmektir. Bu da toplumsalligin giiglendirilmesi,
ahlaki politik ve ekolojik bilincin yiikseltilmesiyle
mimkindir. Sayet bir komiinal ekonomi azami
kéra odaklanirsa, devlete ve kiiresel kapitalist sisteme
bagimli hale gelmekten kurtulamaz. Bu durumda belki
maddi anlamda biraz kar elde edebilir; ama toplumun
ve ekolojinin talanma mal olur, yani toplumdan ve
dogadan vazgecilmis olur. Bu durumda 6zerkligini ve
ozgiirliigiini yitirmis olur.

Komiinal Ekonomide Kooperatif Sistemi

Kooperatiflerde yetenege gore iiretimde ortaklik
ve kar paylagimi esas alinsa da daha 6nemli hedef
sosyal kalkinmadir. Kapitalist sirketlerde ve devletci
kooperatiflerde goriildiigii gibi sermaye birikimi esas
alinmaz, yeni yatirim alanlari ve yeni kooperatifler
acarak siirekli daha fazla insanin tiye edilerek istthdam
ve ekonomik bagimlilik sorununun ¢6ziilmesi
hedeflenir. Kooperatiflerin temel motivasyonu, temsil
ettikleri yerel topluluklarin (komiinlerin) sosyal,
kiiltiirel, egitim, tiretim ve saglik gibi temel sorunlarini
¢ozebilecek ekonomik olanaklar yaratmak olmalidir.
Bu nedenle tiim bu alanlar i¢in kooperatiflerin 6zel
biitgeler olusturmalari, her yil iiretimden elde edilen
gelirin kayda deger bir yiizdeligin bu alanlardaki
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hizmetlereaktarilmasikonusundatiim tiyeler s6zlesme
yaparlar. Bu 6zel bir fon olur. Bunun diginda elde kalan
gelir diyelerin hesabimna yatirilir. Ancak iiyeler bunu
her ay degil de yil sonunda gekerler. Zira bu parayla
yeni yatirimlar yapilir. Bu arada iyelerin maddi ve
sosyal stkint1 yasamamalart i¢in her ay kendilerine ve
ailelerine rahatlikla yetebilecek belli bir ticret 6denir.
Bu bir tiir avanstir. Boylece hem kooperatife iiye olan
komiin tiyeleri mensubu olduklar1 komiin ve topluma
kars1 sorumluluklarini yerine getirmis olurlar hem de
kendi ekonomik durumlarinda bariz bir iyilesme olur.
Bu onlari kapitalizmden de uzak tutar.

Komiinal ekonomi azami
kara odaklanirsa, devlete
ve kiiresel kapitalist sisteme
bagimli hale gelmekten
kurtulamaz

Uyelerin kooperatife iiye olmalar1 igin esit hisse
yatirmalar1 sart degildir. Ancak hisse farkinin fazla
olmas1 paylasgimda bariz bir esitsizlige yol acacaktir.
Bunun 6niine ge¢mek i¢in iki yontem uygulanabilir;
bunlardan yaygin olarak kullanilan (Mondragon
ornegi) kimsenin hissesinin %5’inden fazlasina sahip
olmasina izin vermemektedir. Ikincisi (bu bizim
onerimizdir) herkesin esit hisse ile katilmasinin
olanaklarin1 yaratmaktir. Gelir adaletsizligini ve
ekonomik ugurumlar: énlemenin en iyi yolu budur.
Bunun icin ilk etapta bir komiin bankasi olusturmak
zor olsa da pratikte tiye olmak isteyen; ancak 6ngoriilen
miktarda hisse yatirma imkani olmayanlara faizsiz
kredi imkéani sunulabilir. Kooperatif belli bir dizeye
ciktiktan ve bagka bircok kol olusturduktan sonra bir
komiin bankasi olusturulabilir. Bu banka kooperatifin
tim dyelerine ve {iye olmak isteyenlere faizsiz kredi
verir. Ayrica yeni yatirim ve {iretim alanlar1 agarak
istthdam ve iretim alani genigletir. Kooperatiflere
tiyelik tamamen goniilliiliik esasina dayanir. Ayrica iiye
sayisina sinir konulmaz, cinsiyet ayrimi gozetilmez,
aksine kadinin maruz birakildig: sémiirge durumunu
ortadan kaldirmak i¢in kadina pozitif ayrimcilik yapar.
Kooperatiflerin yonetim bicimi demokrasidir. Tim



Uyeler hem karar siireglerine hem yonetimin secilmesi
stireglerine aktif olarak dahil olurlar. Her iiyenin bir oy
hakki vardir. Ve kooperatifler 6zerktir. Her kooperatif
kendi iiyelerinin egitiminden sorumludur. Insanlarin
is becerilerinin tiretim kapasitelerinin gelisip nitelik
kazanmasi bu egitimlerle saglandig1 gibi, ayrica tiyeleri
bir kooperatiften 6biiriine kaydirmak gerektiginde de
bu egitimler sayesinde hizli bir mobilizasyon saglanir.

Bugiin dreticilerin tarim alaninda en fazla dert
yandiklar1 sey tarlada iretilen ile pazarda satilan
triin arasindaki korkung fiyat farkidir. Bu korkung
fark dretici kadar tiiketicinin de dert yandigi bir
durumdur. Bu bezdirici fiyat farkinin nedeni
uretici ile tiketici arasinda kurulan kapitalist kar
zinciridir. Bunun oniine gegebilmenin yolu komiinal
tarim kooperatifleri kurmaktir. Boylece tiim tarim
tireticileri higbir araci parazite ihtiyag duymadan
kendi kooperatifleriyle kendi iriinlerini bir elden
pazara sunarlar. Bu sayede hem {iretici daha iyi
bir hak ile tirliniinii satma imkéni bulur; hem de
tilketici ok daha uygun fiyatlarla, ihtiya¢ duydugu
bu irtnlere erisebilir. Kooperatif kendi iiyelerine
bu aracilardan kurtarma imkan: saglayarak yalnizca
tretici ve tiiketiciye kar saglamakla kalmiyor, ayni
zamanda bu sayede kapitalist diizene kendi alaninda
miidahale de etmis oluyor. Beraberinde degisen pazar
durumlari, enflasyon ve belirsizlik gibi durumlara
kars1 da kooperatif sayesinde tiretici ve tiiketici
korunmus oluyor.

Santos ve Rodrigues-Garavita (2006) kooperatifler
ile sirketler arasindaki dort ana farki soyle anlatirlar;
dort
tistiinliige sahiptir: Ilk olarak kapitalist olmayan

“Kooperatifler ~sirketlere kiyasla 6nemli
prensiplerin piyasa ekonomisi ile bir arada varlik
gostermesi, tiretimde ekonomik kaygilarin yani sira
toplumsal kaygilarin da g6z oniine alinmasina zemin
hazirlar. Ikincisi is¢i kooperatifleri isletme ve yénetim
maliyetlerini diigiiriir ve esnek, boliinmiis ve degisken
piyasa kosullarna daha kolay uyum saglayabilirler.
Ugtinciisii kooperatifler béliisiim iliskilerini etkin bir
bicimde orgiitleyerek bir taraftan esitsizligi azaltirken
diger taraftan ekonomik biiylimeye katki saglar.
Dordinciisii kooperatifler iiyelerine ekonomi diginda
da destekler saglar; bu nedenle sirketlerin kurumsal
sosyal sorumluluk ad1 altinda kiigiik biitgelerle yaptig:

destekleyici islevler kooperatiflerde merkezi bir

bilesen haline gelir” (Age, 93). Bu acidan bakildiginda,
neoliberalizmin diinyay1 kusatan ahtapot kollar1 olan
sirketlere karsi komiinal kooperatiflerin giiglii birer
alternatif oldugu goriiliiyor.

Icindekiler igin tiklayinz...
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Komiin, Sosyalizm ve Toplumsalligin
Yeniden Ingasi

Mutlu Aymaz

Toplumsallik, insanhigin  varolugsal —dokusunun
temelidir. Insan, birey olarak dogada varligini tek
basina siirdiirebilecek bir varlik degildir. Aslinda onu
ayakta tutan, gii¢lendiren ve gelecege tastyan sey, daima
kolektif bir bag i¢inde sekillenen toplumsal yasamdir.
Demokratik Toplum paradigmasi da bu temel hakikati
merkezine alir ve toplumun 6zii komiindir. Komiin,
bir yandan varligin ilk bicimidir, 6te yandan gelecegin
ozglrlik tmididir. Sosyalizm ise, tam da bu 6ziin
yeniden dogusudur. Dolayisiyla, komiin sosyalizmdir;

sosyalizm komiindiir.

Abdullah Ocalan’in gelistirdigi Demokratik Modernite,
merkeziyetci, ulus-devlet modellerine karsi yerel,
konfederal ve katiimci bir demokrasi vizyonu
sunmaktadir. Komiin, sosyalizmin hem tarihsel hem de
gelecege yonelik 6ziinii temsil ederken, kadin 6zgiirligi,
ekoloji ve demokratik konfederalizm, bu paradigmanin
temel siitunlar1 olarak 6ne ¢ikar. Insanligin toplumsal
oziinin komiinal yasamda koklestigini ve bu 6ziin,
kapitalist modernitenin bireycilik, tahakkiim ve ekolojik
yikim eksenli krizlerine karsi, demokratik modernite
paradigmas: araciligiyla yeniden inga edilebilecegini
savunmaktadir. Bu c¢alismada Klan toplumundan
Rojava deneyimine kadar komiinal yasamin tarihsel
ve giincel bigimleri Kapitalist modernitenin krizlerine
karsi, komiinal sosyalizmin 6zgiirliik¢ii bir alternatif

sundugunu goéstermektedir.

Kapitalist modernitenin bireyciligi, tekelci rekabeti
ve tahakkiimii yiicelten diizeni, insan1 dogasindan ve
gercek toplumsal baglarindan koparmigtir. Bugiin karsi
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karsiya oldugumuz ekolojik felaketlerin, savaslarin,
aclik ve yoksullugun kaynagi, komiinal yasamin
sistematik olarak parcalanmis olmasidir. Abdullah
Ocalana gore kurtulus, insanin baslangigta sahip oldugu
bu toplumsal 6zii yeniden canlandirmasindan geger. Bu
stireg, nostaljik bir geri doniis degil; tam tersine, cagin
kosullarina uygun, demokratik modernite temelli,
ozgiir ve 6zyonetimci bir yeniden inga siirecidir.

Demokratik modernite, devlet odakli ve ulusal dl¢ekte
merkeziyetci demokrasi modellerine alternatif olarak,
yerel, konfederal ve katilimci bir demokrasi vizyonu
ortaya koyar. Bu vizyonda, toplumsal {iretim araglarinin
toplumsal miilkiyet ya da toplumsal sahiplik temelinde
orgiitlenmesi ve ekolojik stirdiirilebilirligin merkezi
bir rol oynamasi esastir. Bu paradigma, hem siyasal
orgiitlenme (meclisler, 6zyonetim mekanizmalari) hem
de ekonomik orgiitlenme (kooperatifler, toplumsal
sahiplik, planli-yerel dretim) {izerinden toplumsal
dontisimi hedefler,-klan toplumundan giintimtizdeki
komiinal deneyimlere, devlet¢i uygarliktan demokratik
kadin

demokratik konfederalizme-bir ¢agdas toplumsal form

moderniteye, ozgirligii ve ekolojiden
olarak “komiin”iin hem ge¢misin hem gelecegin temel

toplumsal formu oldugu ortaya konmaktadir.

Komiin ve Sosyalizmin Ozii

Insan, birey olarak degil; toplumsal bir varlik olarak

varligini  siirdiirebilir.  Toplumsallik, insanligin

varolugsal dokusunun temel tasidir ve bu doku, tarih



boyunca komiinal yasam bi¢imlerinde somutlasmigtir.
Komiin, yalnizca insanligin en eski toplumsal formu
degil, ayn1 zamanda 6zgiirliik¢ii bir gelecegin de yap1
tagidir. Sosyalizm, bu komiinal 6ziin modern ¢agdaki
yeniden dogusudur; dolayistyla komiin sosyalizmdir,
sosyalizm komiindiir. Ancak kapitalist modernite,
bireyciligi, rekabeti ve tahakkiimii yiicelterek insani
dogasindan, toplumsal baglarindan ve etik-politik
Ekolojik  krizler,
aclik ve yoksulluk gibi kiiresel sorunlarin kokeni,

oztinden koparmustir. savaglar,
komiinal yasamin sistematik olarak parcalanmasinda
yatmaktadir.

AbdullahOcalan'indemokratikmoderniteparadigmasi,
bu krize kars1 koklii bir alternatif sunuyor. Merkeziyetci
devlet modellerine kars1 yerel, konfederal ve katilimci
bir demokrasi vizyonunu benimseyen bu paradigma,
toplumsal {iretim araglarinin toplumsal sahiplik
temelinde orgiitlenmesini, ekolojik siirdiiriilebilirligi
ve kadin ozgirliginii merkeze alir. Komiin, bu
vizyonun temel hiicresidir; hem ge¢misin etik-
politik toplumunun mirasini tagir, hem de gelecegin
ozgiirlitk¢ii toplumunun temelini olusturur. Komiinal
tarihsel  kokenlerinden

yagamin gliniimiizdeki

pratiklerine, devlet¢i uygarligin tahakkiimiinden
demokratik modernitenin 6zgiirlilk¢li alternatifine
kadar genis bir ¢ercevede, komiin ve sosyalizm iliskisini

genis bir perspektiften ele almaktadir.

Kadinin Toplumsalligi: Kadin Uygarlig:

Neolitik toplumun en dikkat gekici 6zelliklerinden biri,
kadinin merkezi roliidiir. Kadin, tarimin gelistiricisi,
bitkisel ilaglarin mucidi, gocuk bakiminin saglayicisi ve
toplumsal hafizanin tasiyicisi olarak komiinal yasamin
oznesidir. Abdullah Ocalan, bu dénemi “Kadin
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Uygarlig1” olarak adlandirir; ¢iinkii kadinin emegi
ve bilgeligi, toplumun biitiinligint ve siirekliligini
saglamistir. Kadinin 6zgiir ve esit konumu, komiinal

yagsamin 0zglrliik¢ii karakterinin temel tasidir.

Kadin, yalnizca iiretimin degil, ayn1 zamanda toplumsal
dayanismanin ve giivenligin de stratejik bir aktortydii.
Kadin konseyleri ve koordinasyon mekanizmalari,
cinsiyet temelli bakig agilarinin karar alma siireclerine
sistematik olarak entegre edilmesini saglamistir.
Ornegin, tarim ve bitki bilgisi gibi alanlarda kadinlarin
onciiligl, toplumu hem fiziksel hem de kiiltiirel olarak

zenginlestirmistir. Ocalan’a gore, kadinin bu merkezi
konumu, komiinal yasamin etik-politik yapisinin
temelini olusturur. Kadin 6zgiirliigi, yalnizca bireysel
bir mesele degil, ayni zamanda toplumsal 6zgiirligiin
vazgecilmez bir kosuludur.

Ahlaki-Politik Toplum

Klan toplumu, yalnizca ekonomik bir birlik degil,
ayn1 zamanda ahlaki ve politik bir organizasyondur.
Ortak normlarin belirlenmesi ve kolektif karar alma
stiregleri, toplulugun temel dinamiklerini olugturur.
Bu yap1, modern demokrasinin kékenlerini olusturur
ve sosyalizmin Ozlinli yansitir. 19. Yiizyillda ortaya
¢ikan modern sosyalizm, ideolojik bir ¢erceve
olarak dogsa da, oziinii klan toplumunun komiinal
pratiklerinden ali. Komiin, yalnizca ekonomik
bir paylasgim birimi degil, aym1 zamanda toplumsal
dayanismanin ve 6zgiirliigiin tastyicisidir. Bu nedenle,
komiin, sosyalizmin tarihsel ve ideolojik kokenidir.

Devlet¢i Uygarlik ve Kapitalist Modernite

Komiinal yasamin 6zgiirlilk¢ti yapisi, Mezopotamyada
devletlerin ortaya ¢ikistyla (MO 3000’ler) kirilmaya
ugramistir. Stimer kent devletlerinin olusumu,
toplumsalligi hiyerarsi ve tahakkiim iliskileriyle
parcalamigtir. Ortak dretim, belirli bir ziimrenin
cikarlarina hizmet eder hale gelmis; miilkiyet,
elit
siniflarin elinde yogunlagmustir. Bu siireg, klan temelli

toplumun ortak degeri olmaktan ¢ikarak
yasamin devlet¢i uygarligin hiyerarsik yapisiyla yer
degistirmesine yol agmustir.

Devletin dogusu, toplumsal kaynaklarin kontroliinii
merkezilestirerek, komiinal 6zt tahrip etmistir.
Ornegin, Stimerlerde tapinak ekonomisi, Uretimin
ve zenginligin bir rahip smifi tarafindan kontrol
edilmesine olanak tanimis; bu da esitlik¢i toplumsal
yapinin ¢oziilmesine neden olmustur. Devlet, toplumu
hiyerarsik smiflara bolen ve tahakkiim iliskilerini
kurumsallagtiran bir mekanizma olarak ortaya

¢ikmustir.

Kadinin Kolelestirilmesi ve Ataerkillik

Devletinyiikselisi,kadimintoplumsalkonumunukéokten
sarsmustir. Kadin, toplumsal yasamin merkezinden
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uzaklastirilarak ikincil bir konuma itilmis; ataerkil
diizen, devletle birlikte kurumsallagmigtir. Ocalan,
“kadin koleligi, tim kolelik bigimlerinin anasidir”
diyerek, ataerkinin  toplumsal  ozgiirliiklerin
tahribatindaki merkezi roliine isaret eder. Kadinin
kolelestirilmesi, yalnizca cinsiyet esitsizliginin degil,
ayni zamanda tiim toplumsal tahakkiim bi¢cimlerinin

temelini olusturmustur.

Ataerki, kadin1 kamusal alandan dislayarak, toplumsal
tretimin ve karar alma siireclerinin erkek egemen
bir yapiya teslim edilmesine yol agmistir. Ornegin,
Mezopotamyada rahibelerinin  statiisi,
erkek

erozyona ugramistir. Kadinin kélelestirilmesi, komiinal

tapinak

zamanla rahiplerin  hegemonyas: altinda

6ziin yitirilmesinin en 6nemli gostergelerinden biridir.

Kapitalist Modernite: Tahakkiim

Devlet¢i uygarligin tahakkiimcti yapisi, kapitalist
moderniteyle birlikte en rafine haline ulasmistir.
Kapitalizm, ulus-devlet ve endustriyalizm Ugliisi,
toplumsallig1 sistematik olarak erozyona ugratmustir.
Kapitalizm, emegi, dogayr ve yasami metalagtirarak
piyasaya tabi kilmistir. Ulus-devlet, farkliliklari yok
ederek toplumu tek tiplestirmistir. Endustriyalizm
ise dogayr sinirsizca somiirmiis, ekolojik yikimi
hizlandirmigstir.

Kapitalist modernite, bireyciligi yticelterek toplumsal
dayanismayr ¢6zmils; rekabeti ve tiiketimi, insan
iliskilerinin ~temel dinamigi haline getirmistir.
Ornegin, 18. Yiizyildaki Sanayi Devrimi, emegin
metalagmasini ve doganin tahribini hizlandirmis; 19.
Yiizyillda ulus-devletlerin yiikselisi, kiiltiirel ve etnik
cesitliligi bastirmigtir. Sonug olarak, insanlik dogadan,
toplumdan ve kendi 6ztinden koparilmus; bireycilik ve
yalnizlasma, modern insanin temel gercekligi haline

gelmistir.

Komiinal Oziin Yeniden Insasi

Abdullah
tahakkiimiine karsi demokratik moderniteyi bir

Ocalan,  kapitalist ~ modernitenin
alternatif olarak gelistirir. Demokratik modernite,
toplumun komiinal 6zline doniisii ifade eder; ancak bu
doniis, nostaljik bir geri doniis degil, ¢cagin kosullarina
uygun, Ozgiirliik¢i ve 6zyonetimci bir yeniden inga
stirecidir. Bu paradigma, merkeziyetci devlet yapilarina
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kars1 yerel 6zyonetimlere dayanir; etik-politik degerler,
toplumsal yasamin pusulasidir.

Demokratik modernite, {i¢ temel ilkeye dayanir: kadin
ozgiirliigii, ekoloji ve demokratik konfederalizm.
Komiinler, bu paradigmanin temel hiicreleri olarak,
toplumsal déniisiimiin yapi taglarini olugturur. Ocalan,
demokratik moderniteyi, kapitalist modernitenin
bireycilik, hiyerarsi ve tahakkiimiine karsi, toplumsallig1
ve dayanismayr yeniden insa eden bir proje olarak

tanimlar.

Demokratik Ulus

Kapitalist modernitenin ulus-devlet modeline kars,
Ocalan “demokratik ulus” kavramini dnerir. Demokratik
ulus, tek bir kimlige veya sinifa dayali degildir; aksine,
farklr halklarin, inanglarin ve kiiltiirlerin esit ve 6zgiir
bir arada yasadig1 ¢ogulcu bir toplumsal formdur. Bu
model, komiinal yasamin modern ¢agdaki karsiligidir
ve toplumsal gesitliligi bir zenginlik olarak kucaklar.

Demokratik ulus, ulus-devletin homojenlestirici ve
asimilasyonist politikalarina karsi, yerel 6zyonetimlere
ve kiiltiirel 6zerklige dayali bir yap1 énerir. Ornegin,
farkli etnik ve dini topluluklarin kendi kimlikleriyle
var olabildigi bir sistem, demokratik ulusun temel
ozelligidir

Komiinlerin Rolii

Komiinler, demokratik modernitenin temel drgiitlenme
birimleridir. Mahalle komiinleri, koy komiinleri, is¢i
meclisleri ve kooperatifler, toplumun kendi kendini
yonetme kapasitesini temsil eder. Sosyalizmin yeniden
insasi, bu komiinlerin agsal bir sekilde birlesmesiyle
miimkiin hale gelir. Komiinler, hem ekonomik hem
de siyasal Ozyonetimin pratik araglaridir. Ornegin,
kooperatifler araciligiyla yerel tretim ve paylasim,
komiinal ekonominin temelini olusturur; mahalle
komiinleri ise dogrudan demokrasinin uygulanmasini
saglar.

Komiinaliteden Kadin Kéleligine

Kadin demokratik
paradigmasinin temel eksenlerinden biridir. Komiinal

ozgiirlagi, modernite

donemde kadin, toplumsal yasamin merkezindeydi;
tarim, saglik, egitim ve toplumsal hafiza gibi alanlarda



oncii bir rol oynuyordu. Ancak devlet¢i uygarlik,
kadini
temelini sarsmistir. Ocalan, kadin koleliginin tiim

kolelestirerek  toplumsal — o6zgiirliiklerin
kolelik bigimlerinin kokeni oldugunu vurgular.
Kadimin kamusal alandan dislanmasi, komiinal

6ziin tahrip edilmesinin en 6nemli gostergesidir.

Kadininkoélelestirilmesi, yalnizcacinsiyetesitsizliginin
degil, ayni zamanda tiim toplumsal tahakkiim
temelini Ornegin,

bigcimlerinin olusturmustur.

Mezopotamyada  ataerkinin  kurumsallagsmasi,
kadinin toplumsal rollerinin erkek egemen bir yapiya

teslim edilmesine yol agmugtur.

Kadin Ozgiirliigii ve Sosyalizm

Kadin
¢ sac ayagindan biridir (digerleri ekoloji ve

ozgirliigii, demokratik modernitenin
demokratik konfederalizm). Kadin meclisleri, kadin
kooperatifleri ve Jineoloji, komiinal yagamin yeniden
insasinda kritik araglardir. Jineoloji, kadin merkezli
bir bilim olarak, toplumsal sorunlara cinsiyet temelli
bir perspektiften yaklasmay: amaglar. Kadinlarin
Ozgiir ve esit katilimi olmadan ne komiin ne de
sosyalizm inga edilebilir.

Kadin meclisleri, karar alma siireglerinde cinsiyet
esitligini garanti altina alir; kadin kooperatifleri
ise ekonomik ozyonetimi giiglendirir. Ornegin,
Rojavada kadin kooperatifleri, yerel iretimi ve
dayanismay1 tesvik ederek kadinlarin ekonomik
bagimsizligini desteklemektedir.

Reel sosyalizm deneyimleri, kadin o6zgiirliigiine
yeterince odaklanmadig1 i¢in basarisiz olmustur.
Kadin
derinlikli bir degerlendirmeye tabii tutulmamuigtir.

ozgunligi, oOzglrligli ve miicadelesi

Ornegin, Sovyetler Birliginde kadinlarin s
glictine katilimi artmig olsa da, ataerkil yapilar tam
anlamiyla  déniistiirillememigtir.  Ocalana  gore,
sosyalizmin kalbi kadin ozgiirliigidiir. Kadinsiz
bir sosyalizm, toplumsal 6zden yoksun bir projedir
ve siirdiiriilemezdir. Bu nedenle, kadin 6zgiirligi,

komiinal sosyalizmin vazgecilmez bir bilegenidir.

Kapitalizmin Ekoloji Tahribat1

Kapitalist modernite, dogay1 bir meta olarak gorerek

amansizca sOmirmistiir. Ormanlarin yok edilmesi,

nehirlerin kurutulmasi ve iklim krizinin derinlesmesi,
ekolojik
Ornegin, 20. Yiizyilda fosil yakitlarin agir1 kullanimi

kapitalizmin yikimmin  sonuglaridir.
ve endiistriyel tarim, kiiresel 1sinma ve biyogesitlilik
kaybini hizlandirmistir. Doga, yasamin bir pargasi
olmaktan ¢ikarilmis; piyasanin bir hammaddesi haline

getirilmistir.

Ekolojik Toplum ve Komiin

Demokratik modernite, dogayla uyumlu bir
toplum modelini hedefler. Ekolojik toplum, dogay1
metalagtirmak yerine, yasamin ayrilmaz bir pargasi
olarak kabul eder. Komiinal yasam, bu uyumu saglayan
tek gercekei yoldur. Yerel iiretim, komiin, kooperatifler
ekolojik

toplumun temel araglaridir. Ornegin, permakiiltiir

ve siirdiiriilebilir tarim gibi pratikler,

ve organik tarim, komiinal ekonominin ekolojik
stirdiiriilebilirligini gliglendirir.
Demokratik  konfederalizm, komiinlerin  yerel
ozyonetimler olarak agsal bir sekilde birlesmesini
ifade eder. Merkeziyetci devlete karsi, halklarin
ozgiir iradesiyle sekillenen bir yonetim modelidir. Bu
yapy, toplumun kendi kendini yonetme kapasitesini
giiclendirir. Ornegin, komiinler arasi koordinasyon
konseyleri, yerel kararlarin bolgesel ve kiiresel dlekte

birlesmesini saglar.

Devlet Degil Toplum Alternatiftir

Demokratik konfederalizm, devletin alternatifi degil,
toplumun 6ziine dayali bir yeniden orgiitlenmedir.
Iktidar1 merkezilestirmek yerine, yerel 6zyonetimlere
dayanan bir sistem Onerir. Komiinal sosyalizm, bu
paradigmanin pratik ifadesidir. Abdullah Ocalan,
devletin toplum iizerindeki tahakkiimiinii ortadan
kaldirmay1 degil, toplumun kendi kendini yonetme
kapasitesini giiglendirmeyi hedefler.

Rojava Deneyimi

Ocalann  paradigmas: ekseninde ingaa edilen

demokratik
Komiinler,

Rojavadaki  sistem;  Ozyonetimler,

konfederalizmin canli bir o6rnegidir.
kadin meclisleri, kooperatifler ve ekolojik projeler,
bu paradigmanin uygulanabilirligini gostermektedir.
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Ornegin, Rojavada kurulan ekolojik kooperatifler,
hem yerel iiretimi hem de gevresel siirdiiriilebilirligi
tesvik eder. Rojava, insanliga alternatif bir toplumsal
modelin miimkiin oldugunu kanitlar.

Tarihsel ve Giincel Komiin Deneyimleri

Komiinal yasam, insanlik tarihinin en koklii toplumsal
formlarindan biri olarak, antik caglardan gliniimiize
kadar farkli
Komiin, yalnizca ekonomik bir paylasim birimi degil,

bicimlerde varligini  strdiirmustiir.
ayni zamanda etik-politik bir toplumun tastyicisidir.
Abdullah Ocalan’in demokratik modernite paradigmasi,
komiinleri, toplumsalligin 6zii ve sosyalizmin temel tas1
olarak konumlandirir. Antik ¢ag kéy topluluklarindan
Romadaki

komtinlerinden 19. Yiizyill Paris Komiini’ne, Sovyet

pleb  meclislerine, Ortagag  koyli
deneyimlerinden Latin Amerikadaki halk¢1 hareketlere
ve Rojavadaki 6zyonetimlere kadar, komiinal 6z, tarih
boyunca farkli baglamlarda yeniden filizlenmistir.
Bu deneyimlerin tarihsel ve gilincel o6rneklerini,
demokratik modernite perspektifiyle analiz edilerek,
komiinal sosyalizmin 6zgiirlitkk¢ti potansiyelini ortaya

koymaktadr..

Antik ¢ag, komiinal yasamin en erken ve saf
bigimlerinin goriildiigli donemdir. Zora dayansada
Neolitik Devrim’le (MO 10.000 civar1) baglayan yerlesik
hayat, komiinal topluluklarin olusumuna zemin
hazirlamustir. Catalhéyiik (MO 7500-5700), Jericho ve
Gobeklitepe gibi arkeolojik sit alanlari, ortak tiretim ve
paylasim tizerine kurulu kéy topluluklarinin varligina
isaret eder. Catalhdyiikte evlerin bitisik yapisi ve ortak
kullanim alanlari, bireysel miilkiyetten ziyade kolektif
paylasimin 6n planda oldugunu gosterir. Tarim ve
hayvancilik, toplulugun ihtiyaglarina gore organize
edilmis; tirtinler, dayanisma temelinde dagitilmistir.

Bu topluluklarda karar alma siiregleri, dogrudan
demokrasiye yakin bir sekilde isliyordu. Toplumsal
normlar (etik) ve kolektif karar alma (politik), Ocalan’in
“etik-politik toplum” tanimina uygun bir sekilde,
komiinal yagamin temelini olugturuyordu. Ornegin,
Mezopotamyadaki erken dénem koy topluluklarinda,
toplulugun ortak ¢ikarlarini korumak i¢in diizenlenen
toplantilar, dogrudan demokrasinin ilk 6rneklerinden
biri olarak kabul edilebilir. Kadinlar, tarim, bitki bilgisi
ve toplumsal ritiiellerde merkezi bir rol oynayarak,
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komiinal yagamin 6zgiirliik¢ti karakterini pekistirmistir.

Ancak, Mezopotamyada kent devletlerinin ortaya
gikist (MO 3000’ler), komiinal yapilar1 tehdit etti.
Simer kent devletleri, ortak miilkiyeti ve kolektif
karar alma siireglerini erozyona ugratarak, hiyerarsik
ve tahakkiimcii bir yapiyr kurumsallastirdi. Buna
ragmen, periferideki koy topluluklari, komiinal 6zii
korumay: basardi, bu da komiinal yasamin tarihsel
stirekliligini gosterir.

Roma’da Pleb Meclisleri

Antik cagda komiinal 6zlin kentsel bir bi¢imi,
Roma Cumbhuriyetinde (MO 509-27) goriilen
pleb meclisleridir. Plebler (halk sinifi), aristokratik
patrisyen sinifina karst kendi 6z oOrgiitlenmelerini
ad1
meclislerini olusturmustur. Bu meclisler, pleblerin

gelistirerek  Concilium  Plebis verilen halk
siyasi ve ekonomik haklarini savunmak i¢in bir araya
geldigi, dogrudan demokrasiye yakin bir yaprydi.
Ornegin, MO 494’teki secessio plebis (pleblerin
sehirden cekilmesi) eylemi, pleblerin toplu bir sekilde
orgiitlenerek haklarini savundugu bir komiinal direnis
ornegidir. Bu eylem, pleblerin kendi meclislerini
kurmasini ve siyasi haklar elde etmesini saglamistir.

Pleb meclisleri, ekonomik paylasim kadar siyasi
katilim1 da vurgulayan bir komiinal yap: sunuyordu.
Ocalanin  demokratik modernite paradigmasiyla
paralellik gosteren bu deneyim, toplumun kendi
kendini yonetme kapasitesini ve kolektif iradenin
glictinii ortaya koyar. Ancak, Romanin imparatorluk
donemine gecisiyle, bu meclislerin etkisi azalmis ve
komiinal 6z, merkeziyetci devlet yapisi tarafindan
bastirilmustir.

Ortagag’da Koylii Komiinleri

Ortagag, feodal sistemin baskici yapisina ragmen,
komiinal 6ziin yeniden filizlendigi bir dénemdir.
Avrupadaki koylit komiinleri, ortak arazi kullanimi ve
kolektif dayanigma temelinde drgiitlenmistir. Ornegin,
Ingilteredeki common land (ortak arazi) sistemi,
kéylitlerin tarim ve hayvancilik faaliyetlerini kolektif
bir sekilde yiirittiigli bir komiinal yapiydi. Kéyliiler,
ortak arazilerde iiretim yapar, {riinleri paylagir
ve karar alma siireclerine birlikte katilirdi. Isvigre



Alplerindeki Allmende sistemi de benzer bir sekilde,
koyliilerin kolektif yonetim pratiklerini siirdiirmesine
olanak tanimustir.

[talyadaki gehir komiinleri (8rnegin, Floransa ve Siena),
12. ve 13. ylizyillarda kendi kendilerini yoneten yapilar
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu komiinler, vatandaglarin
katillmina dayali yonetim organlar1 olusturmus ve
feodal otoriteye karsi bagimsizliklarini savunmustur.
Ocalan’in  demokratik konfederalizm kavramiyla
paralellik gosteren bu yapilar, yerel 6zyonetimin ve
kolektif karar alma siireglerinin tarihsel bir 6rnegini
sunar.

Dinsel hareketler de komiinal 6ziin bir baska bi¢cimini
yansitir. Erken Hristiyan topluluklari, mallarim:
paylasarak ve kolektif bir sekilde yasayarak komiinal
bir model olusturmustur. Benzer sekilde, Islam
diinyasinda Medine Sozlesmesi (622), farkli dini ve
etnik topluluklarin bir arada yasamasini saglayan bir
toplumsal sozlesme olarak, demokratik moderniteyle
paralellikler tasimaktadr..

Modern Komiinal Deneyim

1871 Paris Komiinii, modern ¢agda komiinal 6ziin
yeniden canlanisinin en ¢arpici drneklerinden biridir.
Fransa-Prusya Savagrmin ardindan, Pariste halk,
merkezi devlete karst kendi 6z yonetimini kurarak,
dogrudan demokrasi ve kolektif dayanisma temelli
bir sistem olusturmustur. Paris Komiini, iscilerin,
koyliilerin ve siradan halkin katilimiyla, yerel meclisler
araciligtyla yonetilen bir toplumsal yapi kurmay:
bagarmustir.

Komiin, ekonomik ve siyasi esitligi hedefleyen bir dizi
reforma imza atmistir. Ornegin, fabrikalarin isciler
tarafindan kolektif bir sekilde yonetilmesi, kamu
hizmetlerinin halkin ihtiyaclarina gore diizenlenmesi
ve egitim sisteminin ticretsiz hale getirilmesi, komiinal
Abdullah
Ocalan’in paradigmastyla giiglii paralellikler tagtyan

sosyalizmin temel ilkelerini yansitir.
Paris Komiini, toplumun kendi kendini yonetme
kapasitesini ve komiinal 6ziin 6zgtrliik¢ii potansiyelini

ortaya koymugtur.

Ancak, Paris Komiini'niin kisa stirmesi (72 giin),
merkezi devletin baskici miidahalesiyle sona ermesi,
komiinal deneyimlerin kars1 karsiya oldugu zorluklar:

gosterir. Buna ragmen, Komiin, modern sosyalizm
hareketleri i¢in bir ilham kaynag1 olmus ve dogrudan
demokrasinin  uygulanabilirligini  kanitlamistir.
Ocalan, Paris Komiini'nii, demokratik modernitenin
tarihsel bir onciisii olarak degerlendirir; ¢iinkii bu
deneyim, devletci yapilara kars1 toplumun 6zyonetim

kapasitesini ve 6z giictinii vurgular.

Sovyet ve Reel Sosyalizm Deneyimi

Sovyetler Birligi, 1917 Bolsevik Devrimi'yle baslayan
dénemde, komiinal 6ziin modern bir bi¢imini temsil
etme potansiyeline sahipti. Devrimin erken yillarinda,
sovyet ad1 verilen isci ve koylii meclisleri, dogrudan
demokrasiye dayali bir yonetim modeli sunuyordu. Bu
meclisler, yerel diizeyde karar alma stireclerini halkin
katilimina agarak, komiinal bir yapiy1 yansitiyordu.
Ancak, devletin merkeziyet¢i yapisinin baskin hale
gelmesi, bu komiinal 6zii erozyona ugratti.

Leninin 6nderliginde baglayan sovyet deneyimi,
baslangicta kolektif iiretim ve paylasimi tesvik etse
de, Stalin déneminde biirokratik bir devlet aygitina
doniistii. Merkezi planlama, yerel 6zyonetimlerin yerini
aldi; komiinler, devlet kontrolii altinda eridi. Ocalan,
reel sosyalizmin ¢okiistinii, devlet¢i yapiin komiinal
6zden kopusuna baglar. Sovyet deneyimi, komiinal
sosyalizmin devlet¢i bir ¢ergevede stirdiiriilemez
oldugunu gosterir; ¢iinkii toplumun 6z orgiitlenmesi,
merkeziyetci bir sistemle uyumsuzdur.

Latin Amerika ve Halk¢i Deneyimler

Latin Amerika, 20.ve2l.yiizyildakomiinal 6ziinyeniden
canlandigi onemli bir cografyadir. Yerli halklarin
Ozyonetim pratikleri ve koyli topluluklari, komiinal
sosyalizmin ¢agdas Orneklerini sunar. Ornegin,
Meksikadaki Zapatista hareketi (1994’ten itibaren),
Chiapas bolgesinde yerel 6zyonetimlere dayali bir
toplumsal model gelistirmistir. Zapatistalar, caracoles
ad1 verilen 6zerk yonetim birimleri araciligiyla, kolektif
tiretim, egitim ve saghk hizmetlerini organize eder.
Kadinlarin esit katilimi, ekolojik siirdiirilebilirlik ve

yerel demokrasi, Zapatista modelinin temel ilkeleridir.

sekilde,
hareketler, sumak kawsay (iyi yasam) felsefesine dayali

Benzer Bolivya ve Ekvadordaki yerli

komiinal yapilar gelistirmistir. Bu hareketler, dogayla

91



uyumlu bir yasam tarzini ve kolektif karar alma
siireglerini savunur. Ocalan’in demokratik modernite
paradigmastyla ortiisen bu deneyimler, komiinal 6ziin
kiiresel 6lcekte yeniden dogusunu temsil eder.

Rojava: Canl1 Bir Komiinal Deneyim

Rojava, 21. Yiizyilda komiinal sosyalizmin en
somut ve ilham verici Ornegidir. 2012den itibaren
kurulan

Suriyenin  kuzeyinde Ozerk  yonetim,

Ocalanin  demokratik  konfederalizm modelini
hayata gecirmistir. Rojavada komiinler, mahalle ve
koy diizeyinde halkin 6z orgiitlenmeleri olarak iglev
gorir. Kadin meclisleri, kooperatifler ve 6z savunma

birimleri, bu sistemin temel yap: taslaridir.

Ornegin, Rojavadakikadin kooperatifleri, yerel tiretimi
tegvik ederek ekonomik 6zyonetimi giiglendirir. Kadin
meclisleri, cinsiyet esitligini karar alma siireglerine
entegre eder; jineoloji (kadin bilimi), toplumsal
sorunlara kadin merkezli bir perspektif sunar. Ekolojik
projeler, dogayla uyumlu bir yasam tarzini tegvik eder.
Rojava, devletgi yapilara kars: toplumun kendi kendini
yonetme kapasitesini kanitlayarak, insanliga alternatif
bir toplumsal model sunar. Ocalan’in paradigmasinin
pratikte uygulanabilirligini gosteren Rojava, komiinal
sosyalizmin gelecegi icin bir umut kaynagidur.

Komiin Yasarsa Sosyalizm Kazanir

Ocalan’in  paradigmasi, 21. Yiizyll i¢in komiinal
sosyalizmin yolunu agar. Bu sosyalizm, devlet¢i degil,
komiinal; kadin 6zgiirliikgii, ekolojik ve demokratiktir.
Gelecek, bu paradigmanin yayginlagmasina baglidir.
Komiinler, yerel 6zyonetimlerin ve dayanismanin
temel birimleridir; sosyalizmin yeniden insasi, bu
komiinlerin agsal bir sekilde birlesmesiyle miimkiin
olacaktir.

Insanlik, ézgiirlitkgii ve esitlikci bir toplumsal form
olan klan toplumuyla dogmustur. Komiinal 6z, antik
¢aglardan gliniimiize kadar, farkli cografyalarda ve
tarihsel baglamlarda yeniden iiretilmistir. Antik koy
topluluklari, Romadaki pleb meclisleri, Ortagag kéylii
komiinleri, Paris Komiinii, Sovyet deneyimi, Latin
Amerikadaki halk¢i hareketler ve Rojava, bu 6ziin
stirekliligini ve direncini gosterir. Devletci uygarlik ve
kapitalist modernite, bu 6zii bastirmis, ancak tiimiiyle
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yok edememistir. Komiinal 6z, tarih boyunca farkli
bicimlerdeyeniden filizlenmistir. Ocalan’in demokratik
modernite paradigmasi, bu deneyimleri birlestirerek,
komiinal sosyalizmi 21. Yiizyilin 6zgiirlitk¢ii alternatifi
olarak konumlandirir. Komiinler, kadin ozgiirligi,
ekoloji ve demokratik konfederalizmle birlestiginde,
kapitalist modernitenin krizlerine karsi gercekei
bir ¢6ziim sunar. Bu paradigmanin ana unsurlari,
komiinal sosyalizmin temel stitunlaridir. Kapitalizmin
krizleri karsisinda, insanligin tek gercekei alternatifi,
komiinal topluma doniis ve sosyalizmin yeniden
insasidir. Komiin yasar; komiin yasadik¢a sosyalizm
kazanir, insanlik 6zgiirlesir.

Igindekiler icin tiklayiniz...



Komiin, Tinsellik ve Yeni Bir Etik
Cemaat Miimkiin mii?

Muhammed Inal

Modern sosyoloji ve siyaset teorilerinde -6nemli
kesimi halen Aristodan beslenerek- toplum (society)
ve topluluk (komiinalite-cemaat) kavramlari, yapilar
itibari ile iki ayr1 ve ¢ogu zaman karsit diizlemlere
isaret eder. Toplum (society), daha genel bir dizge
iken topluluk (comunity) geneli ve bazen onu bozan
daha alt ve Ozerk birimlere tekabiil eder tarzda
kullanilmaktadir. Ancak mevcut modernitede hiakim
olan “negatif aydinlanmaci” bakis acis1 ve ozellikle
liberal sistem, bu iki yapisalligi birbirine karsitlik
temelinde konumlandirdi.

Modern sosyal bilimlerin ¢esitli kamplar1 arasindaki
tartigmalara hi¢ girmeden, hakim modernitenin
yaklagimini &zetleyen Otto Von Gierkenin (1883
tarihli) su tespiti bizim de esas aldigimiz temel elestiriyi
ifade ettigini belirtmek yeterli olacaktir: “Dogal
hukuk kuraminin en olduriici oku, Germen ulusal
yapisina Ozgl tim yaratimlar icinde birey ve devlet
arasinda aracilik yapan gruplari (verbande) vurmustur.
Rousseauw'nun formiile ettigi kuramin son amaci ve
Fransiz devriminin hemen hemen gerceklestirdigi sey;
bir yandan devletin merkezilesmis ve ¢ok giiglii aygits,
6te yandan da ozgiir ve esit insanlarin pargalanmig
ve esitlenmis kitlesi icindeki toplumsal biitiinin

dagitilmasi olmustur.”

Von Gierkenin “araci kurumlar” olarak

tanimladig1 birimler; sosyal, siyasal, ekonomik ve
inang

topluluklarini/kurumlarini  icermektedir.

Modernlesmenin sosyal ve politik ideali, devletle

1 Siyaset Felsefesi Sozliigii, Komiinite ve Toplum maddesi, Tletigim
yay. 2. Baski, 2011- Ist.

Ozdegslesmis bir totalite olarak (ister ulus ister sinif
veya ister dinsel) “toplum”™u tim cemaatlerden/
daha da
ozelliklerden arindirarak hakim kilmak oldu. Buna

topluluklardan ve Otesinde  komiinal

gore, cemaatler-komiinler, bireyin gelisimi ve
ozglirlesmesi oniinde engelleyici yapilardir. Bu engeller
ortadan kaldirildiginda en azindan devletin giicii
karsisinda zayiflatildiginda, bireyler herhangi baska
aidiyet bagi olmadan herkese ayn1 “haklar1” sundugunu
iddia eden “devlet” karsisinda esit vatandaslar olacaktir.
Modernlesmenin esas ideali “vatandag” tretimidir ki
bu vatandas tamamen devletin tirtiiniidiir ve devlet dis1

herhangi bir ahlaki-politik topluluga bagh degildir.

Hakim modernitenin dejenere edici saldirilarina karst
toplumun komiinler-topluluklar ekseninde 6zgiirlik¢ii
yeniden kurumlagmasi, mubhalif kesimler agisindan
temel alternatif olarak 6ne ¢ikt1. Bu, ilk bagta kapitalizme
muhalif c¢evrelerin ortak Onermesi gibi goriinse
de sekiiler sol, anarsist, liberteryen hareketlerden
dini hareketlere, yerel-etnik hareketlerden c¢evreci
hareketlere kadar ¢ok genis yelpazedeki yapilarin
komtnalite ve toplumsal tahayyilleri noktasinda
ciddi ayriliklar vardir. Dikkatimizi yogunlastirmak
istedigimiz nokta, komiin ve tinsellik iligkisidir.”

Aydinlanmaci Akil Tinselligin Reddidir
Modernligin gelenekselden keskin bigimde ayrisan

2 Komiin; Komiinite, cemaat-topluluk olarak tanimlanir. Yazida
Komiin-topluluk-cemaat ve komiinal-cemai kavramlarini
esanlamli olarak kullandik.
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unsurunun nasil tespit edilecegi sorunu oldukea
getrefillidir. Ayrintilara girmeden genel bir tanimla
denilebilir ki modernitenin yapisalliklarina da yon
veren toplumsal tahayyiilii, Reformasyon ve Ronesans
stireclerinin  etkileri olmakla birlikte, esas olarak
“Aydmlanma’nin olusturdugu zihniyet yapisi olarak
kabul edilebilir. Kantn “Insanin resit olmama / aklini
kullanmama durumundan resit olma haline gecis™
olarak tanimladig1 aydinlanmanin “hakim anlatisi’na
gore -hakim anlatidan kastimiz, aydinlanmanin tek tip
olmadigy, iginde farkli yaklagimlari da barindirdigidir-
insanlik ilk sefer Bati Avrupada 15-17. ylzyil
dolaylarinda gerceklesmeye baslayan bilimsel-akil
devrimi ile aklimi kullanmaya baglamistir. Insanligin
resit olmama siirecinde, yani modern oncesi tim
zaman ve toplumlarda geleneksel yapilari, 6gretileri,

inanglari geri ve akil digidir, bunlara itibar edilemez.

tim  eski

4

Baumanin  “modernizmin seylere

programlanmis  diigmanhig” tanimi, “negatif
aydinlanma” olarak tanimlanabilecek yaklagimin
triiniidiir ve hakim modernitenin olusum tarzini da
ortaya koyar. Adorno-Horkheimer ise, aydinlanmanin
ve modernitenin niteligini, “anlamdan vazge¢me”
olarak tanimlar: “Modern bilime giden yolda insan,
anlamdan vazgegiyor. Aydinlanmaya gore ve yararlilik

ol¢iitiine uymayan her sey kuskuludur.®

‘Anlamdan vazgegme’ tespitini daha genis cercevede
ele almak gerekir. Sistemlerin zihniyet yapilari,
yorumlayict ¢erceveler ekseninde form kazanir.
Aydinlanmanin yorumlayict gergevesi, sekiilerizm
ve materyalizm oldu. Moderni modern-oncesi yani
geleneksel toplumdan ayiran asli unsur, varhika iliskin
yorumlayici ¢ergevenin degismesidir. Modern-6ncesi
toplumlarin kutsallik (sacre) ve tinsellike dayali
cercevesinden sekiiler ve maddeci cerceveye gecis
temel belirleyici nokta olmustur. “Aydinlanma’nin
esas yaklasimi olan varlik ve bilginin desakralizasyonu
(kutsaldan
tinsellikten arindirma, insanlik tarihinde gercekten

arindirilmasi,  kutsalsizlagtirma) — ve
daha o6nce goriilmiis bir sey degildi ve tarihte ilk
kez geleneksel-modern kirilmas: yasandi. Kutsal ve
tinseli yerinden eden sekiiler-maddeci bilgi yontemi,

3 Immanuel Kant, Aydinlanma Nedir?
4 Zygmunt Bauman, Siyaset Araygt, syf. 142, Metis yay. 2000- Ist)

5 T. Adorno, M. Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, Kabalc1
Yay. Ist.
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felsefi bakis agisindan timel ilkeleri aragtiran ve
bitinlikli bakis1 saglayarak diyalektik yontemi
dengeleyen metafizik yontemi reddederek “bilgi’yi
maddenin olgusal ve zahiri boyutlara sikistirdi. Bu,
‘akal’ (intellect)in salt usa (reason) indirgenmesi esas
akil sakatlamasina yol a¢tig1 denilebilir®

aklin
ister dini ister diinyevi gercek manada cesitli

Mesele aydmnlanmaciligin  da  ettigi gibi
hurafelerden ve zincirlerden kurtarilmas: degil, yeni
kurulan tahakkiimcti uygarlik sisteminin somiiri
icin savundugu “serbest” piyasa gibi, akli da tim
ahlaki
“serbest”lestirerek kendini kadir-i mutlak ilan etme

deger  belirlenimlerinden/smirlarindan
arzusudur. Bu akilciligin nazarinda tim doga ve
toplum sahasi, denetime alinacak, tizerinde tahakkiim
edilecek ve somiiriilecek bir degerden-yoksun
nesneler yiginidir. Zira toplumun zihniyeti ahlaki
degerlerden arindirilmadan bu yeni sistemi kabul
etmeleri mimkiin olmayacakti. Kilise ve muadili
aract kurum iddiasinda olan dinsel yapilar, dinin
Oztinii gergekten carpitip yozlastirmislardi. Goriiniiste
buna karsi miicadele eden yeni-aydinlanmaci akil,
egemenligin yeryiiziine indirilmesini savundugunda
bu varlik/doga ve toplum sahasinda kurulacak yeni
tahakkiim arzusunun bir savunusuydu. Hristiyanlik
ve Islam bagta olmak iizere dinlerin oziinde yer
alan “egemenligin/hakimiyetin goklerde” olmasi,
varlik ve toplumsal diizlemin tahakkim iliskileri
ile diizenlenmesine karst bir durus idi. Dine karsi
miicadele, goriiniiste kilise (Islamda da devletlere
kapilanan seyhu’l Islam, diyanet vb. kurumlar)in
elleriyle gercekten saptirilmis dinsellige karsi iken,
esasta iktidar1 kiliseden devralma amagliydi.

Ancak modern aydinlanmact en biiyiik cinayeti,
modernlesme adma geleneksel toplum mirasinin,
kadim bilgi yontemleri ve bilgelik birikimlerinin

inkdr ve reddedilmesi oldu. Lorenzin dedigi
gibi: “insanoglunun bilgi hazinesini ancak akilc
kavranabilen hatta yalnizca bilimsel olarak

kanitlanabilir seylerden olustugu yoniindeki yanls
inancin rkitici sonuglar: vardir (...) Tum ¢ok eski
kiiltiirlerin geleneklerinde ve biiyiik diinya dinlerinin

6 “Akil'in (intellect) us’a (reason) indirgenmesi, en bagta akl
sakatlamug ve iglemci haline getirmistir.” Seyid Hiiseyin Nasr,
Bilgi ve Kutsal, sayfa-14, geviri; Yusuf Yazar, iz yayinlari, 6.baski,
Ist.-2022



Ogretilerinde taginan muazzam bilgelik ve bilgi
hazinelerini bir tarafa atmaya kigkirtir””

20. Yiizyi1lin Reelliginden Kurtulmak

ozellikle  19-20.
toplumsalin yasadig1 derin somiirii, katliam, soykirim,

Kapitalist ~ sistemde, ylzyilda
doga tahribati gibi krizlerin ana kaynag bu akilc
zihniyet idi®* Yeni bir mutlak hiikiimranlik bigimi
olarak modern devlet, tim eski topluluk formlarin:
parcalads; bireylerin, kiiltiirel gruplarin, ekonomik
faaliyetlerin ve topluluklarin politik 6zerkliklerini
ortadan kaldirdi. Abdullah Ocalan’in  deyimiyle
‘toplumu toplum olmaktan ¢ikardr’ Tinsel kapasitesi
(ahlak) ve irade-yapma giicli (politika) sakatlanan

toplumun ayakta kalmasi da diistintilemezdi.

Buna kars1 biiyiik miicadeleler verildi. Bat1 Avrupada
ozellikle Marksizmde kuramsal biitiinliige ve politik
hareket yetenegine kavusan bilimsel sosyalizm, 19 ve
20. yiizyilda kapitalist sisteme karst giiclii bir politik
miicadele veren yapi oldu. Bilimsel sosyalist kuramin,
sosyalist devrimin kapitalizmin en c¢ok gelistigi,
dolayisiyla sinif ¢eligkilerinin de derinlesti Avrupada
gelisecegi 6ngoriisii tutmamis olsa da 6nce Rusyada,
akabinde Cindeki sosyalist devrimler, Asyanin ve Latin
Amerikanimn gesitli bolgelerinde de yanki buldu ve
diinyanin neredeyse yarisinda iktidarlar ele gecirildi.
Bu, diinya halklarina kapitalist sisteme karst adil bir
toplumsal sisteme olan 6zlemini de gosteriyordu.

Ancak heniiz 20. Yiizyilin ortalarina bile gelmeden bu
“devrimlerin”, toplumlarin 6zlemini duyduklar: adil,
esit, ozglir bir toplumsallik kurmaktan uzak oldugu,
toplumun komiin degerlerinin kapitalist devletlerle
yarigircasina  devasa hale gelen “sosyalist devlet”
tarafindan daaynisekildebastirildigi goriildii. Isinironik
yani, sosyalist devrimler, 6rnegin Rusyada ‘Sovyet'lere
yani halk meclislerine; daha acik ifadeyle toplumun
asli komiinal birimlerine dayandigi iddiasindaydi.
Fakat
heniiz devrimin tzerinden on yil bile gegmeden tam

Sloganlar1  “soz-yetki-karar Sovyetlere” idi.

tersi olmus, kapitalist-burjuva rejimlerde zayiflatilmig

7 Konrod Lorenzden alintilayan; Paul Feyerabend, Yonteme Karsgi,
syf.170, Ayrint1 yayilari, Ist

8 Topyekiin savag, Yahudi soykirimi, Hirogsima, Kambogya,
Cernobil, zehirli atiklar, Bantustanlar(...) tin'den kopmusg
aydinlanmaci aklin mirasidir.” Joel Kovel, Tarih ve Din, Ayrint1
yaynlar, Ist.

da olsa bir sekilde kendini yasatmaya ¢aligan farkl
komiinal topluluklar, cemaatler, en genel manada
“sivil toplum” birimleri, is¢i sendikalar1 dahil sosyalist

devletler tarafindan neredeyse tiimiiyle ezilmisti.

Bu duruma dair ¢ok farkli digsal sebep ya da tali
gerekcelendirmeler yapilabilir. Genel bir belirleme ile
su denilebilir ki; bir kara delik misali olan kapitalist
sisteme kars1 ¢ikarken onun “olay ufkunu” asamamalk,
hatta bunu da birakalim onun zihniyet yapilanmasini
biyiikk bir ilerlemeymis gibi sahiplenmek, bilimsel
sosyalizmin ve diger kimi anarsist ve dini muhalefetin
temel sorunu oldu. Abdullah Ocalan 19-20. yiizyil reel
sosyalist hareketleri; “150 yillik bilimsel sosyalizm
adyla yiriitilen hareketin temel bagarisizlik nedeni
aydinlanmaci moderniteyi asamamasi, daha dogru
bu niyeti bile tagimamasidir™ seklinde elestirir.
Dolayisiyla sekiiler sosyalist cephenin temel agmazi,
kapitalizme damga vuran hakim modernitenin
zihniyet ufkunu agamamasidir. Tinselligi timiiyle
inkar edip insani/varliki1 kaba bir maddeye indirgeyen
toplumsalligin manevi boyutunu maddenin kaba
bir yansimast olarak tanimlayip inkar eden, ahlak-
maneviyat-inang gibi temel degerleri tali {ist-yap1
kurumlari olarak ele alip degersizlestiren ve insanligin
on binlerce yillik komiinal birikimlerini (ahlaki-politik
topluluklar1) asilmasi gereken geri formlar olarak
diigmanlagtirdi. Ozellikle gelenege, toplumsal koklere
ve inanglara yaklasgimda hakim modernitenin kendini
insa etmek igin yaptig1 ge¢mis inkarciligini, sekiiler
sosyalist pratik temel yaklasim olarak benimsendi.

Sovyet sosyalizmi kuruldugunda “modernlesme”
adma yurutilen “sosyalist” politikalar da en biyiik
darbeyi dogal ahlaki politik birimler, 6rnegin Rus
koyliligiiniin dogal komiinleri olan Obsina’lar gesitli
karsal-kentsel cemaatler, loncalar vb. birimler aldi.
Koy komiinleri yerine kurulan Sovhoz ve Kolhozlar
ve giliya-komiinler, merkezi devletin toplumu kontrol
etmek i¢in kullandig1 birer kasl aparatindan baska bir
sey degildiler. Sovyet Rusyada, Stalin'in ¢ikardig1 bir
kararname ile 1929 Noel’i ‘dine kars1 savagin baslangici
ilan edildi; Hristiyan, Yahudi, Miisliman ve Samanlara
ait on binlerce tapinak yakildi, yikildi on binlerce
Rahip-Saman, kami ve din alimi katledildi. Birgok

komiinal cemaat o6rnegin Tolstoy’a bagliliklariyla

9 Abdullah Ocalan, Ozgiirliik Sosyolojisi, 3. cilt
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bilinen, siddeti ve devlet otoritesini reddeden ve
miilkiyetsiz bir komiinal yasami esas alan gruplar ya
katledildi ya da siirgiin edildi. Benzer durum Cinde de
yasands; gesitli inanglara ait tapinaklar, ozellikle iktidar
karsithigt ve komiinal yasamlariyla bilinen Taoist
tapinaklari, toplumda 85.000 tapinagin %95’i sosyalist
rejim tarafindan yikildi veya yasaklandi.

Ancak bunlar yukarida da vurguladigimiz iizere bazi
sahislarin  (Stalin’in, Maonun, Enver Hocanin vb.)
veyahut rejimlerin teknik hatalar1 degil, kaynagin
bilimsel sosyalizmin  zihniyet yapilanmasindan
alan asli tutumlardi. Marksist tarih-toplum tezinde
komiinal dénem “ilkel” sifatryla anilmis ve tarihin
derinliklerinde kalan bir form olarak birakilmisti.
Koleciligin getirdigi biiyiik acilar1 hatirlatarak tarihsel
ilerlemeci tezi elestirenlere Engels tepki gosteriyor
ve yasattigi biitiin acilara ragmen insanlik tarihinde
bir “ilerleme” oldugunu savunuyordu.” Marksizmin
ilerlemeci tarih kavramina gore tarihin ilerlemesi
zorunlu agamalar biciminde gelistiginden, her bir
asama bir oncekine gore daha ileri ve dogal olarak
mesrudur. Bu nedenle toplumsal tarihin devletlesmeye,
kapitalistlesmeye direnen dogal ahlaki-politik birimleri
geri formlar olarak miihiirlenirken, kapitalizm tretici
gliclere yaptig1 biiylik katki nedeniyle 6viilmekteydi:
“Burjuvazi daha onceki kusaklarin hepsinden daha
bityitk ve daha gorkemli {tretici giigler yaratt1”
(Komiinist Manifesto) Sadece bu tespit bile, komiintin
seklen savunucusunun bilimsel sosyalizmdeki tarih
tezini savundugu “tarihin nesnel egilimi “karsisinda
en basta yenildigini gostermeye yeterdir. Marks,
Ingilizlerin Hindistandaki isgallerini, Hindistann
“duragan ve gerici” toplumsal yapisint objektif olarak
yitkmas! nedeniyle ilerici bir durum olarak tanimlar:
“Ingilterenin Hindistanda yerine getirmesi gereken
cift tarafli bir gorevi vardir; biri yikici, digeri yeniden
yaraticidir: eski Asya toplumunun imha edilmesi
ve Asyada Bati toplumunun modeli kosullarinin
yaratilmasi(...)”" Engels ise, Cezayir'in Fransizlar
sekilde

isgale kars1 halk direnislerini feodal gericilik olarak

tarafindan  isgalini ayni destekleyecek,

kotiileyecekti: “Cezayirin fethi, uygarligin ilerlemesi

10 Klasik Alman Felsefesinin Sonu

11 Marks’in 3 Agustos 1853 tarihli Herald Tribune gazetesine
yazdig1 makaleden. Kevin B. Anderson, Marks Slmr!arda,
sayfa-97, cev. Deniz Gedizlioglu, Yordam yay. 2018-Ist
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agisindan Onemli ve talihli bir olgudur’™

Ayni
yaklagimi cumhuriyetin kurulus esnasinda Kiirtleri
inkar edip katliamdan gegiren, Tiirk¢li ulus-devlet
burjuvazisine destek veren Tiirkiye Komiinist Partisi
(TKP) ve Sovyet Rusya giidiimiindeki enternasyonal de
goriiriiz. TKP, saldirtya ugrayan ve inkar edilen haklari
i¢in miicadele eden Kiirt halk direnisini ‘yobaz gericilik
olarak damgalamis ve feodal gericilige kars1 ilerici
burjuvazisinin yaninda yer aldigini iftiharla deklare
etmisti: “Yobazlarin sariklar1 yobazlar zimresine kefen
olmali!(...) Tiirkiye siyasi bagimsizligin1 kazandiktan
sonra iktisadi ve toplumsal devrim yoluna girmistir.
Gengteki (Seyh Said direnisini kastediyor. b.n.) Isyanin
gerisinde Kiirdistan derebeyligi var. Oyleyse arkadas,
kara kuvvet (Kiirtler b.n.) bizim de burjuvazinin de
diismanidir. Once bu diigmani yenmeliyiz”® Sovyet
Rusyada, $eyh Said direnisini gericiligin isyan1 olarak
gordugii ve TCye destek verdi. Daha sonra 1928-30
Agr1 direnisi esnasinda Sovyetler Tiirkiye'ye dogrudan
askeri destek verdi ve Politbiironun 25 Agustos 1930
tarihli toplantisinda alman karar geregi Kizil ordu,
Tiirk ordusunun sikistigini gordigiinde Aras nehrini
gecerek Kirt birliklerine topgu atesi ile saldirdi,
ayrica kendisine sigmman Tiirk askerlerini yeniden
silahlandirarak geri gondermelerini sagladi.

Komiin ve Tinsellik

Bu noktada burjuvazinin ve kapitalizmin ¢eperlerinden
kurtulmak istiyorsak, aydinlanmacit olmayan yol
Héakim
moderniteye alternatif bir moderniteye giden yol;

tartigmasinin  cesurca yapilmasi  gerekir.
tarihsel toplum degerlerine, ¢ok daha somut olarak
“aydinlanmaciligin” ‘geri’ olarak gérdagii ve mahkum
ettigi toplumsal formlar ve inang-kiiltiir degerleri
ile sadece barigmaya degil, daha Gtesi onlarla ciddi

etkilesimlere acik olmaya cesaret etmekle olabilir.

Inang ve dinle etkilesime agik olmaktan kastimiz; felsefi
tutum olarak ateizmi benimsemis bir karakterin ya da
ferdin bu tutumundan vazgecip herhangi bir kuramsal
dine tabi olmasiny, teist olmasini degil, dinlerin, irfani-
gnostik felsefi-tasavvufi tecriibelerin, sanatin hatta
bilimin de o&ziinde yatan tinsellik/ruhsallik algisini
kendi bakis agisina dahil edebilmesidir. 18-20. yiizyil

12 Anderson, Age, sayfa 383

13 TKP resmi yayin organi Orak-Ceki¢’in 5 Ocak 1925 tarihli
sayist, Aktaran Mete Tuncay, Tiirkiye'de Sol Akimlar



kaba materyalizmini, sakat olguculugunu bir kenara
biraktigimizda gorecegiz ki insan (ve varlik) asla sadece
ruhsuz bir madde y1gimn1 degildir, ¢oztimlenemez bir
sekilde ruhsal ve metafizik bir varliktir.

Insanhgin tinselligi yasama bigimleri ¢ok degisik, hatta
goriiniiste birbirinden uzak formlarda olabilir. “flk
insandan” itibaren evreni, varlig1 canli olarak kavrayan
diisiiniis, en “ilkelinden” en gelismis olanina (hicbir
dinsel / tinsel deneyim bir digerine gére ne zamansal,
ne bigimsel olarak daha ilkel veya daha gelismis kabul
edilemez) dinsel deneyimler, Irfani-gnostik ve felsefi
yonelimler, sanat, hatta bilimin kendisi bir tinsellik
arayis1 ve tecriibesi igerir. Zira insan gercek manada
“metafizik” boyutlu bir varliktir. Ve sadece fiziki varlik
sinirlarinda seyredemez: “Metafizik, toplumsal insanin
onsuz edemeyecegi bir toplumsal inga gercegidir.
Insan1 metafizikten soyutlarsak, ya siiper bir hayvana
(Nietzchenin Almanlar i¢in kullandigr bu kavrami
fagizm Almanyasinda kanitlanmistir) ya da siiper bir
bilgisayara doniistiiriilmiis olur. (...) Toplum bir biitiin
olarak metafizik tanima daha uygun dismektedir.
(...) Insan gergekten fizigin sinirlarini ¢ok zorlayan
bir varhiktir. Fizigin Otesi olarak metafizik yasamasi
ontolojik karakteri geregidir. Sadece fiziki olarak

kalabilmeyi savunmanin anlami yoktur”*

Ancak tinsellik salt ferdi olarak duyumsanan degil,
topluluk halinde olan insanin 6zelligidir. Tinsellik
insanin varlik, kozmos ve ayni zamanda kendi tiiriiyle
(toplumsalla) 6zsel iliski kurmasimnin yoludur. Salt
akli meleke, diinyay1 rasyonel bilmeye yonelik iken
varlig1 anlamaya ve iliski kurmaya yénelik tutumdur:
“Ruhanilik, diinyayla, ben-olmayanla, evrensel hayatin
derinlerindeki yapilariyla iletisime ve ortaklagma
yonelik bir iglevdir(...) O, ben smurlarinin 6tesine
tasan, karmagik bastirilmamis sevgi dolu iliskinin
niteligidir™>

Iste komiiniin, tiim insanlik tarihi icin temel 6nemi bu
tinsel-ruhsal iliskinin saglandig1 zemin olmasindan
gelir. Ailede anne-gocuk iliskisinden baglamak tizere
gesitli bicim ve nitelikteki topluluk birimleri, insan
ferdinin kendi 6ziinii gerceklestirdigi iliskiler agim
saglar,kimlikvebenlik olusumunumiimkiin kilar, ferdin
evrenselle bulusmasina olanak saglar. Komiinalitenin

14 Abdullah Ocalan, Yéntem ve Hakikat Rejimi Uzerine

15 Rudolf Bahr9, Nasil Sosyalizm, Hangi Nesil, Nicin Tinsellik?
Ayrint1 yay. Ist.

6zii dayanisma ve paylagmaktir. Bu, ruhun hazzi/
mutlulugudur. Organizmal varligin (bedeni boyutun)
hazzi; almak, biriktirmek, sahip olmaktir. Rasyonel
akil biriktirir, sahip olmak ve egemenlik kurmak icin
yollar arar. Ruhun hazzi ise paylagmak, vermek, sahip
olmamak ve olunmamak {izerine kuruludur. Dinlerin
paylasmay: “infak” etmeyi imanin ve erdemin temeli
saymalar1 komiinal 6ziin en giiglii yansimalarindandir:
“Mallariiz1 paylasmadikca (infak etmedikce) gercek
erdeme ulagmis olamazsiniz” (Kur'an Al-i Imran. 92)
“Sana, mallarindan ne kadarini paylagsmalar1 (infak)
gerektigini soruyorlar. De ki: ihtiyacinizdan fazlasi
(maliniz infak edin)” (Kuran, Bakara. 219). “Ekmegini
yoksullarla boliismen gerekmez mi? Caresizleri
evine koyman gerekmez mi? Bir ¢iplak goriince onu
giydirmen gerekmez mi? Eger bdyle yaparsan, o
zaman vyiiziin sabah giinesi gibi parlar” (Tevrat, [saya,
58-10). “Miiminler hep beraberdiler. Aralarinda her
sey misterekti. Mallarini, yigilmis esyalarimni satar,
aralarinda paylagirlardi. Her biri ihtiyacin1 bu ortak
maldan giderirdi” (Incil-Resullerin Igleri 2-44,45)

Aile bagta olmak tizere komiinal birimler, benligin
olusum zeminidir de. Oyleyse tinsellikten arindirilmg
ve salt maddi c¢ikarlara indirgenmis toplumsal
iligkiler zemini bir “benlik” olusturabilir ama bu
benlik salt maddi ¢ikarlar matrisine indirgenmis
olur. Tini toplumsal iligkiler baglaminda “ahlak”
kavramiyla kargilayabiliriz. Oyleyse tinsiz yani ahlaki
ilkeden yoksun toplumsallik/komiinallik elbette yeni
amaghliklar, idealler de tiretebilir fakat bu amagcliliklar
tahakkiim
yapilarina sahte kutsallik atfeden milliyetcilikler,

egoist benlikler ve mevcut politik
fasizmler, sinifc1 totalitarizm veya “dinci’-mezhepci
baskiciliklar yani ahlaki
sakatlanmig sakat  benlikler

iiretebilir.Oyleyse komiinii (ve toplumsal alani)

tretecektir.  Tinselligi,

topluluklar  ancak
sadece maddi iretim tarzlar1 ve iliskileri iizerinden
tanimlayarak salt ekonomik-politik birim/olusum
olarak ele alan materyalist sekiilerizmi de derinlikli
sorgulamak  gerekir.  Politik-ekonomik  kurum
olarak tasarlanan 19-20. yiizyil komiin pratiklerinin
(devrimlerin) basarisiziginin ve bir toplumsal kiiltiire
doniigememesinin temel sebebi burada bulunabilir.
Bu pratikler hakim modernitenin toplum-kirimini
inceden inceye yeniden {iretmekten kurtulamazdi.
Toplumu “kitle’lestirdi, “yigin’lastirdi (halen sol

hareketlerin kahir ekseriyetinin toplum ya da halktan
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bahsederken ¢ok dogal bir seymis gibi yigin, kitle
kavramlarini kullanmalar1 bu zihinsel sapmaya isaret
eder), birey ise iradesiz bir kalip haline getirdi. Bireyin
gercek manada 0zgiir ve iradeli bir varlik olmasi onun
ruhsal meleke/tinsellige sahip olmasiyla dogrudan
ilgilidir. Zira “rul’, hicbir politik irade veya ekonomik
iliskiler ag1 tarafindan ele gecirilemeyecek “tanrisal” bir
hassasiyettir. Biitiin dinlerde ruhun tanrinin nefesinden
tflenmis olmasi, bedenin diinyevi materyallerden
olusmasina karsin ruhun tanrisalligina isaret eder. Akil
(us olarak) maddi gergekligi kavrama olanag: verirken,
onu agamaz; maddi “gercekligi” reel olani olumsuzlama
(ret ve isyan) ruhun yetenegidir. Iste modern insanin
yapma ve irade giiciiniin, daha genis manada politik
ve ahlaki ret yeteneginin zayiflamasinin temelinde,
tinsellik/ruhsallik ~ melekesini  ve  komiinalitesini

yitirmis olmast yatar.

Komiin ve Ahlak

Komiinii tinsel bir olusum olarak gérmek, ahlaki deger
kavramini da tartigmay gerekli kilar. Ahlaki tinselligin
toplumsal iliskiler aginda somutlagmis halidir ve biitiin
dinlerin &ziidéir. Hz. Muhammed, kendi goérevini
“Ben sadece giizel ahlaki tamamlamaya geldim” diye
aciklarken bu gercege isaret ediyordu. Ancak “ahlak”
kavraminin kendisi olduk¢a tartigmalidir; her bir
sistemin/yorumlayic1 ¢ercevenin kendine gore bir
ahlaki ¢ercevesi bulunmaktadir. Bu ylizden hangi ahlak
ve nasil bir ahlak sorusuna dogru cevap iiretmek 6nem
kazanmaktadir.

Kapitalizmi elestiren kuramlarin ortaklastigi nokta,
kapitali sistemin insani agir1 derecede maddelestirdigi
ve egoist ¢ikarci bir ahlaksizlik durumu olusturdugudur.
Buna karsilik, bireyin sadece maddi dirtiiler ve maddi
¢ikarlar pesinde kostugu durumun aksine “bireyden-
6te” yani toplumsalin c¢ikar ve faydalarini gozeten
bir idealin olusturulmasi gerektigi savunulur. Yani
bireyin davranigina gore yon veren sahiplerin bireysel
degil toplumsal olmasi, bireysel gostergelerin degil,
kolektif gostergelerin esas alinmast savunulur. Ahlaki
olan bireysel degil, toplumsal yarar-¢ikar1 gozetendir
sonucu cikarilir. Ancak bu noktada bir agmaz olusur;
ahlaki degerler gostergesi, bu durumda kolektivitenin
(ister ulusal ister sinifsal ister ideolojik veya dinsel
kolektivitenin) ortak cikarlarina/faydasina indirgenmis
olur. Peki ahlak, bireysel ya da kolektivitenin faydasina-
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maddi

tretim iligkilerinin yansimasina doniismiis olmaz

¢ikarina-yararina  indirgendiginde sadece
mr? Oysa metafizik bir boyut olarak ‘ahlak] elbette
toplumun/insanin yarari/faydasint da gozettigini de
g6z oniinde bulundurarak, hicbir maddi yarar-fayda
amagclamadan salt iyi'ye, erdeme ulagma c¢abasi olarak
tanimlamak durumundadir. Meselenin sadece fayda/
yararin bireysel mi, kolektif mi olduguna sikistirilmast,
20. Yiizy1l diisiincesinin tinsel boyutu goz ard: etmenin
sonucudur. Burada da ince bir yanilgi vardir ki
kapitalizmi salt bireycilikle elestirirken, onun “vatan,
ulus, devlet vb” kavramlari etrafinda bir kolektif
kimlik, dolayistyla sahte de olsa “toplumsal deger” insa
ettigi gozden kacirilmaktadir. Yine “sinif™ esas alan
reel sosyalist sistemde benzer kolektiviteler etrafinda
bir “deger” algisi inga etti. Dolayisiyla “putlar” sadece
bireyciliklerde degil, ayn1 zamanda da ¢ok daha
fazlasi toplumsal kolektivitelerden dogabilmektedir.
“Insanlarin en biiyiik yanilgilari, putlarin Baal ya da
Astarte degil de ‘anavatan, ‘lretim, ‘seref’ veya izole
edilmis bireysellik oldugunda, onlara bir put olarak
gormemelerinden kaynaklanir’

Ahlaki davranigin niteligi, onu belirleyen “ahlaki
norm’un ne oldugudur.

Birinci onerme olarak; ahlak¢i norm “metafizik” olmak
zorundadir.

Ikinci énerme olarak; ahlaki norm mutlak manada

evrensel (tiimel) olmak zorundadir.

Uciincii 6nerme; ahlaki norm herhangi bir (bireysel ya
da kolektif) yarar-fayda kavramina indirgenmeyecek
olan “mutlak iyi"ye dayanmak zorundadir. Dordiincii
onerme olarak; ahlaki norm, ancak oOzgiir-failin
davranisinda ahlaki erdeme dontsebilir, ahlak 6znenin
ozglrligiint gerektirir. Kisaca agarsak;

1- Ahlakin metafizikligi, metafizik kavraminin bazen
maddi yasallig1 asan sey manasinda kullanilsa da daha
dogru ifade ahlakin toplumsallig: ilgilendirdigi halde
mevcut toplumsallia “agkin-transandantal” olmasiyla
ilgilidir. Askinlik (miiteallik) ahlaki norm basit bir
toplumsal-politik  norma/yasaya  indirgenmesine,
dolayisiyla “su an” var olan toplumsal-politik (ister
despotik devlet olsun ister demokratik toplum birimleri

veya dinsel topluluk olsun) irade tarafindan

16 Erich From-Cagdas Toplumlarin Gelecegi



belirlenen ilineksel-arizi bir durum olmadigidir. Ahlaki
norm, toplumsaldir fakat toplum tarafindan belirlenmis
degildir, o bir nevi “topluluk dncesi” (zamansal 6ncelik
kastedilmemektedir) ve toplum-kurucu 06gedir.
Toplum, ahlaki belirlemez fakat ahlaki norm komiinii/
toplumu belirler.

Burada pratik ahlaki davranistan bahsetmiyoruz.
Bahsedilen sey, ahlaki normdur. Smirlama (nehy)
ve yonlendirme (emr) ilkesinin varligidir. Her bir
topluluk, baz1 davranislarin sinirlanmasi (negatif ahlaki
norm, yapmamalisin) ve bir seylerin yiiklenmesi-
yonlendirilmesi, (pozitif ahlaki norm, yapmalisin)
ile olusur. Yani her komiin, en genel manada bu
ahlaki yiikiimliliikler (obligation) ile viicut bulan
bir “sinir’dir. Daha sonra bu negatif ve pozitif norm
gercevesinin icerigini kendi sart ve imkanlarina gore
kendisi doldurur.

2- Ahlaki boyut, bireylerin davranislariyla topluluk
zemininde olusur. Yani soyutlanmis, atomize bireyde
degil, ancak bir topluluk halinde yasayan iligkisel-
bireyler toplulugunda yasanabilir ve belirebilir. Ahlaki
davranisi belirleyen etmen, iki 6zne arasinda ya da daha
genis baglamda ben ve diger varlik arasinda agik veya
ortiik bir iliski, birbirini etkileyen davraniglarla ilgilidir.

I. Kant, erdemli davranigin belirleniminin failin bu
davranigi herhangi bir digsal etmene bagl kalmadan
veya davranisin sonucunda ortaya ¢ikan sonucun
getirisine bakmadan evrensel bir norm olarak kabul
etmis olmasina baglar. Bu, “kategorik imperatiftir:
“Oyle davran ki, bu eyleminin dayandig; ilke (maksim)
ayni zamanda biitiin insanlar i¢in bir ilke ve yasa
olabilsin” Yani Kant, etik davranigin kriterini, 6znenin
etik olarak tanimladig1 normu, evrensel bir norm olarak
kabul etmesi biciminde koyar. Boylece 6zne, bu normu
kendisi i¢in de uygulandiginda igeriksiz kabul edecektir.
Bu haliyle birey, tutarsiziga diismeden veya yarar
beklemeden bir davranis1 sergilediginde, bu davranisin
iceriginden bagimsiz olarak erdemli davranis olacaktir.
Bu 6nermenin, dinlerin ve kadim gelenegin savundugu

bir durum oldugu séylenebilir;® Ancak Kantci etigin

17 Bkz. Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi-Cev. foanna
Kuguradi, Tiirkiye Felsefe Dernegi Yay.

18 Yahudi bir alim “kendine yapilmasini istemedigim bir geyi
kendin de bagkasina yapma! Iste Tevrat, bunun diginda
her sey sadece agiklamadir.” Derken, Konfiigyiis “kendime
yapilmasini istemedigim bir seyi ben de bagkasina yapmam”
der. Hz. Muhammed de “sana yapilmasini istemedigim bir geyi
bagkasina yapma” der

ince bir agmazi vardir ki buradaki “evrensel norm”
iradesi, tamamen tikel 6zneye birakilmistir. Bu noktada
tikel Oznenin evrenseli belirlemesi durumu olusur.
Bu durum, ister bireycilige (indivi-dualizme) uygun
atomize ferd 6zne olarak kabul edilsin, ister herhangi
bir toplumsal grup (sinif-ulus veya dinsel kolektivite)
fail olarak kabul edilsin ki bunlarin hicbiri evrenseli
ifade etmez, tikel faillerin kendini evrensel ahlaki
norm koyucu olarak konumlandirmas: ve bu normun
(Kant¢1 maksim) tek mesrulastiric1 kaynagini da kendi
evrensellik arzusu olarak koymasi sonucunu dogurur.
Bu etik ilkenin evrenselligini éldiiriir. Kant¢i manadaki
kategorik imperatifin evrensellik iddiasi, kendi kendisini
bozguna ugratir.

3- Ahlaki norm kaynag1 metafizik ve evrensellik olarak
konuldugunda, herhangi bir toplulugun (veya ferdin)
¢ikar-yarar-faydasina gore diizenlenmis “politik” yasalar
toplamu (goreli ve konjektiirel) olmanin 6tesine geger ve

gercek kiiresel bir karakter kazanabilir.

Iyi-erdemli ve yararhi-faydali-cikarli davranig, bazi
durumlarda kesisebilir, bir kesisim kiimesi olusturabilir
fakat erdemin bunlarla dogrudan amagsal bir iliskisi
yoktur. Erdemli davranisin, herhangi bir sonuca baglh
olmadan tamamen kendisinde iyi-erdemli oldugu kabul
edilmelidir. Ayni sekilde mutluluk kavrami da erdemli
davranisi belirleyen ahlaki normun amaci/belirleyeni
olamaz. Erdemli davranisin ruhsal bir haz/mutluluk
dogurdugu bir gercektir. Ancak davranisin sonucu
olarak ortaya c¢ikan hazzi, bir amaca doéniistiirmek ve
erdemli davranisi bu “6diil’e indirgemek farkli yoldan
da olsa erdemli davranisi “Carpe Diem’- “giinii yasa!”
hedonizmine indirgemek olur. Hz. Ali, dini pratik
iginde iyi davranisin normlarini tartisirken, ¢ tip
insan davranist ayrimini koyar. Kimileri cehennem
korkusuyla, kimileri cennet beklentisiyle, sonuncular ise
sadece ve sadece en yiice tanrisal ilkeye inandiklari i¢in
higbir korku ve vaat beklentisi olmayan 6zgiir insanin

davranisi olarak gerceklestirenlerdir.

Giiniimiizde en sik yasanan durum; ahlakin basit bir
toplumsal yarar hususuna indirgenmesidir ki bu, ahlak:
bir otoritenin politik ¢ikarlar1 ve “hukuk™a indirgemeye
yol acar. Bu noktada dinlerin, ahlakin en yiice evrensel
ilke olarak tanimlanabilecek “Tanrisallik”a baglamalari
dikkate alinmalidir. Tanrisal ilke tarafindan belirlenen
“ahlaki norm’, herhangi bir zamana veya herhangi bir
toplulugun cikarlar: tarafindan degil, biitiin topluluklar:
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ve biitliin zamanlar1 kapsayan “evrensel” (kiilli) irade
olan Tanrisallik tarafindan belirlenmistir. Hatta daha
Otesinde bu ahlaki norm insan-merkezci de degildir.
Tanr1 sadece insanlarin degil, tiim varliklarin, bitki ve
hayvanlarin da “yararini” gozeten bir evrenselligi ifade
eder. Biitiin tikel 6znelerin evrensel olarak evrensel
oznenin koydugu norm zaman ve mekéan smirlarina
bagli olan herhangi bir tikel aklin ¢ok 6tesinde mutlak
kapasiteye sahip olmak anlamindadir. Aksi durumda
her bir tikel (ferdi veya kolektif) 6znenin mutlak
dogruyu-belirleme hakkina sahip oldugunu savunmus
oluruz ki, 20. Yiizy1l sistemini hikim giiglerinin esas
iddiasi olan ahlaki dogruyu kendisinin belirleyebilecegi
dayatmasinin dayandigi nokta budur.

4- Dordiincii noktaya varmis oluyoruz ki ahlaki norm
askin olmakla beraber agkin (miiteal-transendental)
olarak kalamaz, o aym: zamanda “i¢kin” olmak
zorundadir. Her bir tekil fert, fert olmak ile bu ilkenin
varligini digsal bir dayatma olarak degil, kendi 6ziinde
bulunmalidir ve bu, 6znenin 6zgiirliigii-otonomlugu
anlamindadir.

Ahlaki davranisin 6zii, 6zgiirliiktiir. Oznenin 6zgiirligii
ile ahlakiligi birbirini kosullar ve birbirine o6ncelik
kabul etmez bigimde baglantilidir. Bir fiilin ahlakiligini
saglayan sey, 6znenin 6zgiirligii olarak konuldugunda,
bu ayni zamanda digsal hicbir otorite tarafindan ele
gecirilemez ve yok edilemez bir 6ze sahip olduguna
isaret eder ki bu ruhsalliktir. Sadece akli (analitik
zekd manasinda) bir varlik olarak kaldigi siirece,
insanin nesnelerin ve gartlarin determinist yasalarinin
belirlenimi altinda hareket eden bagimli varlik olacag:
aciktir. Ruh, insanin rasyonalite sinirlarinin disinda
tagmasina olanak veren bir boyuttur ki ayn: zamanda
evrenselin bir pargasi olur. Evrenseli ve evrenselin
normunu tam da i¢inde bulur. Béylece insan ruh vasitas:
ile aklin nesnelerin / sartlarin tikelligi icinde hapsolan
algisini asarak evrensele ulasir ve evrensel tarafindan
belirlenen ahlaki iyiyi, Kantin kategorik imperatif olarak
tanimladigs sekilde hicbir digsal dayatma olmaksizin salt
kendi i¢inde duyum sandig; i¢in gerceklesir.

Tanri, ruhtur ve tanri insana kendi ruhundan tiflemistir.
Her insan, evrenseli ayni zamanda i¢inde tasir. Kalp, bu
evrenselin mekanidir ve en yiiksek otoritedir. Kadim dini
ve felsefelerin kalbi sadece bir organ degil, biitiin ruhsal
donanimiyla akletmenin, hissetmenin, sezebilmenin
toplami olarak ele almalar1 buna isaret eder. “Kim sana
ne fetva verirse versin, sen kalbine danig! Kalbine hos
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gelen sey dogrudur. Kalbini ezen, sikinti veren sey
ise kotidir-giinahtir” (Hz. Muhammed). Zira “Kalp,
Allah’in mekanmidir” (Hz. Muhammed).

Boylelikle tikellik ve evrensellik erdemli insanda birlesir;
bunun tezahiirii kalbi bir durum olan “vicdan™dur.
Gayri-sahsi olana ulagan kalbi/vicdani yargiya ulasan
fert, evrenselin arzusunu/emrini, kendi arzusu olarak
icinde duyumsar ve bu ahlaki normu, digsal degil,
kendi igsel sesi (vicdan) olarak ele alir. Bu gergek 6zgiir
insanin ahlaki erdemidir.

5- Ozgiir insanin ahlaki durugu, komiiniin ahlakiliginin
temelidir. 19. ve 20. ylizyil komiinal hareketlerinin (ister
sosyalist ister dinsel) temel sorunu da 6ziinde kapitalist
modernitede i¢kin olan egoist ve kolektivist totalitesini,
bireyciligi ret adina agik¢a savunmus ve sahiplenmis
olmasidir.

20. Yiizyil sosyalist diisiincesinin nadide zihinlerinden
olan Simone Weil, ¢ok erken bir donemde, 1930‘larin
basinda hem fasizmin hem de Sovyet Rusyanin
uygulamalarinda giglit bir sezgi ile kisi kutsamasi
kadar toplum kutsamasinin da ayni derecede hatali
oldugunu vurguladi, bireyci egoist kapitalizme kars:
toplumun/kolektivitenin ~ kutsanmasinin,  toplumu
“tanr1” mertebesine ¢ikaran yaklasgimda farkli boyutta
bir yanlist tiretti. Simone Weil, bunu bir hata olarak
“topluma tapinma” olarak elestirir: “Topluluga kutsallik
atfetme hatasi, ona tapinmadir” Ona gore birey veya
toplumun kutsallastirilmas: ayni derecede hatalidir,
sahte bir kutsallik algisi olusturur. Kutsallig: topluma
atfetmek, her tiir kolektiviteyi mevcut Siyasal otoritenin
iradesine bagl sekilde kutsallastirmak anlamina gelir.
Fagizm, Nazizm ve totalitarizmlerin dayanagi budur. Bu
nedenle Weile gore kutsal olan ne fert, ne topluluktur;
bunlar1 asan bir gayri-sahsilik durumu olmalidir.
“Bilimde kutsal olan hakikattir, sanatta kutsal olan

glizelliktir. Hakikat ve giizellik (ise) gayri-sahsidir’2

Biitiininan¢larda somut higbir varliga indirgenemeyecek
olan Tanri-Allah ve “ahiret” diisiincesi, bizi sarmalayan
madde zindanindan bizi kurtarmaya yardimci olabilir.
Tanrr'yr 6ldiirenler, nihayetinde insani da 6ldiirmeye
tesebbiis etti. Oysa tanri, haydir, hayattir, hayat verendir,

oldiirtilmemelidir.
I¢indekiler icin tiklayiniz...

19 Simone Weil, Kisi ve Kutsallik, Syf-14, Mecaz Yay. 2021-Ist.
20 Weil, Age, syf-13



Kiirt Varliginda Aileden Demokratik

Ulusa Doniigiim

Hiiseyin Ali

PKK’nin o6zgiirlik ve demokrasi miicadelesi 1973
Newroz'unda baglayan bir miicadeledir. Demirci
Kawa destanindaki gibi bir var olma miicadelesidir.
PKK’nin tarih sahnesine ¢ikmasi Kiirtler agisindan
TCnin
yuriittigi Kirt kiltiirel soykirim politikas: sadece

ugurumun  kenarinda  kanatlanmaktir.
Bakuré Kiirdistan i¢in degil, tiim Kiirdistan igin
soykirim politikasidir. Kiirdistan'in diger parcalarinda
uygulanan Kiirt politikalar: da kaynagini Tiirkiyenin
soykirim politikasindan almaktadir. Tiirkiyede bu
politika basariya ulagsaydi Iran, Irak ve Suriye de bu
politikadan sonu¢ almak i¢in baskilarini ¢ok yonli
artiracaklardi. Her seyden 6nce bu gergekligi bilmek

onemlidir.

PKK bir 6nderlik hareketidir. Kiirdistan devrimcileri
ya da Apocular olarak bilinen bes buguk yillik grup
agamasindan sonra partinin kurulusu gerceklesti.
PKK ilk grup asamasindan feshine kadar bir énderlik
hareketiydi. Grubun olusumu ve partinin kurulusunda
yeralanarkadaslar esas olarak Onderlige katilmiglardir.
Kuskusuz bir ideoloji ve teori benimsenmistir. Ancak
bu ideoloji ve politikanin Abdullah Ocalan tarafindan
onctiliik yapilarak pratiklesecegine inanilmistir. Zaten
ilk gtinden feshe kadar bu hareketin ideoloji, teori ve
politikasini gelistiren bu Abdullah Ocalan olmustur.
Bu agidan Kiirdistandaki her degisim ve doniisiimde
bu Ocalan’in damgasi vardir.

Kiirt toplumu, Kiirt bireyi, Kiirt genci ve Kiirt kadini
nasil degisime ugradi denilirse bunun baslangic1 ve

sirr1 Abdullah Ocalan’in elestirel giiciidiir. Ocalan tiim
insanlik tarihini ve bugiinii kapsamli ¢6ziimlemelere
tabi Kiirt
degerlendirmistir. somiirgecilik,

tutmus, bu aynada da gercegini
Emperyalizm,
diisman gercegi de ortaya konulmustur; ancak
bunlarin bir anlam ifade etmesi i¢in Kiirt ger¢eginin

ne oldugunun ortaya konulmas: gerekirdi.

Abdullah  Ocalan her
boyutta ciddi elestirmistir. Kuskusuz Kiirtlerdeki
kendi
gerceginden kagiran hale getiren Kiirdistandaki isgal ve

Kirtlerin ~ durumunu

olumsuzluklar1 ortaya ¢ikaran, Kiirtleri
somiirgeci giiglerdir. Ancak bu durumdan ¢ikmak igin
ilk 6nce kendini tanimasi gerekir. Kendi geriliklerini,
kendi kotii yanlarini, olusmus olumsuz 6zelliklerini
bilince ¢ikarmadan Kiirt'te iyi seyler ortaya ¢ikarmak
mimkiin olmazdi. Bu agidan olumsuz yanlar ciddi
elestiriye tabi tutulmali, atilmasi, yikilmasi gereken
yanlardan kurtulmali ve bu temelde yeni bir yasama
adim atilmaliydi. Bu nedenle Abdullah Ocalan diger
konular1 degerlendirirken Kiirdistanin durumunu
ve toplumsal gercekligini de mutlaka kapsamli
¢oztimlemelere tabi tutmustur. Bu diizeyde ele alis ve
kokli elestiriler Kiirdistan tarihi agisindan bir ilktir.
Nitekim bu elestirel bakis ilk baslarda bazi kesimler
tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Bu nasil Kiirtliiktiir
ve Kiirt siyasi hareketidir, gibi karalama kampanyasi

yuriitmiislerdir.

Ocalan siyasal, toplumsal ve ulusal gercekligi ¢agin
ileri olgtleriyle kiyasladiginda neredeyse kendi
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gercegine ihanet ettirilmemis tek bir Kiirt kalmamuistir,
degerlendirmesinde bulunmustur. Ciinkii Kiirt ne
kendi gergegini taniyor ne de bu durumdan ¢ikacak
bir tutum i¢indedir. Kiirtlik adina s6z soyleyenler de
ne somirgeciligi asacak ne de Kiirdi bu durumdan
¢ikaracak bir anlayisa sahiptir. Kiirt egemenlerinin ise
birakalim somiirgeciligi ve soykirimcilig1 asacak bir
politika ve miicadele i¢cinde olmalary; aksine onlarin
Kiirdistandaki egemenligini siirdiirecek aparatlar
haline gelmistir. 1960’l1 yillarda diinyanin her
kogesinde ulusal kurtulus hareketleri gelisirken, ilk
insanlk kiltiiriiniin ortaya ciktig1 cografyanin halki
olan Kiirt halkinin bir miicadele ortaya koyamamasi
Kiirt egemen smiflarinin karakteriyle ilgilidir.

PKK Cikisinda Kiirt
Elestirmistir

Egemenlerini

1960’1 yillarda Iraka kargi Basuré Kirdistandaki
NATO
kiiresel miicadele ortaminda var olmustur. Bu,
Rojhilat(Dogu)

miicadelenin  gelisimini

miicadele ile Varsova Pakti arasindaki

Bakuré(Kuzey) Kirdistan ve
Kiirdistanda

pahasina var olmustur. Bunun en somut Ornegi;

engelleme

Bakuré Kiirdistanda micadele gelistirmek isteyen
Dr. Swvanin bagina gelenlerdir. Aslinda 1973te
tarih sahnesine ¢ikan Apocularin da basina benzer
durumlar gelebilirdi. Ancak Abdullah Ocalan diinya,
bolge ve Kiirdistan gercegini ¢ok iyi analiz ettiginden
KDPnin Basuré
(Giiney) Kiirdistanda yiiriittiigii miicadele NATO ve

bu tiir engelleri asabilmistir.

NATO iilkelerinin 1975 Cezayir Anlagmasi sonucu
desteklerini ¢cekmesiyle son bulmustur.

PKK, 1973te Kirt egemen smiflarin tutumunu
da siddetli elestirerek yeni bir siyasal miicadele
baslatmistir. PKK’nin miicadelesinin sekillenmesinde
egemen simiflarin elestirisinin de ¢ok 6nemli etkisi
olmustur. Giiglii ve etkili miicadele verilmesinde bu
tutumun da biiyiik rolii olmustur. Eger Kiirt egemen
siniflarmimn  her bakimdan elestirisi yapilmamis
olsaydi PKK de diger siyasi hareketler gibi silinir
ve etkisiz hale gelirdi. PKK en zor kosullarda 52
yil nasil miicadele etti denirse bu gergekligin de
goriilmesi gerekir. Bu elestiri ve tutum PKK’yi farkli
ve miicadeleyi yiikselten bir devrimci 6rgiit haline
getirmistir.
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PKK miicadelesinin giicii ve etkisi o kadar biiyiik
olmugtur ki, isbirlik¢i giicler bile bu miicadelenin
yarattigi siyasal ve toplumsal ortamda var
olabilmislerdir. PKK’nin miicadelesi ve yarattiklari
anlagilmadan da onlarin su anki varliklari tam izahat
bulmaz. Kuskusuz Kiirt halkinin her parcada bir
miicadelesi ve 6dedigi agir bedeller olmustur. Ancak
PKK tarih sahnesine c¢ikip biiyiik, gii¢lii ve genel
bir Kiirt siyasal iklimi ve onun yarattigi degerler

olmasaydi su anda varliklarindan zor soz edilirdi.

Kiirt toplumu, Kiirt bireyi,
Kiirt genci ve Kiirt kadini
nasil degisime ugradi
denilirse bunun baslangici
ve sirr1 Abdullah Ocalan’in
elestirel giiciidiir

Bunlar1 PKK degerler yaratirken bunu olusturan temel
etkenlerin ne oldugunu ortaya koymak icin belirtiyoruz.
PKK Kiirdii yok olug siirecinden bugiinkii noktaya
getirdiyse bazi temel ozellikler bunu saglatmada ¢ok
onemli etkide bulunmustur.

Kirtler tarih boyu asiret ve kabile formu iginde

yasamislardi. Bu aslinda Kiirtlerin tarih boyu
toplumsalligi uzun ve derin yagadiklarini gosterir.
Ancak daha Osmanli déneminde baslayan asiretleri,
asiret reisleri iizerinden devlete baglayan ve devletin
Kiirt toplumu iizerinde egemenligini boyle saglatan
bir politika vardir. Hamidiye Alaylar1 ve asiret
mekteplerinin bu amagla kullanildig1 bilinmektedir.
Cumbhuriyetin kurulusundan sonra da bu politika
derinlestirilerek stirdtrilmustir. Asiretleri devlete
baglama ve Kiirt gercekligine karsit ve kiiltiirel
soykirima yatar hale getirme, temel bir politika olarak
yuriitilmistiir. Tirk devletinin inkar politikalarina
kars1 ¢ikan agiretlerin tizerine siddetle gidilmis, ezme
politikalarinin iizerine kiiltiirel soykirim uygulamalari
insa edilmigtir. Nitekim 1925 ve 1938 vyillarindaki
direnislerin ezilmesi sonrasi Dersim, Elazig ve Bing6lde

bu politika yogunca stirdiirilmiustiir.

Tiirk devleti asiretler ve tiim toplum tizerinde kiiltiirel
soykirim amagli 6zel savas yiirtitmistiir. Bunun sonucu



agiretlerin biiyiik bolimii agiret reisleri {izerinden
kendi toplumsal gergekliginden koparilmistir. Béylece
tarih icinde toplumsal degerlerin tagiyicisi olan asiret
formu soykirimei somiirgeci devlete hizmet eder hale

getirilmistir.

PKK’nin miicadelesinin
sekillenmesinde egemen
siniflarin elestirisinin de ¢ok
Oonemli etkisi olmustur

1926 Sark Islahat plani vardir. Bu, tam bir kiltiirel
soykirim planidir. Ozellikle ilk basta Firat'n batisini
tiimden Tiirklestirme hedeflenmistir. Bugiin Dersim
ve Firat'n batisinda asimilasyon ve kiiltiirel soykirim
etkileri ¢ok fazlaysa bu, Sark Islahat planinin
sonucudur. Cumbhuriyet tarihi kiltiirel soykirim
tarihidir. Fiziki soykirimlar, katliamlar ve her tarli
baski da kiiltiirel soykirimi tamamlama amaghidir.
Abdullah Ocalan bu gergegi tiim yakiciligiyla ilk
giinden gérmiis, bu nedenle Tiirk devlet politikalarini
‘Kiirdistan Tiirk uluslagsmasinin yayilma alani haline
getirme’ olarak tanimlamigtir. Bu ifade tam da kiiltiirel
soykirim amacini ifade etmektedir. Zaten ozellikle
Bakuré Kiirdistanda uygulanan politika bu olmustur.

Kiirtler itizerinde uygulanan inkar ve asimilasyon
diinyanin hi¢bir yerinde goriilmemistir. Tirklestirme
icin her yol ve yontem denenmistir. Aslinda
anayasa da tek maddeliktir. Kiirtleri Tiirklestirme
anayasasidir. Tim kanunlar, tiiziikler, yonetmelikler
ve her tirli kurum bu gergeklige gore kurulmus ve
sekillenmistir. Bu tek maddelik anayasa disindaki her
sey bu gercekligi 6rtmek icin kullanilir ve 6zel savas
aracidirlar. Tiirkiyede higbir gerceklik kendi oziine
uygun degildir. Egitimden sanata, spora, toplumsal
yasam, ekonomi, akademi vb. akla gelen her kurum
bu amaca gore yapilandirilmistir. Kavramlar da
buna goére olusturulmus; i¢i soykirima hizmet eder
bicimde anlamlandirilmistir. Higbir kisi ve kurum
bunun disina ¢ikamaz! Cikana yasam hakki yoktur.
Zaten Kiirtler i¢in tek yasam yolu birakilmistir, o da
Turklesmektir! Kirtlikk ve Kirdistan en biyik sug
haline getirilmistir.

1970’li yillara kadar emniyet miidiirliiklerin duvarinda
yazili bir levha asilidir. Bu yazili levhada her tiirlii koti
sug siralanir ve ‘bunlari affederiz ama béliiciiliigii asla!”
diye yazardi. Bu, agike¢a Kiirt ve Kiirdistan gergekligi
dile getirilirse acimasiz oluruz demektir. Zaten tiim

uygulamalar da bu yonli olmustur.

Iste Abdullah Ocalan bu gercekligin icinde Kiirt
halkinin 6zgiirlitk miicadelesine adim atmugtir. Kiirt
ve Kiirdistan ger¢ekligini mevcut diinya ve Ortadogu
iklimi icinde derin bilince ¢ikarma Ocalan’in giiglii
bir halk o6nderi olarak tarih sahnesine ¢ikmasini
saglamustir. Tlk arkadaglarina bu bilinci zerk ederek
onlarda bu soykirimci somiirgecilige karsi biiyiik
bir 6fke yaratmistir. Apocularin en biiyiik ozelligi
Tirk devletinin Kiirt ve Kiirdistan tizerindeki
uygulamalarina béyle bir 6fke duymalaridir. Ote
yandan ilk arkadaslarina Kiirt ve Kiirdistan gercegini
kavratmak i¢in Kiirdistanda tam insan aramayin,
siz de tam degilsiniz, ancak miicadele iginde tam
bir Kiirt ve insan haline gelebilirsiniz, diyerek hem
miicadelesini yliriitecekleri toplum ger¢egini hem
de kendi gergeklerini dogru kavrayarak daha etkili
miicadele etmelerini saglamak istemistir. Hem Kiirdi
elestirmistir hem de kendimizi bu elestirilen Kiirdiin
eksik ve vyetersiz kisilikleri oldugumuz bilincine
ulastirmustir.

Apoculuk Yasamini Halkina Adamadir

Eger Apocu kisilikler déniisiime ugramis ve gelisme

gostermislerse, yine halk gelisme gOstermigse
bunu en bagta da saglatan bu elestiridir. Bu elestiri
diizeyi olmasaydi diger ¢abalar ne olursa olsun ne
Apocular ne de Kiirt halki gelisme gosterebilirdi.
Bizim digimizdaki Kiirt gruplarinin bize yonelik
elestirisi esas olarak bizim giiclii yanlarimizdi.
Onlarin zayif yanlari ise kendi gercekliklerini ve Kiirt
toplumunun zayifliklarini gérememeleriydi. Nitekim
onlar ne kendilerinde ne de toplumda bir gelisme

yaratabilmislerdir.

Apocular Kiirt halkinda dagitilan toplumsallif
yeniden var etmek, aileye dayali ufku asmak icin
ilk 6nce kendinde toplumsalligi baslatmis ve bu
toplumsallik da sadece Kiirdistan 0zgiirliigiine
kilitlenen bir toplumsallik olmustur. Kirdistanda

bireyler bir aile kurma ve o aileyi ayakta tutma
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hedefiyle
Asimilasyon o kadar ilerletilmis ve derinlestirilmisti

sinirl  bir  yagam  felsefesine sahipti.
ki, okuyup devlete bir memur olmak 6nemli bir hedef
haline gelmisti. Ailelerin ¢ocuklar1 okutmak ya da
bas goz etme diginda bir hedefi kalmamisti. Hatta
bir memur olmak i¢in Kiirtlitkten kagmas: gerektigi
bilinci siringa edilmigti. Asiretler ¢esitli yollarla
Kiirdistandaki
ayaklari haline getirilirken, aileler de kendini aile i¢ine

devlete baglanip somiirgeciligin
hapsedip ulusal ve toplumsal degerlerle ilgilenmeyen

bir durumu yasamaktaydi.

Kiirtler tarih boyu
asiret ve kabile formu
icinde yasamislardi

Ik Apocular, Apocu olduktan sonra okullarini
terk etmisler, klasik aile baglarini, yani kendini aile
ile smirlayan aileciligi asmislar, her tiirlii bireysel
ozlemlerini birakmiglar, sadece Kiirt ve Kiirdistan'in
ozgiirligii i¢in yasayan ve miicadele eden ozgiirlitk
savagcilart olmuslardir. Tiim saatlerini ve giinlerini bu
miicadeleye hasretmislerdir. Apocular tiim yasamini
halkina ve tilkelerine verirken, kendine Kiirt siyasetcisi
diyenlerin bir kismi birakmiyorlar ki gengler okusun,
is giic sahibi olsun, ailesine katki sunsun, ev-bark
sahibi olsun, diyerek bu biiyiik ve cok degerli yurtsever
devrimci tutumu olumsuzlamiglardir.

Apocular daha ilk grup asamasinda tamamen komiin
evleri denen evlerde yasamuslar, orgiitsel caligmalarin
bu komiin yasamina dayanarak yiriitmiislerdir.
Boylece toplumsallik, dogal olarak ulusallik bir
kiiltiir
ve iliskileriyle yurtseverleri de boyle komiinal ve

haline getirilmistir. Apocular yasamlar
toplumsal yasam igine sokmuslardir. Apocularin
her sempatizan1 ve halktan her iliskisi boyle bir
yagsam kiltiiri ile karsilasmis ve boyle bir toplumsal
yasam egitimi, ahlaki ve kiiltiirti almiglardir. Boylece
Apocular ve PKK teorik olarak degil, yasamlariyla da
sosyalizm Kkisiliklerini temsil etmislerdir. Abdullah
Ocalan PKK’liler i¢in ne séylediklerinden ¢ok nasil
yasadiklar1 etkili oluyordu, diyerek bu gercegi ifade
etmistir. Sunu rahathikla belirtebiliriz, 1970’li yillarda
Apocular ve PKKlilerle tanisan her yurtsever, farkli
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halklardan insanlar Apocularla yasadiklari giinleri
unutmamiglar, bu giinleri yasamlarinin en onurlu
giinleri olarak her zaman hatirlamiglardir.

Abdullah Ocalan daha ilk giinden Kiirdistanda
olusmus siyasal yap1 ve toplumsal yapiyr asmadan,
degistirmeden ozgiirlik, demokrasi ve bagimsizlik
miicadelesinin gelistirilemeyecegini vurgulamistir.
Kuskusuz reel sosyalizm ve ulusal kurtuluscu ulus-
devlet anlayis1 bizi de etkilemisti, ancak Réber
Aponun ve PKKnin bagimsizliga yiikledigi anlam
farkli olmustur. Esas olarak ideolojik, siyasi ve iradi
bagimsizlik olarak ele alinmistir. Ulus-devletten
¢ok bu anlamla yiiklii bagimsizlik anlayisimiz daha
fazla one ¢ikiyordu. Zaten simdiye kadar da bu
bagimsizlik¢t durusumuzu titizlikle korumusuz. Bu
yoniiyle ideolojik, siyasi ve iradi olarak bagimsizlikei
durusundan taviz vermeyen bir hareket olmusuz.
Hicbir iligkimiz, siyasal uzlasma ve esnekligimiz
bu tutumumuzu ve durusumuzu etkilememistir ve
etkileyemez. 52 yillik miicadelemiz bunun en somut
kanitidir.

1970’li yillarin baginda var olan Kiirdistandaki siyasal
yap1 esas olarak devlet etkisinde sekillenen bir yapidir.
Isbirlikgilik de Kiirdistandaki siyasal ve sosyal yapiy1
etkilemektedir. Bu asilmadan, bu yapilar: agarak etkili
bir siyasi hareket gelistirilmeden Kiirdistandaki bag
agag gidisi durdurmak miimkiin degildi. Kirdistanda
normallestirilen ¢ok geri bir yurtseverlik anlayis1 vardi.
Neredeyse Kiirdiim, demek yurtseverlik i¢in yeterli
6l¢ii olmustu. Kuskusuz bu soykirim ve Tiirklestirme
politikast altinda Kirdim, denilmesi Onemsiz
degildi. Ancak mevcut soykirimer somiirgeci sistemi
kirmak icin olctileri yiiksek bir yurtseverlik yaratmak
gerekirdi. Yurtseverlik 6lgiilerini yiikseltme 6zgiirlitk
miicadelesinin olmazsa olmazi durumundadir. Bunun
icin de ilk once halka giden kadrolarin o6zgiirlitk
savagcilarinin Olgiilerinin yiiksek olmasi gerekir. Bu
acidan PKK’nin kadro ve militan ol¢iileri diinyadaki
hi¢bir 6rnekte goriilmedigi kadar yiiksek olmustur.
Bu yiiksek olgiiler de ilk karsilasmada halki etkilemis,

halkin yurtseverlik ol¢iilerini yitkseltmistir.

Yurtseverlik  Olciileri  miicadeleye  imkanlar:
olgiisiinde destek ve katki sunmak bigiminde yeniden
sekillenmistir. Bu ayn1 zamanda halkin komsusuyla,

koyliistiyleiligkilerine de yenibir diizey kazandirmistir.



Artik birbirine karst sorumluluk duymayan, hatta
basit seyler icin kavga eden bir durumdan birbirine
karst sorumluluk duyan, herkesi kendisinin icinde
oldugu miicadelenin parcasi goren bir toplumsallik
anlayis1 gelismistir. Her gecen giin yurtseverlik
olgtileri hem ytikselmis hem de yaygin bir toplumsal
kiiltiir haline gelmistir. Oyle ki, yurtseverlik yiikselen
toplumsal deger olmus, herkesi bu toplumsal deger
icine ¢ekmistir. Kiirt insan1 bu yeni toplumsal deger
disinda kalmak istememistir. Ciinkii yurtseverlik
onur kazandirmaktadir. Bu toplumsallik disinda
kalanlara da iyi gozle bakilmamaktadir. Iste bu gok
yeni bir durumdu. Aslinda soykirime1 somiirgeciligin
ilk yenilgiye ugratildig: alan burasidir.

Her serhildan toplumda
yeni degisimler doniisiimler
yaratmistir

Yurtseverlik olciilleri PKK’nin miicadelesi ile 12
Eylilden o6nce de onemli diizeyde yiikselmis;
toplumda biytik etkide bulunmugtur. 12 Eylil
darbesinin gerceklesmesi esas olarak da Kiirdistanda
yasanan gelismeler sonucu olmustur. Zaten Kenan
Evren, helikopterle Mardinden Ankaraya giderken
Urfa tizerinden gegtiklerinde darbe yapmaya karar
verdiklerini M.Ali Birand’a soylemistir.

Zindan direnisi, 15 Agustos gerilla hamlesi, 1980’lerin
sonu ve 1990’1 yillarin basindaki serhildanlar bu
yurtseverlik oOlctilerini ulusal demokratik devrimi
Abdullah
Ocalan 1990’ yillarin baginda dirilis tamamlandi sira

gerceklestirme  giiciine  ulastirmugtir.
kurtulusta, diyerek bu gercekligi ifade etmistir. Kiirtler
artik aile baglari, agiret baglari, seyhler gibi dini otorite
baglari, agalik-beylik baglari, hatta erkek egemenlikli
baglar1 kirarak tamamen bir demokratik ulus haline
gelmede oOnemli bir hamle yapmiglardir. 1990l
yillarda demokratik sosyal devrim gerceklesmistir.
Tamamlanmamis olsa da bu ayaga kalkisi boyle bir
devrim olarak tanimlamak gerekir. Bu dogru bir
tanimlamadr.

Bu yillar ayn1 zamanda inkara karsi bir bagkaldir:
yilaridir. Kiirt halkina ait degerler ve semboller
Kiirtlerin iginde yayginlasmistir. Kesk i Sor it Zer'in

her yerde yayginlagsmasy; kadinlarin ve genglerin
kiyafetlerini bu renklerle siislemeleri inkara karst
Kirt kimliginin sahiplenilmesidir. Kiirt kimligini
sahiplenme semboller ve degerler iizerinden o kadar
yayginlagsmis ve toplumsal refleks haline gelmistir
ki, bu bile bagi bagina inkara ve kiiltiirel soykirima
kars1 demokratik ulus olmada israr etmenin durusu
olmustur.

1990’l1 yillarda serhildanin gerceklesmedigi sehir ve
kasaba kalmamistir. Kiirt halki bu serhildanlarla biz
Kiirdiiz ve 6zglrligiimiizii istiyoruz demislerdir. Bu
serhildanlar bazi yillar kesintiye ugrasa da onlarca yil
siirmistiir. Her serhildan toplumda yeni degisimler
doniigiimler yaratmistir. 3-4 kusak bu serhildanlar
icinde bilyiimiistir. $u anda Kiirt toplumunun
¢ogunlugu kadinli-erkekli bu serhildanlar iginde
olmustur. Boyle bir toplumun da biiyiik degisim
doniisiim yasayacagi agiktir. Bu, agik¢a Kiirt halkinin
¢ogunlugunun inkara karsi isyan i¢inde oldugunun
kanitidir. Siyaset sosyolojisi bu 52 yili bu gercevede
degerlendirirse Kiirdistanda biiyitk degisikligin her
serhildanda daha da derinleserek bugiinlere geldigini
ok iyi ortaya koyabilir. 52 yillik inkara, soykirima ve
imhayakars1 gésterilen bu direnis PKK 6nciiliigiindeki
miicadelenin énceki tiim direniglerden biiyiik farkini
da ifade etmektedir. Dagilmis toplumsalliktan, aileye
kapanmis yasamdan, tarihsel roliine ters diistiriilmiis
asiretcilikten bugiin diinyaya 6rnek olan demokratik
ulus haline gelinmesi béyle uzun vadeli ve agir
bedelleri olan zorlu miicadele sonucu gerceklesmistir.

Abdullah  Ocalan’in
sonunda  gelistirdigi

Serhildanlarin  gelismesinde
1980’lerin
¢oztimlemeleri ¢ok etkili olmugtur. Bu ¢oziimlemeler

kadin ve aile

sadece kadin ¢oziimlemeleri degil, en az onun
kadar Kiirt niteliktedir.
Bu ¢Oziimlemelerde erkegini

erkegini  ¢oziimleyen
Kirt

degerlendirmeler yapilmustir. Somiirgeciligin Kiirt

sarsan

toplumuna agir bir baski yaptigini, Kiirt erkeginin de
bu baskinin izdiistimi olacak bi¢cimde kadin tizerinde
baski ve egemenlik yurittigini vurgulamistir.
Somiirgecilik o6niinde irade olmayan, her tirli
somiirgeci baski ve hakarete maruz kalan Kiirt
erkegi doniip bunun acisini Kiirt kadinindan ¢ikarir
bunun ¢ok koti bir kisilik sekillenmesi oldugunu
irdeleyerek Kiirt erkegindeki hem somirgeciligin
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yarattif1 ezikligi ortadan kaldirmaya ¢aliymis hem
de kadin iizerindeki egemenlik ve baski anlayisini
mahkum ederek, elestirerek Kiirt erkeginin kadin
tizerindeki  egemenligi birakmasini  saglamaya
calismustir. O gline kadar kendi gercegini tanimayan,
kadin iizerinde egemenlik kuran Kiirt erkegi kendini
tanimaya baglamistir. Toplumsal degisimde bu
¢oziimlemeler etkide bulunmustur. Onderligin bu
kadin ve aile ¢oziimlemeleri ayn: zamanda Kiirt

erkeginde 6zgiirliik bilincinin gelismesine yol agmistir.

Ozgiirliik¢ii demokratik
bilincin en basta da inkara
kars1 olacagy aciktir

Onderligin Kiirt ailesi ve bu ailede erkegin roliinii
kapsamlica degerlendirmesi Kiirt kadminin da
kendini tanimasi ve 6zgiirliik arayisini gelistirmistir.
Kiirt kadint bu ¢oziimlemelerle goziinii diinyaya
agmustir. Bu ¢oziimlemelerle Kiirt kadininin 6ztinde
bulunan yurtseverlik tutkusu ve ozgiirlitk arayist
agiga
yaratmada oynadigi rol sonucu genlerinde olusan

cikarilmistir.  Kadinin  toplumsal  yasami
toplumsal 6zellikler ve emege baglilik Onderligin bu
¢ozlimlemeleriyle yeni 6zgtirlitk anlayisiyla bezenmis,
derinlesmis ve kadinin serhildanlarda 6ncii haline
gelmesini saglamistir. Ozcesi Abdullah Ocalan’in aile
¢ozlimlemeleriyle Kiirt toplumunda bir aydinlanma
ve kendini tanima gelismis, kadin ve erkek eski aile
anlayisinin somiirgecilige zemin ve hizmet sundugunu
gorerek eski yagami agsma yoniinde belli bir caba
icine girmistir. 1980’lerin sonu ile 1990’1 yillarin
basinda ger¢eklesen serhildanlarin ortaya ¢tkmasinda
Abdullah Ocala’in bu kadin ve aile ¢6ziimlemelerinin

cok bityiik rolii olmustur.
PKK daha grup

miicadeleye katilimini énemsemistir. Bir toplumun

asamasindayken  kadinin
demokratiklesmesi, uluslasmasi, ¢ok yonlii degisime
ugramasi kadinin toplumdaki konumuyla dogrudan
baglantihdir. Bu perspektiften bakildiginda Kiirt
kadini diinyanin hi¢bir iilkesinde goriilmeyecek
demokratik demokratik
uluslagmaya genclerle birlikte 6nciilitk yapmustir. Kiirt

bi¢imde devrime,
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kadininin miicadeleye aktif katilimi Kiirt toplumunu
da ¢ok yonlii degistirmistir. Sosyal devrim, demokratik
kiiltiir aktif rol
almislardir. Kiirt kadininin bu diizeyde evden ¢ikmasi

devrim, devriminde kadinlar
ve serhildanlara katilmasi toplumsal degisimin radikal
diizeyde olmasini saglamistir. Kadinin aktif katilimi
sadece serhildanlarda goriilmemistir. Kadimnlar gerilla
gliclerine de etkin katilmiglardir. PKK feshine kadar
yonetimlerin yarisi, hatta daha fazlasi kadinlardan
olusmustur. Onemli 6rgiit toplantilarinda kadin
sayis1 yaridan fazla olmustur. Tim bunlar toplumsal
degisime de demokratik uluslasmaya da yansimistir.
Toplumda demokratik ve ozgiirlik¢ti biling ¢ok
gelismistir. Ozgiirlitkgii demokratik bilincin en
basta da inkara karsi olacagi aciktir. Demokratik
devrim, sosyal devrim, kiiltiirel devrim Kiirdiin kendi
kimligine ve iilkesine sahip ¢ikmasi demektir. Ozgiir
toplum, ozgiir lilke amacina kilitlenmesi demektir.

Kiiltiir-Sanat Bir Toplumun Ruhudur

52 yillik miicadelenin en biiyilk sonuglarindan
biri  kiiltiir-sanat  devriminin  gergeklesmesidir.
Kilttir-sanat bir toplumun ruhudur. Kirt inkar,
asimilasyon ve soykirim esas olarak da toplumun 6z
ruhunun 6ldiiriilmesidir. 1970’ yillara gelindiginde
Kirt toplumu ruhu oldiiriilmiis yasayan bir ceset
haline getirilmisti. Bir toplumun kiiltiir ve sanatinin
oldiiriilmesi o halkin 6ldiiriilmesidir. Kiirtler iizerinde
uygulanan kiiltiirel soykirim Kiirdiin yok edilmesidir.
Turkiye somutunda Tiirklestirmedir. Diinyanin
en bilyiik sugu bu olmasmna ragmen Tiirk devleti
uluslararas1 ve bolgesel politik dengelere dayanarak
bugiine kadar bu sugu islemeye devam etmistir. Ancak
hem Kiirt halkinin yiirittiigii biiyiik direnis hem
de uluslararas1 ve bolgesel diizeyde yasanan siyasi,
ekonomik, toplumsal, kiiltiirel degisimler bu politikay1

yiriitiilemez duruma getirmistir.

Diinyanin her yerinde siyasal, toplumsal ve ulusal
gelismeler esas olarak ilk basta kiiltiir-sanat alaninda
ve diistincede gerceklesen degisimler sonucu olmugtur.
Bu, genel bir kural gibidir. Ancak Kiirt halk: tizerinde
o diizeyde acimasiz bir kiiltiirel soykirim politikasi
yurttilmistir ki, Kirt kiltirit ve sanati mecalsiz
birakilmustir. Birakalim kiiltiir ve sanati, dilin yasak
ve dil tizerinde yogun baskinin oldugu yerde kiiltiir-



sanatin canlanmas, kendini yeniden iiretmesi zordur.
Dil sadece bir konugma araci degildir; ayn: zamanda
kiltiir yikli bir gergekliktir. Boyle bir baski ve
kiiltiiriin oliime yatirildig: bir ortamda kiiltiir-sanatin
bir hamle yapmasi ve buna dayali ulusal demokratik
bir canlanmanin gerceklesmesi tabi ki zordu. Bu
acidan Kiirt halkinin 6zgiirlik miicadelesi ilk 6nce
devrimci yontemler ve serhildanlarla gelismis; kiiltiir-
sanat daha sonrasinda hamle yapabilmistir. Bu agidan
PKK’nin onciilik ettigi miicadele ayn: zamanda bir
kiiltiir-sanat hamlesi olmusg; boylece yeni Kiirt ruhu
yaratilmistir. Ayni zamanda bir demokratik devrim
olan, sosyal devrim olan serhildanlarla birlikte kiiltiir-
sanat caligmalar1 yerden figkirir gibi canlanmistir.
Serhildanlarla birlikte MKM(Mezopotamya Kiiltiir
Merkezi) kurulmus, MKM vyeni Kirt ruhunun
gelismesinde énemli rol oynamistir. Inkarciliga kars:
direnis somut hale gelmistir. Kiirt kiltiir ve sanati
inkara kars1 direnisin bir kiiltiir ve ulusal durus haline
gelmesini saglamistir. Her tiirlil direnis kiltiirtini ve
degerini kalic1 hale getiren kiiltiir-sanat faaliyetidir.
Biiyiik bedellerle gelisen miicadele ve serhildanlar
sanatla anlamlandirilmis, toplumsal hafiza haline
getirilmistir. Demokratik ulusun ruhu ve kiltiird,
sanat ve kiiltiir faaliyeti ile derinlestirilmistir. Boyle
bir kiiltiir-sanat hamlesi binlerce sehit, yiizbinlerce
insanin igkence gormesi, binlercesinin zindanlara
atilmasi, zindanda, dagda ve ovada gosterilen direnise
dayanarak gerceklesmistir. Kiirdistanda kiltiir ve
sanattan soz ederken bu gercekligin de bilinmesi
gerekir.

Kuskusuz bin yillara, yiizyillara dayali bir kiiltiir
vardi. Ancak bu kiiltiir baskilanmis ve nefes alamaz
hale getirilmisti. Kiirt halkinin ¢ok boyutlu 6zgiirlitk
miicadelesiyle Kiirt kiiltiirel degerleri cagdas degerlerle
bezenerek bir hamle yapmustir. Bu Kiirt halkina
yapilan biiyiik bir hizmet oldugu gibi, Kiirt Ozgiirlitk
Hareketinin de halkina ve tarihine ne kadar bagh
oldugunun ifadesidir.

Inanglar Toplumsaldir

PKK énciiligiindeki Kiirt Ozgiirlik Hareketinin
bir 6zelligi de toplumun inancina ve degerlerine
saygl duymasidir. PKK, Toplumun inancinda var
olan olumlu degerleri miicadelesinin degeri haline

getirmis, boylece ozglirlitk ve demokrasi miicadelesini
daha etkili kilmistir. Kuskusuz inanci ne olursa olsun
her topluluk toplumsal yasamdaki olumlu degerleri
inancina yiikleyerek bugiinlere getirmistir. Bu agidan
PKK dine yaklasirken kaba materyalist bir yaklasim
icinde olmamugtir. Clinkii bir toplumcu hareket olan
PKK, tiim inanglarin toplumsal oldugu bilinciyle kendi
toplumsal projesi ile halkin inancinda ve yagaminda
olan olumlu toplumsal degerleri biitlinlestirmistir.
Halktaki bu olumlu deger yargilarina olumlu rol
oynatmistir. Oyle ki, halkimiz 6zgiirlik militanlarini
ilk mislimanlar ve sahabelerle 6zdeglestirmislerdir.
Gergek miislimanlig1 yasiyorsunuz demislerdir.

PKK dine yaklasirken
kaba materyalist bir
yaklasim icinde olmamistir

Alevi halkimiz da 6zgirlik savasgilarimi  Alevi
kiltiiriinii en giizel bigimde yasayanlar olarak
gormiglerdir. Her inanctan ve etnik topluluktan
halkimiz
acmus ve teslim etmislerdir. Higbir siyasi hareketin

evini, ailesini Ozgiirlik savascilarina
yapamadigr kadar toplumun takdirini ve giivenini
kazanmiglardir. PKK’nin, Kirt toplumunu ayaga
kaldirmasinda ve degistirmesinde toplumun inancina
ve deger yargilarina saygi gostermesi de 6nemli etkide

bulunmustur.

Melle
Abdurrahman Timoki kendisinde var olan hak,

Kirdistanin  en  6nemli mellelerinden
adalet, esitlik, vicdan, ahlak gibi toplumsal degerleri
PKKde gordigii igin 1980°li yillarin sonunda Beka
kampina kadar gitmis, Abdullah Ocalanin yaninda
kalmis, PKK’ye olan inanci ve baglhilig1 daha da artmus,
daha sonra bir kadro gibi Halepte halk caligmasi
yiritmiistiir. Baska melleler de Ocalanin yanina
gitmis; daha sonra Rojavada bir PKK sempatizani
olarak halk icinde caligma ytritmislerdir. Alevi
pirleri de Ocalan’in yanina ve &rgiit alanlarina gitmis
ve Kiirt halkinin 6zgtirlik miicadelesine ¢ok 6nemli
katkilarda bulunmuslardir. Pir Haydar Celasun’un,
uzun yillar PKK’nin ¢izgisi dogrultusunda toplum ve
inang calismasi yiirtittiigi, televizyonlarda programlar
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bilinmektedir. Kiirtlerle i¢c ice

yaptigi yasayan
Huristiyan din insanlar1 da Ocalan’in yanina gitmisler,
Ozgiirliik Hareketine dost olmuslardir. Kiirdistanda
gerceklesen demokratik uluslasmada bu yaklagimlarin

da 6nemli rolii olmustur.

Kapitalizm Toplum Diismanhigidir

Kiirt Ozgiirliik Hareketinin inkar1 kirip demokratik
uluslasma yaratmada gerillanin toplumla iliskileri
de onemli rol oynamustir. Kadin-erkek gerillalar
birlikte halk icine gittiginden ve Ozgiirliik Hareketi
militanlarina biiyiik inang ve giiven oldugundan, Kirt
kadinlari ister kadin gerilla bulunsun ya da bulunmasin
gerillalar1  karsilamuglar, gerillalarla ayn1 ortamda
kalmiglar, gerillalar1 dinlemislerdir. Gerillanin kdylere
sik sik ugramalari tiim toplumda ve kadinlarda 6nemli
degisimler yaratmistir. Bir miicadeleye kadin katilimi
ve ilgisi o miicadelenin toplumun derinliklerine
nifuz etmesi anlamina gelmektedir. Kirt toplumu
ornek bir toplumsallik ve ulusallik yaratmigsa bunda
karsal yasamdaki toplumsal degisimin de biiyiik etkisi
olmustur.

Kiirdistanda 12 Eyliilden 6nce birgok Kiirt 6rgiitii vardi.
Biz bunlar isbirlik¢i reformist milliyetgiler olarak
degerlendiriyorduk. Bunlar Ozgiirlik Hareketinin
Kiirdistanda gelismesini engellemek icin biiyiik ¢aba
gosterdiler. Hatta anti Apocu, anti PKK ittifaki olan
UDGYyi (Ulusal Demokrat Gii¢ Birligini) kurdular.
Devletin hareketimize en fazla saldirdig1 donemde onlar
da bize saldirdilar. Bu da devletin saldirilarinin sonug
almasini ve 6nemli darbeler yememizi beraberinde
getirdi. Ancak bu gruplar 12 Eylill sonras: ne disarida
ne cezaevinde bir direnis iginde olmadiklarindan yillar
icinde eridiler ve tasfiye oldular. Bunlar ¢ogunlukla
kiigiik burjuva orgiitlenmesiydiler; hatta bazi egemen
siniflara da dayaniyorlardi. Ancak egemen siniflarin
iradesi tarih i¢inde kirilmis oldugundan, kiigiik burjuva
kesimin de devlet karsisinda bir gii¢ olmasi miimkiin
olmadigindan Tiirk devletinin baskisi siddetlenince
dayanamadilar, ¢oziildiiler ve dagildilar.

ozellikle

taraftarlarinda sorgulama yaratti. Kirdistandaki tiim

Bu ger¢eklik onlarin sempatizan  ve
sinif ve tabakalar Kiirt halkinin 6zgiirligini PKK
onciligiindeki  Ozgiirlik Hareketinde
Serhildanlarla  birlikte ~ Kiirdistanda

gordiiler.
demokratik
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siyasal birlik ve ulusal birlik Kiirt Ozgiirliik Hareketi
catis1 altinda gerceklesti. Vedat Aydin, Hatip Dicle
gibi diger Kiirt gruplarin onder kadrolar1 Ozgiirliik
Hareketi saflarina katildilar. Kiirt Ozgiirlik Hareketi
tim Kiirdistan cografyasinda gelistigi gibi Kiirt
halkinin biiyiik gogunlugunu da etrafinda toplad: ve
ozgiirlik miicadelesine sevk etti. Bu, Kiirt Ozgiirlitk
Hareketinin giiciinii artirdigr gibi halkta da 6nemli
bir 6zgiiven ve miicadeleye inang yaratti. Kirdistanda
ancak emekgi halk ve koyliilerin giiciine dayanarak
ozgiirlitk kazanilabilir. Kii¢iik burjuvalar, memurlar ve
orta smif denen kesimler de ancak béyle var olabilir ve
varligini stirdiirebilir. Toplum tizerinde egemen olmak
istemedikleri miiddetce onlar da demokratik ulusun
parcalari olarak varliklarini siirdiirebilirler.

Kiirt halkinin yiiriittiigii
ozgiirliikk miicadelesi sadece
Kiirt halkina degil, Ortadogu
halklarina da ¢ok biiyiik

degerler katmistir

1970’lerde Kiirdistanda onemli bir tartisma vardi
Kapitalizmin uluslastirict oldugu ve olacagr goriisti
savunuluyordu. Bu, klasik sosyalizmin kapitalizmin
tarihsel olarak ilerici oldugu goriisiine dayaniyor. Bizim
distmizdaki gruplarin gogunlugu bu goriisii kabul
etmis ve savunuyordu. Sadece Abdullah Ocalan ve Kiirt
Ozgiirliik Hareketi kapitalizmin gelistirici olmadigni,
aksine Kiirt toplumsal yapisini dagitarak somiirgeci
sisteme Kiirdii yok etmek i¢in zemin sundugunu
vurgulamistir.  Kapitalizm  toplum  diigmanhigidir.
Kapitalizmin girdigi yerde toplumsallik dagilir. Kiirdiin
en temel tarihsel giicii ise toplumsalligi olmustur.
Tarih icindeki tiim saldirilar1 bu toplumsallig: ile
puskirtmiistir. Kapitalizm toplumsalligi dagitarak
Kiirdii zayiflatip kiiltiir soykirimina uygun hale getiren
Kiirt ditsgmani bir yaprya sahiptir. Kiirt icin kapitalizmin
anlami budur. Abdullah &calan ilk sozciikle birlikte
Kirdi toplum ditgmani kapitalizme kargi savunmali

kilmigtir.

Eger Kiirt Ozgiirliik Hareketi miicadeleyi gelistirmis,
inkar, asimilasyon ve imhaya karsi etkili miicadele



vermigse bir nedeni de kapitalizmin uluslastirict oldugu
tezine karsi ¢cikmasidir. Ciinkd kapitalizm Kiirdistanda
inkar ve asimilasyonun gelistirilmesini saglayan bir
aparat haline gelmistir. PKK ise kapitalizme karst
toplumu savunarak toplumsal direnci ayakta tutma,
bunu direnise zemin sunan temel bir deger haline
getirme miicadelesi vermistir. Kapitalizme karsi bu
tutum inkarcihiga karsi da 6nemli bir durus olmus;
inkar ve asimilasyona zemin sunan kapitalizme karst
bir miicadele icinde olunmustur. Kapitalizmin bu
gercekligi Kiirdiin kapitalizme kars1 bir durus iginde
olmasi gerektigini ortaya koyar. Bu da toplumsallig
her yerde gelistirmeyi gerekli kilar. Bu a¢idan her
alanda komiinleri o6rgiitlemek, meclisleri orgiitlemek,
boylelikle toplumsallig1 gelistirip hem direnis giictinii
artirmak hem de demokratik toplum gercegini
yaratmak Kirt halkinin en temel gorevlerinden
olmaktadur.

Elestiri Olmadan Gelisme Yaratilamaz

Inkara, asimilasyona, kiiltiirel soykirima kars: verilen
bityitk miicadeleyi ve yarattigi sonuglar1 gormek
onemlidir. Ancak yetersizlikleri, olumsuzluklar: ifade
etmek de gerekir. Apocu tarz bunu gerektirir. Elestiri
olmadan, eksikleri gormeden daha fazla gelisme
yaratilamaz, bagarilar siireklilestirilemez. Kiirt toplumu
inkara kargt buyik miicadele vermis, demokratik
uluslasma da ¢ok 6nemli mesafe kat etmistir. Ancak
hala Kiirdiin varligini anayasal ve yasal olarak kabul
eden bir durum gerceklesmemistir. Hala ozgurlitk
sorunu vardir. Abdullah Ocalan’n inisiyatifiyle Baris ve
Demokratik Toplum siireci yiiriitiilmektedir. Abdullah
6calan da PKK de bu siireci Kiirt sorununun ¢6ziimiine
dayali demokratik cumbhuriyetle taglandirmak
istemektedir. Tarihi Kirt-Tiirk iligskileri de boyle bir
¢ozlime zemin sunmakta, imkan vermektedir. Inkar
timden kalkip Kiirdlin varligi kabul edildiginde
sadece Kiirt sorunu degil, Tiirkiye'nin tim sorunlari
coziilecektir.

Ancak Tirk devlet gerceginde, siyasal yapilanmasinda
bu siirece engel olabilecek etkenler vardir. Kiirtler
icinde isbirlik¢ilikle kendini var eden kesimler de bu
siirecin basariyla sonuglanmasini istememektedir. Ote
yandan Kiirt isbirlikgiligi ve Kiirtler i¢indeki zayifliklar
da inkarci, asimilasyoncu ve soykirimer giiclere cesaret
vermektedir. Bu yoniiyle Kiirtler icindeki zayifliklar

agacin kurdu gibi demokratik uluslasma ve 6zgiirlesme
miicadelesine zarar vermektedir. Kiirtler agisindan
bu zayifliklarin giderilmesi de 6nem kazanmaktadir.
Abdullah Ocalan bu zayifliklarin tarihsel ve toplumsal
temellerini ¢6ziimlemistir. Bu ¢oziimlemelere dayali
politika, tutum ve miicadele yiiritiiliirse bunlari agsmak
da zor olmayacaktir. Clinki Kiirt halk: bu tiir engelleri
asacak tarihsel birikime sahip bir halktir.

Ozcesi olumlu yanlar1 gormek o6nemlidir. Bunlari
degerlendirdik. Bunlar halkimizin ve Kirt halkinin
ozgiirliik miicadelesiyle ilgili herkesin takdirinde olan
konulardir. Biz Kiirt halkinin yasadig1 biyiik degisimler
ve elde ettigi kazanimlar1 temel basliklar temelinde
ifade etmeye calistik. Her baslik, {izerinde kapsamlica
durulacak degerlendirmeleri hak etmektedir. Kiirt
tarihiyle, siyaset sosyolojisiyle ilgilenenler bu konulari
bilmekte, ¢esitli bigimlerde ifade etmektedirler.

Bu miicadelenin Kiirtlere kazandirdiklari muazzamdir.
Ik ¢aglarin tanr1 panteonundaki zalim tanrilarin
bile inkar edemeyecegi biiyiik gelismeler bu 52 yilda
yaratilmistir. Kiirt halkinin bu yaratilanlar tizerinde
daha tarihsel bir
gercekliktir.

biiyiik gelismeler yaratacagi

Kiirt halkinin yirittiigi 6zgtirlitk miicadelesi sadece
Kiirt halkina degil, Ortadogu halklarina da ¢ok biiyiik
degerler katmistir. Eger PKK miicadelesi olmasaydi
bugiin Ortadogu siyasal, toplumsal ve kiiltiirel olarak
daha geri bir durumda olurdu. Kendi ger¢ekliginden
daha uzak bir konumda bulunurdu. Kiirt halkinin
ozgirlitk miicadelesi Ortadogu halklarina yeni ufuklar
kazandirmistir. Demokratik ulus ve kadin dzgiirligi
Etnik ve dinsel
bogusmalara son verecek demokratik ulus anlayisi,

bunlarin baginda gelmektedir.

bugiin Ortadoguda sorunlara bir ¢6ziim giicii olarak
tartisiimakta ve yayilmaktadir.

Abdullah Ocalan’in Ozgiir Insan Savunmasida (Atina
Savunmasinda) ‘Kiirt tesinin geri donecegini ve
Ortadogu’yu demokratik uygarliga tastyacaktir! veciz
sOziiniin gerceklesecegini bugiinden gormekteyiz. Kiirt
sorununun ¢oziimi temelinde Ortadogu degistiginde
bu, diinya halklarina da tarihinin baslangicinda oldugu
gibi biiylik degisim olarak yansiyacak; insanlik igin
toplumcu demokrasiye dayali demokratik sosyalizm
¢agina girilecektir.

Igindekiler icin tiklayiniz...
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Moderniteye Alternatif :
Demokratik Modernite

Déne Gevher-Simge Yardim

“Modernite, bes bin yillik tarihin Bati Avrupada 16.
Yiizyilla beraber biiyliyen kismudir. 16. Yiizyildan
kadar

uygarhikti. Bu uygarligin t¢ temel Ogesi vardir;

gliiniimiize Bati-Avrupa merkezli gelisen
Ronesans, Reformasyon, Aydmlanma’dir. Abdullah
Ocalan, bu ii¢ dénemi birbirinin devami olarak okur:
Ronesans (kiiltiirel temel), Reform (dinsel yeniden
yapilandirma) ve Aydinlanma (ideolojik hegemonya).
Ugii  birlikte, kapitalist modernitenin yiikselisinin
ideolojik-kiiltiirel altyapisini olusturur. Dolayisiyla
Bat1 merkezli “ilerleme anlatist’, aslinda somiirgecilik,
patriyarka ve smif somiirisiinii derinlestiren bir

tarihsel seyirdir.

Bu tarihsel seyrin geldigimiz noktada toplum karsiti
bir forma doniismesi anti ekolojik, iktidarci, devletgi ve
tekelci ti¢ sac ayak kapitalist modernitenin altyapisini
olusturmaktadir. Toplumu pazar alanina donistiriip
metalastiran, 6zel miilkiyet, kar ve sermayeye dayanan
kapitalist pazar. Toplumu evrensellikten koparip
burjuva pazar sinirlarina mahktim eden, milliyetcilik
ve wk¢iliga dayanan ulus-devlet ve azami iretim,
birikim ve tiiketim anlayisina dayanan ekoloji karsiti
endiistriyalizm. Abdullah Ocalana goére insanlik,
kapitalist modernitenin ti¢ temel dayanag1 —kapitalizm,
ulus-devlet ve endistriyalizm- etrafinda sekillenen
hegemonik bir uygarlik sistemi altinda yasamaktadur.

Bu sistem, yalnizca ekonomik sémiirii ve siyasal baski
tiretmekle kalmaz, ayn1 zamanda toplumsal dogay: da

derinlemesine tahrip eder. Uglii sacayag iizerinden
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yikselen modern ¢agin biyiik krizleri, insanligin
biitiin birikimlerini derinden sarsan yapisal sorunlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 20. Yizyil boyunca
yasanan iki diinya savasi, fasizmin ve totaliter rejimlerin
yiikselisi, ardindan Soguk Savas déneminde sekillenen
devletli kapitalizm ve devletli sosyalizm deneyimleri,
nihayetinde toplumlarin 6zgiirlesme arayislarinin
nasil tikanabilecegini ve yeni otoriterlik bicimlerine
evrilebilecegini gostermistir. Bugiin kiiresel neoliberal
diizenin trettigi esitsizlikler, ekolojik yikim ve kimlik
savaslar1 da bu tarihsel siirecin devamu niteligindedir.

Abdullah Ocalanin ortaya koydugu “demokratik
modernite” kavramsallagtirmasi, bu tarihsel ¢ikmazlar
anlamak i¢in 6zgiin bir teorik gerceve sunar.Abdullah
Ocalan’in gelistirdigi demokratik toplum paradigmasi
ise, bu ti¢ sacayagna kars;; demokratik modernite
analizini gelistirdi. Modernitenin sacayaklar1 olan
ulus-devlet yerine demokratik ulus, kapitalizm yerine
komiin/komiinalite, endiistriyalizm yerine eko-
ekonomi ekseninde alternatif bir modernite anlayisini

one ¢ikarir.

A) Kapitalizm

Abdullah Ocalan, “Kapitalizm uygarlik tarihindeki
devlet-iktidar-erkek egemenlik {i¢geninin gelismis
bigimidir. Sadece ekonomik degil sistemsel bir uygarlik
krizi” olarak tariflendirir. Toplumsal dogay: parcalar,
kadin1 kolelestirir, ekolojik yikimi derinlestirir ve bireyi

yalnizlastirir”



Kapitalizm, modernitenin yalnizca bir ekonomik sistem
degil, ayn1 zamanda bir toplumsal 6rgiitlenme bigimi
oldugunun en acik gostergesidir. Sermaye birikimi,
karin azamiye ¢ikarilmasi ve emegin metalastirilmasi,
kapitalist modernitenin temel dinamikleridir.

Kapitalizmin erken dénemlerinde ticaret burjuvazisi
ve sanayi devrimi aracilifiyla giiclenen dretim
iliskileri, giderek tiim toplumsal yasami belirleyici
hale gelmistir. Bugiin ise finans kapitalin hakimiyeti,
tiretimden ¢ok spekiilasyon tizerine kurulu bir kiiresel
ag vyaratmaktadir. Kapitalizm yalnizca ekonomik
somiiriiyle sinirli kalmaz. Kiltir, egitim, medya ve
hatta bireysel kimlikler, piyasa iliskilerinin niifuzu
altina girmistir. Insan, iiretici bir varlik olmaktan
ok, tiiketici bir nesne haline getirilmistir. Kapitalist
modernite, toplumsal degerlerin metalagmasiyla
birlikte yasamin tiim alanlarini piyasa mantigina tabi
kilar. Higbir sistemin yapamadigi kadar toplumsal
ahlaki yikarak bireyi liberalizm ideolojisiyle toplum
karsiti hale getirerek bencil, doyumsuz elde ettikge
daha fazlasini isteyen canavar bireyler haline getirir.
Bu durum, toplumun kendi kendini orgiitleme

kapasitesini fel¢ ederek, bireyleri yalnizlastirir.

Kapitalizmin  temel dayanaklarindan biri de
16. Yiizyilda

baslayan “ilksel birikim” doneminde, cad: avlariyla

cinsiyetcilik olarak karsimiza c¢ikar.

kadinlarin doga ve toplulukla kurduklar: bilgisel
baglar koparilmis, dogurganlik ve yeniden iiretim
denetim altina alinmistir. Silvia Federici'ye gore bu
slireg, kapitalizmin yalnizca tretim alaninda degil,
toplumsal yeniden iiretimde de koklii bir doniisiim
yaratarak kadmn emegini goriinmez kildigini soyler.
18. ve 19. yizyillarda sanayilesme ile kadinlar diigiik
tcretli isgiiciine dontistiriliirken, ev ici emek “dogal”
ve “karsiliksiz” kabul edilmigtir. 20. Yiizyida ise
neoliberal politikalar, kadin emegini esnek, giivencesiz
ve parcall bicimlerde yeniden sémiiriiniin merkezine
yerlestirmistir. Dolayistyla 16. Yiizyildan bugiine kadin
emegi, kapitalizmin kurumsallagmasinin zemini haline
getirilmistir.

B) Ulus-Devlet

Kapitalizmin gelisimi, yalnizca ekonomik degil, ayn
zamanda siyasal bir aygit1 da zorunlu kilmistir: Ulus-
devlet, modern devlet, kapitalist iiretim iliskilerinin
stirdiiriilebilmesi icin gerekli olan homojen kimlik

yaratma ve merkeziyet¢i otorite kurma islevini
tstlenmistir. ~ Ulus-devletlerle birlikte toplumsal
cesitlilik yok sayilmus, etnik, dini ve kiiltiirel farkliliklar

tektiplestirici bir yurttaslik kimligine indirgenmistir.

Ulus-devlet, ayni zamanda kapitalist birikim i¢in
guvenlik semsiyesi islevi gortir. Ordusu, polisi ve
biirokratik mekanizmalariyla, hem icerde toplumsal
muhalefeti bastirir hem de digsarida somiirgecilik ve
emperyalizm araciligtyla sermayenin yeni alanlara
yayllmasma hizmet eder. Bu baglamda ulus-devlet,
kapitalist modernitenin ideolojik bir zor aygitidir.

Ulus-devlet ideolojisinde somiirgeci eril tahakkiimi
devam ettirmek ve kadin bedenini denetim altina
almak i¢in uygulanan niifus politikalar1 6nemli yer
tutar. Nifus politikalari, sadece is¢i ve asker niifusunun
niceliksel takibi amaciyla degil, ayn1 zamanda etnik-
dinsel azinlik nifuslarini kontrol etmek i¢in de

uygulanir.

Abdullah Ocalan’a gére ulus-devlet, en az kapitalizm
kadar modernitenin kurucu unsurudur. Ulus-devlet
olmaksizin kapitalizmin strdiriilebilirligi miimkiin
degildir. Ciinki kapitalist pazarin genislemesi, ancak
sinirlarin giddetle korunmasi ve toplumlarin ulusal
kimlikler etrafinda disipline edilmesiyle miimkiindiir.

C)Endiistriyalizm

Kapitalist modernitenin {igiincii ayag1 olan
endiistriyalizm, teknolojiyi insanhigin 6zgiirlesme
arac1 olmaktan ¢ikarip sermayenin tahakkiim
mekanizmasi haline getirmistir. Endistriyalizm,
yalnizca tiretim tekniklerini degil, toplumsal yagamin
biitiin dokusunu sekillendiren bir zihniyet sistemidir.

Sanayi devrimiyle birlikte tiretimin 6lgegi buytmds,
doga sinirsiz bir kaynak deposu olarak goriilmeye
baslanmistir. Bugiin ekolojik kriz, iklim degisikligi
ve kitlesel tiir yok oluslari, endiistriyalist zihniyetin
dogrudan sonuglaridir. Ancak mesele yalnizca doganin
tahribat1 degildir. Endiistriyalizm, toplumsal iliskileri
de fabrika disiplinine ve biirokratik rasyonaliteye
indirgemistir.

Toplum, biiyiik 6lgekli tiretim ve tiiketim zincirlerinin
bir parcasi haline getirilmis; bireyler ise is giicti olarak
standartlagtirilmistir. Ozgiin toplumsal &rgiitlenme
bigimleri, yerel ekonomiler ve geleneksel bilgi sistemleri,
endiistriyalist hegemonya altinda degersizlestirilmistir.
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Boylece endiistriyalizm, hem dogay1 hem de toplumsal
cesitliligi yok eden bir makine gibi ¢alismaktadr.

Devletli Kapitalizm Deneyimleri

Kapitalizm, serbest piyasa iligkilerine dayanmasina
higbir
isleyememistir.

ragmen zaman  biitinliyle  devletsiz
19. Yiizyilin sonlarindan itibaren
yasanan krizler, 6zellikle de 1929 Biiyiik Buhrani, devlet
miidahaleciligini kapitalist diizenin temel bir unsuru
haline getirmistir. Bu siirecte devlet, yalnizca giivenlik
ve vergi aygit1 olmaktan ¢ikip ekonominin dogrudan

aktorii haline gelmistir.

Keynesgi  politikalar, devletin piyasa {zerinde
diizenleyici roliinii mesrulastirmis, biyik altyap:
yatirimlar;, kamu istihdam programlari ve refah
devleti uygulamalari, kapitalizmin kendisini yeniden
tretmesini saglamustir. Boylece devletli kapitalizm,
bir yandan toplumsal muhalefeti yumusatirken,
diger yandan sermaye birikiminin giivence altina

alinmasinin aracina dondstii.

Ikinci Diinya Savagt sonrasinda Bati Avrupada
refah devleti, devletli
en kurumsallasmis formunu temsil eder. Fordist

inga edilen kapitalizmin
iretim modeli ve refah devleti uygulamalar ile aile
ticreti, saglik, egitim ve sosyal giivenlik alanlarinda
gerceklestirilen is¢i sinifi miicadelelerinin kazanimi
olan reformlar temelde kapitalist tiretim iligkilerini

degistirmedi; tersine, onlarin mesruiyetini artird.

Refah devleti, siniflar arasi ¢atismayr bastirarak
kapitalizmin siirekliligini giivence altina aldi Isci
sendikalariyla yapilan uzlagsmalar, emekgilerin sisteme
entegrasyonunu sagladi. Ayni zamanda bir erkegin tek
basina calisarak ailenin gecimini saglayacag: aile ticreti
uygulamas ile emek giictint cinsiyetlendirerek erkek
gecim ile Ucretli somiiriiniin igine ¢ekilirken kadin
ise bakim ile ticretli istihdamin digina ¢ikarild, kadin
emegi degersizlestirildi. Ancak bu entegrasyon, sinifsal
geliskiyi ortadan kaldirmady; yalnizca gegici bir uzlagma
sagladi. Refah devleti, kapitalizmin derin geliskilerini
gizleyen bir tampon mekanizma islevi gordii.

1970’lerde yasanan petrol krizleri ve ekonomik
durgunluk, devletli kapitalizmin bu sosyal uzlagma
modelini agindirdi. Neoliberal dalga, gortuintiste devlet
miidahaleciligini azaltmay: hedefledi. Ancak pratikte
devlet, piyasanin yeniden yapilandirilmasinin en 6nemli
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aktorit oldu. Ozellestirmeler, finans piyasalarinin
regiilasyonu ve esneklesen isgiicii piyasalari, devletin
aktif miidahalesiyle gerceklesti.

Bu doénemde devlet, sermaye smnifi igin yeni bir
guivenlik aygits haline geldi. Sosyal haklarin budanmast,
sendikalarin zayiflatilmasi ve Kkitlesel 6zellegtirmeler,
toplumsal muhalefeti etkisizlestirdi. Refah devleti
gerilerken, “giivenlik devleti” 6ne ¢ikti. Gogmenlere,
yoksullara ve muhaliflere yonelik baskilar, neoliberal
kapitalizmin otoriter karakterini agiga ¢ikardu.

Kadinin iretici ve toplumsal yasam kurucu rold,
piyasanin ihtiyaglarina gore yeniden sekillendirilirken,
“kadin emegi” hem ticretli hem de {icretsiz bigimde iki
yonlii somiiriiniin merkezine oturtuldu. Neoliberalizm,
kadin1 bagimsizlagtirmak yerine patriyarka ile ittifak
kurarak onu giivencesizlik, yoksulluk ve yalnizlik
kiskacina aldi. Kriz donemlerinde en kolay vazgegilen

yedek isgiicii olarak sermayenin ve erkegin insafina
birakildi.

Devletli Kapitalizmin Nihai Sonuglar:

Devletli kapitalizmin farkli dénemlerde aldig1 formlar
refah  devleti,
goriiniimlere sahip olsa da, hepsi ayn1 yapisal egilimi

-Keynescilik, neoliberalizm-farkli
paylasir: sermaye birikimini garanti altina almak i¢in
devletin otoriter kapasitesini artirmak.

Kapitalizmin ~ krizleri  derinlestikce,  devletin
baskici aygitlar1 daha da giiglenir. Bugiin diinyada
yikselen otoriter rejimler, neoliberal kapitalizmin
bir tesadiifii degil, dogrudan triintidiir. Bu rejimler,
sermaye birikimini siirdiirebilmek icin demokratik

mekanizmalari askiya almaktan ¢ekinmez.

Dolayisiyla devletli kapitalizm, o6zgiirlik ve esitlik
tiretmek yerine, uzun vadede ya otoriter yonetim
bigimlerine ya da sinirsiz somiirii diizeneklerine evrilir.
Bu, kapitalist modernitenin yapisal mantigindan
kaynaklanir. Devlet, sermayenin ¢ikarlarini korumakla
yukiimlii oldugundan, kriz anlarinda toplumun
ihtiyaglarini degil, sermayenin devamliligini dnceler.

Devletli Sosyalizm Deneyimleri

20. Yiizyilin baginda sosyalist hareketler, kapitalizmin
esitsizliklerini asmak ve somirisiz bir toplum
yaratmak amaciyla yiikseldi. Ekim Devrimi, bu
arayisin en giigli ifadesi oldu. Ancak sosyalizm,



kisa stirede devlet merkezli bir modele evrildi. Bu
evrim, bir yandan i¢ savas, emperyalist kusatma ve
dis saldirilarla sekillenirken, diger yandan Marksist
teorinin kendisinde var olan devlet anlayisinin
merkezilesmesiyle baglantiliydi.

Sovyetler Birliginde devrim sonrast kurulan isci
konseyleri (sovyetler), basta toplumun kendi kendini
yonetmesinin sembolitydii. Ancak kisa siirede parti
biirokrasisi, konseylerin yerini ald1. Devletli sosyalizm,
halkin 6z-yonetim kapasitesini gelistirmek yerine,
giderek merkeziyetci bir iktidar yapisina doniistii.

Devletli sosyalizmin en temel sorunu, biirokrasinin
yiikselisi oldu. Parti ve devlet aygiti, iiretim araglarinin
kamusal milkiyetini yonetirken, ayni zamanda
toplumsal yasamin tiim alanlarina niifuz etti. Boylece
is¢i stnifinin 6zgiirlesmesi i¢in tasarlanan mekanizma,
is¢i sinifini yeniden bir hiyerarsi altinda disipline olmasi
i¢in zor aygitlarinin da devreye girdigi devrimi koruma
anlayigina evrildi. Bu durum devrim terminolojisinin
baglangi¢ niyetini de alt iist etti. Ornegin sosyalizmde
basta fabrikalar ve iretim alanlarinda, emegin,
timiiniin

miilkiyetin ve buna bagl iliskilerin

kolektiflestirilmesi ~ gerekirken, sendikalar yerini
isyeri komitelerine birakti ve bu komiteler, devletin
merkezinde yer alan partinin ekonomik planinin
uygulayicist biirokratik birimler haline geldiler. Kendi
islerinin emekgisi olduklar: kadar, parti biirokrasinin
talimatlar1  dogrultusunda isveren pozisyonunu
da dstlenmis oldular. Ortada bir smifsal somiiri
mekanizmasi belki yoktu ancak, miilkiyete dair tiim

otorite parti biirokrasisi tarafindan yonetiliyordu.

Kadinlarin esitligi i¢in ilk giinden yasal mevzuatlar
olusturulsa da sosyalizm deneyimlerinde {ist yapiya
degil, kadinlarin ev icindeki karsiliksiz emegine
ve toplumsal {retimdeki cinsiyet¢i is boliimiine
odaklanan politik cerceve siyasal alan yonetiminin
sadece erkeklerden olusmasinin oOniine gecemedi.
Kéra ve ranta dayali tretim iligkileri ortadan kalksa
da patriyarka, 6zel alan basta olmak {izere, kendisini
yeniden ftretebilecegi i¢ dinamiklerini korudu.
Sovyet deneyimi; aileyi sadece kapitalizme ait bir
kurum olarak goren ve kadinlarn tcretli emek
glicine katilimiyla kadin erkek esitsizliginin ortadan
kalkacagini varsayan, sosyalizm anlayiginin sinirlarini
da ¢ok net bicimde ortaya koyar. Sovyetler Birliginde
Stalin doneminde goriilen yogunlasmis baski, yalnizca

bir kisisel diktatorliik degil, yapisal bir sonuctu.

Merkezi planlama mekanizmalari, demokratik katilim
kanallariyla desteklenmedigi i¢in, toplumun kendi
karar alma siiregleri yerini patriyarkal/teknokratik bir
yonetim anlayigina birakti. Bu durum, sosyalizmin
oziindeki 6zgiirliik¢ii hedeflerle derin bir celiski yaratti.

Cin ve Dogu Bloku Deneyimleri

Cin Halk Cumbhuriyeti de benzer bir merkeziyetci
sosyalizm modeli gelistirdi. Cin Halk Cumbhuriyeti,
1949dan itibaren devletli sosyalizmin tipik bir 6rnegi
olarak merkezi planlamaya dayali bir ekonomi
kurdu. Ancak Mao ozellikle
Deng Xiaoping’in 1978de baslattig1 “reform ve disa

sonrast donemde,
acilma” siireci, sosyalizmin temel iddialarini1 kokten
donistiirdi. “Sosyalist piyasa ekonomisi” ad1 altinda
aslinda  devletin

gerceklestirilen bu  dontstim,

denetiminde kapitalizme entegrasyonun kapisini
araladi. Tarimda kolektif sistemlerin ¢oztilmesi, 6zel
miilkiyetin kismen taninmasi ve yabanci sermayenin
tilkeye davet edilmesi, Cini kisa sitirede kiiresel
kapitalizmin merkezlerinden biri haline getirdi. Bugiin
Cin, bir yandan kendisini sosyalist olarak tanimlamaya
devam etse de, diger yandan kiiresel finans sistemine,
uluslararasi tedarik zincirlerine ve neoliberal ticaret
mekanizmalaria siki sikiya baghdir. Bu ikili yapy,
devletli sosyalizmin nasil kapitalizmin tasiyicisi haline
gelebildiginin en carpict Ornegini sunar: Toplumu
Ozgiirlestirmesi gereken bir sistem, biirokratik devlet
ittifaka

kapitalist bir melez rejime dontismiistiir.

elitleriyle sermayenin sayesinde otoriter

Dogu Bloku iilkelerinde de sosyalist deneyimler,
toplumsal ¢esitliligi bastiran, muhalefeti yasaklayan
ve demokratik kanallar1 kapatan rejimlere donistii.
Iscilerin, koylillerin ve kadinlarin  érgiitlenme
kapasitesi, devletin golgesinde sinirli kaldi. Bu nedenle
“proletarya diktatorliigi’”, fiilen parti diktatorliigiine

déniistii.

Ekonomi-Toplum Celiskisi

Devletli sosyalizm, tiretim araglarinin 6zel miilkiyetini
kaldirarak kapitalizme kargi tarihsel bir adim atti.
Ancak bu adim, toplumsal o&zgirliigiin garanti
altina alinmasina yetmedi. Devlet miilkiyeti, toplum
miilkiyetiyle es anlamli olmadi. Merkezi planlama
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mekanizmalari, toplumun ekonomik karar siireclerine
katilimini engelledi.

Boylece sosyalist rejimler, dretim araglarini

kapitalistlerden devralirken, onlar1 halkin demokratik
halkin

ozgiirlesmesi icin degil, devletin yeniden tretimi i¢in

denetimine agmadi.  Bu, sosyalizmin
islemesine yol agt1. Sonug olarak sosyalist deneyimler,
ozgiirliik iiretmek yerine, otoriter bir modernite bigimi

olarak kapitalist modernitenin karsit kutbu gibi isledi.
Sovyetler Birliginin ¢okisi ve Cin'in kapitalizme
devletli
gosterdi. Bu sistemler, kapitalizmin somiirii iliskilerini

entegre olmasi, sosyalizmin  sinirlarini
agmak bir yana, yeni bir biirokratik elit yaratti.
Halkin demokratik 6z-yonetim kapasitesi gelismedigi
i¢in, sosyalizmin esitlik ve 6zgiirlik hedefi otoriter

rejimlere kurban edildi.

Devletli
yapmasina ragmen, onun en kritik dayanaklarini-

sosyalizm,  kapitalizmin  elestirisini
ulus-devlet /patriyarka ve endustriyalist zihniyet-
sorgulamadi. Bu nedenle sonug, demokratiklesme
degil, otoriterlesme oldu. Ne insan, ne toplum, ne
doga, ne kadin ne de ekonomi 6zgiirlestirilemedi ve

demokratiklestirilemedi.

Devletin Ozgiirliigii Bastirmasi

Devletli devletli
goriiniirde farkli ideolojik hedeflere dayaniyor olsa da

kapitalizm de sosyalizm de,
ayn1 yapisal egilimi paylagir: Devletin merkezilesmesi.
Kapitalizmde devlet, sermaye birikimini giivence
altina almak icin merkezilesir; sosyalizmde ise
tretim araglarmin kolektiflestirilmesini yonetmek
i¢in. Ancak sonug aynidir: Toplumun kendi kendini
yonetme kapasitesi devletin golgesinde yok olur.

Her iki sistemde de ozgiirliik, giivenlik ve kalkinma
gerekeeleriyle bastirilir. Kapitalizm bireysel 6zgtrligu
piyasanin sinirlarina hapsederken; sosyalizm, kolektif
ozgirligii  devletin  biirokratik mekanizmalaria
indirger. Bu nedenle 6zgiirlik, her iki modelde de
gercek anlamint yitirir.

Ulus-Devletin Tektiplestirici Rolii

Kapitalist ~modernitenin  sacayaklarindan  biri
olan ulus-devlet, hem kapitalist hem de sosyalist
deneyimlerin ortak paydasidir. Kapitalizmde ulus-

devlet, sermayenin ¢ikarlarini koruyan bir giivenlik
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aygit1 islevi goriirken; sosyalizmde “halkin devleti”
iddiasiyla toplumsal gesitliligi bastirir.

Her iki durumda da ulus-devlet, farkhi kimlikleri,
kiltiirleri ve topluluklar: homojen bir yurttaslik kimligi
altinda eritmeye ¢alisir. Bu homojenlestirme, aslinda
toplumsal ¢ogullugun reddi anlamma gelir. Oysa
gergek bir 6zgiirlesme, ancak cesitliligin taninmasiyla
miimkiindir.

Endiistriyalizm ve Celiskisi

Kapitalizm ve reel sosyalizm, iiretim anlayisinda da
benzerlik tagir: her ikisi de endistriyalist zihniyeti
benimser. Kapitalizm, dogayr smirsiz bir kaynak
deposu olarak goriir; reel sosyalizm ise dogay1 iiretim
planlarinin nesnesi haline getirir.

Sonug¢ olarak her iki sistem de ekolojik krizi

derinlestirir. Kapitalizm agir1  titketimle, devletci
sosyalizm ise tiretim fetisizmiyle dogay1 tahrip eder.
Tarimin endiistriyel mantiga tabi kilinmasi, yerel bilgi
ve topluluklarin yok sayilmasi, insan-doga iliskisinde

geri doniilmez tahribatlar yaratir.

Devletli kapitalizm, kriz anlarinda otoriterlesmeye
yonelir; devletli sosyalizm ise daha basindan itibaren
otoriterlesmeye meyillidir. Bunun nedeni, her iki
sistemin de toplumsal iradeyi devlet aygit1 araciligryla
temsil etmeye caligmasidir. Temsil iligkisi, halkin
dogrudan katilimini engeller ve iktidar: bir avug elitin
elinde toplar.

Bu nedenle her iki model de demokrasi tiretmek
yerine, toplumun 0z-y6netim kapasitesini bastirir.
Kapitalizmde bu siireg neoliberal otoriterlik biciminde;
devletci sosyalizmde ise parti diktatorliigii biciminde
tezahtir eder.

Devletli kapitalizm ve devletli sosyalizmin ortak
sonucu, insanligin ozgiirlesmesi yerine yeni somiirii
mekanizmalarinin  dogmasidir.  Kapitalizm, emek
gliciinii ve dogayr sermaye icin somiriir. Devletci
sosyalizm, somiirtiyli kaldirma iddiasina ragmen,
biirokratik elitin yeni bir sémiiri mekanizmasi

yaratmasina yol agar.

Boylece her iki model de, toplumun gercek
ihtiyaglarin1 karsilamak vyerine, kendi aygitlarinin
devamliligini 6nceleyen mekanizmalar haline gelir. Bu
noktada Abdullah Ocalan’in tespiti nettir: “kapitalist

modernitenin hangi bi¢imini alirsa alsin, devlet



merkezli sistemler ozgiirliik ve esitlik {iretmez; aksine
otoriterlik ve somiirii tiretir”

Demokratik Modernite Perspektifi

Abdullah Ocalan’in gelistirdigi demokratik modernite

kavrami, kapitalist modernitenin {i¢ sacayagina

(kapitalizm, ulus-devlet, endiistriyalizm) karst
insa edilen alternatif bir toplumsal modeldir. Bu
model, “devlet merkezli” degil “toplum merkezli”
bir orgiitlenmeyi esas alir. Demokratik modernite,
toplumsal dogay1 ve bireyin ozgiirligiinii 6nceleyen
bir paradigma olarak, insanlik tarihindeki komiinal
geleneklerden ve yerel 0z-yonetim pratiklerinden
beslenir. Kapitalist modernite bireyi yalnizlastirirken,
demokratik modernite bireyi toplumsalligin aktif
oznesi haline getirir. Devlet, iktidar ve sermaye eksenli
orgiitlenmelerin aksine demokratik modernite, ¢ok
merkezli, gok kiiltiirlii ve gok katmanli bir érgiitlenme
bicimi Onerir.

Demokratik modernitenin siyasal orgiitlenme bigimi,
Abdullah Ocalanin demokratik konfederalizm olarak
adlandirdig1 modeldir. Bu model, ulus-devletin yerine
yerel meclisler, komiinler ve demokratik konseyler
araciligryla orgilitlenmis bir toplumsal yap1 6ngoriir.
Demokratik konfederalizm, sinirlarin 6tesine gegen
bir toplumsal birliktir. Yani ulus-devletin kati siur
reddeder. Halklar, kendi

koruyarak bir arada yasayabilir. Bu yoniiyle demokratik

anlayigini kimliklerini

konfederalizm, hem ¢ogulcu hem de adem-i
merkeziyetci bir yapiya sahiptir.

Bu sistemde karar alma siire¢leri tabandan tavana igler.
Merkeziyetci bir devlet yerine, yerelden 6rgiitlenmis ve
yatay iliskilerle birbirine baglanan topluluklar vardir.
Bu durum, siyaseti toplumun giinliik yasamina tasir ve
bireyin dogrudan katilimini tesvik eder.

Kadin Ozgiirliigii

Ocalan, patriyarkal diizeni, hem kapitalist modernitenin
hem de devletli
temel tahakkim iliskisi olarak tanimlar. Kadinin

sosyalizmin igsellestirdigi en

kolelestirilmesi, toplumsal kdleligin ilk bi¢imi olmustur.

Bu nedenle 6zgiir bir toplum veya sosyalist toplum,
ancak kadin ozgurligi tzerine inga edilebilir.
Demokratik modernite, erkek egemenligini yikmay1

ve kadinlarin 6zerk orgiitlenmelerini giiclendirmeyi

temel bir ilke olarak benimser. Kadin meclisleri, kadin
akademileri ve kadinlarin 6z-savunma birimleri, bu
perspektifin somut araglaridir.

Kapitalist modernite, kadint hem ucuz emek giicii
hem de tiiketim nesnesi olarak goriirken; demokratik
modernite, kadini toplumsal 6zne haline getirir. Kadin
ozgiirliigi, yalnizca cinsiyet esitligi meselesi degil, ayni
zamanda tiim toplumsal o6zgiirligiin temeli olarak
konumlandirilir.

Ekoloji ve Toplumsal Doga

Demokratik modernitenin {i¢lincii temel ayagy, ekolojik
toplum anlayisidir. Kapitalist modernite, dogay1 sinirsiz
bir kaynak deposu olarak goriirken; devletli sosyalizm
ise dogay1 merkezi planlarin nesnesine indirgemistir.
Her iki model de doga-toplum iliskisinde yikici
sonuglar dogurmustur.

Demokratik modernite veya toplumcu sosyalizm ise
dogayr oznelestirir. Insan-doga iliskisini hiyerargik
degil, karsiliklt bagimlilik temelinde ele alir. Ekolojik
toplum, tretim ve tilketimin sinirliligini kabul eder;
doganin dengesini korumay: toplumsal yasamin
merkezine alir.

Yerel
kaynaklari,

tarim, kooperatif¢ilik, yenilenebilir enerji

suyun ve topragin ortaklastirilmasi
gibi pratikler, demokratik modernitenin ekolojik
yaklasiminin somut drnekleridir. Bu yaklasim, yalnizca
ekolojik bir zorunluluk degil, ayn1 zamanda 6zgiir bir

toplumun varlik kosuludur.

Kooperatif¢ilik ve Toplum Ekonomisi

Kapitalist modernitenin ekonomi anlayig;, kérin
azamiye c¢ikarilmasidir. Devletli sosyalizmde ise
ekonomi, merkezi planlama ve devlet miilkiyetine
indirgenmistir. Her iki model de toplumun ekonomik

karar siireglerine dogrudan katilimini engellemistir.

Demokratik modernite, buna karg1 toplum ekonomisi
anlayisini 6ne ¢ikarir. Bu anlayis, ekonomiyi piyasadan
ve devletten kurtarip topluma geri verir. Kooperatifcilik,
komiinal iiretim ve yerel ekonomiler, toplumun kendi
ihtiyaglarin1 karsilayabilecegi bir ekonomik cerceve

sunar.

Burada amag kar degil, ihtiyaglarin karsilanmasidir.
Ekonomi, toplumsal adalet ve ekolojik denge
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gozetilerek diizenlenir. Béylece toplum, hem dogaya
hem de kendi tyelerine yabancilasmadan tiretim ve
titketim yapabilir.

Demokratik Modernitenin Potansiyeli

Demokratik modernite, 6zgiirligli yalnizca bireysel
haklarin korunmasi olarak gormez. Ozgiirliik, bireyin
toplumsal karar siireglerine dogrudan katilimiyla
mimkindiir. Bu nedenle demokratik modernite, hem
bireysel hem de kolektif 6zgiirliigii birlikte diigiiniir.

Bu anlays, temsili demokrasiyle sinirli degildir.
Temsili sistemler, iktidar1 bir avug elitin elinde
toplarken, demokratik modernite dogrudan katilimi
ve Oz-yOnetimi esas alir. Boylece toplum, iktidar aygiti
tarafindan yonetilen pasif bir kitle olmaktan c¢ikar,
kendi yagsaminin 6znesi haline gelir.

Kirt  halkinin
ozgirlik miicadelesi icin degil, tim insanlik icin

Demokratik modernite, yalnizca
bir alternatif modeldir. Diinyanin farkli yerlerinde
yiikselen ekososyalist, feminist, anarsist, komiinalist
ve yerli halk hareketleri, demokratik modernitenin
evrensel potansiyeline isaret eder.

Bu model, kapitalist modernitenin krizleriyle bogusan
tim toplumlar i¢in ilham kaynag: olabilir. Ciinki
demokratik modernite, tek tip bir recete sunmaz; her
toplumun kendi kiiltiirel ve tarihsel baglamina gore
esnek bi¢cimde uygulanabilir.

21.Yazyihn ilk ¢eyregi, kapitalist modernitenin
krizlerinin yogunlastig1 bir dénem oldu. Ekonomik
esitsizlikler derinlesti, otoriter rejimler yiikseldi,
ekolojik yikim kiiresel dl¢cekte geri doniilmez noktalara
ulagtl. Tklim degisikligi, go¢ dalgalar;, pandemi gibi
olgular, kapitalist modernitenin krizini artik yalnizca

bolgesel degil, evrensel bir sorun haline getirdi.

Bu kosullarda, demokratik modernite veya toplumcu
sosyalizm perspektifi yalnizca Ortadogu icin degil,
tiim diinya igin bir alternatif olarak 6ne ¢ikiyor. Clinki
modernitenin devlet merkezli yapilari, krize ¢oziim
tretmek yerine, krizi yonetmeye odaklaniyor. Oysa
demokratik modernite, dogrudan toplum merkezli bir

yeniden inga perspektifi sunuyor.

Demokratik modernitenin en somut pratiklerinden

biri, Suriyenin kuzeyinde inga edilen Rojava

deneyimidir. Rojavada yerel meclisler, kadin
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orgiitlenmeleri, kooperatifler ve ¢ok kiiltiirlii yonetim

bicimleri, demokratik konfederalizmin  pratik

uygulamalari olarak ortaya ¢ikmugtir.

Bu deneyim, tiim eksikliklerine ragmen, kapitalist
moderniteye karsi demokratik modernitenin somut
bir alternatif yaratabilecegini gostermektedir. Rojava
ornegi, demokratik modernitenin yalnizca teorik
bir oneri olmadigini, ayni zamanda pratik olarak
uygulanabilir bir model sundugunu ortaya koymustur.

Bu noktada demokratik modernitenin evrensel 6nemi
daha da belirginlesir. Clinkii bu model, yalnizca
Kiirt halki icin degil, farkli cografyalarda krizlerle
bogusan tiim toplumlar i¢in ilham verici bir alternatif
sunmaktadir.

Toplumcu Sosyalizmin Evrensel Ufku

20. Yizyilin buyiik dersleri agiktir: Ne devletli
kapitalizm ne de devletli sosyalizm insanlig1 6zgiirliige
tagtyabilmistir. Ilki toplumu piyasanin kélesi kilmus,
ikincisi biirokratik iktidarlarin tahakkiimiine yol
acmustir. Her ikisi de kapitalist modernitenin iig
sacayagina-kapitalizm, ulus-devlet ve endiistriyalizm-
yaslandiklari i¢in, nihai sonuglar1 ya otokratik rejimler

ya da azgin somiirti mekanizmalar1 olmustur.

Buna karsihk demokratik modernite, insanligin

tarihsel ~ komiinal birikimlerinden ve  giincel
direnislerinden beslenerek, 6zgiirliketi bir ¢ikis yolu
sunar. Demokratik konfederalizm, kadin 6zgirlagi
ve ekoloji temelleri tizerine insa edilen bu paradigma,
yalnizca bir Ortadogu projesi degil, kiiresel dlgekte
insanligin yeni bir yasam arayigiin ifadesidir.
Abdullah  Ocalan’in  degerlendirmesi, bu arayisin
Oziini yansitir: “Kapitalist modernite toplumu ¢ozerek
iktidara bagiml kilar; demokratik modernite ise
toplumu oOrgiitleyerek ozgiirlestirir” Slavoj Zizek ise
gliiniimiiz diinyasinda “demokrasinin bos bir kabuga
dontstigint” sdylerken, alternatiflerin yaratilmasi
gerektigini vurgular. Ona gore, radikal demokrasiyi
Demokratik

sosyalizm, tam da bu zorunluluga somut bir yanit

yeniden icat etmek zorunluluktur.

uretmektedir.

Igindekiler icin tiklayiniz...



Kiirt Aklinin Yeniden Yaratima:
Qamuiglo Kiirt Birlik Konferansi

Erdal Ceylan

1. Ortadogu’da Kaosun Golgesinde

Ortadogu yiizyillardir medeniyetlerin besigi olarak
anilsa da buglin ¢ogunlukla savagin, kaosun ve
kanli

oninde durmaktadir. Firatin sularinda yankilanan

catigmalarin  haritas1 olarak gozlerimizin

Mezopotamya destanlar1 yerini bombalarin gélgesinde
birakmus,
dolduran bilgelik kiilliyat: giiniimiiz kentlerinde

¢igliklara Bagdatin  kiitiiphanelerini

enkazlarin altina gomiilmistir. Bu topraklarda
gokkusaginin tiim renkleri yan yana dogmusken,
bugiin her renk kendi zindani i¢ine hapsedilmektedir.
72 dilin birlikte konusuldugu Babillilerin torunlari
ayr1 bir dile hosgorii gosteremeyecek hale gelmislerdir.

Kaos yalnizca devletlerarasi gii¢ savaslarinin bir tiriinii
degil, ayn1 zamanda ulus-devletin tek¢i ideolojisinin
dayatmasiyla ¢esitliligin bogulmasinin sonucudur.
Her ulus-devlet kendi sinirlarini ¢izerken halklarin
damarlarin1 kesmis, her yeni iktidar gokyiiziinii
kendi bayragiyla doldurmak i¢in diger biitiin renkleri
karartmaya c¢alismistir. Ortadoguda kaosun dili
tanklarin paletinde, ugaklarin giiriiltiisiinde ve en gok
da yiizyillardir susturulmaya ¢alisilan halklarin sessiz
¢igliginda okunmaktadir.

Bu cografyada yasayan halklar vyalnizca dis
miidahalelerin degil, ayn1 zamanda kendi iglerinde
yaratilan  ayrigmalarin da  kurbani  olmustur.
Mezopotamyanin bereketli topraklar;, insanhigin
ortak mirasi olan ¢oklugun ifadesiyken, modern ¢agda
gizilen smirlar bu ¢oklugu parcalamis, kimlikleri
bolmiis ve ruhlari yaralamistir. Bu nedenle bugiin

Ortadogudaki kaos sadece siyasi degil, ayn1 zamanda

anlamsal bir krizdir. Insan varolusunun, farklilik
iginde bir arada yagama imkaninin reddedilisidir.

Bu kriz sadece bolgesel bir mesele degil, insanligin
gelecegini de ilgilendiren bir diugimdir. Ciinki
Ortadogudaki catigmalar kapitalist modernitenin
krizlerini en ¢iplak haliyle goriiniir kilmakta ve devlet,
sermaye ve iktidar tiggeninin insani nasil bir ¢tkmaza
stirtikledigini biitiin diinyaya gostermektedir. Tam da
geldigimiz noktada holistik bir yaklasimla tarih ve
gliniimiize baktigimizda sorunlarin kaynag: giin gibi
ac1ga cikmaktadir: Parcalanmiglik!

2. Iki Yiizyillik Pargalanmishik

Kiirtler, Ortadogunun en koklii halklarindan biri olarak
bin yillardir bu cografyada yasamaktadir. Ancak modern
ulus-devletlerin yiikselisi ve emperyal giiglerin cikar
hesaplar1 sonucunda, Kiirt halki 19. Yiizyildan itibaren
sistematik bir pargalanmighgin icine itilmistir. Ozellikle
Birinci Diinya Savasi sonrasinda imzalanan Sykes-Picot
Antlasmasi (1916) ve akabinde Lozan Antlagsmasi (1923),
Kiirtlerin tarihsel butinligini doért parcaya ayirmus;
Kiirdistan cografyast Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye
arasinda bolinmistiir. Sonrasinda hem Sadabat Pakti
(1937) hem de Bagdat Pakt1 (1955), Kiirt halk: agisindan
basky, tecrit ve isyanlarin bastirilmasina yonelik devletler
arasi koordinasyonun kurumsallasmasi anlamina
gelmigtir. Bu iki pakt da Kirtlerin bolgesel siyasette
bagimsiz bir aktoér olarak tanimmasmi engellemis,
Kiirtleri “ortak tehdit” kategorisine yerlestirmistir.
Kiirtlerin ulusal birlik girisimleri bu tiir ittifaklarla
stratejik olarak zayiflatilmis ve parcali yapr daha da
derinlesmistir.
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Bu parcalanma vyalnizca cografi smurlarla smirh
kalmamis, ayni zamanda toplumsal hafizada derin
yarilmalara yol agmigtir. Esas olarak bu par¢alanmanin
temelinde Ortagagda, Kiirt st tabakalarinin dar-
pragmatist politik akl: vardir.

Bu siireg, Kiirtlerin tarih boyunca yasadigi en agir
kirilmalardan birini temsil eder. Her devlet, kendi
sinirlart  igindeki Kiirtleri inkdr ve asimilasyon
politikalartyla bastirmaya ¢alignmug; Kirt kimligi ya
yasaklanmis ya da zorla dontstiiriilmeye calisiimistir.
Dil, kiiltiir ve kimlik tizerindeki bu baskilar, Kiirtlerin
kolektif belleginde travmatik izler birakmustir. Bir
yanda siirgiinler, kdy yakmalar, zorunlu gogler; diger
yanda kimligini gizlemek zorunda birakilan kusaklar. ..
Bu pargalanmigslik, yalnizca siyasal degil, ayn1 zamanda

psikolojik bir par¢alanmishga da dontismiistiir.

Toplumsal psikoloji agisindan bakildiginda, Kiirtlerin
yasadig1 bu béliinme, siirekli bir giivensizlik duygusu
Her

parcalardaki Kiirtlerle bag kurarken devlet sinirlarinin

yaratmigtir. parcada yasayan Kiirt, diger
engeline takilmig; bu durum ulusal birligin gelisimini
stirekli zayiflatmistir. Ayn1 zamanda bu pargalanmiglik,
bireyler arasinda “eksiklik” ve “yarim kalmiglik” hissini
de giiglendirmistir. Bunun yaninda her par¢a igerisinde
de egemen devletlerin Kiirt toplumu igerisinde
kendi politikalarini uygulayabilmek i¢in gelistirdigi
parcalama siyaseti diger 6nemli bir etken olarak goze
carpmaktadir. Kuzey Kiirdistanda koruculuk, Dogu
Kirdistanda Pesmergeyi misilmanén Kurd, Giineyde
cahslik Rojavada da muhaberat ajanligi tarzinda
orgiitlendirmeler halen de Kiirt toplumu igerisinde

kanayan yaradir.

Kiirtlerin  pargalanmighgi, ayn: zamanda siyasal

temsiliyetlerini de zedelemistir. Bu parcalanmiglik
eski Kirt aklinin sonucudur ve toplumsal akil ve
kargilikli

durumdadirlar. Bu boliinmiiglikk psikolojik agidan bir

pargalanmisghik  birbirini etkileyen  bir
yandan derin bir ac1 ve travma tiretirken, diger yandan
glicli bir direng kaynag: da olmustur. Ciinkii her baski
kimlige daha siki sarilma motivasyonunu dogurmus,
yasaklanan dil evlerde fisiltiyla yagatilmis, yasaklanan
kiltiir dengbéjlerin hafizasinda korunmus, yasaklanan

kimlik cocuklara ad olarak verilmistir.

Bugiin Kiirtler arasinda ulusal birlik arayisinin yeniden
gliclii bir sekilde gindeme gelmesi, bu iki yiiz yillik
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parcalanmighigin yarattigi acilarin ve derslerin bir
sonucudur. Par¢alanmighgin yarattig1 travmay: agmak
i¢in gelistirilen birlik cagrilari, yalnizca siyasal bir hedef
degil, ayn1 zamanda bir toplumsal-psikolojik iyilesme
ihtiyacidir.

3. Suriye’de Parcalanmis Kiirt

Suriye Kiirtlerinin siyasal seriiveni, hem Kiirt halkinin
genel parcalanmighik tarihinin bir yansimasi hem de
kendine 6zgii dinamiklerle sekillenmis bir siiregtir. 20.
Yiizyilin ortalarindan itibaren Kiirtler, Suriye devletinin
sistematik inkar ve asimilasyon politikalariyla kars:
karsiya kalmislardir. 1962de Hasekede gerceklestirilen
“0zel ntifus sayimi” sonucu on binlerce Kiirt
vatandaghktan ¢ikarilmis, “ajanib” (yabanci) ya da
“maktumin” (kayitsiz) statistine distirtilmiis, bu
da Kirtlerin toplumsal ve siyasal haklarini koékten
sarsmustir. Bu durum Kiirtlerin kendi 6rgiitliiliiklerini

yaratma ¢abasini daha da hayati hale getirmistir.

Ik Orgiitlenmeler: 1950-1960’lar

Ik Kirt orgiitlenmelerinin temeli 1. Diinya Savasi
sonrasinda diger parcalarda yiiriitiilen miicadelelerin
etkisiyle gelismis ve temel bu siiregte atilmigtir. Ancak
orgiitlenmenin somutlagsmasi 1957de olmustur. Kirt
Demokrat Partisi (KDP-Suriye), bu tarihte kurulmus ve
Kirthalkininkiiltiirel haklarinisavunmayiamaglamistir.
Bu orgiitlenme kisa siirede donemin Suriye iktidarinin
hedefi haline gelmistir. Bu siirecte bu hareket diger
parcalardaki Kiirt hareketleriyle iliski gelistirmeye
baslamistir. Ozellikle Giiney Kiirdistandaki parti ve
hareketlerle iliski Suriyedeki Kiirtlerin kaderini ciddi
anlamda etkilemistir. Bu konuda olayin taniklarindan
olan Hemidé Heci Derwigin ‘Tevgera Kurdi Li Suriye
Di Bin Ronahiye D¢’ adli kitabinda bu yillara iliskin
yazdiklar1 6nemli bilgiler tasimaktadirlar. Suriye Kiirt
siyasi hareketindeki parcalanmalarin temelinde Giiney
parcastyla iliskiler ve onlarin yaklagimlarmin etkili
oldugu diinden bugiine dikkati ¢eken temel bir nokta

olmustur.

70-80’ler: Boliinmeler ve Yeni Arayislar

1970’lerde Hafiz Esadin iktidara gelmesi Suriye

Kiirtleri icin bir yandan goérece “kontrollii” bir baski



donemi baglatti. Diger yandan Kiirt partileri arasindaki
béliinmeleri derinlestirdi. KDP-S kisa siire i¢inde birgok
fraksiyonaayrildive her yeniayrisma, esasini dis giiglerin
koriikledigi ideolojik farkliliklarla
kisisel cekismelerden kaynaklanmaktaydi.

gerekeelendirilen

1980’lerde  Kirtler arasinda bir Irak

Kiirdistanr'ndaki gelismelerin etkisi artarken, diger

yandan

yandan PKK’nin yiikselisi Suriye Kiirt gengligi tizerinde
biiyiik bir etki yaratti. Abdullah Ocalan’in Suriyedeki
varligi, Kiirtlerin siyasal bilincini o6nemli 6lgiide
doniistiirdii. Abdullah Ocalan énciiliigiindeki PKK
kurulusundan giinimiize kadar gerek Kiirt giiglerinin
birligi gerekse de sol-sosyalist giiclerin birlikteligi i¢in
pekgokagiklamayapmisve cabaicerisinde bulunmugtur.
Ancak geleneksel Kiirt partileri bu gelismeye mesafeli
yaklagmis, bu da aralarindaki bélinmiisligti daha da

derinlestirmistir.

1990’11 yillarda Suriyedeki Kiirt partilerinin sayist
giderek artmus, ancak bu artis, giiclenmeye yerine
daha ¢ok parcalanmaya yol agmustir. 2000°li yillara
14ten fazla Kirt

bulunuyordu. Bu partilerin ¢ogu kiigiik ¢apli, sinirh

gelindiginde Suriyede partisi
tabana sahip yapilardi. Aralarindaki temel sorun,
ortak bir strateji gelistirememekti. Kimileri Irak
Kiirdistanrndaki gtiglerle yakin iliskiler kurarken,

kimileri kendi i¢ dinamiklerine dayanmaya ¢alismistir.

2004 yilinda Qamisloda Baas rejiminin kendisine
bagli Arap milliyetcisi bir grup eliyle halklar arasinda
nifak tohumlar1 ekmeyi amagladigi bir plan sahneye
konulmustur. Ama¢ hem halklar arasinda bir ¢atigma
yaratmak hem de Kiirt halkina doniik inkar-imha
politikasini farkli bir asamaya ¢ikarmakti. Bu olay
Suriye Kiirtleri agisindan bir dontim noktasi olmustur.
Futbol maginda ¢ikan olaylarin ardindan baglayan
protestolar kisa siirede genis kitlelere yayilmistir. Bu
stireg, Kirt halkinin giiclii bir kitlesel iradeye sahip
oldugunu gosterdi. Ancak siyasi partilerin bu iradeyi
ortak bir stratejiye doniistiirememesi pargalanmishigin

en net gostergesiydi.

2000’ler

1999da Abdullah Ocalanin uluslararast bir komplo
ile Turkiye'ye teslim edilmesi, Kirt 6zgiirlik hareketi

agisindan agir bir darbe olmustur. Ozellikle bu siireg

Kiirdistan'in pek ¢ok parcasini farkli sekillerde etkilese
de Rojavada ¢ok daha biiyiik bir etki yaratmistir.
Komplo sonrasinda Tiirkiye ve Suriye devletleri
arasinda gerceklestirilen Adana Antlasmasi, Rojava
Kiirdistanr'nda gerek PKK’nin pozisyonunu gerekse de
Kirt halkinin durumunu olumsuz olarak etkilemistir.
Ancak bu siireg, ayni zamanda yeni bir paradigmanin
dogusunu da beraberinde getirdi. Abdullah Ocalan
Imralidaki tutsakliginda ulus-devlet temelli bagimsizlik
hedefi yerine, demokratik konfederalizm, demokratik
ulus ve demokratik modernite perspektiflerini
gelistirdi. Bu paradigma degisimi, ulusal birligin de
yeni bir zeminde insa edilmesini miimkiin kildi. Artik
mesele sadece devlet kurmak degil, halklarin 6zgiir ve
demokratik bir yasami ortaklasa insa etmesiydi. Bu
anlay1s Kiirtler arasinda oldugu kadar, bolgedeki Arap,
Stryani, Ermeni ve diger halklarla da ortak yasamin

teorik ve pratik temellerini sundu.

Doniisiimden Rojava Devrimine

PKK’nin miicadelesi, Kiirt toplumunda uzun siiren
asagilanmishk ve dislanmishik duygusunu tersine
cevirdi. Kiirtler kendilerini ilk kez esit ve onurlu bir
halk olarak gérmeye basladilar. Bu yalnizca Kiirtler i¢in
degil, ayni zamanda bolgedeki tiim ezilen halklar igin
ilham verici bir siire¢ oldu.

Sonug olarak PKK’nin miicadelesi, Kiirt toplumunda
derin bir zihinsel, kiiltiirel ve sosyal devrim yaratt1.
Bu devrim sadece Kiirtlerin kaderini degistirmekle
kalmadi, ayni zamanda Ortadoguda alternatif bir
toplumsal modelin miimkiin oldugunu da gosterdi.
Bu devrimin 201ldeki somutlagmasi olarak Rojava
Devrimi ortaya ¢ikt1.

4-Rojava Devrimi’nin Kisa Tarihi

Rojava devrimi Suriye i¢ savasinin yarattigi kaos
ortaminda, halklarin kendi 6z orgiitlenmeleriyle
gelistirdikleri 6zgtin bir modelin adi oldu. Rojava
devrimine iliskin halen de aragtirma ve makalelerde
eksik kalan nokta bu devrimin kokleri konusudur.
Ozgiirliik  hareketinin 30 yillik ¢aligmasi  ve
Abdullah Ocalan’in Imralida gelistirdigi Demokratik
Ulus
olusturmugtur. 2011de baglayan Suriye i¢ savagi,
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perspektifi, Rojava Devriminin temelini



kisa stirede iilkeyi yikict bir krize siiriiklemistir
ve Rojava Devrimi bu kriz ve kaos ortaminda boy
gostermistir. Bu gelismeyi sadece o dénemin siyasi-
askeri gelismelerine baglamak yetersiz bir yaklagim
olacaktir. Tarihsel arka planini ve koklerini gérmeden
bu gelismeyi degerlendirmek, hakikati 6rtbas etmeye
gotirebilir.

Rojava Devrimi, Abdullah Ocalan’in {igiincii ¢izgi
perspektifini esas alarak ne devlet karsit1 muhalefetle
ne de devlet yanlis1 kesimlerle hareket etme yolunu
secti. Bolgedeki durum demokratik konfederalizm
temelinde zemin

paradigmast orgiitlenmeye

sunuyordu.

Ulus-devlet modelini reddeden bu yaklagim, halk
meclisleri, komiinler ve yerel konseyler araciligiyla
dogrudan demokrasiye dayalibir yonetim kurdu. Karar
alma stireglerine kadinlarin eg bagkanlik sistemiyle
katilmasi, devrimin en 6nemli yeniliklerinden biri

oldu.

Kadinlarin Onciiliigii

Rojava  Devriminin en o6zgiin  yonlerinden

biri, kadinlarin toplumsal yasamin merkezine
yerlestirilmesidir. Kadinlar yalnizca siyasi yapilarda
degil, ayn1 zamanda 6z savunma gii¢lerinde de 6ncii
rol dstlendiler. YPJ] (Kadin Savunma Birlikleri)
yalnizca Rojavanin degil, tim diinyanin dikkatini
ceken bir 6zgiirliik simgesi haline geldi. Kadinlarin bu
aktif katilimi, devrimin hem askeri hem de toplumsal

yoniinii derinden etkiledi.

ISiD’ Kars1 Direnis

2014’te ISID’in saldirilari, Rojava Devrimi igin varlik-
yokluk savagt anlamina geldi. Ozellikle Kobané
direnisi, yalnizca Kirtler i¢in degil, tim diinya
halklar1 i¢in bir doniim noktast oldu. Aylarca stiren
destansi direnis, YPG-YPJ'nin ve ezilen halklarin
amansiz milcadelesi sayesinde zaferle sonuglandi. Bu
direnis Rojavanin kiiresel dl¢ekte taninmasini sagladi
ve devrimin moral kaynag: haline geldi.

Demokratik Ozerklik ve Uluslararasi Ilgi

2014’ten itibaren Rojava bolgelerinde Demokratik
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Ozerklik sistemi ilan edildi. Bu sistemde Kiirtlerin yani
sira Araplar, Siryaniler, Ermeniler ve diger halklar
da esit sekilde temsil edildi. Cok dilli, ¢ok kiltiirlii ve
¢ok inangli bir yonetim modeli gelistirildi. Bu durum,
Ortadogunun tek¢i ve dislayict devlet anlayiglarina

kars1 radikal bir alternatif sundu.

Rojava Devrimi, tiim bu kazanimlara ragmen, agir
zorluklarla da karsi karsiya kaldi. Tirkiyenin smir
Otesi operasyonlar;, Esad rejiminin baskilar1 ve
ABD ve Rusya gibi kiiresel giiglerin ¢ikar hesaplari
devrimin istikrarini stirekli tehdit etti. Ayrica bolgede
egemen aklin halen klasik-statiikocu niteligi devrimin
yaygmlagmasinda 6nemli bir engel teskil etti. Tiim
bunlara ragmen Rojava, halklarin 6z iradesine dayali

6zgiin bir yasam modeli olarak ayakta kalmay1 bagardi.

5-Baas’in yikilis1 ardindan

Suriye i¢ savaginin derinlesmesiyle birlikte yalnizca
Esad rejimi degil, ayn1 zamanda farkli fslamc1 gruplar
da toplumsal alani tekgi bir zihniyetle dizayn etmeye
yoneldiler. Bu gruplarin en bilinenleri, Colani
onciliginde gelisen El Nusra ve daha sonra farkli
isimlerle varligini stirdiiren cihatc1 érgiitlenmeler oldu.
Bu yapilar siddeti, mezhepgiligi ve otoriter yonetim
anlayisin1 esas alarak toplumun farkliliklarini yok
etmeyi hedeflediler.

Colani ¢izgisindeki yapilar toplumun tiim farkliliklarini
tek bir dini-ideolojik kaliba sokmaya ¢alismaktadir.
Kadinlarin toplumsal yasamdan diglanmasi, farkl
etnik ve dini gruplarin bastirilmas: ve mubhaliflerin
infazlarla sindirilmesi bu zihniyetin pratik sonuglaridir.
Bu durum, Ortadoguda uzun siiredir hiikiim siiren
ulus-devletin tekgi ideolojisinin farkli bir kilik altinda
yeniden tretilmesinden bagka bir sey degildi. Colani
eliyle uluslararas: giiglerin bolgeye dayattigi gecen
yuzyilin devami politikalaridir. Lazkiyede Alevilere,
Suweydada Durzilere, Rojavadaki tim halklara
dayatilan farkl bir Baas fraksiyonudur. Fakat 6zde ayni

bilme bigimiyle devam etmektir.

Suriye, Liibnan, Israil, Iran ve Tiirkiye basta olmak izere
tiim bolgede yiirliyen bir savas siirecinde, Abdullah
Ocalan’in  Imralrda baslattig1 siire¢ gerek Ortadogu
gerekse de diinyada temel giindemlerden biri oldu.
PKK’nin feshi ve silah yakma gibi tarihi olaylarin pes



pese yasandig siireg, Ortadogu ve diinyada farkl: bir
paradigmaya giris cabalarini temsil etmektedir. Bu
cabalara paralel yaganan olaylardan biri de Qamisloda

yapilan Kiirt Ulusal Birlik Konferansrdur.

Qamislo'daki Kiirt Konferansr’nin Etkisi

Qamisloda diizenlenen Kiirt Ulusal Birlik Konferansi,
yiizyillardir siiren parcalanmishigin ve ulusal birlik
eksikliginin yarattig1 boslugu doldurmaya doniik tarihi
bir girisimdir. Bu konferans yalnizca Kirtlerin kendi
i¢indeki iliskilerini diizenlemeyi degil, ayn: zamanda
bolgesel ve kiiresel diizeyde yeni bir demokratik ufkun
kapisini aralamayi hedeflemektedir. Ayni zamanda, bu
konferans Abdullah Ocalanin “Barig ve Demokratik
Toplum Cagris’ndan kopuk degildir. Dayatilan tek
tipgi devlet yapisina karsilik, Kiirtlerin sadece kendileri
i¢in degil tiim renkler i¢in varliklarini beyan ve bunun
yapisalliga kavugmast icin bir proje agiklamasidir.
Alternatif bir akildir.

Kiirt halki son iki ylizyildir pargalanmighgin yarattig
acilar1 derinden yasamistir. Qamisloda toplanan
konferans, bu acilarin istesinden gelmek ve ortak
bir ulusal iradeyi tesis etmek icin atilmig énemli bir
adimdir. Bu birlik arayisi yalnizca siyasi partilerin
bir araya gelmesi degil, ayn1 zamanda halkin kolektif
hafizasinda “artik birlikte olabiliriz” duygusunun

filizlenmesidir.

Ortadogudaki mevcut kriz ve kaos ortaminda Kiirtlerin
ulusal birlik girisimi, bolgedeki diger halklar i¢in de
ilham verici bir modeldir. Clinkii Kirtler ulus-devlet
paradigmasmin Otesinde, demokratik ulus anlayisina
dayal: bir birlik perspektifi gelistirmektedir. Bu
perspektif, Arap, Stiryani, Ermeni ve diger halklarin da

ortak yasam arayislarina katki sunmaktadir. Boylelikle

Kiirtlerin  ulusal birligi, ayn1 zamanda bolgesel
demokratiklesmenin bir zeminini olusturabilir.
Qamislo Konferans1 kiiresel diizeyde de yanki

uyandirma potansiyeline sahiptir. Diinyanin bir¢ok
yerinde toplumsal krizler ve kapitalist modernitenin
yarattig1 ¢ikmazlar giderek derinlesmektedir. Ekolojik
felaketler, kadinlara yonelik siddet, gé¢ ve savaglar,
insanhigin gelecegini tehdit etmektedir. Kiirtlerin
demokratik birlik perspektifi, bu krizlere kars: alternatif

bir yasam modeli olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle

kadin 6zgiirligiini, ekolojiyi ve dogrudan demokrasiyi

merkeze almasi, bu modeli evrensel kilmaktadir.

Qamislo Konferansrnin 6nemi, Rojava Devriminin
iligkilidir.

gelistirilen demokratik 6zerklik sistemi, birulusun pargali

kazanimlariyla da dogrudan Rojavada
glicleri arasinda pratik bir birlik zemini sunmaktadir.
Konferans, bu modelin daha da giiglendirilmesi ve
Kiirtlerin tiim parcalarinda ortaklastirilmasi igin kritik
bir adimdir. Diger Kiirdistan pargalarindan sembolik

diizeyde katilimlar buna isaret etmektedir.

Sonug olarak

Qamislodaki konferans yalnizca politik bir toplanti degil,
ayn1 zamanda ontolojik ve epistemolojik bir kirilmadir.
Kiirtler tarihin onlara dayattig1 parcalanmisliga karsi,
demokratik bir birlik modelini gelistirerek hem kendi
varliklarini hem de insanligin ortak gelecegini yeniden

kurmaya yonelmektedirler.

Qamisloda toplanan Kiirt Konferansiyla agiga ¢ikan
birlik ¢abalari, Ortadoguda baris ve demokratik yagam
i¢in bir ¢ikig yolu sunmaktadir. Ancak bu konferans
kismi bir olumlulukla sonuglansa da bunun tim
Kiirdistan pargalarina yansima diizeyi halen yeterli
diizeyde degildir. Bu durum konferansin séylemlerine ve
sonuglarina siipheyle yaklasmamiza neden olmaktadir.
Bununla birlikte tiim buna benzer siireglerin de bir
toplanti ve agiklamayla basariya ulasmadigini da tarihsel
deneyimlerde gozlemlemekteyiz. Hele hele bu diinyanin
kangrenlesmis sorunlarindan olan Kiirt sorunu olunca
daha fazla 1srar ve daha farkli yontemlerin bu ¢aligmay1
bagariya gotiirecegi Ongoriilebilir.  Bu konferansin
Kiirdistan genelinde yapilacak bir ulusal kongreye temel

olusturmasi, bagarisi i¢in olmazsa olmaz kabilindedir.

Abdullah Ocalan’in gelistirdigi demokratik modernite
paradigmas: temelinde kadin 6zgiirlugt, ekoloji ve
halklarin demokratik iradesi etrafinda sekillenen bu
model, ulus-devlet anlayisindan ayrigmakta ve 6zgiin

bir alternatif olusturmaktadir.

Icindekiler icin tiklayimiz...
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Direnis Mirasindan Gelecege

Bakmak: Ulusal Birlik

Rojda Bedia Akkaya

Gelecegin Mutlak Kazanima Cikmasi

PKK kurucu Onderi Abdullah Ocalan’in “Demokratik
Toplum Manifestosu’nun tarihsel, toplumsal, felsefi,
stratejik ve diplomatik icerigi ve yol gostericiliginin
sarsic1 etkisi her gecen giin biiyiiyor. Ocalanin
deyiminle hem “50 yillik ‘Kiirdistan Devriminin Yolu’
manifestosunu ikame edecek” olmasi, hem de “Sadece
Kiirt tarihsel toplumu igin degil, bolgesel ve kiiresel
toplum i¢in de tarihsel toplumsal bir icerik tagimasi”
dolayisiyla bu manifesto tarihi bir doniisiim esigine
isaret ediyor. Cok boyutlu bir yogunlasma olmas:
hasebiyle manifesto ciddi bir analiz ve degerlendirmeyi
gerekli kiliyor. Kiiresel diizeyde yank: bulan, Kiirdistan
duygu ve diisiince diinyasinda biiytik bir bulugmaya yol
acan ve ezberleri bozan ¢agri sonrasi ¢ikan manifesto
varligin korunmasive 6zgiirliigiin saglanmasiagisindan
Kiirdistan halklarina ve miicadele tarihine yeni ufuklar
ve ozglrlitklere kapi aralayacak yeni pencereler agiyor.
Diinya sisteminin krize girdigi ve kapitalist modernite
karsisinda alternatif kithginin yasandigi bu esikte
manifesto bolgesel ve kiiresel ¢apta yeni miicadele
zeminleri, olanaklar ve ¢6ziim tezleri sunuyor. Ocalan,
an ile tarihin, birey ile toplumun, yerel ile evrenselin ve
glivenlik ile ozgiirligiin dengesini gozeterek evrensel
demokrasi miicadelesine onciililk etme inisiyatifi ve
yiiz yillik firsat1 degerlendirme imkani sunuyor.

Ocalanin  manifestoda yeni doneme ii¢ temel
alan ozelinde odaklandigi soylenebilir. Bunlarin
Kiirt
Ozgiirlik Hareketinin  yeniden yapilandirilmast,

ilki, doénemin ihtiyaglar1 dogrultusunda
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Kirt sorununun c¢atigmali zeminden g¢ikarilmasi
ve demokratik siyasetin igler hale getirilmesidir.
Ikincisi, kiiresel 6lcekte kriz ve kaosun derinlesmesi,
diinyanin her yerinde ezilenler ve somiiriilenlerin
bu krizin etkilerini derinden yasamasi dolayisiyla,
Ocalan’in kapitalist moderniteye karsi demokratik
modernite tartigmalarini gelistirdigi ¢6ziim tezleriyle,
demokratik toplum sosyalizmi temelinde yeni bir
modeli  6nermesidir.

enternasyonal  orgiitlenme

Ocalanin manifestonun  merkezine yerlestirdigi
diger alan ise demokratik ulus paradigmasiyla Kiirt
ulusal birliginin saglanmasidir. Ortadoguda her
gliclin ¢ikarlarini 6nceleyen tarihsel bir ajandasinin
oldugunu hatirlatan Abdullah Ocalan, bir yandan
demokratik Kiirt birligini saglamaya diger yandan
ozgiiglerini ve kolektif iradelerini koruyarak Kiirtlerle
diger halklarn iliskilerini uzlagi temelinde demokratik
topluma dayali bir diizleme oturtmaya ¢alisiyor. Son
ylz yilda hegemonik gii¢lerin Kiirtleri bir ¢atisma
glicii olarak konumlandirmak istemesi ve bunun
i¢in her tiirlti yol ve yonteme basvurmasi: hem Kiirt
birligini hem de Kiirtlerin diger halklarla iliskilerinin
demokratik bir zemine oturtulmasini zorunlu kiliyor.
Ocalan, agir1 milliyetci ideolojilerin ortaya ¢ikardig:
¢6ziim oOnerilerinin toplumun tarihsel ve sosyolojik
gerekliligini dikkate almadigini ve bu nedenle yetersiz
kaldigin1 “Baris ve Demokratik Toplum Cagrisi’nda
su sekilde vurguluyor: “Kimliklere saygi, kendini
ozgiirce ifade etme, toplumun her kesimi kendi sosyo-
ekonomik ve siyasi yapilar1 temelinde demokratik, 6z
orgiitlemesi ancak demokratik bir toplumun ve siyasi



alanin varligiyla miimkiindir” Burada, dil, kimlik,
kiltir ve inanglara saygi temelinde esit yurttashik
haklar1 basta olmak iizere yerelde idari 6zerkligin
gerekliligini acik bi¢cimde ortaya koydugu goriiliiyor.

Manifestodan yola ¢ikarak Kiirtlerin ulusal birliginin
tarihsel ve konjonktiirel olarak neden elzem oldugu
bu makalenin ana odagmi olusturuyor. Statiisiiz
birakilarak hegemonik gii¢lerin sonsuz bir somiiri
ve somiirge cografyasina donistiiriilen Kirdistan'in
dort pargasinin demokratik ulus temelinde birligini
olusturmas: oniindeki engeller tarihsel olarak
ele alinmaya calisihyor. Uzun yillardir kapitalist
modernitenin yonetim formu olan ulus-devlet
modeline kargi Ocalan’in gelistirdigi ¢oziim tezi olan
demokratik

ulus paradigmasi bu metnin odaginda yer aliyor.

demokratik modernitenin dayandig1

Demokratik ulusun ingasi ulusal birligi kurmanin
ana ekseni olarak tartisiliyor. Makalede milliyetci,
ayrimci, dislayici, baskici ve erkek egemen ideolojiler
etrafinda sekillenen ulus-devlet modelinin panzehri
olarak demokratik ulus paradigmasinin hem 6zerkligi,
kiiltiirel ve tarihsel degerleri nasil koruyabilecegine
hem de esit yurttashg:, ozgiirliikleri ve toplumsal
cinsiyet esitligini yasatabilecegine yer veriliyor.
Bu yazida, Kiirdistanda ulusal birligin saglanmasi
icin verilen uzun erimli miicadele ve deneyimler,
Demokratik Toplum Kongresi (DTK) basta olmak
tizere Kiirdistanda demokratik ulus temelinde
ortaya ¢ikan wulusal birlik deneyimleri 6zelinde
inceleniyor. Boylece ulusal birlige iliskin birikim,
engeller ve olanaklar ortaya konmaya galisiliyor.
Kiirt ve Kiirdistanli kadinlarin hem giincel hem de
tarihsel konumlar1 géz éniinde bulundurularak bilgi
iiretim siirecinin eril bakistan arindirilmasi amacyla
metin boyunca tiim siiregler kadin 6zgiirlik¢li bir
perspektifle ele alintyor. Makale, deneyimlerden yola
¢tkarak Kiirt ulusal birliginin ve demokratik ulus
perspektifinin giinimiizde neden her zamankinden
daha hayati oldugu ve nasil insa edilebilecegini ortaya

¢ikarmaya calistyor.

Direnis ve Birlik Oniindeki Engeller

Direnis ve kahramanlk tarihine ragmen Kirtler
katliamdan neden kurtulamadi? Kirtlerin direnis
ve kahramanlik tarihi neden ayni zamanda Kiirtler

tarihi oldu? Bu sorular:

cevaplamak kolay degil, ancak Kirdistanda agiga

agisindan  katliamlar

¢ikan direnislerin parcali ve bolgesel kalmasi Kiirtlerin
soykirim kiskacinda kalmasinin ve egemen giiglere
kars1 kaybetmesinin esas nedeni oldugu agik. Nitekim
bittinsel bir perspektiften ve birlik ruhundan uzak
gelistigi ve parcali oldugu igin, 28 isyan yeterince
sonug agiga ¢ikaramamustir. Bu isyanlar Kirdistan?,
Kiirdistan tarihini, toplumsal yapisini ve miicadeleyi
felsefi, bilimsel, ideolojik ve sistemsel agidan biitinlikla
ele almadig i¢in kisa 6miirld, zayif ve etkisiz kalmigtir.
Ulusal baglami yeterince kavramadig: gibi, bu isyanlar
diinya konjonktiiriinii de vyeteri diizeyde bilince
¢ikaramamus, taktiksel, politik ve kiiltiirel refleksten
yoksun kalmigtir. Kiirtler adeta, tarih boyunca Kiirtlere
kars: gelistirilen oyunlar1 bozmak i¢in miicadele etmis,

oyun kurucu olma konumlari yeterince gelismemistir.

Statii ve politik konumunu koruma bir yana,
Kiirdistan1 somiirgeci egemenlik altinda tutan dort
ulus-devlet Kiirtlerin tarihsel ve kiilttirel kimliklerini
dahi inkar etmistir. Kiirdistanin varligi, tarihsel
konumu, politik statiisii, yonetim ve savunma
kabiliyeti basta olmak iizere maddi ve manevi biitiin
degerlerinin pargalanmasi hedeflenmistir. Kiirtler,
ret, inkdr ve imhaya dayali ulus-devlet kurgusuyla
inga edilmis Tiirk, Arap ve Fars kimlikleriyle asimile
edilmek istenmistir. Uzun yillar boyunca Kiirdistan
isgal, ilhak ve istila edilerek bir sémiirge cografyasina
doniigtirilmiis; Kirt ve Kiirdistan —gercekligi
somiirgeci egemen kimlikleri altindan eritilmeye

caligilmustir.

Bu tabloda yaganan temel sorunlarin basinda 6nderlik
sorunu gelmektedir. Nitekim, 29. (PKK onctlukli)
[syan’in en temel farki ve basarisinin temel nedeni
biitiinsel perspektifi olan bir 6nderlige sahip olmasidir.
Bu, Kirt meselesini ve Kiirdistani, bilimsel, felsefi,
ideolojik, paradigmasal ve birlik temelinde biittinliiklii
ele alan bir onciilitk ve 6nderlik gercegidir. Abdullah
Ocalan gahsinda ortaya ¢ikan bu onderlik konumu
anlik duygu ve tepkilerden degil, tarihsel birikimlerin
devralinarak biiyiik amacin etrafinda sekillenen
onderliksel stratejik bir gerceklesmedir. Kiirdistanda
demokratik

paradigmasi temelinde ge¢misten bugiine kadar, bu

yasamsallagtirmak  istedigi ulus

konum bizzat Ocalan tarafindan kolektiflestirilmeye

calisiimaktadir. Kirdistan 6zelinde yasam bulun bu
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onderliksel gerceklesme boylece yerel ve evrensel
diizeyde toplumu savunmanin bir kolektif miicadele

bicimine doniismistiir.

Kiirdistan'da Somiirgeciligin Ingas

20. Yiizyilin bagindan itibaren Kiirdistanda uygulanan
statisiiz birakilma politikas 6ziinde Kiirdi yok etme
projesidir. Bu ayni zamanda hegemonik giiglerle
birlikte bolge devletlerinin Kiirtleri ve Kiirdistan
sorunsallik kiskacinda tutmasi politikasidir. Birinci
Diinya Savasrnda kurgulanan Ortadogu siyasi haritasi
yuzyillik bir sorunsalligt dogurmustur. Sykes-Picot ve
Lozan anlagmalari Kiirdistan merkezli kurgulanmigtir.
Bu anlagmalardan sonra Kiirdistan cografyasi dort
parcaya boliinmiis, Kirdistan statiisiiz birakilmigtir.
Kiirtlerin konfederal, yerel ve kolektif yonetme
bigimine dayali politik konumlari ellerinden alinmis,
glivenlik ve savunma giigleri ortadan kaldirilmis,
toplumsal bir arada yasama deneyimleri pargalanmuis,
tarihleri ve toplumsal bellekleri kirima ugratilmis,
maddi ve manevi kaynaklarinin tamami sonsuz bir
somiiriiye agilmustir.

Ozellikle son yiiz yilda somiirgecilik kiskacinda
tutulan Kirdistan, siddetin pekistirilmesinde bir arag
olarak Kirtliige dair biitiin varolus bicimlerinden
kopusa riza gosteren bir Kiirt 6znesi insa edilmek
istenmistir. Tekinsizligin ve miilksiizligiin mekéani
ve Kiirdistanlilart

haline getirilme ile Kirtleri

birbirine  diismanlagtirma  politikas1  toplumsal
giiven iligkilerini ve bir arada yasami ciddi bigimde
zedelemistir. Kiirdistan komiinal degerlerden ve
ahlaki politik toplum olma vasfindan ¢ikarilmak
istenmigtir. Siddet ve zor yoluyla yerinden etme
politikalar1 Kiirdistan'in sadece insansizlastirilmasini
degil, ayn1 zamanda kolektif emekten koparilmasini
da hedeflemistir. Maddi ve kiiltiirel mirasinin yok
edilmesi girisimleriyle Kiirdistan'n hafiza-kirima
ugratilmas1 amaglanmistir. Nihayetinde, diinyanin
birgok bolgesinde imparatorluklar ¢oziiliip somiirgeler
bagimsizligini ilan ederken Kiirdistan 20. Yiizyilin
basinda c¢etin bicimde bir soémiirge siddetinin inga
edildigi bir cografyaya dontstiirtilmiistiir.

Somiirgelestirilmis Kiirdistan cografyasinda Kiirtler
toplumsal, siyasal, ekonomik ve giivenlik gibi haklarin

tamamindan mahrum birakilmistir. Toplumsal varlik
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olma vasiflar1 ellerinden alinarak Kiirt ve Kiirdistan
cografyas1 amagsiz bir yasam kiskacinda birakilmak
istenmistir. Toplumsal varlik bir amaca doniik
yasayandir ancak gelecek tahayyiilleriyle birlikte
Kiirtlerin toplumsal ve siyasal varlig1 parcalanmistir.
Bu nedenle Kiirtlerin ge¢mise, ana ve gelecege dayali
ufuklart uzun yillar boyunca bulanik ve parcali
olmusg; belirsiz bir zaman mefhumunda kalmistir.
Ortaya koyduklari uzun soluklu direnislere ragmen
Kiirt Ozgiirlik Hareketinin ortaya ¢ikisina kadar
Kiirdistanda biittinliiklii bir Kirt personasinin insa
edilmesi bu nedenle miimkiin olmamistir. Toplumsal
titopyanin gergeklesmesi icin biiytik direnisler, savaslar
ve umutlar gerekmektedir. Nitekim, biiyiik kayiplar
ve bedeller sonucunda Kiirt toplumsal ve siyasal
varlig1 ile 6zgiir ve demokratik yasam umudunu geri
kazanilabilmistir. Kiirdistanda bir Kiirt toplumsal
ve siyasal varligin insasi ile Kiirdistan'n somiirge
konumundan ¢ikarilmasi miicadelesi, zorunlu olarak

es zamanl gerceklesmistir.

Uzun soluklu anti-sémiirgeci direnis, serhildanlar
ve oOrgitlii miicadele Kiirdistan'm tiim yasamina
derin bir sekilde niifuz etmis, toplumsal hayat kadar
duygu diinyasini da derin bi¢imde sekillendirmistir.
Miicadeleyle 6zgiir Kiirt olarak yasama tahayyiili
olusmus, 6denen bedeller ve verilen emeklerin yarattig
derin diisiince ve duygularla Kiirdistanda bir yurtsever
ozne sekillenmistir. Burada, somiirgecilige karsi
ortaya koydugu hedeflerini asan bir rol oynamakla
Kiirdistan  Ozgiirliik Miicadelesinin ~ Kiirdistanda
toplumsal bir kimlik, karakter ve hakikat haline geldigi

unutulmamalidir.

Ulus-Devleti Asma

Demokratik ulusta somutlasan Kiirt 6zgiirlitk
sosyolojisi ulusal sorunun ¢o6ziimiinde kokli bir
doniisiimii ifade ediyor. Bu déntistimdeki en 6nemli
boyut Kiirt ulusal sorununun milliyet¢i ulus-devlet
reddi

gerceklesiyor. “Ulus-devlet ¢oztimii felaket getirir, elli

zihniyet ve yapilanmalarinin temelinde
Gazze vyaratir” belirlemesiyle Ocalan, ulus-devletin
tekei ve yok edici karakterine karsi demokratik ulus
modelinin yegine ¢oziim oldugunu ifade diyor.
Demokratik ulusun kavram ve kurami kendini

yeniden insa etmenin ifadesidir. Ulus-devlet yapisina



karsi, ifade de var olana sinirlarini agma, yeni sinirlari
hedeflemedir. Ocalan bunu su sekilde ifade ediyor:
“Devlet eliyle ne ulus olma ne de ulus olmaktan
¢tkmadir. Toplumun kendini demokratik ulus olarak
inga etme hakkini bizzat kullanmasidir” Bu, Kiirtlerin
bir ulus olarak kendini yeniden tanimlamasi anlamina

geliyor.

Demokratik Ulus Paradigmasiyla yerel yetki devrinin
saglanmast ve halklarin yonetime aktif bi¢imde
katilabilmesi i¢in idari mekanizmalarin se¢imle
halk tarafindan belirlendigi bir radikal demokratik
modeldir. Merkeze karst yerelin iradesini esas alan
bu model gogul kimliklerin 6zgiirce yasayabilmesi
olanagini da yaratiyor. Bu anlayis, ‘devletgi paradigma
ne kadar parcalayici ise demokratik ulus paradigmasi
o kadar birlestiricidir’ hakikatinden yola g¢ikarak
farkliliklarin birligini esas aliyor. Devletin milliyetgi bir
kurguyla insa ettigi ulusal kimliklerin disinda birakilan
tim toplumsal kesimlerin kendi inanglari, dilleri,
kimlikleri ve kiiltiirel degerlerini dzgiirce yasayip
demokratik  birliklerini
yaratiyor. Kiirtlerin ve diger toplumsal kesimlerin

olusturmasinin olanagini

birbirlerini reddeden, dislayan, somiirmeye c¢alisan,
birbirleriyle ¢atisan konumlar1 ters yiiz edilerek
birbirlerini savunan ve gelistiren bir toplumsallik
canli bir bi¢imde varligini siirdiirityor. Sozgelisi,
Kiirt demokratik ulus kimligi ne tarihsel olarak
Kiirtlerle ayn1 cografyay: paylasan ve birlikte yasayan
Kiirdistanlilarin varligini ve kimliklerini dislayic1 bir
ozellik tagiyabilir, ne de Kiirt kimligini merkeze alip
kendini yerele kapatarak evrensel degerleri yok sayan
bir karakterde olabilir. Ozgiir birey ve demokratik
toplum tahayyiliiniin ana ekseni coklarin birlikte
esit yurttaslik temelinde evrensel degerlerle ve farkli
cografyalarla baglar kurarak yasayabilmesidir. “Kat1
siyasisinirlara, tek dile, kiiltiire, dine ve tarih yorumuna
baglanmamis demokratik ulus tanimi ¢ogulcu, ézgiir
ve esit yurttaslarla topluluklarin bir arada dayanigma
icinde yasam ortakligini ifade eder” belirlemesiyle
Ocalan demokratik ulusun ¢ogul ozgiirliklere nasil
gliclit bir zemin agtigini ortaya koymaktadir. Bu
ayni zamanda toplumdaki ahlaki politik niteliginin

korunmasi anlamina geliyor.

Demokratik Ulus Paradigmasi ekseninde bir birligi
savunan Ocalan, “Demokratik Toplum Manifestosu”yla

Kirt ulusunun parcalanmanin zeminini de ortadan

kaldirmay1 hedeflemekte ve demokratik birlik temelli
bir arada var olma anahtar1 sunmaktadir. Ocalan’in
temel amaci, konjonktiirel olarak agiga ¢ikan firsatlarin
demokratik ulusal birlik temelinde degerlendirilip
bitiinliik icinde Kiirtlerin kazanimina dontistiirmektir.
Manifestoda bunu biiyiik bir duygu yogunlugu, cosku
ve Ozlemle ifade etmektedir. Sozgelisi, Kiirdistan
kolektif belleginde 6nemli bir yere sahip olan Mem @
Zinve Dewres 1 Ed(1lé destanlarini ulusal birlik baglami
temelinde ele alarak “Ben yarim kalan Kiirt destanlarini
tamamlamak i¢in bir Kiirt gercekligini arryorum.
ifadesini kullanmaktadir. Bu belirlemesinde acik
bi¢imde goriildiigii gibi Ocalan, yeni bir manifestosuyla
ulusal birlige iliskin yiireginde yarim kalan sevdalar:
tamamlama miicadelesi veriyor. Kirdistan1 merkeze
alarak biitiin toplumlarin ve topluluklarin yararina
yeni bir yaklasim olarak “kaybet-kaybet” politikas
yerine, “kazan-kazan” siarmni 21. Yiizyilin politikas:
haline getiriyor.

Kirdistanda ortak ortak

yasam perspektifine dayanan demokratik ulusun

bugiin zihniyet ve
bedenselleserek ete kemige kavusmasi olduk¢a 6nemli.
Toplumlarin engel tanimadan kendini bedenlestirerek
sistemli hale getirmesi devletin sinirlarinin daraltilarak
topluma alan agmanin da temel yolu. Bu ayn1 zamanda
toplumun gittikge kiigiiltillerek yaratict var etme
gilicliniin yok edilme diizeyine indirgendigi kapitalist
bir ¢agda “daha az devlet, daha ¢ok toplum” ile “devletin
toplumsallasgtirilmasi ve toplumun devletsizlestirilmesi”
cagdas
yasam bulmasina olanak sunuyor. Ancak demokratik

gibi toplumsal  ozgiirlik tahayytillerinin
toplumun bedenlesmesinin kendiliginden olan bir
stire¢ olmayacag1 aciktir. Bunun oniindeki engellerin
asilmasi ve bedenlesmesinin giivence kazanmasi getin
ve 1srarli bir miicadeleyle miimkiindiir. Bu, toplumu
demokratiklestirme tahayyiilline sahip olan her
ozgiirliik¢ili ve demokratik hareketin ve yapinin bugiin

tizerinde durmasi gereken boyuttur.

Kiirdistan’'da Ulusal Birligi Kurma

2000’li yillardan beri Ocalan, Kiirt halkinin dért
parca Kirdistanda bir araya gelerek demokratik ulus
perspektifiyle sorunlarini ¢ézmesinin ve bunu ortak
bir hukuka kavusturmasmnin yontemleri iizerine
calistyor. Kirt halkinin ancak demokratik ulusal
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birligini saglayarak, ortak 6z savunma temelinde
varligini ve kazanimlarini koruyabilecegini belirtiyor.
Tum Kiirt olusumlarinin bir araya gelmesini ve Kiirt
halkinin varligi, kimligi, dili, tarihi ve kiltiiriinii
ortak bir hukuk ve mekanizmayla garanti altina
almabilecegini vurguluyor. Bunun i¢in ulusal kongre
cagrist yapmakta ve muhatap kisi ve yapilara mesajlar
yollayarak ¢oziim tezlerini iletmektedir. Nitekim
Rojavada gergeklestirilen ulusal birlik konferansinin
cercevesini ve perspektifini gizerek gerceklesmesini
saglamistir. Ancak demokratik ulus perspektifinin
ete kemige kavusmas: amaciyla Kiirt ulusal birliginin
saglanmasi ve Kiirt ulusal kongresinin gerceklesmesi,
bu siirecin ilk adimi olarak Kiirt ulusal konferansin
yapilmasi hala 6ntimiizde duran en temel ihtiyag.

Kirdistanli her yapmin demokratik ulusal birlik
zemininde bulusma olanagi yaratmas: bugiin her
zamankinden Onemli. Kirtlerin miicadele bilinci
ve birikiminin ulusal birligini saglamas1 noktasinda
elverisli kosullar sundugu gibi konjonktiirel kosullar
da Kiirt ulusal birliginin saglanmasi agisindan bugiin
gliclit olanaklar sunuyor. Bunu basarmanin yolu ise
devletgi ve iktidarci zihniyetin tutsak etme ve kapanda
tutmaya ¢alisan etkilerinden kurtulmakla miimkiin.
Soykirim ¢emberinden ¢ikmak ve parcali durumu
agmak, direnis kadar birlik ruhunu insa etmeyi de
gerekli gerekli kiliyor. Bu agidan demokratik ulusun
hegemonik giiglere, bolgesel ulusal-devletlere ragmen
olusturulabilecek bir yap1 oldugu unutulmamali.
Hegemonik giiclerin ve bolge devletlerinin Kirtlerin
ulusal  birligini engelleme ¢abalar1  Kiirtlerin
demokratik birligi oniinde bir engel olmamals;
bilakis birlik bu engellemeleri ortadan kaldirmalidir.
Soémiirgecilik ve soykirim kiskacinda tutan hegemonik
gliclerin ve yerel isbirlikgilerinin karsisinda Kiirt
halkinin kendi kaderini tayin etme tutumuna dayali
bir perspektifle hareket etmesi amaciyla ulusal
kongresini gerceklestirip ortak kararlar almasi
bu agidan elzem. Giivenlik ve oOzgiirlik dengesi
gozetilerek yiizyili agkin bir siiredir inkar ve imha
temelinde dayatilan somiirgecilie karsi, Kiirtlerin
tarihini, toplumsal bellegini, sinifsal bilincini, dilsel ve
kiiltiirel degerlerini, yonetim ve savunma temelindeki
tarihsel deneyimlerini agiga ¢ikarmasi, korumasi ve
savunmasi zorunlu. Kiirtler bunu agiga ¢ikaracak ve
yasama gegirecek hafiza, deneyim, birikime ve giice
sahip oldugu unutulmamalidir.
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Demokratik ulus temelinde bir yagam ve yonetim
bi¢cimi olusturma yetkisi ve giiciine Kiirtler bugiin
her zamankinden daha fazla sahip. Bu giig, Ocalan
onderligindeki Ozgiirliik Hareketi Kiirtlerin tiim
diinyada yasanan toplumsal, siyasal, ekolojik ve
erkek egemenligi sorunlaria evrensel ¢oziim tezleri
sunma kabiliyetinden ileri gelmektedir. Soykirimci,
tekei, otoriter ve cinsiyet¢i rejimlerin ve benzer
nitelikleri biinyesinde barmndiran devlet dis1 radikal
gliclerin uzun yillardir halklari, kimlikleri, inanglar1
ve kadinlar1 baski altinda tutarak siyaseti dizayn
etmeye calistig1 Ortadogu cografyasinda, 21. Yiizyilin
ozgiirlik {topyas: bigcimde gerceklestirilen Rojava
Devrimi bu kabiliyetin en yakin ve somut ifadesidir.
Kapitalizm karsisinda alternatif kithgin yasandig
bir ¢agda, demokratik ve 6zgiir bir arada var olma
umudu olarak diinyaya yeni bir yasam ve yonetim
modeli olma alternatifi sunan Rojava Devriminin
ruhu, Kiirt ulusal birligine biiyiik katki sagladigi hep
akilda tutulmali. Benzer sekilde, Rojhilat’ta baglayan,
dort parga Kiirdistandan tagarak diinyaya yayilan Jin,
Jivan, Azadi serhildanlarinin, demokratik ulusal birlik
temelinde Kirt kimligini olusturma ve bulugturma
ruhunun kadm o6zgirlik ¢izgisiyle birleserek nasil
hem ulusal hem de evrensel bir deger yarattig

unutulmamali.

Demokratik Ulus Bilincin Yiikselisi

2007 yilinda kurulan Demokratik Toplum Kongresi
(DTK), halkin siyasete aktif bicimde dahil olarak
kendi kendini yonetebilmesi amaciyla, Kiirdistanl
tim halklarin, inanglarm, sivil toplum ve meslek
orgiitlerinin, siyasi parti ve siyasi olusumlarin,
kadimlarin ve genglerin kongre biinyesinde bir araya
gelmesiyle radikal demokratik bir orgiitlenme ve
yonetim modeli olarak yagam bulmustur. Ocalan’n,
1993, 2000, 2009 ve 2013 yillarinda yapmak istedigi
paradigmasal degisim sonucu ortaya ¢ikan bu modelin
ulusal birlik politikalarinin ingas1 bakimindan ele
alinmasi yol gostericidir. Zira DTK salt halklarin siddet
ve baski kiskacinda tutuldugu ulus devletli yapilara
karsi demokratik topluma alan agmanin radikal bir
modeli degil, ayni1 zamanda demokratik ulus temelinde
bir yonetimin olusturulmasi agisindan Bakurda ortaya
cikmis ozel bir deneyimdir. Kiirdistanlilarin politika



yapim siiregleri ile yonetime dogrudan katilimina alan
acilarak siyaseti radikal bicimde demokratiklestirmek
amaciyla kurulan DTK, Demokratik Toplum Hareketi
(DTH) biinyesinde genis toplumsal kesimlerle yapilan
goriisme ve tartigmalarla varilan mutabakat sonucu
kurulmustur. Yine, 2014 yilinda 501 delegeyle DTK
kongresi yapilmistir. Kongre oncesi yaklasik alti ay
boyunca tiim Bakurda halk delegelerinin belirlenmesi
amaciyla mahalle ve ilgelerde sandiklar kurulmus;
delegeler vyiizlerce kisinin  se¢ime katilimiyla
belirlenmistir. Kiirdistanda yasayan tiim halklarin
temsiliyetinin saglamasi amaciyla bu delegelerin
%60’n1n halk delegesi, %40 nin ise kurum temsiliyeti

olmasi karar altina alinmistir.

kendi
kavugsabilmesi

Kirdistanlilarin kendilerini ~ yonetme

DTK
Kirdistanda yasanan siyasal, toplumsal, toplumsal

kabiliyetine amactyla,
cinsiyet, iktisadi ve ekolojik sorunlarin kalici bigimde
¢6ztime kavugmast i¢in ¢aligmistir. 2010 ila 2016 yillar
arasinda ¢ok sayida kongre, konferans, sempozyum ve
calistay gerceklestirmistir. Bu ¢alismalarin neredeyse
tamamina Kirdistanhlar ve Kiirtlerin yasadigi her
alandan kisiler katilim saglamistir. Her toplumsal
aktif bicimde
kalic1 bir orgiitsel forma kavusmasi amactyla DTK

kesimin  kongreye katilmasinin
“Meclisler Meclisi” seklinde orgiitlenmistir. Dort
parca Kirdistanin katilma agik sekilde DTK
biinyesinde Ulusal Saglik Meclis’i, Ekoloji Meclisi,
Hukuk Meclisi kurulmus ve “Egitim Destek Evleri” ve
“Ozgiir Okullar” projeleri hayata gegirilmistir. Halk
meclislerine dayanan DTK anti-somiirgeci ve radikal
demokratik bir perspektifle somiirgeci tahribat
sonucu Kiirdistanda yasanan sorunlarin demokratik
yontemlerle ¢oziilebilmesi i¢in ulusal bir icra orgamn
olarak ¢alismustir.

Rojava'da Ortak Tutum Konferansi

26 Nisan 2025 tarihinde Qamisloda “Rojava Kiirt
Birligi ve Ortak Tutum Konferans:” diizenlenmistir.
Kiirdistanin dort pargasindaki siyasi parti, sivil
toplum orgiitii, kadin orgiitii ve halkin katilimiyla 400
kisiyle yapilan konferans, ulusal birlik temelinde siiren
uzun erimli ¢alismalar sonucu gerceklestirilebilmistir.
Kiirt meselesinin demokratik ¢6ziimii ve Suriyenin
yeninden ingasinda Kurdistani bir ortak goriisiin

olusturulmast konferansin odagini olusturmustur.
Katilimcilar, konferansa sunulan ortak Kirt ve
Kiirdistan goriisi ve tutumuna iliskin belgeyi
¢ok uluslu, ¢ok dinli, ¢cok kiltiirlii kimlige sahip,
uluslararasi insan haklar1 sozlesmelerine bagli, kadin
ozgiirligii ve haklarini koruyan ve siyasi, toplumsal ve
askeri kurumlara etkin katilimini saglayan, Kiirtlerin
anayasal haklarini gilivenceye altina alan, birlik
icindeki bir Suriye cercevesinde, Kiirt sorununa adil
ve kapsamli bir ¢6ziim belgesi olarak benimsemistir.
Hem Kiirt siyasi giicler arasinda hem de Kiirtler ile
Sam arasinda kurulacak diyalogun ulusal birlik temelli
olmasi gerektigi hususunda ortaklasma saglanmistir.
Herhangi bir bileseni ortadan kaldirmadan ya da inkar
etmeden, tek tarafli bir zihniyete sahip diisiinceler ve
uygulamalardan uzak, hicbir ayrim gozetmeksizin
halkin onurunu ve haklarini anayasal giivenceyle
koruyan, Suriyenin bolgesel ve uluslararasi iligkilerine
saygili, bolgede istikrar ve giivenlik unsuru olan tim
haklarini kapsayan yeni Suriyenin ingasina katilmak
amaclanmaktadir. Sonu¢ olarak konferansta, bu
ortak goriisin hayata gecirilmesi temelinde siyasi
gerceklik icin calisacak ilgili kesimlerle goriisecek
ve diyalog yapacak ortak Kiirt heyetinin ivedi bir
sekilde olusturulmasi karar altina alinmisti. Bu
konferans uzun yillar boyunca kimliksizlestirilen
ve miilksiizlestirilen Rojavali Kiirtlerin varligini,
toplumsal, siyasal ve yonetimsel konumlarini
demokratik ulusal birlik temelinde yeniden tayin

etmesi agisindan oldukga 6nemli olmustur.

Demokratik Birlik Inisiyatifi Deneyimi

Demokratik Birlik Inisiyatifi 11 Mayis 2025te 301
delegenin katilimiyla konferansini gerceklestirerek
deklare Kiirt
meselesinin demokrasi, 6zglirlik ve statii sorunu

kurulusunu etmistir.  Inisiyatif,
oldugu gergeginden yola ¢ikmistir. Kiirt sorununun
demokratik barigcil ¢oziimiine katki sunacak ve
sorumluluk istlenecek tim toplumsal dinamiklerin
bir araya gelmesi hedeflenmistir. Demokratik Birlik
Inisiyatifi bu temelde belirlenen ve amaglanan
ilkeler dogrultusunda s6z ve eylem birligi yaptig
sivil ve demokratik bir yap1 olarak kurgulanmistir.
Bu olusum demokratik toplum siireci agisindan

o6nemli bir demokratik birlik formu niteligindedir.
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Kurdistanli tim halklarin etnik, kilturel, dilsel ve
inangsal farkliliklariyla ¢cogulcu ve dinamik toplum
yapisini dikkate alarak kurulmustur. Ulusal birligin
demokratik temelde insa edilmesi amaciyla kurulan
¢oklu bilesenlere sahip bu platformun tarihsel bir
sorumlulukla yol almasi ve toplumsal sorunlara
¢Ozlim gelistirme zeminine doniismesi bu esikte temel
ihtiyactir.

Kadinlarin Demokratik Birligi

Kiirt demokratik
kurulmasinin en dinamik giicti kugskusuz bugiin diinya

ulusal  birliginin temelde
kadin miicadelesine ilham olan Kiirdistan Ozgiir Kadin
Miicadelesi ile Kiirdistan'in dort pargasinda kesintisiz
miicadele yiiriiten Kirt ve Kirdistanli kadinlarin
miicadelesidir. Nitekim, sosyalist miicadelenin gittikce
zayifladigl, yeni sOmiirge rejimlerin inga edildigi,
bircok cografyada siddet, catijma ve savaslarin
siirdiigii, diinya genelinde milyonlarca kisinin
yerinden edilerek miiltecilestirildigi, doganin sonsuz
bir somiirii kaynagi olarak goriiliip tahrip ve talan
edildigi, neoliberalizmin somiirii garkinda somiirii
rejimlerinin her giin yeniden iiretildigi, Amerikadan
Avrupaya, Ortadogudan Asyaya kadar kapitalist
rke1 ve asir1 sagcl popiilist ve kapitalist ideolojiler
tarafindan kadinlarin yasamlarinin alt st edildigi
ve biitiin bu kapitalist siddet karsisinda alternatif
kithiginin yasandigr bir esikte; Kiirdistanli kadinlar
Ortadoguda bir taraftan erkek egemenligine meydan
okuyor diger taraftan neoliberal politikalara ve
kapitalist sisteme kars1 ortaya koydugu serhildanlarla

militan bir konuma yerlesiyor.

Dort parga Kiirdistanda demokrasi ve Ozgiirlik
miicadelesinin en 6niinde yer alan kadinlar, 6rgiitlii
miicadeleyi kadmnlarin ve halklarin kurtulusu ve
Ozgurligi i¢in yegane yol oldugunu ilan ediyor.
Yirittigh ¢ok yonlit miicadeleyle Kirt kadinlar,
demokratik ulus temelinde 6rgiitlenmeyi esas aliniyor.
Bu amagla bugiin Kiirdistan Ozgiir Kadin Miicadelesi
Jineoloji fikriyat: temelinde onlarca kurumsal yap:
ve demokratik orgiitsel form biinyesinde miicadele
yuritiiyor. Ulusal birlik ve demokratik ulus temelinde
Kiirt ve Kiirdistanli kadinlarla uzun erimli ve kalici
orgiitsel baglar ve baglantilar kuruyor. Her yil onlarca
calistay, seminer, panel, sempozyum ve konferans
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gerceklestirerek ortak miicadelenin yol ve yontemleri
belirlenerek miicadelenin  sistematiklesmesi ve

stireklilesmesi i¢in kararlar aliyor.

Kiirt Kadin Parlamenterler Konferansi

Kiirt kadinlarin demokratik siyaset alaninda birligini
saglamak amaciyla 28-29 Mayis 2025 tarihlerinde
Diyarbakirda “l.  Kurt Kadin
Konferans™  gerceklestirildi. Konferans

Parlamenterler
Tevgera
Jinén Azad (TJA) tnciliginde yapildi. Konferans,
dort Tiirkiyeden,
Ortadogudan ve Avrupa Kiirt diasporasindan eski

Kurdistan'in tarafindan,
ve yeni bircok kadin parlamenterlerin katilimiyla
diizenlendi. Konferansta Kiirt kadinlarin siyasal
alandaki ¢ok katmanli deneyimleri, tarihsel hafizalar
ve ortak miicadele birikimleri paylasildi. Konferans
Kirt kadmlarin  Kurdistan'n gelecegine yonelik
orgiitleme perspektifini, politikasini ve ulusal birlik
temelinde orgiitlenmesini ortaya ¢ikarmasi agisindan
6nemli bir deneyim olarak ger¢eklesti. Sakine Cansiz,
Leyla Qasim, Hevrin Xelef ve Mina Qazi’ye atfedilen
konferans Kiirdistan kadin miicadele tarihini, bugtinkii
deneyimini ve gelecek ufkunu bulusturdu. Kadin
yakin zamanda Siileymaniyede gerceklestirilecek olan
“Ulusal Kiirt Kadin Birligi Konferansi™ni énemli bir
hedef olarak 6niine koydu.

Suriye'de Kadinlar Birligi Konferansi

20 Eylal 2025 tarihinde, bu yazi kaleme alinirken,

Kuzey ve Dogu Suriyede “Kadinlarin Birligi
Konferans1” gerceklesmekteydi. Suriyenin yeniden
yapilandirilmasi stirecinde kadinlarin birlik temelli
boyle bir konferans gerceklestirmesi olduk¢a 6nemli
bir donemsel ¢aligma olmakla birlikte kadinlarin nasil
bir Suriye istedigi ve demokratik Suriye insasindaki
rollerini ve yaklasimlarini ulusal temelde acik bicimde

ortaya koymaktadir.

Sonug Yerine

Kiirdistan ulusal birligini tamamiyla kuramamis olsa
da Kiirtlerin demokratik ulus temelinde ulusal birligini
kurmasina iliskin ge¢misten bugiine Kiirdistanda
olusmus ciddi bir hafiza, birikim ve deneyim soz
konusudur. Halihazirda ulusal birlige iliskin Kiirt



siyasal, toplumsal ve ekonomik yapilarin yaptig
caligmalar birligi olusturma potansiyelini agik bi¢cimde
ortaya koymaktadir. Dort parca Kiirdistanda ve
diasporada yagayan Kiirtlerin ulusal biling, kimlik ve
duyguda 6nemli oranda ortaklastig1 unutulmamalidir.
Kiirdistan bastaolmak tizere, diasporalarda ve Kiirtlerin
yasadig1 her yerde siyasal ve toplumsal c¢aligmalarla
dilsel,

basin ve akademik caligmalarin neredeyse tamamu

birlikte gerceklestirilen kiiltiirel, sanatsal,
koparilmishiga ve parcalanmigliga ragmen Kirdistan'
ortak ufkunda birlesmekte ve birikmektedir.

Kiirt ulusal birliginin saglanmasinin en 6nemli
gostergesi ve en acik kaniti Kiirdistan Ozgiirliik
Miicadelesinin 50 yillik deneyimidir. Gergeklestirdigi
muazzam 6zsavunma ve direnisle, insa ettigi politika
ve Orgiitsel giigle bu deneyim Kiirdistanlilar1 bir
araya getirmede muazzam bir kudrete ve kabiliyete
sahip olmugtur. Dort parca Kiirdistan ve diasporada
Kiirdistanlhilarin yogun katilimiyla, Kirtleri fiziksel,
ideolojik, politik ve duygusal olarak birlestiren;
Kiirdistan1 somiirgecilige kars: bir direnis, demokrasi
ve barig miicadelesinde ise bir insa sahasina
donistiiren bu hareketin kesintisiz miicadelesinin
ulusal birligi 6nemli oranda kurdugu hakikati
bilinmelidir. Mardinden Seqize, Sengalden Kandile,
Kobaniden Hewlére kadar yarim asirdir direnen ve
inga eden devrimcinin yasami ve 6limii Kiirdistan
toplumsal alani, giindelik yasami, eylemi, tahayyiili
ve gelecek ufku kadar ulusal bilincini de derin bigimde
sekillendirmistir. Burada, bu hareketin iginde ve
Kiirtler arasinda inga edilen dil ile birlikte, 1990’lar
itibarryla Kiirt televizyonlarinin da katkisiyla Kiirtlerin
ortak bir paydada kamusal alanda birlesmesinin ulusal

birlige ciddi bicimde katk: sagladig1 aciktir.

Kiirdistanda ulusal birligin olusmasindaki en dinamik
glicin ve en kudretli yapinin kadinlar oldugu agik.
Kiirdistan Ozgiir Kadin Hareketinin ulusal birlik
temelli politikasina, insa ettigi orgiitlit mekanizmalara,
kurdugu aglara ve eylem hattina bakildiginda ulusal
temelde ortakligin 6nemli oranda saglandigini gérmek
miimkiin. Kiirt kadinlar demokratik ulus temelinde
Amed’ten Sileymaniye'ye, Qamuslodan $engale ve
hatta Beyrut'tan Berline kadar kadinlar1 birlestirerek
hem ulusal hem de evrensel 6zgiirlik miicadelesinin
harci oluyor. Bu giictin ulusal birlige 6nciiliik etmesinin

yolu Kirt ve Kirdistanli kadinlarin demokratik

orgutlit miicadelelerinin daha fazla bulusturulmast,
kadinlar arasi baglarin daha fazla gliclenmesi ve ortak
miicadelenin siirekli hale getirilmesidir.

Kiirdistan basta olmak {izere, diinyanin her yerine
dagilan Kirtlerin Rojava Devrimine ve Kobani
direnisine eslik etmesinin tek nedeni ISIDe kargt
ortaya konan olaganiistii direnise olan saygi, minnet
ve hayranlik degildi, ulusal bilingte ortaklasmig Kiirt
kolektif ruhu bu refakatin en temel nedeniydi. Bu
hakikat hi¢bir zaman unutulmamalidir. Yine, Bastir ve
Bakurda ortaya ¢ikan ve Rojhilat’ta zirvelesen Jin, Jiyan,
Azadi serhildanina diinyanin her yerindeki Kiirtlerin
eslik etmesi somiirgecilige ve erkek egemenligine
kars1 6fke kadar, Kiirtlerin ortak ge¢mis ve gelecek
tahayyiillerinin olusmus olmasindan ileri geliyordu.

Demokratik eksenli  her

gelismenin ve olusumun halklar1 ve kadinlari ileri

toplum  manifestosu

tastyacagl acik. Ancak bu gelismeleri saglanmasinin
biricik yolunun orgiitlenmek ve o6rgiitlemek oldugu
unutulmamali. Hem demokratik toplumun hem de
ulusal birligin ingasi icin Kirtlerin, Kiirdistanin dort
parcasinda Demokratik Ulus Paradigmas: ekseninde
i¢ birligini giiclendirecek ve ulusal birligi saglayacak
yeni 6rgiitlenme modelleri ortaya koymasi; Kiirdistanl
halklarla ortak demokratik birlikler kurmasy; ortak
diplomasi olusturmanin mekanizmalarini olusturmas;
hukuk, ekonomi ve ekoloji alanlarinda komiinlerin
insasy; kadinlar arasi baglar1 daha da giiglendirecek
yeni Orgitlenme formlarmin  ¢ogaltilmasi ve
Kirdistan'in her yerinde yaganan sorunlarin somut
¢Ozimii i¢in komiinal orgiitlenmeyle orgiitsel ve icra
mekanizmalarinin ¢aligmast bugiin 6niimiizde duran

temel gorevlerdir.

Icindekiler icin tiklayiniz...
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Halklarin Oz Savunmasi Baglaminda
Demokratik Hukuk Tartigmalar:

Ekin Yeter

Abdullah Ocalan tarafindan gergeklestirilen Barig
ve Demokratik Toplum Cagrisi ve ardindan yasanan
gelismeler yiizyih askin bir stiredir doért parga
Kiirdistanda biitiin yakiciligiyla devam eden Kiirt
sorunun barisg¢il ve demokratik bir bicimde ¢oziilmesi
i¢in yeniden kapi araladi.

Kiirt Ozgiirlik Hareketi tarafindan ulusal kurtulus
savas stratejisinin birakilmasi ile birlikte politik
program “demokratik toplum’, programin stratejisi
ise “demokratik siyaset” olarak ifade edilmekte.
Demokratik siyaset stratejisi kapsaminda her tiirli
bilinglendirme, egitim, orgiitlenme, propaganda,
eylemsellik zemininin devlet mekanizmasi tarafindan
taninmasi ve bu cercevede askeri savas yonteminden
uzaklagilmasinin alt1 gizilmekte. Demokratik siyaset
stratejisinin taktigi ise hukuk olarak ifa edilmekte.
Bu durum devletlerle vyiriitiilecek mizakereler
sonucunda istisna hukuk rejiminin, antidemokratik
yasalarin reformlar gergeklestirilerek demokratik
degisim ve doniisiimiiniin saglanmasi ile, tizerinde
halklarin,

cinsiyetlerin  ve

yasadigimiz  cografyada kimliklerin,

inanglarin, ekolojinin  birlikte
yasayabilecegi esit ve dzgiir kosullar1 insa etme firsati

gelistigini gostermektedir.

Ge¢mise donitip baktigimizda daha onceki diyalog
ve miizakere siireglerinde de demokratik uzlagi,
Ozgiir siyaset ve evrensel hukuk iigli sacayag:
tizerinde demokratik siyaseti gelistirme ilkesinin alt:
cizilmekteydi. Bukapsamda evrensel ve biitiinsel hukuk
perspektifinin demokratik siyasetin gelistirilebilmesi
ve demokratik toplumun ingasindaki hayati roliiniin
aslinda yeni bir durum olmadig anlagilmaktadir.
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Ancak daha 6nceki siireglerin tikanmasi, demokratik
toplum ingas1 ve kurumlasmasi noktasinda ilerleme
saglanamamis olunmasinda Ozelestirel yaklasmakta
fayda vardir. Meselenin 6ziiniin binlerce yillik devletli
uygarlik sistemini dontistiirmek oldugu gerceginden
hareketle, hukuktaki demokratik
degisim ve dontsimi, bitiinsel hukukun halklar

siyasetteki ve

icin 6z savunma olmasi boyutunu tartigmalarin
merkezine koymak, Kiirt halki basta olmak tzere
ezilen ve somiiriilen tim halklarin tarih boyunca
gelistirdigi itiraz kiiltirtiniin, devletli uygarhiga karst
ise komiinalite miicadelesinin onemli bir pargasi/
devamui olarak tanimlayarak sahiplenmek tarihi insa
firsatina katki sunmay1 saglayabilir.

Hukukun Demokratik Degisimi

“Degismeyen tek sey degisimin kendisidir” diyerek
Herakleitos evrendeki her seyin siirekli bir degisim ve
doniisim halinde oldugunu savunmustur. Abdullah
Ocalan ise bunu vyetersiz gormiis ve “Evrende
degismeyen tek sey degisim ve dontsimdiir”
bi¢iminde formiile etmis, evrensel hakikati ve cesitliligi
ifade etmek agisindan “degisim ve doniigim” yasasini
birinci hakikat olarak belirlemistir. Birinci doga olan
“fiziki dogadaki” bu hakikat, ikinci doga olan ve insana
dayali gelisen “toplumsal doga” agisindan nasil ele
alinabilir sorusu énemlidir. Tkinci dogada evrenden
ve dogadan daha farkli olarak diisiinsellik ve zihin
odakl bir toplumsallik gelisse de gelistirilen teori ve
diyalektik degisiklik ile evrendeki ve dogadaki yok
olmama halinin toplum i¢in de degerlendirilmesi s6z



konusudur. Bu durum nasil ki dogada geliski devreye
girince doniisiim oluyorsa, toplumsal isleyiste de
geliskilerin varliginin toplumsalligi dontstiirmesi
hali olarak yorumlanabilir. Bunun yani sira toplumsal
donitisimiin gesitliligi zenginlestirecegi yorumu da
¢ikarilabilir.

Abdullah Ocalan’in “Demokratik ulus kavramini
doganin ve diisiincenin diyalektigine dayanarak ortaya
¢ikardik” degerlendirmesi bu konu bazinda muazzam
bir ornektir. Demokratik ulusu o6zgiirliige imkan
taniyan bir kavram olarak ele aliyor, farkliliklarin
kendini ozgiirce ifade edebilmesi, savas siirecinin
yarattig geliski ile toplumsal miicadele diyalektiginin
vardig1 menzil olarak agikliyor.

Burada hakikat rejimi kavramina bir parantez agmak
gerekir. Insan toplumsalliginda tarihin her doneminde
hakikat arayis¢iliginin var oldugu su gotiirmez bir
gercekliktir. Mitoloji, din, felsefe, bilim bu arayiglara
cevap olarak dogmustur. Hakikat o6zii itibariyle,
toplumsal yapi, anlamsallik ve biitiinsellik ile iligkili,
dinamik ve siirekli yeniden insa edilen bir olgudur.
Ancak kapitalist modernitenin pozitivist bilimsel
yontemlere sikisip kalmasi, bilgi-iktidar iliskileri,
iktidar iliskilerinin dogurdugu devlet mekanizmasi
gibi siyasal Orgiitlenme bigimleri, yonetim sekilleri
ve insa edilen hukuk gibi yonetme aygitlari, bask
ve gozetleme mekanizmalari ile mutlak, dogmatik,
tahakkiimctii, hiyerarsik bir anlayis yerlestirilmistir.
Bu anlayisin hukuk alani basta olmak tizere siyasal,
ekonomik, sosyal kiiltiirel ve ekolojik tiim alanlarda
her giin yeniden tiretilmesi ile kapitalist modernitenin
birgok alanda siirdiiriilemezlik sinirlarina dayanmis
olmas: demokratik modernite perspektifiyle yeni bir
hakikat rejimine ihtiyag duyulmasina neden olmustur.

Evrende mutlak ve dogmatik hakikat olmadig1 gibi,
toplumsal olarak ta mutlak ve dogmatik hakikat
anlayiginin reddedilmesi, tek tipgi, hiyerarsik ve
tahakkiimcii yaklagimlarin sorgulanmasi ve bu
yaklasimlara karst c¢ogulcu, yorumlayici, iliskisel
ve birlestirici bir hakikat arayisinin esas alinmast,
pozitivist bilimsel yontemin simrlar1 ve iktidarla
iliskisinin sorgulanmasi, doga-insan, 06zne-nesne
iliskisinin esitlik ve karsiliklilik temelinde yeniden
tanimlanmast hakikat rejimi bakimindan esash
noktalardir. Biitiin sorgulamalar ile gelistirilecek
demokratik modernite hakikat rejimi anlayisinin

hukuk alani bagta olmak iizere siyasal, ekonomik,
sosyal kiiltiirel ve ekolojik tiim alanlar i¢in hayati
bir 6nemi vardir. Ancak boyle bir hakikat rejimi ile
ele alinirsa hukukun devlet merkezli, erkek egemen
ve pozitivist karakteri sorgulanabilir ve yerine
demokratik, toplumsal ve kadin 6zgiirliik¢ii bir hukuk
yaklagiminin ikame edilmesi tartigilabilir.

Hukuk Sisteminin Karakteristigi

Hukuk kavrami etimolojik koken olarak, Arapga “hak”
kelimesinin ¢ogulu olarak Tiirk¢e diline gegcmistir.
Ancak tarihteki ilk hukuk kurallarinin toplumun
haklarim1 korumak i¢in degil, sehir devletlerinde
devletin  haklarinin  korunmasi

topluma  karsi

ekseninde ortaya ¢iktigini gérmekteyiz.

Hukuku tanimlarken devlet mekanizmasini 6ncelikli
olarak degerlendirmek gerekir. Liberal devlet anlayist
devleti toplum sozlesmesi olusturulurken “tarafsiz”
olarak ele alir. Ona gore devlet bireylerin 6zgiirliigiinii
glivence altina almak, bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini
korumak i¢in vardir. Sinirlar1 belli olmayan 6zgiirlik
ve ¢atisma halinin toplum igin yikici oldugunu 6ne
stirerek devleti ve olusturulan bir kurallar bitintnt
gerekli gortir. Rousseaunun “toplum sozlesmesi”
kavrami da bu yikici durumdan ve kaostan diizen
¢ikarma fikrine dontktiir.

Klasik liberal devlet anlayisindan siyrildigimizda;
insanligin tarih boyunca yasami en dogru ve giizel
sekilde 6rmek ve toplumun kendini siirdiirmesi i¢in
gerekli her seyi ortak bir toplumsal akilla birikim
haline getirdigini ve bir kolektif-politik hafizay1 yani
“ahlak™ olusturdugunu, devletci sistemden 6nce ¢ok
uzun sire bu kolektif-politik hafiza ile toplumsal
isleyisin stirdiiriildigiingi, sermaye ve iktidar tekeli
olmadan toplumun dogal halinin ise ahlaki ve politik
toplum oldugunu goriiriiz. Bu kolektif politik hafiza
kadin
itibaren gecerli

etrafinda gelisen ilk toplumsallasmadan
“Adalet”

bir¢ok dilde kadinlara verilen bir isim veya disil bir

olmustur. kavraminin
kavram olmast iyi bir érnektir. Kiirt¢e'nin Kurmanci
lehgesinde de “Dad” kelimesi adalet demektir, “Dadi”,
“Dade’, “Dayik” ise anne demektir. Bu da kadim dil
grubu olan Aryenik dillerdeki adalet ve kadin iligkisi
icin 6nemli bir 6rnektir.

131



Devletli uygarlik sisteminin kendini kurumlagtirmasi

sathasinda hukuk ve ahlak arasindaki bagmn
kopartilarak, toplumsal ahlakin yerine asil islevi
iktidar1 pekistirmek olan hukuk tekniginin gelistirilmis
oldugunu goriirtiz. Uygarhigin baglangicindan bu
yana asindirilan ahlak, kapitalist modernite ile birlikte
tamamen ortadan kaldirilmaya c¢alisiimistir. En
onemlisi de artik toplumsal ahlakin yaptirim giicii
yerine onun Ustiindeki devlet hukukunun yaptirim

guicl gegmistir.

Adaletin evrenin isleyisinde var olan bir olgu oldugu,
toplum igerisinde yasayan hiicreler olan bireylerin
eksiklikleri ve yanlislarina dair bir adalet mekanizmasi
isletmesi gerekliliginin de evrenin isleyisi kadar dogal
oldugu degerlendirmesinden yola c¢ikarsak, kadin
etrafinda gelisen ilk toplumsallagmadan itibaren
toplumsal adalet kavraminin da gelistigini daha net
goriiriiz. Ocalan’in “dogada yasa degil, egilim vardir.
Egilim yasa demek degildir. Toplumda gegerli olan
egilimler olabilir ama yasalar olamaz. Neden ¢linki
toplum insan zihnine dayalidir. Insan zihninde kati
yasalar yoktur, egilimler ve diigiinceler vardir. Iste
bu nedenle diisiince 6zgiirliigiinii en ¢ok kabul eden
toplumlar, en saglikli toplum oluyorlar” Toplumlarin
kadim adalet sistemlerini inceledigimizde toplum
igerisinde eksiklige diisenlerin veya yanlis pratik
sergileyenlerin Alevilerdeki cem kiiltiirii gibi kolektif
bir tartisma yiiriitiillerek genel egilimlere ve ahlaki
olgiitlere gore yaptirim gordigii, bu yaptirimlarin
genellikle mevcut hukuk sistemindeki cezalandirma
bicimi gibi bir yere hapsetmek, belirli haklart
kullanmaktan yoksun birakmak ve igkence etmek
seklinde
eksikligi
itildigini goriiriiz. Ozcesi toplumsal adaletin tesisi

uygulanmadigi, ancak giderilemeyecek

barindiran anlayisin  toplumun disina

i¢in ihtiyacimiz olanin mevcut hukuk sistemi gibi kat
yasalardan ziyade ahlaki 6zgiinligii de barindiran
toplumsal egilimler oldugu yorumunu getirebiliriz.

Tiirkiye devletinin hukuk sisteminin en kapsaml ve
ayrintili yasalarina baktigimizda hukukgularin bile
okurken anlamakta zorlandig1 Infaz Yasasi, 2911 gibi
yasalar oldugunu gormekteyiz. Ancak ¢ok kapsamli
ve ayrintili diizenlenmesine ragmen infaz koruma
memurlari ve kolluk tarafindan bu kadar detay verilen
yasalarin bile uygulanmasi esnasinda yiizlerce hak
ihlali gergeklestirildigine sahit oluruz. Bu da demektir
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ki kat1 ve gittikce detaylandirilan yasalar ¢ikartmak
ile gercek bir toplumsal adalet sistemi insa etmek
miimkiin degildir. Nazizm déneminin hukukunu
ve yargiglarini degerlendirirken L. Fulien hakl
olarak sunlar1 belirtir; “Hukukla ahlak arasindaki
zorunlu bagin koparilmas: diktatorlige elverisli bir
sistem ortaya g¢ikaracaktir. Hukuki pozitivizmin
etkisi altindaki Alman hukukgulari, hukukun igsel
ahlakina duyarsiz kalmiglar ve hukuk adina yapilmig
her seyi hukuk kabul etmeye hazir hale gelmislerdir”
Hitler fagizminin kendini temellendirirken hukukun
pozitivizm zemininden fazlasiyla yararlanmis olmasi
dikkat cekici bir 6rnek olugturur.

Ulus-Devlet ve Hukuk

Devletli uygarlik sisteminin tarihsel siiregteki gelisimi
ve aldig1 formlar tiim halklar1 derinden etkilemistir.
Devletli uygarlik sisteminin azami iktidar ihtiyacinin
homojenlestirmeyi beraberinde getirmesiyle en
st seviyede tekellesen bir siyasi, hukuki, askeri,
ekonomik ve sosyal bir yapi, yani ulus-devlet formu
gelismistir. Ulus-devlet ihtiyag duydugu, kendisine
uygun bir ulusu sekillendirerek tekgiligi esas almis
ve bu da farkliliklara tahammiil edilmeyen bir
sistemi olusturmustur. Ust kimlik digindaki her seyin
reddedilmesi ve imha edilmesi megru kabul edilmistir.
Egemenlerin ¢ikarlarini korumak amaciyla toplumsal
ahlaktan kopuk olusturulan hukuk sistemi ve yasalar,
iktidar kurumlar, siyasi mekanizmalar icerisinde de
bir¢ok kavram ve kuram olugturulmus, dénem dénem
yeniden kodlanmis ve toplumu gézetleyen, baskilayan
ve kontrol eden, yonlendiren bir nitelik kazanmugtir.
Boylece diinya tizerindeki bircok halk, ezilen ve
somiiriilen bir pozisyona diisme gergekligi ile karst
karsrya kalmugtir.

Kirdistanda  ahlaki-politik
ortadan kaldirilmasi hali, her ne kadar cumhuriyetin

toplum  isleyisinin
kurulusundan ¢ok daha onceye devletli uygarlik
sisteminin dogusuna dayansa ve bir¢ok yapida
kendini yeniden kodlasa da, emperyalizmin giicii ile
gelisen milliyetciligin yikici etkisi ile 1. Diinya Savasi
stirecinde bir kez daha hedef alinmus, insa edilen ulus-
devletler ile tek kimligin kurucu unsur oldugu anlays
ile merkeziyet¢i bir iktidar diizeni olusturulmus,
Kiirtlerin ve bircok ulusun iilkedeki varligi bir
giivenlik sorunu haline gelmistir.



Bu giivenlik sorunun ortadan kaldirilmas: igin
devletli uygarlik sistemlerince gelistirilen fiziki 6zel ve
psikolojik biitiin savag yontemleri es gidimlii olarak
kullanilmigtir. Bu siirecte gerceklestirilen katliamlar,
halka onciiliik edenlerin hukuksuz yargilamalarla
idam edilmesi, hafizasizlastirma ve hakikatsizlestirme
bir¢ok halkin
dili kiiltiirii tarihinin tek bir kimlige indirgenmesi,

tizerine inga edilen kurumsallasma,

asimilasyon, 90’larda ise sistematigini OHALden alan
uygulamalarile kdylerin yakilmasive bosaltilmasi, ‘faili
mechul’ cinayetler, asit kuyulary, iskenceler, gazetelerin
ve siyasi partilerin bombalanmasi, ¢ocuklarin yatili
bolge okullar1 ile kimliksizlestirilmesi, gelistirilen
isbirlikgilik ve bitip titkenmeyen psikolojik baskinin
yagsandig1 travmalar ile devam etmistir. $imdi ise bu
anlay1s kayyim rejimi, milliyet¢i yargilama pratikleri
ve terdrle miicadele stratejisi, eko-kirim, kadin-kirimi,
ozel savas, ekonomik yaptirimlar, tecrit uygulamalar:
ile derinlegtirilerek siirdiiriilmektedir. Gelisen tarihsel
sliregte bir yonetme ve hitkmetme aygit1 olan hukuk
tekniginin devletli uygarligin tek¢i, merkeziyetci,
hiyerarsik, tahakkiimcii mirasini arkasina alarak nasil
inkar ve imha siyasetine ara¢ kilindigini en ¢ok Kiirt
halki basta olmak tizere Tiirkiyede yasayan kimliksiz
ve statiistiz halklar anlamistir.

Terorle miicadele stratejisine ayr1 bir parantez agmak
gerekir. 20. Yiizyilin son ¢eyreginde yani diinyada
diktatorliiklerin  ‘yikilarak’ liberal demokrasilerin
tehlikesiyle
bir daha yiiz yiize gelmemek amaciyla devletler,

kurulmas: asamasinda, totalitarizm
ulusal mekanizmalar ve uluslararasi sozlesmeler
yoluyla, demokrasinin korunmasini giivence altina
alacak belirli kistaslar konusunda uzlasmiglardir.
Bu kapsamda haklara ve ozgtirlitklere miidahaleler
demokratik sistemin isleyisine miidahale olarak da
kabul edilmistir. Ancak bu siire¢ sonrasi gelistirilen
“terorle miicadele” stratejisi ile halklarin 6zgiirlik
miicadelesi terdrize edilmeye c¢alisilmis, Oziinde
devlet pratiklerine megruluk kazandirmak istenen bir
yontemle toplum gii¢ ile yonetilerek gekillendirilmek

istenmigtir.

Hukuke¢u J. Claude “Terorle miicadele”

kavramu ile ilgili “Bu miicadelenin amaci mago

Paye

toplumun Orgiitlenmesini yeniden diizenlemektir.
Bu siire¢ boyunca ceza hukuku yiiksek otorite akti
olmakla belirleyici bir rol oynar. Terdrle miicadele

yasalarinin amaci cezai takibatin sorusturmadan
mahkemeye kadar her asamasina olagantistii usuliin,
yasa tizerindeki tstinligiinii tasdik eder...Degisim
Oylesine belirgindir ki i¢ normun altiist olmasina kadar
varir; istisnalar kural olur. Siyasal orgiitleme sekli
olmak olaganiistii usiil kendisini anayasa ve kanun
yerine koyar” degerlendirmesinde bulunmustur.

H.Arendt; “Modern diktatorliiklerle ge¢misin biitiin
tiranlar1 arasindaki temel farkliik , teroriin artik
oncelikle muhalifleri korkutmanin ve yok etmenin
bir araci degil, tamamen boyun egmis halk kitlelerini

aygiti
dayatmaktadir” Mevcut gerceklesmekte olan da

yonetmenin daimi olarak kullanilmasini

bundan ibarettir.

“Terorle miicadele” temelde bir polis operasyonu
uygulamada ise toplumun gii¢ ile yonetilmesi olayidir.
Polis aygit1 adli sorusturma siiregleri {izerinde adeta
bir tekel gibi islerken, iktidar siniflar1 diginda kalan
ve risk gruplari olarak degerlendirilen etnik, sosyalist,
demokratik yapilanmalar, issizler, kadin ve genclik
gruplarina yonelik politikalarin olusturulmasinda da

belirleyici bir rol sahibi olmaktadir.

Alman Ceza Hukukc¢usu Prof. Giinther Jacobsun
Diisman Ceza Hukuku kullanimindan bu yana yillar
gecmistir. Devletler tehlikeli oldugu i¢in kendisiyle
savagilan bireyler i¢in muglak, tim vatandaglara
sirayet eden, cezalandirilabilirligi 6ne ¢eken, hukukta
usuli  glivenceleri yok sayan ¢ok agir insan haklar1
ihlallerine sebep olan bir uygulamalar zinciri ile
halklarin miicadelesine ve ozel olarak da dogal
toplumun yasam agaci olan kadin degerlerine saldiran
uygulamalari giin gectikte arttirmistir.

Yine, bu teoride devletin vatandaslarina karst
yikimliliikleri ortadan kalkmakta, devlet vatandas:
rakip ve diisman olarak gormekte ve ona kars
savagmaktadir. Bu durumda elbette ki basta esitlik
ilkesi olmak {izere, “masumiyet karinesi’, “siipheden
sanik yararlanir ilkesi’, “savunma hakk”, “tabi hakim
ilkesi”,

“silahlarin esitligi”, “orantililik ilkesi” gibi ilkeler askiya

“yargit bagimsizhigr, “delillerin  yasalligr’,

alinmak ve diismani tehlikesiz/etkisiz hale getirilmeye
¢alisiilmaktadir..

Ulkenin kurulus kodlarindaki tekgi, merkeziyetci, anti-
demokratik, erkek egemen anlayisin, gerek anayasa
gibi temel metinlerde, gerek yasa ve yonetmelik
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gibi mevzuat hitkiimlerinde, gerekse de uluslararas
sozlesmelerde yansimalari s6z konudur. Bu anlayigin
terorle miicadele stratejisi ve diigman ceza hukuku
anlayist ile kendini yeniden tiretmesiyle tiim toplumsal
kesimlere yanstyarak vatandaglari diisman konumuna
sokmas1 ile ekonomik, siyasal, sosyal, kiiltiirel,
ekolojik kriz ve kaos hali olusturulmustur. Uluslararas:
diizlemde ise ulus-devlet statiikoculugunun ¢okmesi
ve Ortadogudaki anti-demokratik rejimlerin kendini
stirdiiremeyecek hale gelerek emperyal miidahalelere
gittikge daha agik hale gelmelerinin yarattig1 kontrollii
kaos halinin, halklarin gelecegi i¢in vehameti ortada
oldugundan, siyasetin ve hukukun demokratik
degisim ve dontsimiini esas alarak barist ve
demokratik toplumu inga etmek her zamankinden
daha anlamli bir nitelik kazanmistir. Degisim ve
ahlaki-politik
demokratik ve ozgiirlik¢li egilimlerinden, anacil

dontisiim  yasasindan, toplumun
toplumun toplumsal adalet sisteminden hareketle
icerisinde bulundugumuz hukuk sistemini biitiinsel
bir sekilde ele almak ve demokratik toplum isleyisinin
strdiirilebilirligi  agisindan  bitiinsel hukuku 6z
savunma temelinde gelistirmek gerekmektedir. Hukuk
sisteminde nasil bir reforma ihtiya¢ vardir, tamamini
tek bir yazida tartisgmak miimkiin olmasa da belli bagh
basliklara kisaca deginmek gerekir..

Nasil Bir Toplumsal Sozlesme ?

Oncelikle toplumsal sozlesmelerin —olusturulmasi
kosullar1 icin bu s6zlesme kapsaminda irade gosteren
biitiin toplumlarin esit, ortak bir irade ile tartisabilecek
ve soz kurabilecek imkanlara sahip olmasi gerekmekte.

Venedik Komisyonunun demokratik bir anayasa
yapim siirecine dair su belirlemesi kiymetlidir:
“Demokratik bir anayasa yapim siirecinin temel
sartlari, cogulcu goriislere imkan taniyan kosullarin ve
yeterli zaman dilimlerinin olusmasi, seffaflik, agiklik
ve kapsayicilik ve ayrica tartismali konularin usullere
uygun sekilde miizakere edilebilmesidir...”

Mevcut temel anayasa metinlerinde ve klasik
sozlesme anlayisinda devlet kurucu iktidar olarak yer
almaktadir. Toplum sozlesmesinde ise kurucu unsurun
devlet degil toplum olmasi gerekir. Yine metinlerde
ve klasik sozlesme anlayisinda devletin varligindan
onceki anacil toplumun dogal toplum kodlarini yok
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sayan anlayisa kars1 ahlaki-politik toplum degerlerini
esas alan bir toplumsal sézlesme anlayist olmalidir.
Toplumlarin birbirine yakinlagmasini esas alan, biitiin
toplumsal kesimlerin kendini ifade edebildigi, kendi
rengini verebildigi bir toplumsal sozlesme anlayisi
esas almmalidir. Ayrica toplumsal sozlesmenin
merkeziyetci ve tek¢i yaklasgimin terk edilerek,
yatay bir orgiitlenme zemini ile yerel yonetimlerin
giiclendirilerek dogrudan demokrasi ile desteklenmesi
ve bu kapsamda demokratik kurumlarin insas: ile

toplumsal isleyisin saglikli kosullarini olusturabilir.

Uluslararasi S6zlesmelerdeki Cekinceler

Tiirkiye'nin insanligin ortak mirasi olarak goriilen ve
evrensel hukuk degeriolan, ayrica Anayasa 90. Maddesi
geregince yasalar ile es deger hatta Ustiin tutulan taraf
oldugu cok sayida uluslararasi sézlesmeye cekince
koymus olmasi durumu s6z konusudur. Bu durum
ozellikle ¢ekince koyulan maddelerin genel olarak
azinlik haklarinin tesisi ve korunmasi kapsaminda
medeni ve siyasal haklar, yerel yonetimlerin merkezi
idare karsisinda giiglendirilmesi, anadil hakk: basta
olmak tizere sosyal ve kiiltiirel haklar, egitim hakki
gibi temel hak ve ozgiirlikkler alanimi ilgilendiren
haklar olmasi, oncelikle devlet mekanizmasinin belirli
bir antlagma hitkmiinii degistirme, etkilerini azaltma
veya ortadan kaldirma amacini giittigl, ayrica 6zii
itibariyle de tek¢i ve merkeziyetci yapisini pekistirme
maksadi tagidigi tartigmasini dogurmaktadir.

Irksal Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi,
Insan Haklar1 Komitesi, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Komitesi, Cocuk Haklar1 Komitesi gibi bircok
uluslararasi mekanizma tarafindan, ¢ekince koyulan
maddelerin sézlesmelerin tamaminin uygulanmasina
halel getirebilecegini, cografi kisitlamalarin kaldirilmasi
gerektigini, taraf devletin etnik, dinsel veya dilsel tiim
azmlik gruplarmin ayrimciliga karsi etkin bicimde
korunmasini ve haklarindan yararlanmasini saglama
yukiimliligii altinda oldugunu, ¢ekincelerin Kiirtler ve
Romanlar gibi gesitli azinlik gruplarin ayrimciliga maruz
kalmasma ve haklarinin kisitlanmasina yol agtigini
Tirkiyenin sozlesme kapsamindaki ylikiimliiliiklerini

yerine getirmesi gerektigini belirtilmigtir.

Tim bu nedenlerle Tiirkiyenin, insan haklarinin
korunmasina dair Her Bigimiyle Irksal Ayrimciligin



Ortadan Kaldirdmas: Uluslararas1 Sozlesmesi, BM
Medeni ve Siyasi Haklara [liskin Uluslararasi S6zlesme
, BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Mliskin
Uluslararasi Sozlesme, Kadinlara Karst Her Bigimiyle
Ayrimcligin - Ortadan  Kaldirilmast ~ Sozlesmest,
Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik digt ya da
Asagilayict Muamele ya da Cezaya Karst Sozlesme,
BM Cocuk Haklarina Dair Sézlesme, AIHS, 1 No'lu
Ek Protokol, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartt
vb. sozlesmelerin lafzina ve ruhuna aykir1 ¢ekinceleri

bir an once kaldirilmalidir.

"Terorle" Miicadele Yasalari

Terorle Miicadele yasalari diisman ceza hukukunun
somut goriinme alanlarindan biridir ki, Tirkiyede
1991 yilinda ¢ikarilan 3713 sayili terérle miicadele
kanunu halen ytiriirliikte olup hak ve 6zgtirliiklerin
gelismesindeki en biiyiik engellerden biridir. Bu yasa,
Kiirtlerin hukuk digina itilisine ve Kiirtlere uygulanan
diisman ceza hukukuna da en giiglii yasal dayanagin
olusturmaktadir. Terérle Miicadele Yasas;; modern
ceza ve infaz hukukuna uygun olmayip Oncelikle
bu yasanin kaldirilmasi gerekmektedir. Onerilen
sekilde kaldirilmamasi durumunda ise mevcut bazi
maddelerinin miilga edilmesi, bazi maddelerinin de
revize edilmesi gerekmektedir.

Anadil Hakki

Anadil hakki, bireylerin kendi
kamusal ve 6zel alanda kullanabilmeleri, bu dilde

ana dillerini
egitim alabilmeleri ve kiltiirel ifadelerini bu dil
tizerinden stirdiirebilmeleri anlamina gelir. Anadil,
bireyin kimlik olusumunda ve kiltiirel mirasinin
korunmasinda temel bir unsurdur. Anadil, yalnizca
iletisim arac1 degil; ayni zamanda bireyin diistinme
bi¢imini, 6grenme siirecini ve sosyal hayata katilimini
dogrudan etkileyen bir faktordiir. Anadil hakki, ¢ok
dilli ve ¢ok kiiltiirli toplumlarda hem bireysel hem
de kolektif haklar baglaminda temel bir insan hakki
olarak degerlendirilmekte, ¢esitli uluslararasi hukuk
belgeleriyle giivence altina alinmaktadir.

Milletler'in Insan Haklar1  Evrensel

Bildirgesi dil temelinde ayrimcilig1 yasaklayarak bu

Birlesmis

hakkin temelini olugturur. Medeni ve Siyasal Haklara

[liskin Uluslararast Sézlesmesi Madde 27, azinhk
topluluklarinin kendi dillerini kullanma haklarinin
inkar edilemeyecegini acik bir dille belirtir. Bu madde
hem bireysel hem de kolektif diizeyde dilsel haklarin
taninmasini saglamaktadir. Benzer sekilde, Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi
bireylerin kendi dilinde egitim ve kiiltiirel tiretimlerde
bulunmalarinin 6niinti agmaktadir. Avrupa Bolgesel
veya Azinlik Dilleri Sarti, azinlik dillerinin korunmasi
ve gelistirilmesine yonelik somut 6nlemleri icermekte;
egitim, adalet, kamu hizmetleri ve medya gibi alanlarda
azinlik dillerinin kullanimini tegvik etmektedir. Ayrica
Ulusal Azinhiklarin Korunmasina Iliskin Cergeve
Sozlesme, azinlik bireylerin anadillerini hem 6zel hem
de kamusal alanda kullanma ve bu dilde egitim alma
hakkini giivence altina alir. Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme Madde 30 ise, azinlik ya da yerli topluluklara
mensup ¢ocuklarin kendi dillerini kullanma hakkina
sahip oldugunu belirtir.

Anadolu ve Mezopotamya topraklar1 ¢ok dilli ve
cok kiiltiirléi yapisiyla 6nemli bir zenginlige sahiptir.
Ancak bu zenginligin korunabilmesi ve anadil
hakkinin pratikte uygulanabilmesi i¢in devletlerin
bu sozlesmelere taraf olmasi ve i¢ hukukta gerekli
diizenlemeleri yapmasiyla miimkiin hale gelmektedir.
Ayrica anadilin kamusal hayatta daha goriinir
ve islevsel hale getirilmesi gerekmektedir. Anadil
hakkinin éniindeki engellerin kaldirilmas: ve anadilin
kullanimmin  artirilmasi  amaciyla  reformlarin
yapilmasi yalnizca bireylerin kiiltiirel haklarini
korumakla kalmayacak, ayni zamanda toplumsal
baris1 ve demokratik toplumu insa edip kalici hale

getirecektir.

Umut Hakk

Tiirkiyede idam cezasinin kaldirilmasina dair tartisma
ve diizenlemelerden sonra 5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanunu
ve 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun ile kalic1 héle getirilen “agirlastirilmis
miiebbet hapis” hem o6liinceye kadar hapis anlamina
gelen bir ceza tiiri, hem de olagan infazdan ayrilan
olaganiistii bir infaz rejimidir. Bu rejim hitkiimliilerin
yiiksek giivenlikli cezaevlerinde siki giivenlik rejiminde
tutulmasi, ayn1 zamanda mutlak izolasyon ve sartsiz
olarak omiir boyu igeride kalma sonucunu dogurarak
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“umut hakkini” fiilen ortadan kaldirmaktadir. Soz
konusu diizenlemeler kosullu salivermenin kategorik
olarak yasaklandigi haller yaratir. Bu nedenle bazi
agirlagtirlmis muebbetler hukuken indirilemez héle
gelmektedir. ATHM’in Ocalan (No.2), Kaytan, Gurban
ve Boltan kararlarinda saptadig: ihlal tam da buradan
kaynaklanir.

Tiirkiye, AK iiyesi ve AIHSye taraf oldugu ve bu
baglamda vyargi yetkisini kabul ettigi icin ATHM
kararlarini uygulamakla yiikiimlii ve sorumludur.
Abdullah Ocalanin  mevcut kosullar1i ne AIHM
kararlar1 ve umut hakki ile uyumludur, ne de Kiirt
meselesinin demokratik ve siyasal ¢oziimiine odakli
Umut hakkinin
uygulanmasi, temel bir insan hakk: olarak zorunluluk

yuriittigi  stirecle uyumludur.

tagidig1 gibi; buglin igerisinden gectigimiz Baris ve
Demokratik Toplum siirecinin hayata gecirilebilmesi
icin en temel adimlardan biridir. Bu yoniiyle de
Ocalan’in 6zgiirliigii, yalnizca bir bireyin hakk: olarak
degil, ayn1 zamanda toplumsal barisin ve demokratik
siyasetin 6niiniin agilmasinin zorunlu bir geregi olarak
degerlendirilmelidir. Barisin demokratik entegrasyonu
da, umut hakkinin yasal adimlarinin atilmasina
ve zaman kaybetmeden gercege doniismesine yani
ozgiirliige donistiriilmesine baghdir. Umut ilkesi,
diger tim toplumsal degerlerin de hukuk kapisindan
iceri girmesini saglayabilecek etkiye sahiptir.

Kadin

Mevcut hukuk sisteminin erkek egemen ve devletci
karakteri kadinlar bakimindan da yok sayilmanin,
ayrimciligi, siddete ugramanim ve katledilmenin
Hukuk
sisteminin kadinlara dair bu karakteri ceza hukuku,

baslica mesrulastirma vasitast olmustur.

medeni hukuk, is hukuku gibi birgok alanda kendisini
gostermektedir. Bu nedenle Ceza kanunu, Medeni
kanun, 6284 ve [skanunugibiyasalardabirgokreformun
yapilmasi gerekmektedir. ~ Kadinlarin ozgiirliigi
toplumun ozgiirliigiiyle dogrudan baglantilidir. Baris
stiregleri kadinlarin igerisinde bulundugu esitsizlik
ve siddet dongiisii yok sayilarak yiriitiilemeyecek
esitlik,
demokratiklesme ve toplumsal refah icin kadinlara

stiregler olup barisin  toplumsallagmast,

yonelik yasal diizenlemeler de goz Oniinde

bulundurularak ¢aligmalar yiriitilmelidir.
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Ekoloji

Savagin aract ve sonucu olarak meydana gelen
ekolojik yikima, mevcut ekolojik yikimlarin savagla
iliskisine, bu yikimlarin karsisinda yer almanin
barisla neden dogrudan iliskisi olduguna ¢ok¢a 6rnek
verilebilir. Ancak 6zetle; dogay1 somiirge olarak géren
bir akil ve hukuk rejimi ile baris ingasinin miimkiin
olmayacagini, insanin insana olan tahakkiimiiniin
insanin dogaya olan tahakkiimiinden beslendigini
ifade etmek gerekir. Bu yiizden barigin kogulu olan
esitlik, ozglirlik ve adalet; ancak kurdun, kusun,
bocegin, insanin, gelecek kusagin ve tiim ekosistemin
haklarini koruyan bir toplumsal ve hukuksal insa ile

mimbkiin olacaktir.

Yerel Yonetimler

Yerel yonetimlere kayyim atanmasi uygulamas: ile
yine istisna rejimin kural halinde getirildigi ve giin
gectikge derinleserek devam eden ve sistematik
hak ihlallerine sebep olan bir rejim haline geldigini
belirtebiliriz.

Halklarin kimlik, inan¢ fark etmeksizin biitiin
zenginligi ile bir arada yagayabilecegi kosullar1 inga
edecekbirtoplumsal sozlesme, ancak yatay orgiitlenme
modellerinin gelistirilmesi, merkeziyetgiligin asilmasi
ve yerel yoOnetimlerin giiglendirilmesi ile ancak
soz konusu olabilir. Bu kapsamda Es baskanlik
sistemi ve en az %50 kadin temsiliyeti icin yerel
yonetimler mevzuatinda diizenlenme yapilmasi, Yerel
yonetimlerin anadil, kiiltirel kimlik ve toplumsal
cinsiyet esitligi politikalarin anayasal gilivenceye
kavusturulmasi, Kayyim atamalarinin yasal dayanag
olan 674 Sayili 38. maddesi ile getirilen 5393 sayili
yasanin 45/3. Maddesinin kaldirilmasi ve Tiirkiye'nin
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartrna koydugu
gekincelerden vazgegilerek tamaminin uygulanmasi
i¢in yasal degisiklik yapilmasi, belediyecilikte kent
konseylerine, mahalle meclislerine ve belediye
meclislerine halkin dogrudan katilimini tesis edecek
reformlar gerceklestirilmesi atilmasi gereken en
oncelikli adimlardandur.

Icindekiler icin tiklayiniz...



PKK 12. Kongresi Bir Son Degil
Yepyeni Bir Baslangictir

Zilar Stérk

PKK 12. Kongresi, 5-7 Mays 2025 tarihleri arasinda
gerceklesti. Kongre, iki konuda tarihi stratejik karar
ald1. Birincisi; Ulusal kurtulus savasi temelinde 1984’ten
beri yiriitmekte oldugu silahli miicadele stratejisini
sonlandirma kararidir. Ikincisi ise 27 Kasim 1978de
kurulup bu kongreye kadar kiran kirana bir miicadeleyi
yuriiten PKK’nin orgiitsel varligina son verme kararidur.
12. Kongrenin almis oldugu bu iki tarihi karar, hem
Tiirkiye ve Kiirdistanda hem de basta Ortadogu olmak
lizere tim diinyada biytik yanki uyandirdi Siyaset
arenasinda hem lehte hem aleyhte bir¢ok yoruma yol
a¢t. Bu konuda yapilan degerlendirme ve yorumlar
hala tim sicakligiyla devam etmektedir. Ciinki
PKK’nin kurucu Onderi Abdullah Ocalan’in almis
oldugu inisiyatif ve bu temelde PKK’ye yapmis oldugu
27 Subat tarihi cagrist ile baglayan “Baris ve Demokratik
Toplum siireci’, istenilen tempoda ilerlemese de hala
bir sekilde yiirtimeye devam ediyor.

AbdullahOcalaninaldigibutarihiinisiyatifle, 27 Subat’ta
Kiirt Ozgiirliik Hareketine yapmis oldugu ¢agri sonrast
atilan adimlarin cetelesine baktigimizda, somut adim
atan tarafin daha ¢ok Kiirt Ozgiirliik hareketi oldugu
goriilecektir. Ciinkii Kiirt Ozgiirliik hareketi, Abdullah
Ocalan’in bu konudaki samimiyetine giiveniyor ve bu
konuda Ozgiirliik Hareketi icerisinde biitiinliiklii bir
yaklagim var. Ancak ayni samimiyetin ve biitiinliiklii
yaklasimin Tirk devletinde ve iktidarinda olmadigy,
tim bu siireg boyunca sergiledigi yaklagimlara
bakildiginda goriilmektedir. Fakat yazimizin temel
amaci giincel siyasal durum degerlendirmesi olmadig1
i¢in, konuyu bu diizlemde ele almayacagiz. Daha ¢ok

12. Kongrenin ortaya ¢ikardig1 sonuglarin, kendi i¢inde
nasil bir anlam tasidigini degerlendirmeye ¢alisacagiz.

PKK’nin 12. Kongresinde ortaya ¢ikan sonuglar, iki
temel konuda ¢ok tarihsel 6nem tastyor.

Birincisi, PKKnin resmi olarak 47 yillik -Grup
asamasini da hesaba katarsak 53 yillik- miicadelesi
boyunca ortaya cikardigi gercekleri agiga ¢ikaran
orgiitsel bir yapilanmanmn varligina son vermis
olmasidir. Ciinkit PKK onciiliigiinde yiiriitiilen
miicadele, Kiirdistan ve Kiirt toplumu icerisinde ¢ok
tarihsel, sosyal, kiiltiirel, ideolojik ve siyasal gelismeler
ortaya cikardi. Dolayisiyla devrimsel onemdeki bu
tarihsel toplumsal gelismeleri ortaya c¢ikaran bir
iradenin, kendi kanaatiyle orgiitsel varligina son

vermesi biiyitk 6nem tastyor.

Ikincisi ise, bu kongre ile beraber yepyeni bir
baslangica adim atilmig olmasidir. Imkan sunulmast
halinde, demokratik siyaset ve hukuksal zeminde yeni
bir miicadele siireci igerisine girmenin kararlasmasini
ortaya cikarmis olmasidir. Yiiriitiilecek yeni tarz
bir miicadelenin, Demokratik Toplum Sosyalizmi
temelinde gelisecegine dair yeni bir ufka isaret
etmesidir. Bu temelde yeni bir Barig ve Demokratik
Toplum insa siirecini baglatmasidir.

PKK Kiirt Toplumunda Biiyiik
Degisimlere Yol A¢t1

PKK’nin dogusuyla beraber baglayan uzun miicadele
yillar1 icerisinde Kiirt toplumunda; yeni bir varliksal
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biling, yeni bir kilttrel-felsefik sekillenis ve yeni
bir sosyolojik gerceklik olustu. Etkiledigi Kiirt
toplumunun duygu ve diisiince diinyasinda biiyiik
alt-tist oluslara, biiyiik degisim ve doéniisiimlere yol
actl. Bu da Kiirt'tin giindelik yagsamindan tutalim da
toplumsal kurumlagmalarina kadar giiglii bir yansima
ve pratik karsilik buldu.

Varlik olarak Kirtlik, bu PKK’li yillar igerisinde
adeta kendisini kiillerinden yeniden yaratti. Ciinkii
PKK o6ncesi Kiirtiin yagsami adeta biyolojik sinirlarda
Kendi
anlamdan yoksun birakilmis bir yasama mahkum

yuriimekteydi. anlammi  yaratamayan,
edilmisti. Icinde yasadigi zamanin digina itilmis ve
kendi zamanini kaybetmis gibiydi. Kiirtler i¢in zaman,
adeta ibrenin tersine islemeye baglamisti. Dolayistyla
PKK ile beraber Kiirt toplumu, kaybettigi zamana
yeniden kavustu. Yitirdigi anlami, yeniden ve yepyeni

bir tonda yaratmaya basladi.

Herseyden once yeniden Xwebun olmaya basgladi.
Tarihsel gercekligi ile karsilastirildiginda, biiyiik bir
deformasyonaugrayan ve ciddibir erime yagayan ahlaki
politik yapisi, adeta kendi kok hiicreleri iizerinden
tekrar yesermeye ve filizlenmeye basladi. Mahkum
edildigi dar biyolojik yasam sinirlarini asarak, kendi
toplumsalligini yeniden ve daha demokratik tarzda
insa etmeye basladi.

Eski agilamayan geleneksel yagsam anlayisinda,
devrimsel bir degisim diizeyini ortaya ¢ikard.
Abdullah Ocalan bu gelismeyi “sosyal devrim ve
yeni yasam” olarak tanimladi. Ciinkii gercekten de
Kiirdistanda 6zgiirlitk miicadelesi ortaya ¢ikmazdan
once, yagsam adina pek bir sey birakilmamisti. Ne bir
sosyal toplumsal kurumlagsma ne de bunlara temel
teskil edebilecek ve igerik kazandirabilecek ciddi
bir zihiniyet yapisi, kalmamisti. Kiirdistanda ayakta
kalan tek kurumlasma, aile kurumuydu. Hemen
hemen tim toplumsal iliskiler, aile kurumu etrafinda
sekilleniyordu. Aile adeta Kiirt'tin her seyiydi. Tim
varligini aile gercegi tizerinden sekillendiriyordu. Aile,
Kiirt'in elinde kalan tek iradi ve idari giictiydii. Onun
devleti, onun iktidari, onun siyaset alaniydi. Onun

ahlak ve politikasini tirettigi tek yasam zeminiydi.

Aile gibi daracik bir zemin tizerinden iiretilecek ahlak
ve politikanin ufku da elbette ayn1 darlikta oluyordu.
hakim
ahlaki yapmin dokusuna bakildiginda; son derece

Nitekim PKK oncesinin Kiirdistan'indaki
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gericilesmis ve ¢iiriimeye yiiz tutmus bir gerceklik
icerisinde oldugu goriliir. Aile kurumu igerisinde
ve etrafinda sekillenen bu ahlaki doku, daha ¢ok
“namus” ad1 altinda kadin1 miilklegtiren yazisiz yasa
ve kanun uygulamalar1 yaratmisti. Kiirt toplumuna
hakim kilinmis din olgusunun da etkisiyle bu yazili
olmayan geleneksel yasa ve kanunlar,
¢ok da kadina adeta zehir etmisti. Ahlak ad1 altinda
kadina tamamen akildan yoksun, bedensel bir varlik

yasami en

olarak bakilmaktaydi. Evinin kapisindan disar
¢ikamayan, erkekle ayni sofraya bile oturamayan,
erkegin miilkiyetindeki g¢ocuklar1 dogurmak ve
biiytitmek disinda herhangi bir séz ve karar giicii
olmayan bir pozisyondaydi. Kirt toplumunun bu
glinkii haline baktigimizda ise kadinin toplumsal
miicadelede oynadig1 rol ve kazanmis oldugu oncti,
belirleyici pozisyon inkar edilemez bir bigimde orta
yerde duruyor. PKK hareketinin kadin 6zgiirliigii
konusunda ortaya ¢ikardigi gelisme diizeyi,
somutlagan bir gercekliktir. Kirdistan kosullarinda

bu, ¢ok ¢arpici bir gelismedir.

PKK miicadelesi,
Kiirdistanda ¢ok bityiik degisimler ortaya ¢ikardi.

sosyal-kiiltiirel ~acidan da
Bu degisimler dyle soz diizeyinde de kalmadi. Kiirt
toplumunun yasam ve iliskilerinde yansimasini
gliclit bir bicimde buldu. Kiirttin sadece miicadele
hayatinda degil, giinlitk sosyal hayatinda, ev ve aile
yasantisinda bile, bityiik degisimler ortaya ¢ikardi. Ev
ve aile ortaminda bile kadina, gence ve ¢ocuga karsi
gosterilen muamelede, ¢ok onemli bir degisim ve
doniisiim diizeyini ortaya ¢ikardu.

Bu miicadele, Kiirt toplumunda yeni bir biling ve bu
bilince dayali yeni bir demokratik kurumlagma yaratti.
Elli ii¢ yil 6nce aile disinda hemen hemen higbir
demokratik kurumlagsmasi olmayan Kiirt toplumu,
bu giin yasamin tim alanlarinda orgitli bir halk
gercegine kavusmus durumdadir. Kiirt halk: bu giin,
kendi icinde gesitli yetersizlikleri olsa da, bulundugu
her yerde 6nemli bir orgiitliiliik diizeyine sahiptir.
Siyasi, ideolojik, sosyal, kiiltiirel ve askeri agidan
onemli bazi kurumlagmalari ortaya ¢ikarmustir. Siyasi
partilerden sivil toplum orgiitlerine, kadin 6zgiirlitk
hareketlerinden 06zglir kadin derneklesmelerine,
sanat-kiltiir merkezlerinden bilimsel akademilere,
anadil

egitim-ogretim  okullarindan kurslarina,

brans egitimlerinden sosyal bilim akademilerine



kadar ciddi bir kurumlagsma diizeyini kendi icinde
gelistirmistir. Soykirim savagindan dolay1 yurt digina
go¢ etmek zorunda kalmis olan diaspora Kiirtleri bile,
kendi i¢inde son derece orgiitlii ve kurumlasmis bir
glic halindeler. Ge¢miste varlig1 dagitilmis bir halkin,
bir toplumun yeniden kendini bu diizeye ulastirmis
olmasi, kiigiimsenemez bir gergekliktir.

Tim bunlar PKK onciliigiinde yiirtilen ulusal
kurtulus miicadelesinin yarattigi gii¢ ve irade
sonucunda, ortaya ¢ikmis gelismelerdir. Ve elli tg
yillik siire zarfinda, miicadeleyi ulastirdig1 cok 6nemli
bir asamadir. Kiirt Varliginin hem kendini yeniden
yaratmasinda ve hem de yarattig1 bu yeni Varligin
kabul gormesini saglamada, tarihsel belirleyiciligi
olan bir miicadele asamasiydi. O yizden bu
stirecin kendine has bir stratejisi ve miicadele yol-
yontemi vardi Ciltler dolusu anlatimlarla ortaya
konulabilecek Kiirdistandaki tim bu gelismeler,
PKK oncii orgiitliiligii ve yiiriitmekte oldugu gerilla
miicadelesi sayesinde ortaya ¢ikabildi. Simdi PKK 12.
Kongresinin almis oldugu kararla beraber bu silahli
miicadele siireci sonlandirilmis oluyor.

PKK 12. Kongresinin almis oldugu bu kararlar, hakli
olarak Kiirt halkini ve Kiirdistan toplumunu duygu
ve distince anlaminda etkiledi. Bunun bir nedeni,
belki Abdullah Ocalanin yapmak istediklerini
tam anlayamamak ve kavrayamamaktan kaynakli
olabilir. Fakat esas nedeni ise; sanki PKK’nin 6rgiitsel
varligina ve silahli miicadele stratejisine son verince,
tiim bu gelismeler bir ¢irpida yok olacakmus, ellerinin
arasindan ugup gidecekmis gibi duygusal bir yaklagim
ve anlama bi¢imidir. Kiirtler, yasadiklar1 tarihi
gerceklerden yola ¢ikarak bu yonlii bir kaygi ve endise
tasiyorlar. Duyduklari kaygi ve endise konusunda, gok
da haklidirlar. Ciinkii benzer siiregleri deneyimlemis
ve bunun acisini ¢ok ¢ekmis bir halktir. Dolayistyla
yuriitilmekte olan Barig ve Demokratik Toplum
stireci konusunda, Tiirk devletine ve mevcut siyasi
iktidara giiven duymuyor. Giivendigi tek dayanak,
Ocalan’in samimiyeti ve kararliligidir. Kiirt halkinin
stirece katilimi, bu temelde gelisiyor.

Demokratik Toplum Insasi

PKK, 20. Yiizyill kosullarinda bir ulusal kurtulus
orgiitii olarak dogup gelisti ve miicadele yontemi

olarak da silahli miicadele stratejisini esas aldi. Bu
temelde resmi olarak tam kirk yedi yillik bir miicadele
yuriittii ve sayisiz gelismeye imza atti. Henitiz Tiirk
devlet yasalarinda ve anayasasinda resmi bir kargiliga
doniigmemisse de, fiiliyatta ¢esitli diizeylerde Kiirt
varliginin taninmasini saglamayi basardi. Kiirt halk
varliginin  Diinya halklar1 arasindaki onurlu ve
itibarli yerini almasini sagladi. Dolayisiyla Toplumsal
miicadeleler tarihine ve Kiirdistan 6zgiirlitk miicadelesi
tarihinine adini altin harflerle yazmay1 basaran 6ncii
bir hareket iradesi olarak, canli tarihe ve topluma
mal oldu. Bu anlamda kirk yedi yillik siire igerisinde
Kirdistan tarihindeki belirleyici roliinii oynadi ve
misyonunu tamamlamis oldu. Gergeklestirmis oldugu
12. Kongre ile de bu tarihsel roliinii ve misyonunu
tamamladiginy, tim diinyaya duyurmus oldu.

Simdi PKK mirast olarak ortaya ¢ikmis olan ideolojik,
sosyal, siyasal, kiiltiirel, kuramsal ve kurumsal tim
gelismeleri yeni bir miicadele asamasina tasiyacak,
yepyeni bir siirecin icerisinde bulunuyoruz. Bu siirecin
stratejisini ve temel taktiklerini, Abdullah Ocalan
tanimladi. Buna goére yeni miicadele déneminin
stratejisi, demokratik siyaset olacak.

Eski
stratejisiydi.

miicadele stratejisi, ulusal kurtulus savas

silahli
miicadeleydi. Taktikler bu temelde belirlenmisti. Buna

Dolayisiyla  yontemi  de
neden ihtiya¢ duyulmustu? Ciinkii Kiirt halkina karst
derin bir inkar ve imha siyaseti yiiriitiilityordu. Kiirtlere
kars1 soykirim siyaseti ve acimasiz bir baski ve zuliim
uygulaniyordu. Ulusal kurtulus stratejisine ve silahli
miicadeleye bu yiizden ihtiya¢ duyulmustu. Buna
mecbur kalinmist1 ve yukarida da agmaya ¢alistigimiz
temelde bu strateji boyle bir ihtiyact karsilamis oldu.
Kendi tarihi roliinii oynadi.

Simdi yeni miicadele doneminin stratejisi, demokratik
siyaset stratejisi olacak. Demokratik siyaset stratejisi ile
amaglanan ise Demokratik Toplumu gelistirmek, insa
etmek ve siirekli isleyen zihni hem bedensel bir sistem
haline getirmektir. Bunun i¢in silahli bir miicadeleye
gerek yoktur. Yani toplumsal demokrasiyi gelistirmek
ve sistemsel kurulusunu saglamak igin, birbirini
oldiirmek gerekmiyor. Silahli miicadele stratejisine
son verilmesi bu ylizden uygun goriildi. Kuskusuz
bu yeni miicadele doneminin de kendi igerisinde ¢ok
zorlu yanlar1 olacaktir. Bunun farkinda ve bilincinde
olmak lazim. Ancak kendi mecrasinda ¢esitli zorluklar:
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olsa da sistemli olarak 6lmeye ve 6ldiirmeye odakli bir
yontemi gerektirmiyor. Demokratik siyasetle de boyle
bir amag ve hedef gerceklestirilebilir. Yeter ki, 6niinde
duran engeller kaldirilsin ve pratiklesme sansi taninsin.

Bunlar1 anlatirken, demokratik siyasete yiiklenen anlam
da 6nem kazaniyor. Bu giin Tiirkiyede ytiriitilmekte
olan klasik devletgi, iktidarci bir siyaset anlayist zaten
var ve gecerli kilinmig, hakim anlayistir. Demokratik
siyasetin siyaset arenasindaki konumlanisi, bunun
otesine ge¢mektedir. Ciinkii demokratik siyaset esasta
devletgi, iktidarct bir zemin iizerinde degil, toplumsal
zemin izerinde konumlanir. Demokratik siyaset,
devlet ve komiin ikilemi igerisinde komiiniin yaninda
konumlanir. Komiinti yani toplumu temsil eder ve
savunur. Zaten demokratik 6ziinii ve niteligini de
buradan alir.

Konuya bu bakisin 1s1ginda bakildiginda demokratik
siyasetin kendisi, kendi bagina bir miicadele zemini
oluyor. Bir orgiitlenme zemini oluyor. Dolayisiyla
Demokratik siyaset; toplumun demokratik bir tarzda
orgiitlenmesine, kurumlagsmasina ve kendi hakkinda
karar alma glici ve iradesine odaklidir. Aslinda
toplumun demokratik tarzda kendini yasatmasina
ve siirdiirmesine odaklidir. Ozcesi mevcut devletci
iktidar siyaseti karsisinda, toplumun kendi zihniyetini
ve demokratik bedenlesmesini yaratma miicadelesidir.
Toplumun kendi ihtiyaglar1 temelinde yasamin tiim
alanlarinda kendini komiinal tarzda bilin¢lendirip
orgiitlemesi icin ihitiya¢ duyulacak her seyi gelistirme
ortami ve zeminidir.

Demokratik siyaset stratejisinin bir de temel taktikleri
olacak. En temel taktik biitiinsel hukuktur. Yani
toplumun sahip olacagi demokratik haklarin yasal ve
anayasal giivenceye alinmasidir. Clinkii “Dev’lesen
ulus-devlet ve iktidarlar1 karsisinda, toplumun ve
demokratik
haklar: yasal ve anayasal glivencelere kavusturulmazsa,

bireyin demokratik haklar1 olmazsa,

zaten buna demokratik toplum denilemez. Bu yiizden
demokratik toplumun kendi icinde ihtiya¢ duyacag:
diizeyde; diistinme, konusma, tartigma, arastirma,
egitim, orgiitlenme, toplanma, karar alma, pratiklesme
ve kurumlagsma haklar olacaktir.

Demokratik siyaset stratejisinin bir diger taktigi ise

elbette 6z savunmadir. “Dev’lesen Ulus-devletci
sistemler, toplumun 6zsavunma giiciinii ve iradesini

elinden aldig: i¢in bu kadar gii¢stiz diismiis durumdadr.
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Toplum, adeta canavarlasan ulus-devlet¢i yapilar
kargisinda “Vatandag” adi altinda, tek tek atomlarina
Adimna
komiin de diyebilecegimiz toplum, daha kendi ilk

dek bolinmis, parcalanmis durumdadir.

dogus halindeyken bile tiim yasam ve iliskilerini,
kendini savunabilecek ve kendini yasatabilecek tarzda
diizenlemisti. Toplumun bu gercegini, arkeolojik
kazilardan ¢ikan tarihsel bulgular bile ¢ok acik ve net
bir sekilde ortaya koyuyor.

Onbinlerce yil 6ncesinin klan toplumu bile varligin,
yasamini tehdit eden unsurlara karsi miithis bir
Ozsavunma tutumu igerisinde olmustur. Zaten ilk
toplum olma ihtiyacinin bile, kendini savunma
refleksi ve ihtiyaci tizerinden gelismis olma ihtimali
¢ok yiiksektir. Giiglit ve hitkmedilemez olan bir
doganin igerisinde, olduk¢a zayif bir bedensel varlik
olarak dogunca; insanin bir araya toplanmak, iletisim
kurmak, dayanigmak, konusmak, bir arada yasamak,
orgiitli durmak, dolayisiyla komiinlesmek disinda
bir ¢aresi kalmamistir. Yani komiin olmak, toplum
olmak, orgitlii durmak; olasi her tiirlii tehlikeye kars:
kendini savunabilmenin, kendini yagatabilmenin ve
varligini siirekli kilmanin da tek yolu olarak gelismistir.
Kiigiik klan birimleri halinde de olsa, boyle komiinal
topluluklarin kendi icerisinde her an bir tartigma
ve goriis sahibi oldugunu anlayabilmek, simdinin
diinyasindan baktigimizda bile zor degildir. Ciinka
tek tek bireyler olarak kendini savunmak i¢in gidip
bir atesli silah ya da el bombasi veyahut balistik bir
fiize alabilecekleri; ne kurulu bir fabrikalar1 vardi, ne
de para ve sermaye denilen uydurma bir illet vardu.
Tek c¢are, birbirine dayanmak, birlikte yasamak,
anlasip birlikte davranmakti. Birlikte ortak yasamakti.
Tartisarak, anlasarak ortaklagmakti. Sayet gercek
politik bir toplumun izlerini arayacaksak, tarihin
bu baslangic donemlerine bakmak bile yeterlidir.
Clinki bu anlattiklarimiz, hem bir tiir politikadir hem
de kendini savunma anlayisidir. O giinkii Komiinal
insanin kendisini savunma ve yagatma politikasidir. Oz
savunma politikasidir. Gerektiginde obsidyen taslarini
sivriltip saldirgan varliklara karsi, bu tiir 6ldiiriicii
silahlar da kullanmis ancak esasta ortaklasmaci,
komiinci, oOrgiitli, planh ve politikali bir durusla
kendini savunabilmis, yasatabilmis ve varligini siirekli
kilabilmistir.

Demek ki; toplum olmanin, toplum olarak hareket
edebilmenin kendisi, kendi basma bir 6zsavunma



oluyor. Tabi toplum olmak igin de tipk: o ilk klan veya
kabile toplumunda oldugu gibi, bazi temel niteliklere
sahip olmak lazim. Ciinkii toplum olmak, sadece
kalabalik bireylerden olusan bir yi1gin demek degildir.
Toplum olmanin, ilk giinden beri kendi i¢inde tasidig:
temel nitelikleri vardir. Bu niteliksel ozellikler, ilk
giinden glntimiize kadar kendini savunmanin,
kendini yasatmanm ve kendini sirekli kilmanin
gerektirdigi; toplanma, dagilma, tartigma, ortaklasma,
her konuda goriis sahibi olma, yasami hakkinda
karar alma, orgiitlii durma, 6rgiitlii davranma, bunlar
yetmediginde ise ihtiya¢ duydugu diger savunma
silahlarina ulagsma ve kullanma 6zgiirligtidiir. Fakat
tarihsel akis igerisinde, kendini toplumun sirtina
asalak bir kambur gibi bindiren devlet gercegi,
toplumun yaslandig tiim bu 6zellikleri elinden almis
ve cirileiplak, orgiitsiiz, savunmasiz, adeta bakima
“Vatandag”
Giderek orgutlaligti dagitilan toplum ve birey;

mubhta¢ bireylere  doniistiirmiistiir.
“Dev’lesen devlete ve iktidarlara muhta¢ kilinmis ve
alabildigine ciicelestirilmistir. Gintimiizde devletin,
toplum ve bireylere kars1 her tiirli siddeti bu kadar
hoyrat¢a kullanabilme giiciinii ve hakkini kendinde
gormesinin nedeni, tabi ki toplumun ve toplumsal

bireyin tamamen savunmasiz birakilmasindandir.

Tipka bir canavar gibi karsisina dikilen devlet aygitlari,
yazili tarih boyunca her ne kadar toplumun bu
temel niteliklerini elinden almak i¢in bazen savas ve
siddet yoluna, bazen de ideolojik yol ve yontemlere
bagvurmussa da toplum, bu demokratik 6ziinti kendi
iginde hala potansiyel diizeyde korumay: siirdiiriiyor.
Iste demokratik siyaset, toplumdaki bu potansiyel
ozii ortaya cikaracak, aktif kilacak, orgtitlenip giic ve
irade sahibi olmast i¢in 6n agic1 ortamlar ve stirecler
gelistirecektir. Ozcesi ulus-devlet “Dev”i kargisinda
glicsiz  kilinmig toplumun, yeniden demokratik
ve komiinal tarzda orgiitlenmesini, diisiinmesini,
tartismasini, s6z ve karar sahibi olmasinin imkanlarini
yaratarak, kaybettigi demokratik giice yeniden
kavusmasini saglayacak.

Demokratik  bir
devredilemez bir hak

Yontemlerle  savunabilmelidir.

toplumda  Ozsavunma,
haline getirilmelidir ve vyasal-anayasal garantiye
Clnkii  kendi

yapamayan ve kendini savunma hakki elinden alinmus

kavusturulmalidir. savunmasini

bir toplum ne demokratik olur, ne politik ve ahlaki olur

ne de 6zgiir olur. Binlerce yil 6ncesinin klan ve kabile
toplumu kadar bile; politik ve ahlaki oldugu, 6zgiir
oldugu soylenemez. Kendisini savunabilecek durumda
olmayan bir varlik “ben 6zgiirim” diyemez. Ciinkii
istedigi gibi diisiinse bile istedigi gibi konusamaz,
istedigi gibi davranamaz, istedigi gibi yasayamaz. O
ylzden 6zgiirliigiin, kendini savunabilme yetisine sahip
olmayla bagini gérmek ve yeni demokratik toplum
insasina bu bilingle yonelmek lazim.

Kiirdistanda kirk-elli yildan beri kendi toplumunu
savunan bir PKK orgiitsel varlig1 ve silahli miicadelesi
vard1. $Simdi PKK orgiitsel yapisina ve silahli miicadele
stratejisine son verdi. Fakat bundan, Kiirt halkinin ve
Kiirdistan toplumunun savunmasiz kalacagr ya da
kendi haline birakilacagi anlami ¢ikarilmamalidir.
Cunki Kirdistanda ¢ok canli bir bicimde yasanilan bu
PKK’li yillar, 6zgiir ve iradeli toplum olmanin, 6zgiir
ve iradeli birey olmanin, aslinda varlik olmanin yegane
garantisinin, kendini her bakimdan savunabilmeye baglh
oldugunu ¢ok yakici bir gerceklik olarak ortaya ¢ikardi.
O yiizden demokratik, 6zgiir ve iradeli bir toplum ve
birey olmanin zorunlu bir geregi olarak, Demokratik
Toplum insasinin mutlaka kendi 6z savunmasini da
gelistirmesi gerekmektedir. Oz savunma hakki, sadece
devletlerin tekelinde olamaz. toplumun da kendi 6z
savunmasint saglama hakk: olmalidir. Ciinkii devletin
zaten dev gibi ordusu, polisi, istihbarati, 6zel harekatcis,
yargisi, mahkemesi, sorgusu, zindanlari, yasalari,
kanunlari, kurallar1 vs. var. Peki, toplum dedigimiz
¢ogunlugun elinde ne var? Aslinda buna verilebilecek
cevaplart topladigimizda, kocaman bir “hicbir sey”
¢ikar ortaya.

Sonug olarak, Devlet ve Komiin ya da Devlet ve Toplum
ikileminden bu duruma baktigimizda, bu gilinki
toplumsal giigsiizligiin, esasen buradan kaynaklandig:
¢ok agik gorillmektedir. O yiizden Demokratik Toplum;
ancak demokratik siyaset stratejisi, yasal anayasal
garanti veren biitlinsel bir hukuk ve 6z savunmaya
dayal1 bir inga siireci ile kendini var edebilecektir. 12.
Kongre PKKnin orgiitsel varligina son vererek, boyle
yeni ve iddial1 bir miicadele déneminin 6niinii sonuna
kadar agmustir.

Demokratik Toplum Sosyalizmi

Reel sosyalizmin ¢oziiliisii ardindan, bunun sebepleri
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¢okea tartisildi ve bu tartigmalar hala devam ediyor.
Ciinkii 20. Yiizyil diinyasinda, diinya toplumunun
neredeyse tigte biri umudunu sosyalist ideolojiye ve
SSBCdeki yetmis yili bulan pratiklesme ornegine
baglamisti. Ancak Reel Sosyalizmin ¢ozilisiiyle
beraber, ona baglanan bu umutlarda da o6nemli
bir sarsinti yagsadi. Ancak gelinen asamada bunun
tizerinden epey zaman gec¢mis bulunuyor ve yeni bir
yiiz yilin ilk geyregini arkamizda biraktik. Insanlik,
sosyalizm fikrini ve bu fikir etrafinda kurdugu adil,
esitlikci ve Ozgiirlik¢li bir diinya hayalini 1srarla
terk etmedi. Sosyalizme soldan ve sagdan yaklasan
ve yorumlayan bir ¢ok distince akimi ve onlarin
etrafinda gelisen cesitli orgiitlenmeler ortaya ikt
Baz1 kesimler ise eski Marksist ve Leninist teorinin
yetersizlikleri tizerinden yeni ve diizeltici arayislara
girmek yerine klasik Marksist-Leninist ¢izgiye biiyiik
bir degismezlikle yaklasip dogmalastirmayr tercih etti.
Bunlarin her biri kendi mecrasinda sosyalizmi anlama
ve yorumlama bigimleridir. O yiizden bunlar1 6vmek
veya yermek yerine, insanligin sosyalizm ytiriiyiisiinde
ortaya ¢ikan adil, esitlikei, 6zgiirlitketi bir diinya arayist
ve ¢abalar1 olarak gérmek ve Demokratik Toplum
hanesine yazmak, en dogrusudur. Ana konumuz
bu olmadig: i¢in, bu yazida derinlikli bir sosyalizm
analizine girmeyecegiz.

Abdullah Ocalan, PKK’nin 12. Kongresine Demokratik
Toplum Manifestosunun aslinda bir zeti gibi olan
“Girig” metnini gondermisti. Demokratik Toplum'un
Manifestosu ve ayni zamanda programi niteliginde
bir metindi. Ocalan bu Manifestoda Reel Sosyalizmin
¢ok derin bir analizini yapiyor. Aslinda Reel Sosyalizm
analizini, ilk kez bu metinde yapmiyor. Daha once
AIHM’ne sunmak iizere hazirladig1 savunmalarinda
da ¢ok derin bir Reel Sosyalizm analizi yapmusti.
Ancak her seferinde bu konudaki diistince ve
fikirlerinin daha da derinlestigini ve daha objektif bir
diizey kazandigini, daha rafine bir hal aldigin1 gérmek
miimkiindiir. Abdullah Ocalanin  12. Kongreye
sundugu bu Manifestoda tanimladigi Sosyalizm,
Demokratik Toplum Sosyalizmidir.

Reel Sosyalist bir tekrari yasamamak igin, teorisiyle
ve pratigi ile bir biitiinliik icerisinde ele alip biiyiik
dersler ¢ikarmaya ihtiya¢ var. Reel Sosyalizmin
icten c¢ozillmesine neden olan temel hususlar; smif
ve devlet tahlili, ekonomist ve endiistriyalist bakisi,
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kaba materyalist ve ilerlemeci tarih anlayis1 ve kendi
modernitesini yaratamamasidir. Bu agidan 21. Yiizyilin
ikinci geyregine girmeye hazirlanan giiniimiiz diinya
kosullarinda, 19. ve 20. Yiizyillin bilimsel-diisiinsel
kosullarmin sekillendirdigi bir sosyalist teoriyle
yurtimeye ¢aligmak, dogru olmayacaktir. Bu ¢ok agik.
Ciinkii giiniimiiz kosullarinda toprak altindan ¢ikan
yepyeni ve dipdiri bir tarih var. Giin yliziine ¢ikarilan
tarihi bulgular, bize adeta “Durun! yanls biliyorsunuz,
yanlis yirtyorsunuz” diyor ve bizleri uyariyor. Yine
ulus-devletlerin ortaya ¢ikardig yaklagik iki yiizyillik
toplum karsiti, dev gibi bir pratik var. Toplum,
adeta“sirtimdaki bu yiikii artik kaldiramiyorum,
nefessiz kaldim, ezildim, kurtarin beni!” diyor. Buna
sosyalist rejimle yonetilen ulus-devletler de dahildir.
Ki bunlar Reel Sosyalist pratigin hanesine yazilan
pratiklerdir. Dolayisiyla gelinen asamada; ulus-devlet
yapilar1 hem kendi i¢inde bir kriz hali yasiyorlar hem
de topluma ¢ok biiytik krizler yasatiyorlar.

Sinif miicadelesini merkezine alan o6rgiitlenmelerin
yant sira, kadin 6zgiirliigiinii ve ekolojik bir diinyay:
merkezine alan dev gibi, yeni toplumsal hareketler
ortaya ¢ikmistir. Doga, bas bas bagirip adeta “ben
de varim, beni goriin, bana hitkmetmeyi birakin,
buna giicliniiz yetmez, benimle beraber kendinizi de
bitireceksiniz” diyor.

Kadin ise bes bin yillik yikintilar altindan bagini
dimdik kaldirmig ve diinyanin her yerinde 6zgiirliige
kanat ¢irpmanin gayretini gelistiriyor. Tiim Insanhga
seslenip “sizi doguran, sizi var eden benim, bu

hakikatimi gériin, bogazimi sikmayi birakin” diyor.

Yine kapitalizme karsi olduk¢a genis bir yelpazede,
ciddi bir anti kapitalist enternasyonal bir hareket
gelisiyor ve her giin biraz daha biiyiiyiip gii¢leniyor.

21. Yuzyil kosullarinda gelisecek yeni bir sosyalizmin,
tim bu sesleri duymasi gerektigi agiktir. Dolayisiyla
yeni bir sosyalist teori ve pratik, herseyden once
demokratik olmak zorunda. Yani toplumsal olmali.
Devletci olmamali. Aslinda diger bir ifadeyle buna,
sosyalizmin toplumsallagsmas: da diyebiliriz. Ciinki
Reel Sosyalizmin en biiyiik yetersizliklerinden biri
de gergek bir toplumsallagmay1 yasayamamasiydi.
Aslinda
toplumsallagmayi,

kominlesememesiydi.  Komiinlesmeyi,
demokratiklesmeyi bir kenara
birakip  merkezilesmeye,

devletlesmeye  agirlik

vermesiydi.



Bir de
teoride hem pratikte toplumun biitiiniinii kapsamay1

yeni ve demokratik bir sosyalizm, hem

esas almall. Toplumun sadece is¢i sinifindan
ibaret olmadigini gorerek ve bilerek, gercek bir
toplumsallagsmay1, gercek bir demokratiklesmeyi
yasamalidir. Reel Sosyalizm dedigimiz, aslinda bir
tiir proleterizm olarak kaldi. Yani toplumun tiimiini
kapsamadig1 i¢in gercek bir sosyalizm olmadi
Toplumdan kopup kendi etrafinda sert bir proleterizm
sinir1 6rdii. Iste tam da bundan dolayr yeni bir
Sosyalizm, bu proleterizm sinirlarini asarak bagrin,
toplumun tim kesimlerine ag¢mali ve kesinlikle
demokratiklesmelidir. Ciinkii aslinda sosyalizmin
6zii, demokratik bir yapidadir. Demakratik bir yapida
olmayan bir toplumsal sistem; esitlik, oOzgirliik
ve adalet iiretemez. Nitekim ortaya ¢ikan tarihsel
ornekler gozler oniindedir. O yiizden de yeni bir 21
Yiizyil sosyalizmi, toplumun en genis kesimlerini i¢ine
almalidir. Ciinkii gliniimiiz diinyasinda toplumun
en genis kesimleri, kapitalist modernitenin yol agtig1

krizlerden muzdariptir.

Hacimsel olarak toplumun yiizde onu veya yirmisi gibi
bir kesim kapitalist moderniteden faydalaniyorsa, geri
kalan ytizde sekseni-doksantise ¢esitli diizeylerde onun
hizmetine kosturulanlar oluyor. O zaman kapitalist
moderniteye hizmet temelinde yasayan ve kendi i¢inde
¢ok cesitli sorunlarla, krizlerle karsi karsiya kalan
bu yiizde seksen-doksanlik kesimin tiimiini, kendi
i¢ine alabilmeyi amaglamalidir. Dolayisiyla halklarin,
kadinlarm, kiltiirlerin, inanglarin, etnik yapilarin,
diistince akimlarinin, tim sosyalist kesimlerin,

anarsistlerin, feministlerin, ekolojistlerin ~kendini
i¢cinde bulabilecegi yepyeni bir Demokratik Toplum
Sosyalizmi olur. Insanlik nasil ki, eskiden tek bir sinifi
merkez alan sosyalist bir diinyay: hayal edebildiyse,
bu siraladigimiz genis toplumsal yelpazenin tiimiinii
icine alacak yepyeni bir diinya anlayisini da pekala
gelistirmek miimkiindiir. Dolayisiyla sadece tek bir
sinifla smirli kalmayacag: igin, sahipleneni de ¢ok

olacaktir.

Ozcesi; PKK 12. Kongresi miicadele stratejisini
degistirme karari alirken, yeni dénemin micadele
stratejisini de demokratik Toplum Sosyalizmi anlayis1
tizerine oturttu. Yani Demokratik siyaset stratejisi
temelinde Demokratik Toplum miicadelesi, boyle

yeni bir sosyalizm anlayis1 ¢ercevesinde ytiriitiilecek.

PKK’nin, daha ilk giinden beri sosyalist bir diinya
goriisli, amact ve hedefi vard1. Fakat Kiirt toplumunun
temel varlik sorunu etrafinda ytiriitiilen kirk yilt agkin
silahli miicadelenin ortaya ¢ikardig gerceklik, yeterli
diizeyde bir sosyalistlesmeye imkan saglamadi. One
¢ikan, daha ¢ok varligi koruma miicadelesi oldu.
Iste tam da simdi, Demokratik Sosyalist bir anlayisla
yeni donem miicadelesine girigmenin zamani. Simdi
sira, toplumsal Ozgiirliikk hedeflerini, demokratik
komiinal tarzda ve sosyalist bir anlayisla gelistirmede.
Bu anlamda PKK 12. Kongresi bir son degil, yepyeni
bir baglangictir ayn1 zamanda. Eski ulusal kurtuluscu
silahli
demokratik siyaset ve hukuksal zeminde, yepyeni bir

stratejiyi  ve miicadeleyi sonlandirirken,
demokratik sosyalist miicadeleye de giris yapmanin
imkan ve olanaklarini yaratmak icin, yeni bir siireci
baslatmis oluyor. Boyle yeni ve tarihi bir baslangici
kesinlestirecek olan sey ise, su anda icinden ge¢mekte
oldugumuz Baris ve Demokratik Toplum siirecinin
basariya ulasmasidir. O halde hep beraber, el birligiyle,

glic birligiyle buna caligalim ve bunu bagaralim.

Icindekiler igin tiklayiniz...
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