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Kapitalist Modernite, Degisen
Kosullar ve Kiirt Birikimi

Editor

Dergimizin son sayilarinda agirlikli olarak Demokratik
Komiinal Toplum Manifestosunun temel esaslari
tizerinde degisik konu basliklariyla islemeye calistik.
Bu sayimizi ise ‘Demokratik Entegrasyon: Devlet ve
Toplum’ ana bagligina ayirdik.

Neden bunu yaptik? I¢inde bulundugumuz dénemde;
kiiresel ve bolgesel gelismeler ile Kiirdistan-Tiirkiye
Olgegindeki dinamikler bir araya geldiginde, Kiirt
sorununun demokratik ¢6ziimii ve Ortadogunun
demokratik bir dogrultuya yonlendirilmesi i¢in gerekli
kosullar olgunlagsmustir. Bugiin agik¢a gortilmektedir ki
bu ¢6ziim, ancak halklarin ve toplumlarin demokratik
entegrasyonu yoluyla saglanabilir. Yani sorunun kalict
¢oziimii, tek tek devletlerin litfunda ya da mevcut
sinirlarin - yeniden ¢izilmesinde degil; toplumlarin
demokratik temelde bir araya gelmesinde aranmalidir.
Ortadogu, Birinci Diinya Savagt sonrast Osmanli'nin

dagilmasi  sonucu kapitalist-emperyalist ~ giicler

tarafindan  bolustilmistiir. Bolisimiin  bagini  da
Ingiltere ve Fransa gekmistir. Savag sonucu Osmanli
Imparatorlugu yenilmis, pargalanmis ve Ortadogu’ya
kapitalist modernitenin ¢6ziim modeli olan ulus-
devlet ingalar1 dayatilmistir. Arap gogunluklu boélgeden
22 ulus-devlet cikarilmistir. Cografya emperyalist
kapitalist politikalar dogrultusunda parcalanmigtir.
Neredeyse her hanedana bir ulus-devlet bahsedilmistir.
Bolgenin dnemli jeostratejik, jeopolitik tilkesi Kiirdistan
da dort pargaya boliinmiistiir. Kiirtlerin payina diisen,
ulus-devlet kosullarinda pargalanmus, inkar edilip yok
sayllarak farkli ulus-devlet yapilarinin ulusal yayilma
alan1 haline getirilmistir.

Yiizyilh agkin bir siiredir, basta Ortadogu olmak
tizere Kiirdistan ve Kiirt toplumu bir savas, ¢atisma
ve gerilim icinde olagelmistir. Coziimsiizliik siirekli
derinlestirilmistir. Kiirtler tizerine de bir Kiirt kapani
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olusturulmustur. Inkar, isyan, bastirma, tekrar isyan,
tekrar bastirma ile hem fiziksel hem zihinsel, hem de
kiiltirel-dilsel soykirim ok yonlii gelistirilmistir.

Peki bu kapan neden bu kadar uzun dmiirlii ve kirilmasi
glic olmustur? Sorunun yanitini yalnizca Kirtlerin
icinde bulundugu kosullarda degil; bu kogullar:
belirleyen ¢ok daha genis bir tarihsel-toplumsal
sistemde aramak gerekir. Zira Kiirtlerin yagadig1 inkar
ve bastirma, kendi bagina yalitik bir olgu degil; diinyay1
yeniden bigimlendiren kapitalist modernitenin ve onun
temel orgiitlenme bigimi olan ulus-devletin dogrudan
bir sonucudur. Dolayisiyla Kiirt kapanini anlamak icin,
once bu kapani kuran zihniyete ve sisteme yakindan
bakmak gerekir.

Once Avrupada gelisen kapitalizm, giderek diinyayy;
tarih, toplum, diisiince, zihniyet ve ideoloji basta
olmak tizere hemen her yoniiyle yeniden insa etmistir.
Diinyamiz kapitalizmin bir pazarina dénustirilmistir:
Somiirii pazari, baski pazari, yok etme pazari. Buna
kars1 biitiin diinyada da siirekli bir arayis devam
etmistir. Cunki ulus-devletler geliskin bir bilime,
teknige dayanmaktadirlar. Yine binlerce yillik devletci
uygarhigin biitiin deney ve birikimlerini kendisinde
somutlagtiran, yogun bir deney, tecriibe ve birikime
sahiptir. Kapitalist modernist mantiga gore zayif olanlar
yok olur; ¢linkii giigsiizlerin yasama hakki yoktur.
Kiirtler, Birinci Diinya Savasrna giderken gok daginiktir
ve pargalidirlar. Kosullara gére organize olabilecek
ideolojik, politik, toplumsal ve askeri birliktelikleri
ya yoktur ya da oldukea zayiftir. Dolayisiyla 6zgiirlitk
ihtiyaclarini karsilayabilecek bir strateji gelistiremediler.
Aradan gegen yiizyll icinde ise tablo kokli bigimde
degismistir. Bir zamanlar daginiklig1 ve stratejisizligi
nedeniyle tarihin akisina miidahale edemeyen Kiirtler,
bugiin tim parcalarda bambaska bir gercekligin



icindedirler. Bu gercekligin en biiyiik motor giicli
hi¢ kuskusuz Kuzeydeki ¢ikistir diyebiliriz. Gegmisin
eksikliklerini birer birer telafi eden uzun ve sancili
bir birikim siireci, Kiirt toplumunu yeniden ayaga
kaldirmistir. Nitekim ge¢misle bugiin arasindaki
bu fark, mevcut kosullarin neden ¢ok daha elverisli
oldugunu da agikea ortaya koymaktadir.

Mevcut kosullar icinde ise durum ¢ok daha
olumludur. I¢inden gegtigimiz Ugiincii Diinya Savast
kogullarinda denebilir ki Kirt toplumu, Medlerden
bu yana tarihinin en derli toplu ve en birlesik halini
yasamaktadir. Kiirt toplumu artik ideolojik-politik
bir hatta sahiptir. Bu ideolojik ve politik hat, son 53
yil iginde belirginleserek bir netlige kavusmustur.
Ozgiirliik Hareketinin sekillenmeye bagladig tarih
1973tiir; o yil, heniiz riiseym halinde de olsa bir dogus
yasanmistir. Giiniimiizde bu dogus, dort parcanin
tiimiini etkileyebilecek bir diizeye ulagsmistir.

Kuzey Kiirdistanin etki giicii suradan kaynaklanir:
Buyukliigi, diger ti¢ parcanin hem cografi genislik hem
de niifus toplamina yakindir; yani en biiyiik parcadir.
Bir diger ozelligi de Kuzeyin Tiirkiye egemenligi
altinda olmasidir. Peki Tiirkiyenin ayirt edici ozelligi
nedir? Osmanli iImparatorlugu’ndan bu yana yénelimi
Batr'ya doniiktiir ve giiniimiizde Bati ile ekonomik,
askeri ve kiltirel bakimdan, ¢ok yonli bigimde
entegre olmustur. Bat1 ise kapitalist merkezi uygarlik
olarak bes yiiz yildir kiiresel capta hitkmetmektedir.
Hal boyle olunca, Tiirk devletinin Kiirtler tizerindeki
egemenligi zayiflatilip kirilmadan, hicbir parcadaki
kazanimlarin giivence altina alinmasi olast degildir.
Son donemlerde her par¢ada yasanan gelismeler, bu
tezi defalarca dogrulamaktadir.

Son 53 yillik siire¢ icerisinde basta dort parga Kiirdistan
olmak ftizere siirgiindeki Kiirt varligimni kanitlamis ve
fiili kabulti gerceklesmistir. 53 yil 6nce Kiirt yokken,
53 yil sonra diinyanin her tarafinda Kirt vardir;
orgiitlii hale gelmis ve varligini kanitlamistir. Ozellikle
Kiirdistan1 egemenlik altinda tutanlara kars: kendini
kanitlamistir. Gelinen agsamada sorun, hukukun disina
itilen Kiirt gerceginin hukuki zemine gekilmesidir. Iste
demokratik entegrasyon bu asamanin konusudur. Bu
konuyu iglememizin nedeni de budur.

Bir donemler PKK ulusal kurtulug stratejisini izledi.
Ama gelinen asamada gerek diinyada gerek bolgede
ve Kirdistanda yaganan bilimsel ve teknolojik
gelismeler, reel sosyalizmin ¢oziilmesi, diinya ve bolge

konjonktiiriindeki degisimler; bir zamanlar tarihsel bir
rol oynayan ulusal kurtulus stratejisinin misyonunu
tamamlamasina yol agmistir.

Bu da yeni bir stratejiye ihtiya¢ dogurmustur. Yeni
strateji neye gore belirlenecektir? Yeni kosullar
yeni araclar1 gerektirir. Bu yeni strateji, demokratik
siyaset stratejisidir. Ancak bu stratejinin yuritilmesi,
demokratik entegrasyona ihtiya¢ yaratmaktadir. Yani
hukuk disina atilan Kiirt'd hukuk icine almaktir.

Bu strateji dort parga Kiirdistan ve giderek Ortadogu
icin gegerlidir. Bu stratejiyi uygulamanin kogullar:
var mudir? Evet, Kiirt varhig1 giiglii bir sekilde agiga
cikarilmistir. Ideolojik ve siyasal olarak Kiirt var
olmugtur. Toplumsal dinamigi gii¢lidiir. En son bunu
Rojava'ya saldirilarda gordiik; on milyonlarca Kiirt, dort
parcada ve diasporada ayaga kalkti. Basta Newrozlar
olmak tizere degisik sekillerde Kiirt toplumu, carpici
bicimde varligini disa vurdu, Kiirt ulusal birliginin
olusmasina ruhsal katki sagladi.

Devlet
sinirlarina, yani Kiirdistanl egemenlik altinda tutan

Yeni strateji demokratik entegrasyondur.

devlet sinirlarina takilmadan izlenecek bu stratejinin
esast sudur: Kuzey Kirdistan onciiliigi, her parca
i¢in ideolojik-politik bir énciiliiktiir; paradigmatik bir
oncliiktiir. Smnurlar istii toplumlarin orgtliiligiini
icerir. Ozcesi demokratik toplumu inga etmektir.
Demokratik toplumun 6zii kominlesmedir. Komiin,
kadin 6zgiirliigi esasina dayanir. Oz savunmal,
ozyonetimli, yerinde demokrasi; ¢okluklar ve farklilik
i¢inde birlik temeline dayanan bir ingadir. Asil olan ise
sudur: Demokratik entegrasyonun yiizde onu ulus-
devletle kurulan iliskiye dayanirken, yiizde doksani
halklarin ve toplumlarin demokratik entegrasyonunun
ingasini zorunlu kilmaktadir.

Peki bu baglamlar icinde demokratik entegrasyon
ne anlama gelir, neyi ifade eder? Bu sayida yer alan
zengin makaleler, farkli konu bagliklar1 tizerinden bu
soruyu sormakta ve olasi ¢oziimleri irdelemektedir.
Bu dogrultuda dergimizin bu sayisinda demokratik
entegrasyonu; devlet ve toplum ekseninde ele
almaya caligtik. ‘Demokratik Entegrasyon: Devlet ve
Toplunmy’ basligi, uzunca bir siire giindemdeki yerini
koruyacaktir. Tartigmalara katki sunmak amaciyla bu
sayimiz1 biitiiniiyle bu konulara ayirdik. Iyi okumalar

dileriz...



Demokratik Entegrasyon Stratejisi

Abdullah Ocalan

Demokratik entegrasyon stratejisi somut gelismeleri
ele almaktadir. Ozellikle Kiirdistan ve Kiirt olgusu
strateji sorununu Onemli kilmaktadir. Kirdistan ve
Kiirt sorunu baglaminda simdiye kadar herhangi bir
strateji s6z konusu degildir. Olsa bile derme-gatma
baz1 ideolojik belirlemeler diizeyinde kalmugtir. Ilkel
milliyetcilik ve reel solculuk baglaminda bu yoénlii
bazi ifadeler kullanilmisti, ama bunlara strateji
demek miimkiin degildir. Strateji, bir gii¢ olgusudur.
Bir tilke ve halk igin stratejiden bahsetmek i¢in bir
iradenin, siyasi ve askeri giicin ortaya ¢ikmasi, var
olmasi gerekir. Kiirt sorununun ¢6zlimii igin tarihten
gliniimiize ¢ok ¢aba gosterildi, gosterilmeye de devam
edilmektedir. Fakat bunlar isyan niteligini agamadig1
icin strateji olarak ifade edilemez. Isyanlar ilkel
miicadele bigimleridir. Strateji ise daha ¢ok arkasinda
ciddi bir akli ve bu aklin yaptig1 planlamayi gerektirir.
En 6nemlisi de gergekgi bir durum degerlendirmesini,
uygulanabilir bir siyaseti ve basarryr mtimkiin kilan bir
miicadeleyi esas alir.

Bu hususlart goz ontinde bulundurdugumuzda,
Kiirtler igin artik stratejik bir tutum ¢ok gereklidir;
olmazsa olmazdir. Bunun i¢in benimseyebilecegimiz
en dogru tarzi tespit etmek de hayati dnemdedir.
Genelde Kiirtler, “Tarihte ¢ok direndik ama hep
kaybettik” diye bir degerlendirme yapar. Bu bir
anlamda dogrudur. Ciinkii stratejiden yoksun direnis
ve isyanlar kazandirmaz. Neden stratejiden yoksun
catigmalara girisilmistir? Ciinkii Kiirtler, stratejik akli
gelistirebilecek bir stratejik kurmayliktan veya kolektif
6

onderlikten yoksun kalmislardir. Bunun i¢ ve dis
nedenleri tizerinde durulabilir. Ortada olan gerceklik,
boylesi bir aklin gelismemis olmasidir. Strateji, kurmay
ve kolektif 6nderlik bilincini gerektirir. Hatta diizenli,
disiplinli ve donemine gore ¢agdas, asli bir toplumu
gerektirir. Bu niteliklere sahip bir toplum olunmadan
strateji sahibi olunamaz, dolayisiyla onun savasi da

verilemez.

Giinliimiize dogru artik Kiirt ve Kiirdistan baglaml
belli  bir tilke
yasandig1 icin, strateji belirleme ve degerlendirme de

toplumsallik  ve somutlagmasi
giindemlesmek durumundadir. Biz PKK’yi bir isyan
hareketi olarak degil, diizenli bir siyasi programi ve
stratejisi olan bir hareket olarak gelistirmek istediysek
de, pratikte istedigimiz gibi gelisemedi. Strateji ve
taktik kavramlar1 ¢ok kullanildi ama yaganan bunun
tam tersiydi. Bu biiyitk sorunlar1 dogurdu, altindan
ctkilamaz gii¢ eriten, dagitan bir duruma yol agtu.
Bir de bu yoniiyle PKKnin asilmasimi ele almak
gerekir. Stratejik olarak sdylediklerini uygulayamadi,
demagojiden oOteye tasiramadi. Dolayisiyla asilmasi
bu anlamda da gerekliydi. Bu da sadece orgiitsel
asilma degil, ona dayali bir stratejinin de agilmasidir.
Uygulanamayan bir strateji basarisizdir; dolayisiyla
terk edilmesi gerekir. Ciinkii s6z konusu olan,
toplumun hayati konularidir.

Kiirt sorununu tarihsel, bolgesel ve kiiresel dlgekte ele
almak 6nem tasiyor. Ozellikle giiniimiizde Ortadogu
baglaminda bdylesi bir yaklagim yasamsal 6nemdedir.
[lkbakista, tarihte oldugu gibigiiniimiizde de Kiirdistan,



dis giiglerin stratejik catisma sahasi olarak beliriyor.
Bu niteligiyle kendisi icin degil, baskalar1 i¢in stratejik
saha kilinmak isteniyor. Tarihte boylesi bir durumun
stirekli olarak Kiirtlere dayatildigi goriilmektedir.
Stimer, Akad, Babil, Asur ve Pers donemlerinden
20. Yiizyila dek egemen giigler Kiirdistan stirekli bir
savag-catisma alani olarak kullanmiglar ve iizerinde
kozlarmi paylagsmiglardir. Daha sonra Kiirdistan
Dogu-Bat1 ¢atismasina sahne olmugtur. Dogudan
Persler, Batrdan Grek ve Romalilar arasindaki savaslar
yiizlerce y1l boyunca bu topraklarda stirmiistiir. Yine
Osmanli-Bizans, =~ Osmanli-Safevi  catigmalarina;
20. Yiizyilda reel sosyalist ve kapitalist sistemlerin

catismasina taniklik etmistir.

Kiirtler, stratejik akl
gelistirebilecek bir stratejik
kurmayliktan veya kolektif

onderlikten yoksun
kalmiglardir

PKK ile Kiirdistan ilk defa Kirt halkinin 6z ¢ikar
icin direnen, strateji iireten bir oOnderlige sahip
olmugtur. Kiirdistan bir strateji ve taktik alan haline
gelmistir. Ama belirtildigi gibi bu dogrultuda elli
iyilik tarihi bir miicadele verilmesine ragmen
stratejinin  gerceklestirilemedigi de  dogrudur.
Ortaya ¢ikan gerceklige gore, somut duruma uygun
anlamli bir strateji ve taktikle savasildigini séylemek
olduk¢a zordur. Ulusal baglamda bir varlik savasi
verildi, ki bu da biiylik oranda isyanci bir pratik
olarak yorumlanabilir. Tim ¢abamiza ragmen
Kirt kisiligindeki isyanciligi agamadik. Toplumsal
olgudaki zayifliklar nedeniyle ulusal ve sinifsal
baglamda bir stratejik akil gelisemedi. Klasik Kiirt
isyanciliginin tekrar1 yasandi. Bilindigi gibi klasik
Kiirt isyanciliginda her kabile, aile veya ortaya ¢ikan
her 6rgiit ve 6nderligi aklina estigi gibi bir giin isyan
eder, ertesi giin teslim olur veya dis giiclerle iligki
kurarak onlarin kullanigh aparati haline gelir ve
geleneksel yagam tarzi siiriip gider. Bu anlayis1 asmak

i¢in olaganiistli ugrastiysak da basarili olamadik.

Giiniimiizde stratejik ve taktik husus tiim ciddiyetini
koruyor. Somut gilincelde yaganana bakildiginda,
Sykes-Picot
benzerinin yasandigi soéylenebilir. Kiiresel giigler

Anlagmas1  sonrast durumun  bir
biraz geride kaliyor gibi goriinseler de, esas olarak
bolge ulus-devletlerini ayakta tutmak ve sorunu onlar
tizerinden denetimde tutmak istiyorlar. Kiirtleri yok
sayma ve giderek eritmeye dayali olan bu strateji halen
tam olarak terk edilmis degildir. Bunu isbirlikei ulus-
devletler eliyle yiiriitseler de, arka planda her tiirlii
destegi vermeyi siirdiirmektedirler. Ozellikle son elli
yildan bu yana Israil etkeninin devreye girmesiyle,
Ortadogunun boydan boya yeniden sekillendirilmesi
s6z konusudur. Bu temelde gelistirilen stratejik denge
Sykes-Picot diizenlenisini, sistematigini bozuyor. 7
Ekim 2023’te Hamasin saldirisindan sonra Israil,
Sykes-Picotnun tamamen asilmasi gerektigini ilan etti
ve buna uygun hamleleri gelistirmeye basladi. Kiresel
hegemonik gii¢c olan ABD ile anlagarak hamlesini
baslatan Israilin, basta Gazze olmak iizere, tiim
Ortadogu’yu kapsayan eski kurulu stratejik dengeyi
bozmaya yonelik bir strateji gelistirdigi anlagiliyor.
Halen de yogun bir bicimde uygulanmakta olan budur.
Gazze gortintisteki hedeftir. Esas hedef Ortadogu’ya
yeni bir stratejik denge dayatmak ve yeni bir bicim
vermektir. Yeni Ortadogu dengesine gore yeni bir inga
siirecine girigmektir. Bu savagin ardi sira Liibnan, Iran,
Suriye ve Yemendeki gelismeler, bu stratejik dengenin
kapsamina isaret etmektedir.

Dolayistyla son iki yiiz yildir bir kordigim
haline getirilen Ortadogunun merkezinde yer
alan Kirdistan'm, yeni donem  stratejisinin de
merkezinde oldugunu séylemek abarti olmayacaktir.
Tersine yasanan gercekligin en yalin ifadesi bu
olmaktadir. Ortadogu Birinci Diinya Savasi sonrasi
sekillendirilirken Kiirdistan merkez alinmisti. Bu,
Kiirdistan'in jeo-stratejik ve jeo-politik konumundan
kaynaklanmaktadir. Gliniimiizde PKK’nin elli yillik
miicadelesi sonucu Kirdistanin bu konumu daha
da giglenmistir. Su agiktir ki, PKK Kiirdistan'in
her yoniiyle stratejik konumunu daha da agga
cikartmistir. Simdi hesaplar bu konum {izerinden
yapilmaktadir. Dolayisiyla yeni stratejik denge veya
hegemonik degisim, Kiirdistan merkezlidir ve ¢ok
yakinda bu durum daha da anlam bulacaktir.



Kiirdistan'da Stratejik Iki Yaklagim

Kiirdistan, mutlaka yeni hegemonik kaymaya gore
yeniden diizenlenmek istenecektir. Irak’ta, Suriyede
yasananlar ¢ok yakinda Iranda yasanacaktir ve
yine baglantili olarak Tiirkiye'ye de dayatilacaktir.
Gelismeler tim sicakligiyla boylesi bir degisimin
basladigini gostermektedir. Bu yonli gelismelerin
kendini dayatacagini gormek i¢in kihin olmaya gerek
yoktur. Biraz tarih ve jeo-politik bilgisi olan herkesin
gorebilecegi hakikatten bahsediyoruz. Daha 6nce eski
stratejik denge tizerine gesitli degerlendirmelerimizde
“Proto-Israil” olarak ifade etmistik. 1923’ten sonra
Tiirkiyede “Lozan dengesi” denilen veya Arap
tilkelerinde “Baas dengesi”, iranda “Humeyni 6ncesi ve
Humeyni dengesi” denilen durum bir gegis stirecinin
stratejik dengesini ifade ediyordu.

Kiirtlerin ozgiirliik iradeleri,
politika ve orgiit iiretme
kapasiteleri giiclenmistir

7 Ekim 2023 ile birlikte bu denge dagildi. Yerine ne
ikame edilecek? Belli ki, ulus-devletlerin yeni bir
dizayn: s6z konusudur. Fakat burada esas problem,
sadece Filistin-Israil baglaminda degil -ki burasi kiiciik
bir kenar gergeveyi ifade ediyor, buray: diizenlemek
o kadar zor degil- esas diizenleme Ortadogunun
kalbi olan Kiirdistanda ulus-devletlerin dizayniyla
gerceklesecektir.

Esas soru sudur: S6z konusu ulus-devletler nasil
diizenlenecektir? Bunun artitk planlandigini ve
giderek 6ne ¢ikarilacagini biliyoruz. Mevcut Kiirdistan
federe devleti ihtiyaci karsilayamadig1 icin asilmak
istenecektir. Federe devlet ya daha da kalicilagip bir
ulus-devlete doniisecek ya da farkl bir siyasi olusuma
evrilecektir. Bu noktada can alict iki strateji ortaya
¢tkmaktadir. Kiirt sorunu dedigimiz sorun bélgenin
temel sorunu haline gelecek ve tiim bélgenin kaderini
degistirecek kapasitede stratejik bir agmazla karsi
karstya kalacaktir. Su anda yaganan durum bir stratejik
acmazin bagladigidir. Giiney Kiirdistanda 2017de bir
referandum deneyimi yasandi, tiim bolge devletleri
karst ¢ikti, hegemonik giigler de sessiz kaldilar.
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Referandumun sonuglar1 pratiklestirilemedi ve sorun
Oylece kald1. Kiirtler icin “kendi kaderlerini belirleme
hakki” neden kabul gormiiyor? Ciinki, geleneksel
statitko heniiz bu “defteri” agmamugti. Bir stratejik
Kiirt devleti devreye koyulmamisti. Mevcut isbirlikei
devletlerle siire¢ siirdiiriilmeye ¢aligilmaktaydi. Bu
direncin bagini geken de Tiirkiyedir. Kiirtler s6z konusu
oldugunda Tirkiye asla degisime ve degistirmeye
gelmemekte; Mars’ta dahi olsa bunu bir beka meselesi
olarak gormektedir. Bunun igin her tirlid Kiirt
hareketini ve statiisiinii 6liim-kalim meselesi olarak
ele almaktadir. Ama artik kiiresel sistemin bolgesel
planlar: degismektedir. Degisim olmadan eski statitko
stirdiirilemez duruma gelmigtir. Tirkiye tutucu bir
sekilde Lozana dayali stratejide ne kadar 1srar ederse
etsin, degismek zorundadir. Ciinkii tiim bolgesel ve
kiiresel giigler bunu zorunlu gérmektedir.

Kald: ki, daha belirleyici olan 60 milyon niifusuyla
Kiirt halkinin kendi 6zgiirliik miicadelesidir. Uzun
stireli 0zgiirlitk miicadelesi artik imha stratejilerinin
stirdiiriilmesine sans tanitmamaktadir. Bizzat PKK’nin
varlik savaginin getirdigi nokta, imha stratejilerini
bosa ¢ikarmigstir. Dort parcada da ozgiirlik hamlesi
¢ok giiclii bir bi¢imde varlik bulmus, ifadeye
kavusmustur. Bunun pratik yasamda viicut bulmasi
i¢in demokratik-siyasal eylemini de her an giindemde
tutmaktadir. Kiirtlerin 6zgiirliik iradeleri, politika ve
orgiit tretme kapasiteleri gliclenmistir. Bu noktada
Kiirtlerin ge¢miste yagadiklar: stratejiden yoksunluk,
kiiresel ve bolgesel giiclerin inkar cabalar1 artik
anlamini yitirmektedir. En 6nemlisi de daha da kabul
edilebilir bir stratejinin gereginin ortaya ¢ikmasidir.
Bu nedenle stratejik yaklagimi netlestirmek hayatiyet
ifade etmektedir.

PKK hareketi ulusal kurtulus stratejisini terk etmistir.
Bu stratejinin fazla islevsel olmadigi, bununla
arttk miicadelenin ilerletilemeyecegi, kazanimlari
koruyamayacag1 goriilmiistiir. Bu durumda eskinin
yerine ne ikame edilecektir? Su anda yakici olarak
bu tartigilmaktadir. PKK reel sosyalist etkilesimli
bir hareket olarak, “Bagimsiz ve Birlesik Kiirdistan”
formiiliint dillendirdi. Bunun stratejik araci olarak
ulusal kurtulus savast da bir sdylem olmaktan oteye
gidemedi. Bu stratejinin i¢inin ¢ok bos oldugunu
soylemek dogru olmayacaktir. Fakat sonuna kadar
uygulanmasi gereken bir strateji oldugunu séylemek



de gergekleri goz ardi etmek anlamina gelmektedir.
Stratejik degisim i¢in oncelikle reel-sosyalizmin
gozden gegirilmesi gerekir, ikinci olarak da bolgesel
ve kiiresel giiglerin konumu ele alinmalidir. Her iki
yonden bakildiginda da eski stratejinin terk edilmesi
gerektigi aciga cikmaktadir.

Eski terk edilirken yerine ikame edilecek strateji 6nem
kazanmaktadir. Kiirdistanda bu konuda iki stratejik
yaklasim karst karstyadir. Birincisi ilkel milliyetci
yaklasimdir.

Ulke biitiinliigiinii esas alan,
yerel demokrasiyi ihmal
etmeyen yeni bir anayasa
Tiirkiye’yi ikinci yiizyilda

giiclii kilabilir

Bu yaklasimi, arkasindaki giicle degerlendirmek
gerekir. Bu yaklagimin esas aldigi énce otonomi,
sonra federe ve en sonunda da bagimsiz bir Kiirt ulus-
devletcigine gitmektir. Ozellikle PKK’ninistismarinida
esas alarak boylesi bir strateji gelistirilmistir. Bunun iyi
goriilmesi gerekiyor. Mevcut Giiney Federe Kiirdistan
olusumu bir ulus-devlet stratejisiyle ¢aligmaktadir.
Diplomasisi yapilmakta, ordusu kurulmakta, diger
kurumlar1  hazirlanmaktadir.  Tiimi  ulus-devlet
eksenlidir. Bu PKK’nin de reel sosyalizm temelinde
de olsa on gordiigii bir stratejiydi. Onun stratejik,
taktik, politik vb. uygulamalarini gelistirmisti. PKK
bundan vazgecti ama digerleri vazge¢memistir. Yani,
ulus-devlet stratejisi yiiriirliiktedir. I¢-dis politika bu

temelde gelistiriliyor.

Bu stratejinin tiimiiyle gecersiz oldugu sdylenemez.
Proto-Israil'in birinci yiizyillini Tiirkiye Cumhuriyeti
idame etti; simdi de Ortadoguda hegemon bir gii¢
haline gelen [srail i¢in Kiirdistan bir “post-Israil” olarak
ulus-devlet bi¢ciminde insa edilmek istenmektedir.
Post-Israil stratejisi i¢in Kiirt devleti olmazsa olmaz
kabilindedir. Ortadoguda birincil dogal miittefik
olarak goriilmektedir. Nitekim PKK’nin zorla tasfiye
politikas1 da bu stratejinin geregiydi. Bu stratejinin
isbirlikei anti-PKK’li bazi Kiirt giigleri de bu yoniiyle
desteklenmistir. ~ Ozellikle

Tiirkiye ~Cumbhuriyeti

ile birlikte bu yurttilmistir. Halen de bu strateji
uygulanmaktadir. Goriiniiste AKP Israile karsi
cikiyor, ama Kiirtler s6z konusu oldugunda objektif
olarak Israil politikasini yiiriitiiyor. Bu, dikkatle
ele alinmasi gereken bir husustur. Gazze nedeniyle
kimi ¢eliskiler ¢ikmis olabilir, ama bunun anti-Kirt
temelinde giderilme isaretleri de gorilmektedir.
Kuzey Dogu Suriyedeki Kiirtlere karst yaklasgimda
bu agik¢a goriilmektedir. Dolayisiyla Kiirt federe
devleti, Kiirt ulus-devlet¢igine doniisebilir. Tiirkiye
Cumbhuriyetindeki bazi kesimler ac¢isindan bu bir
tehdit olarak da goriilebilir. Ancak bunun 6nemle goz
ontinde bulundurmak gerektiginde 1srar ediyoruz.
Su an Tiirkiye ile Kiirt federe devleti arasinda bircok
alanda anlagmalar vardir. Hatta ¢ok dostane bir iligki
de siirdiriilmektedir. Buna ragmen Kuzey Dogu
Suriyede benzer bir olusuma siddetle kars: ¢ikilmakta,
bir tehdit olarak goriilmektedir. Bu geliski dikkatle
¢ozlimlenmeyi gerektiriyor.

O halde yaganan stratejik a¢maz nasil agilabilir
veya nasil bir karsi strateji gelistirilebilir? Giincel
olarak biiyiik 6nem tasiyan husus budur. Baris ve
Demokratik Toplum Manifestosu'nda demokratik
toplumun programini ve hukuk baglantili demokratik
siyasetin stratejisini ¢oziimledik. Fakat anlasiliyor
ki, yeni donem stratejisinde taraflar agisindan daha
iyi anlagilmasi gereken noktalar vardir. Demokratik
toplum stratejisi, ulus-devlet stratejisinden farklidir.
Ulus-devlet stratejisi, agirlikli olarak askeri giicle
yuriitilmek durumundadir. Demokratik toplum
stratejisi, anayasa gecerli kilinmak isteniyor. En
hafif deyimle bu kadar anti-demokratik bir zihniyet
olamaz. 21. Yiizyilda bu zihniyetle yol alinamayacag1
aciktir.

Demokratik Entegrasyon Yerel
Demokrasiyle Anlam Bulur

Ulke biitiinliigiinii esas alan, yerel demokrasiyi ihmal
etmeyen yeni bir anayasa Tiirkiye'yi ikinci ytizyilda
giclit kilabilir. Yerel demokrasiyi tanimayan bir
anayasa demokratik olamaz. Sadece Tiirkiye igin
degil, biitiin bolge i¢in demokrasinin vazgecilmez
ilkesi yerel demokrasiyi tanimaktir. Ortadogu igin
gerekli olan boyle bir anayasal ¢oziimdiir. Yerel
demokrasi olmadan ulusal biitiinliik icinde demokrasi

9



olamaz. Tekrar belirtme geregi duyuyoruz; tim
Avrupa tlkeleri yerel demokrasiyi temel sart olarak
kabul etmektedir. Yerel demokrasisi olmayan bir
demokrasiyi tanimamaktadir. Amerika ve Avrupa
devletlerinin hemen hemen tiimii ya federedir ya
da bolgesel, yerel demokrasiye sahiptir. Gelismis
demokratik tiim tilkelerde durum boyledir. Tiirkiyenin
yerel demokrasiye gekince koymasi demokrasisinin
diizeyini gosteriyor. Ustelik amansiz bir denetimle
engellemeye ¢alisiyor. Bunun agilmasi gerekir.

Bizim devletle diyalogumuz ve miizakeremiz
yerel demokrasisiz diisiiniilemez. Tiim diyalog ve
miizakereler yerel demokrasiye dayali gelistirilir. Bir
gecis agamasi yaganacaktir. Bunun igin “gecis hukuku”
gereklidir. Adi tzerinde, gecis hukukudur. Ama
demokratik entegrasyon kalici, demokratik ve yerel
demokrasiyi iceren hukuku gerektirir. Demokratik
entegrasyon ancak yerel demokrasiyle anlamini
bulabilir. Devletle demokratik iliskisi yerel demokrasi

uzerinden diizenlenir.

Yerel demokrasinin ciddi

sorunlarla karst karsiya getirmistir. Son yillarda

olmayist  Tiirkiye'yi

uygulanan  kayyim  politikas;, genel olarak
belediyelerin rant kapisina doniigsmesi ve daha bircok
sorunun kaynaginda yerel demokrasinin olmayist
yatar. Ciddi bir keyfiligin oldugu kayyim atamalarinda
ortaya cikiyor. Demokrasinin bu denli kolayca inkar
edilebildigi bir tilkede, hi¢bir sorun ¢oziilemez ve

¢oztilemedigi de ortadadir.

Sadece Kiirt sorunu baglaminda degil, bir biitiin
olarak Tiirkiye i¢cin mevcut yerel yonetim sorunlarini
agmanin yolu, giclii yerel demokrasiden geger.
Yerel demokrasinin glivence altina alinmast en
gercekei ve tek ¢oziim formiliidiir. Yerel demokrasi
sadece Kiirtler i¢in degil, tim Tiirkiye ve Ortadogu
icin de sorun oldugu her giin yasanilanlardan
anlagilmaktadir. Suriye, Irak ve Iran icin de gerekli
olan, yerel demokrasinin tam ve eksiksiz olarak
uygulanmasidir. Demokratik siyaset stratejisi yerel
demokrasisiz olmaz. Demokratik siyasetin en temel
niteligi yerel demokrasiyle i¢ ice olmasidir. Eger
saglikli bir tiniter devlet isteniyorsa, ger¢ek anlamda
boliiciilitk kargisinda durulmak isteniyorsa; bolgesel,
kiiltiirel, federal ve Litbnanda uygulandigi gibi
ayricalikli-kotali yonetime karst duruluyorsa; bu tiir
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bir ¢ikmazla karg1 karsiya gelinmek istenmiyorsa; tim
bunlarin alternatifi olan yerel demokrasinin 6niiniin
acilmasi icin gereken anayasal ve yasal reformlarin
yapilmasi kacinilmazdir. Tim olumsuzluklarin
panzehiri demokratik siyaset ve yerel demokrasidir.
Sorunlarin gergek¢i ve kalici ¢6ztimii bu stratejiyle

miumkiin olabilir.

Demokratik entegrasyonu teknik bir uygulama olarak
ele almamak gerekiyor.

Demokratik entegrasyon
demokratik siyaseti,
demokratik siyaset de yerel
demokrasiyi gerekli kilar ve
bunlarin pratik ¢6ziimii de
hukukla gerceklesir

Yukarida ifade etmeye ¢alistigimiz gibi, ciddi
reformlar gerektiriyor. Devletle demokratik toplumun
olmayip temel uzlagim formiilasyonudur. Uygulama
i¢indir. Uygulama alani en ¢ok da yerel demokrasidir.
Devletin yerel demokrasiye a¢ik olmasi, demokratik
devletin de ayrilmaz bir niteligidir. Ondan ayr1
distiniilemez. Eger demokratik devlet iddias: varsa,
onun en somut ifadesi yerel demokrasinin kabul
edilmesidir. Yerel demokrasiyi kabul etmeyen devlet,
demokratik olamaz. Demokrasi asil olarak yerelden
gelisip tiim ilkeye yayilir. Bunun diginda istendigi
kadar sdylemde veya anayasada “Demokratik bir
devletiz” denilsin, demagojiklikten 6teye gidemez ve
ortili fasizmin ifadesi olur. Dolayisiyla demokratik
entegrasyon demokratik siyaseti, demokratik siyaset
de yerel demokrasiyi gerekli kilar ve bunlarin pratik
¢oziimii de hukukla gergeklesir. Bu da yukarida
ifade edildigi gibi anayasal ve yasal degisiklikleri
gerektirir. Demokratik topluma ancak boyle ulagilir.
Demokratik toplumun teorisi, programi ve sistemi
vardir. Bu Manifestoda 6z olarak ortaya konulmustur.
Ayrica demokratik toplumun en temel 6zelliklerinden
biri ulus-devlet sistemini veya farkli bir sistemi
reddetmemesidir. Hatta ister kapitalist ister sosyalist
sistem olsun, demokratik toplum icinde yerel



demokrasiye dayali olarak yerini alir. Demokratik
toplum agisindan 6nemli olan yerel demokrasinin
olmasidur.

Tarihi Kiirt-Tiirk fliskisini Giincellemek

Demokratik entegrasyonun bir boyutu da Kiirtleri
ilgilendirmektedir. Kiirtler icinde ulus-devlet pesinde
kosan giigler vardir. Ozellikle Israil'in ve arkasindaki-
oniindeki ABD'nin boylesi bir arayisi bilinmektedir.
Kiirt ulus-devletinin yeni Gazzeler yaratacagi cok agiktir.
Sadece bir Tiirk-Kiirt catigmasini degil, Kiirt-Iran ve
Kiirt-Arap catigmasini da beraberinde getirecektir. Bu
tehlike goz ard1 edilemez. Bu olasi ¢atismali durumun
oniini almak i¢in Kirtler arasi iligkiler i¢in demokratik
toplum ve demokratik siyaset stratejisini gelistirdik.
Kiirtlerin bolge ulus-devletlerle ¢atigmasini 6nlemek
i¢in boylesi bir strateji hayati 6nemdedir.

Hareketimiz agisindan ise, pratigimize ve ideolojimize
de en uygun olani budur. Hem sosyalist stratejik
arayisa cevaptir hem de PKK somutunda yasananlar
boylesi bir stratejiyi gerekli kilmaktadir. Pratik, taktik
hususlar da bu stratejinin ne denli anlaml oldugunu
gostermektedir. Bu gerceklikler 1s18inda Kiirdistan
ve Kiirt somutunda stratejik cekismeleri de dikkatle
degerlendirip; hareketimizin tarihine, doniisiim
yetenegine ve degerlerimize de bagl kalinarak boylesi
bir stratejiyi biitiin akigkanligiyla ortaya koyarak,
her kosul altinda dogru pratiklestirip yanit tiretmek,

ertelenemez gorev olarak 6niimiizde durmaktadir.

Dikkat ¢ekmek istedigimiz bir husus da Israilin
stratejisidir. Israil'in bir Kiirt ulus-devleti stratejisinin
oldugu agiktir. Bu gerceklik orta yerde duruyorken,
Tiirkiye ne yapmaktadir? Tiirkiyenin en azindan
Israil kadar -hatta buna Iran da dahil edilmelidir-
yeni donemde vyeni bir stratejiye sahip olmasi
gerekiyor. Simdiye dek olagelen stratejisi imha-
inkar temelindedir. Buna strateji de demeyecegiz, bu
korlagii ve yikicilig hizla terk etmesi gerekmektedir.
Kiirdistan ile ilgili Malazgirtten Caldirana, oradan
ulusal kurtulus savagina dek tarihteki stratejik ittifak
anlayisina dayali bir strateji gelistirmelidir. Kiirdistan
kavramini ilk kullanan Selguk Sultan: Sancar kadar bir
stratejik akli gelistirmesi gereklidir. Yine Yavuz Selim ve
Kanuni Silleyman kadar acik bir Kiirdistan politikasini
gelistirmesi bir zorunluluk halini almistir. Yavuz Selim

Kiirtlere, imzalanmis bos bir antlagsma metnini génderip
istediklerini yazmalarini ister. Kanuni Stileyman, Kiirt
ve Kiirdistan ittifakini en saglam duvar olarak tanimlar.
M. Kemal, Kirdistandan kurtulus savasini baglatir.
Once Kiirt ittifakini kurar ve béylece kurtulus savasini
kazanir.

Simdiki iktidar ve siyasi partiler nasil bir Kiirt
stratejisini 6ngoriiyorlar? Boyle bir kabulleri var mi yok
mu, ortaya koymalilar. Artik eskisi gibi olamayacag1
agiktir. Eskisi gibi olacagini sanmak, en hafif deyimle
kendini kandirmaktir. Deniliyor ki, “Israil ikinci bir
Israil kurmak istiyor” Israil isteyebilir. Onemli olan
Tirkiye'nin yeni donemde Kiirtlerle nasil bir stratejik
iliski kurmak istedigidir. Herhalde Kiirtlerin stratejik
6nem kazandigi bu dénemde Kiirtlere, “Kendini yok
et” veya “Eskisi gibi devam edelim” denilemeyecegi
yeteri kadar anlagilmistir. Bu konuda Tiirkiyenin agik
bir netlesmeye gitmeye, stratejisini paylasmaya ihtiyag
vardir. En 6nemlisi de yeni bir politika ve strateji
gereklidir. Bu konunun izerinde bu kadar israrla
durmamizin nedeni, gelismelerin oldukea hizli, ¢arpict

olmasi ve ayni oranda cevap olmamizi istemesidir.

Kiirdistan ile ilgili
Malazgirt’ten Caldiran’a,
oradan Ulusal Kurtulus
Savasi'na dek tarihteki
stratejik ittifak anlayisina
dayal1 bir strateji
gelistirmelidir

Tim gelismeler Tiirkiye agisindan bir degisim ve
doniisiimii zorunlu kilmaktadir. En 6nemlisi devletin
bekasi i¢in degisim olmazsa olmazdir. Yoksa Kiirdistan
elden gider. Bunun ¢ok iyi anlagilmasi gerekiyor.
Tiirkiye'yi asil bolmeye gotiirecek olan eski imha-inkar
politikasinda 1srar etmektir. Tiirkiye icin en tehlikelisi,
hicbir sey olmamis gibi yeni donemin stratejisinden
yoksun olmaktir. Denilebilir ki, bu kritik dénemde
yeni stratejiden yoksun olmak Tiirkiye i¢in biiyiik
bir bosluk yaratmaktadir. Bunun asilmasi gerektigi
agiktir. Iranin da kendine gore bir stratejisi vardir.
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Yine kiiresel giiglerin de yeni donemde stratejileri
devrededir. Dikkat edilirse ABDden Ingiltereye,
Fransadan Almanyaya, her giiciin yeni bir stratejisi
yansimaktadir.

Biz tim bu gelismeleri dikkate alarak stratejik
degisiklige gittik. Bunu gergeklestirirken Tiirk-
Kirt tarihsel ittifakinin  giincellenmesini  esas
aldik. Tirkiyenin de bu konuda tarihsel ittifaki
glincellestiren bir stratejiyi gelistirmesi gerekir.
Kiirt sorununa yeni bir stratejik bakis acis1 kendini
dayatmaktadir. Demagojiye bogmadan her iki halka
da kazandiracak bir strateji donemin ruhudur. Eger
boylesi bir strateji gelistirilmezse, agik¢a ifade edelim
ki, Tiirkiye kendi eliyle Kiirtleri Israil ve ABD, hatta
[ran stratejisine itecektir. Eger Kiirtler kaybedilmek
istenmiyorsa, acilen Tiirk-Kiirt stratejik ittifakina ve
ona gore anayasal ¢oziime gidilmelidir.

Ortadogu I¢in Demokratik Kiirt
Dinamigi Olmazsa Olmazdir

Boylesi bir giindemin olusturulmasini, Ortadogudaki
gelismeleracil kilmaktadur. Israil'in dolayli denetiminde
gerceklesen 7 Ekim 2023 tarihli Hamas saldirisi
sonrasinda Israil yeni bir strateji belirledi. Bunun bir
gostergesi olarak Kiirtlerle stratejik iligki arayigina
girdi. 7 Eyliil 2025 tarihinde Almanyada gerceklesen
Kiirt-Yahudi Kongresi bunun bir sonucudur. “Kongre
tamamen yanlistir” demiyoruz. Kongre neden tam
da bu stiregte gerceklesiyor? Kiirtlerin Ortadoguda
stratejik konum kazanmasiyla ilgili oldugu aciktir.
Ortadoguda belirleyici olmak isteyen her gii¢ Kiirtlerin
dinamik giiciinti hesaba katmak durumundadir. Yeni
donemde Ortadogu i¢in demokratik Kiirt dinamigi
olmazsa olmazdir. Israil-Kiirt kongresine karsi kati
bir karsithgimiz veya tamamen kabuliimiiz yoktur.
Sadece boylesi bir gergekligin oldugunu belirtip, onu
gorerek kendi stratejimizi gelistiriyoruz. Bu kongrenin
Kiirt ulus-devlet¢igini kazanimlarimiz tizerine ikame
etmeyi hedefledigi, tartisjma ve agiklamalarindan
anlagiliyor. Biz sosyalist ve demokratik toplumu
temsil ediyoruz. iki strateji karg1 kargiyadir. Kongre
ulus-devletgigin bir isaret fisegidir. Bizim stratejik
tercihimiz ise ulus-devlet degildir.

Bu konuda bir realiteye dikkat ¢ekmek istiyoruz.
Stratejik ufkumuz kapitalist modernite temelli
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degil, demokratik modernite temelli demokratik
sosyalizmdir. Dayatilan ulus-devlet¢ige kars1 sosyalist
demokratik toplum programini, stratejisini ortaya
koyuyoruz.

Eger Kiirtler kaybedilmek
istenmiyorsa, acilen Tiirk-
Kiirt stratejik ittifakina ve
ona gore anayasal ¢oziime
gidilmelidir

Ulus-devletcik ile
¢ekisme halindedir. Bu savasa, catismaya dayali bir

sosyalist demokratik toplum

cekisme degil, ideolojik ve politik ¢ekismedir. Ya
da demokratik toplum stratejisi ile ulus-devletin
Ortadoguda
gliclerinin gelistirebilecegi bir Kiirt ulus-devletcigi

¢ekismesidir. kapitalist modernite
ve bunun c¢ikaracag1 bolgesel sorunlari onleyecek
demokratik toplum ve demokratik siyaset stratejisi iyi
degerlendirilmek durumundadir. Ciinkii stratejimiz
her tirla askeri savasa neden olabilecek ihtimalleri
devre dis1 birakmaktadir. Bu iki strateji bir realitedir.
Tiirkiye bu noktada bir yol ayrimindadir. Hangi
stratejinin agirlik kazanacagini Tirkiyenin yaklagimi
belirleyecektir.

Eger Turkiye simdiye dek yaptigi gibi demagoji
siyasetiyle, “Kirtce TV kuruldu, kurslar acilds,
tiniversitelerde boliimler acild1” deyip devam ederse,
[srail stratejisi PKK kitlesi dahil, tiim Kiirtleri etkisi
altina alir ve yanina ¢eker. Tiirkiye agisindan bu
biiyiik bir tehlikedir. Eger Kiirtler demokratik toplum
entegrasyonuna gore bir yaklagim gérmezlerse, olacak
olan Israil stratejisinin hayata gegmesidir.

Tirkiyenin mevcut yaklasimlari bu  stratejinin
kazanma ihtimalini yiikseltiyor. Agik¢a belirtelim ki,
mevcut strateji bir korligi ifade ediyor. Agik ki PKK-
Kiirtler ilelebet arada kalmay: kabul etmeyeceklerdir.
Bunun yaratacagr risk goriilerek acilen demokratik
entegrasyon stratejisinde ortaklasmak gerektigi aciktir.
Kiirtleri anayasal giivenceden ve yerel demokrasi
yasalarindan mahrum birakmak, agik¢a Israile
itmektir. Ortiilii veya agik, anlaminin bu oldugu nettir.

Ortaya koydugumuz bu hususlar teorik varsayimlar



degil, yagsanan gelismelerin somut ifadesidir.

Su husus agiktir; Kirtlerin kazandigi jeo-stratejik ve
politik konum, onlari stratejik bir gli¢ haline getirmistir.
Ister Tiirkiye ve diger ulus-devletler ister ABD, srail
veya diger kiiresel giigler olsun, hangisi Kiirtlerle
demokratik, esit ve ozgiirlik esashi stratejik ittifak
kurarsa, o gii¢ kazanir. Elli yillik miicadele sonucunda
Kiirtler tarihte ilk kez boylesi bir konuma erigmislerdir.
Ortadogudaki Kiirt jeo-stratejisinin ¢arpan etkisi tim
bolgeyi etkileyeceginden, belirttigimiz Kiirt stratejik
ittifaki Ortadogu capinda etkili olmay:r getirecektir.
Tiirkiye’ye onerimiz, demokratik toplum entegrasyonu
temelinde Ortadoguda Kiirtlerle stratejik ittifaktir.
Bu ittifak herhangi bir halka ve devlete kars: degildir.
Tersine tim Ortadogu halklarinin esit, demokratik
ve Ozglr yasaminin saglanmasina dayalidir. Bu
da ideolojik, ahlaki ve politik ¢izgimizin olmazsa
Karsitlik ittifak ~ kurma
politikamiz yoktur. Karsithik politikalar1 ve hegemon

olmazidur. temelinde
olma hirsi Ortadogu’yu kan deryasina cevirmistir.
Bagtan beri Ortadoguda politikamiz karsithik temelli
degil, ittifak ve birlik temellidir.

Tiirkiye agisindan anayasal ve yerel demokrasi yasalar:
cercevesinde Kiirtlerle demokratik entegrasyon, tim
Kiirtleri bu strateji ekseninde tutacaktir. Bu, tarihsel
ittifak gelenegine de uygundur. Sunu da belirtelim;
Osmanli-Kiirt tarihsel ittifaki, kapitalist giiclerin
sonucunda  Osmanlinin
Kirt  ittifakini
dagitmasi nedeniyle yikilmistir. Eger Kiirtlerle stratejik

bol-pargala  politikasi

merkezilesmeye meyletmesi ve
ittifak politikasin1 devam ettirseydi, Dogudan aldig:
glicle, Avrupadan gelebilecek her tiirlii yonelime
karst koyabilecekti. Ama Kiirtlere saldirip en
onemli ittifakini karsisina aldiginda, stratejik olarak

ditsmanlarina kars: giigsiizlesti ve kaybetti.

Cumbhuriyet sonrasinda 1924 Anayasas ile Kiirtlere
yonelik imha ve inkar politikas: ytizyil stirdiiriildaga
i¢in Turkiye glinimiizde yasadigi ekonomik, sosyal,
siyasal, toplumsal krizlerle karsi karsiyadir. Eger
demokratik entegrasyon temelinde tarihi ittifak
glincellenirse Tiirkiye rahatlikla bir Japonya, Fransa,
Almanya olabilir. Kiirt sorununun Tiirkiye i¢in gergek
anlamda pranga olmasinin nedeni, Kiirt inkar1 ve
imhasinda 1srardir. Tirkiye agisindan Malazgirtten
Caldirana, Osmanlidan ulusal kurtulusa dek
kazandiran bu tarihsel Tiirk-Kirt ittifakidir. Yiiz yillik

prangalardan kurtulmanin en anlamli yolu da bu ittifaki
glincellemektir. Eger demokratik entegrasyon yerine
biiyitk operasyonlar devreye konulursa, Kiirdistan
ve Kirtler tamamen kaybedilir. Operasyon mantig1
ve her defasinda neredeyse giinasir: askeri tehdidin
devrede tutulmasi Kiirtleri Tiirkiyeden uzaklagtirir
ve kacinilmaz olarak farkli ittifaklara zorlar. Ozellikle
Kuzey Dogu Suriye’yi yeni askeri operasyonlarla tehdit
etmek, tamamen Kurtleri farkli ittifak seceneklere
itmek demektir.

Tiirkiye'yi asil bolmeye
gotiirecek olan eski
imha-inkar politikasinda
israr etmektir

Kiirtlerin Ortadogudaki jeo-stratejik ve politik konumu
son derece gelismistir. Kiirtler Lozan sonrasi proto-
Israil doneminde stratejik 6liime mahkum edildiler.
Gerek miicadelemizin agiga cikarttig1 gerceklik gerekse
de post-Israil dénemindeki yeni Ortadogu dizayni
Kiirtlerin stratejik oénemini agiga c¢ikartmistir. Agri
[syani sonrasi gizilen karikatiirde Kiirdistan'in mezara
gémdiiriilmesi proto-Israil ile ilgilidir. Kendiliginden
degil, proto-Israil'in ingastyla baglantilidur. ittihatgilarin
gelisiminde ve 6nlerinin agilmasinda ne kadar proto-
[srail etkisi varsa, Tiirkiyenin kurulusunda da bu devam
etmistir. Kirdistan'in mezara konulmasina karsilik
Tirkiye'ye varlik kazandirilmigtir.  Anti-immetgi
ve anti-Kiirt baglamli Siyonist ideoloji Tiirkiye'yi
sekillendirmistir. Hep ortbas edilen gerceklik budur.
Bunlar1 belirtirken Tiirkiye'nin kurulusunun yanls
oldugunu sdylemiyoruz; sadece Israilin 6n evresi

olarak sekillendirildigini belirtmek istiyoruz.

Turksuz Kirt,

olmadan digeri var olamaz. Ayrica Tiirk Islamsiz da

Kirtsiz Tirk disintlemez; biri

diigiiniilemez. Orta Asyadaki ve diger bolgelerdeki
Tiirklerin yok olusu, Islamsizlik ve Kiirtsiizliikle ilgilidir.
Cumbhuriyet bu konuda, iki temel kurucu unsuru
veya miittefiki diglamistir. Lozanda Ingilizler, Kiirtleri
mezara gommesi ve immetten ¢ikmasi karsiliginda
cumbhuriyete izin vermistir. K. Karabekir’in anilarinda
buna kars: ¢iktig1 i¢in idam edilmekle ytiz yiize kaldigt
anlasilmaktadir. Ulusal kurtulug savas: immet ve Kiirt
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unsurlarryla kazanilmigtir. Ancak buna ragmen 1924
Anayasast ile bu iki ittifak giicii diglanmigtir. Esas
elestirilmesi gereken nokta budur. Bu politika israrla
stirdtiriilmesine ve tiim darbelerin gerekgesi olmasina
ragmen bagarili olmamisti. Ummet¢i damar AKP
sahsinda iktidara gelirken, Kiirtler PKK’nin ¢ikisiyla
mezar1 gatlatmis ve gelinen asamada Ortadogunun
en onemli stratejik giicli haline gelip demokratik
entegrasyonu onerecek politik bilince ulagmigtir.

Kiirtler Artik Eskisi Gibi Yasamayacaktir

Israil 1948de kesinlesen devletini, 7 Ekim 2023
provokasyonundan sonra daha da kalicillastirma ve
Ortadoguda hegemon gii¢ olma siirecini baslatmistir.
Stiphesiz Ortadogunun kadim halklarindan olan
Yahudilerin de diger haklarla birlikte esit, ozgiir ve
demokratik yasama hakk: esastir. Burada sadece bir
gergeklige isaret edilmektedir. Ortadoguda hegemon
giic olmak isteyen Israil'in, mezar1 catlatip ¢ikan
Kirtlerin stratejik roliinii goriip iliskilenme arayislar:
derinlesmektedir.

Tiirkiye agisindan yeni bir yiizyilldan bahsedilecekse,
demokratik entegrasyon eksenli Kiirt-Tiirk ittifakina
dayali yeni bir strateji gelistirmek durumundadir.
Tiirkiye gegmiste oldugu gibi Kiirtleri imha-inkar
ederek yeniden dizayn edilen Ortadoguda var
olamaz. Bu siirece girilmistir. Kiirtler artik eskisi gibi
yasamayacaktir. Ya ulus-devlet¢ik ya da demokratik
toplum olarak yasayacaklardir. Ikisinden biri de olabilir,
i¢ice de olabilir. Ulus-devlet¢ik imkani olmasina ragmen
stratejik olarak demokratik toplumu savunuyoruz.
Bu, PKK’nin tarihsel hakikatine ve yarattifi mirasa
da uygundur. PKK a¢isindan ulus-devlet olamamasi
bir sanstir. Bundan dolayr {zlnti duymuyoruz.
Tersine vazgectik. PKK ulus-devlet olsayd: kapitalist
modernitenin bir varyant: olmaktan; ya ¢okmekten
ya da ¢lriimekten kurtulamayacakti. Bu nedenle
tercihimizi demokratik toplum sosyalizminden yana
yaptik. Demokratik toplumu tercih etmemizin nedeni,

orta sinif tuzagina diigmemektir.

Tarihi olarak Tiirklerin Ortadoguda varlik kazanmasi
Kiirtlerle

Sancar’in bizzat Hamedan merkezli Kiirdistan eyaletini

ittifak icinde olmustur. Selcuk Sultan:

kurmasi soyle anlagilmalidir: Tiirk'ti yagsatmak icin, Kiirt
yoksa dahi var olmak i¢in onu bizzat inga etmek gerekir.
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Selguklular Kiirtsiiz Ortadoguda nefes alinamayacagini
bildiginden Kiirdistan1-Kiirtleri stratejik ittifak giicti
olarak tercih etmistir. Tiirklerin Kiirtsiiz ayakta kalmast,
hatta kiiltiir olarak varligini stirdiirmesi zordur. Stirekli
dile getirilen beka sorunu agmak icin giincellesmis
Turk-Kurt iligkisi tek secenek olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Tiirk varliginin bekasi icin iki secenek vardir.

Birincisi, gegmis yiiz yilin imha ve inkarini devam
ettirmek. Yiiz yil boyunca bu denendi. PKK’nin ¢ikisiyla
bu secenek bosa ¢ikartildi. Artik eskisi gibi Kiirtleri
yok saymak miimkiin degildir. Tiirkiyenin bekasinin
Kiirtlerin imhasina-inkarina dayandirilmasi yanlisti/
yanlistir.

Ikincisi, tarihi ittifaki giincelleyip dostluk, kardeslik
ve demokratik birlik temelinde demokratik toplum
entegrasyonuyla yeni bir stratejik ittifak kurmak.
Tiirkiye'nin bekasinin ancak bu temelde saglanacagini,
tarihsel ve gilincel gerceklik gostermektedir. Bunu
gormemek asil beka sorunu yaratmaktir.

Agik ki yeni bir Tirk-Kirt savagt iki halki da
bitirir. Ziya Gokalpn dedigi gibi, “Tirk Kirtsiiz,
Kiirt Tirksiiz olamaz!” Devlet Bahgeli bunu en iyi
anlayandir ve bir 6zelestiri olarak goriilebilecek sekilde
ortaya koymustur, bu degerlidir. Demokratik toplum
entegrasyonuyla buna hayatiyet kazandiriyoruz.
Kirtlerin bu temelde entegrasyonu, herkes icin temel
sorumluluk olmalidir. Beka sorununu giderecek olan
budur. Hepimiz i¢in en acil ve ertelenmez olan da
bu gorevdir. Bu kisa degerlendirmelerle demokratik
ilkelere dayali bir miizakereden ve bunun sonucunda
olusacak bir ¢dziimden beklentilerimizi paylastik.
Coziimden yana olan herkes toplumun tim gelisim
dinamiklerini etkileyen, ¢oziilmedik¢e geri doniilemez
sekilde yaralar1 derinlestiren temel sorun olarak “Kiirt
sorunu’nun ¢O6zimi icin atilan adimlar1 Onemser,
bu siirecle birlikte sergilenen c¢abalarin nihayete
erdirilmesini istemektedir. O halde tartigmaktan,
diisiincelerimizi paylagmaktan geri durmamaliyiz.
Konustukga noktalarin

ortaklasilan artacagina,

tizerinde uzlagilamayacagi dusiintilen noktalarin
miizakereyle bir ¢6ziime kavusacagina inanryoruz.
Demokratik miizakere de bunu gerektirir. Onurlu

birliktelikler demokratik entegrasyonla kurulur.

Icindekiler Igin Tiklayiniz



Demokratik Entegrasyon

Kenan Avca

“Politik program dedigimiz seyin diger adi
demokratik toplumdur. Entegrasyon, demokratik
toplumun ulus-devletle birligini ifade eder. En dogru
tanumi budur. Toplumu kendisini bir devlet olarak
orgiitleyip diger devlete baglamiyor. Kendisini
demokratik toplum olarak demokratik cumhuriyete
entegre ediyor. Entegrasyon ayni zamanda esitligi
de icerir. Demokratik miizakere ile tesis edilir.
Entegrasyon demokratik miizakereyi zorunlu kilar.”

Abdullah Ocalan

Baris ve Demokratik Toplum Siireci 18 ayini geride
birakmisken, demokratik entegrasyon kavraminin
cercevesi ekseninde yogunlasan tartigmalar devam
etmektedir. Konunun yer yer iki u¢ kutupta ele aliniyor
olmasi, kavramin icerimledigi anlami zayiflatma,
hedefledigi politik dogrultuyu saptirma risklerini
tagidigr agiktir.

Demokratik
retoriksel taviz-zafer ikileminden Gteye gecen ve hatta

entegrasyon  kavramsallastirmast,
Kiirt sorunu baglamini da asan boyutlarda derinlikli
bir paradigmal ¢ergeveye sahiptir. Kavramsallagtirma
yeni olsa da, icerik, paradigmal kontekste daha once
tanimlandig: gibidir.

Abdullah Ocalan’in 6nceki savunmalarinda da benzer

yaptigi
ve alternatifler sundugu bilinmektedir. Ornegin;

onermeler gelistirdigi, degerlendirmeler
“Simdiye kadar igine diisiilen ‘ya hep ya hi¢’ taklit
yaklasimlardan uzak durularak, sonuna kadar devrim

ve savas ile onun karsit1 olan sonuna kadar Hz. Isa

tavri (Baris) cok geleneksel ve komplike olan iktidar
olgusu karsisinda bagarili ve etkili olamaz. Direnis,
isyan ve inga ¢aligmalarini bir yagam bi¢imi haline
getirerek, Ozgiirlik inisiyatifini elden birakmadan
sistemin bitiin giigleriyle yerinde ve zamaninda
uzlasmalara varmak ¢ok daha gelistirici ve kazandirict
bir yontemdir. Ama tekrar etmeliyim; demokratik
uygarhgin  kimligimiz ~ oldugunu,  uzlasmaya
gidilebilecegini fakat devletli uygarhik igerisinde
kendisini asla eritip vyitirmeyecegini bilmemiz,
yapilandirmamiz ve korumamiz sartiyla” (Demokratik
Uygarlik Manifestosu, 2. Cilt) degerlendirmesi 2008
yilindan yapilmis olmasina ragmen, boyutlariyla
glincelligini korumakta, demokratik entegrasyon

kavramsallastirmasinda 6zet ifadesine kavugmaktadir.

Goruldiigii gibi entegrasyonalist yaklasim 30 yillik
yapilanma ve olgunlasma doneminde kendisini
tamamlayan Apocu toplum paradigmasmin digina
tagmamakta, konjonktiirel ele alista palyatif ¢dziimler
pesinde kosmamakta ve taktiksel manevra alan
islevini gormemektedir. Bilakis, paradigmay1 pratige
tagiyacak koprii rolinii oynamaktadir. “Devlet +
toplum” formiilasyonunda ifadesini bulan kalict
¢6ziim denkleminin “artist” giincel perspektifiyle
demokratik
somutluk kazanmaktadir.

entegrasyon  kavramsallagtirmasinda

a- Kavramsal Tanimlama

Etimolojik kokeni Latince olan entegrasyon kelimesi

“Birlesmek”,  “Biitiinlesmek” anlamlarina  gelir.
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Cogunlukla asimilasyon kavraminin muadili veya
karsit1 gibi algilanmak istense de, 6ziinde asimilasyon
kavramiyla hi¢cbir dogrudan iliskisi bulunmamaktadir.
Kavramin 6z, “farklilik icerisinde birlik” ilkesiyle
uyumludur. Ciinkii birlesmek veya biitiinlesmek,
aynilasmak anlamina

veya tek  teklesmek

gelmemektedir. Birleserek yeni kombinasyonlar
da meydana getiren yapilarn her bir unsuru,
bilesimlerinin igerisinde kendi 6zgiin varliklarini ve
Ozgiir iradelerini korumaya devam ederler. Bu agidan,
dogadaki ve toplumdaki tiim maddesel ve anlamsal
varoluslar entegratiftir. Hicbir sey sadece kendinden
menkul olmadig: gibi, bagka bir seyin varlik kosulu da

degildir.

Her varlik onun varligini
miimkiin kilan sayisiz bagka
varligin entegrasyonundan
tiiremektedir

En kiiciik yapr atom zerresinde bile onlarca farkl

parcacigin, sistemin, ¢ekirdegin ve enerjinin
entegrasyonu soz konusudur. Dolayisiyla dogada ve
toplumda 6zne-nesne, merkez-gevre, ast-iist, asli-tali
gibi hiyerarsik ikilemlerin kesin bir anlami yoktur;
sadece farkli rol ve gérevler mevcuttur. En etkili olmus
kisi, kurum, yerel veya paradigmalar kendi icerisinde
en iyl entegre olmus, orgiitlenmis ve tamamlayici
iliski siirekliligi kurmus birlesimlerdir. Her varlik
onun varligint miimkiin kilan sayisiz bagka varligin
entegrasyonundan tiiremektedir. Mikrodan makroya

da boyle uzayip gider, gesitlenir, sonsuzlasir.

Bu noktada entegrasyonun uyum saglamak anlamina
gelmedigini de belirtmek gerekir; uyum saglamak,
pragmatik bir iliski bicimine isaret eder. Cikar odakls,
donemsel bir pozisyonlanma halidir.

Oysa entegrasyonda biitiinlesme ve karsilikli
doniisiim gegirip yeni bir varliksallik diizeyine ulagma

durumundan bahsedilmektedir.

Kavrama yonelik yapilan “pozitif”, “negatif”
ayristirmasint dogru yapmak bu agidan biiylik 6nem
tagir; pozitif entegrasyon toplumun birlesmesi,

biitiinlesmesi ve kurumsal zeminde orgiitlii giice
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doniigmesi anlaminda kullanilmaktayken; negatif
entegrasyon devletin farkli
kimlikleri
sindirmesi ve toplumu karsit kompartmanlara bolerek

toplumsal talepleri

bastirmast, catigtirmasi,  kiltiirleri
parca parga sistemin i¢inde eritmesi ve aynilastirmasi

anlamina gelmektedir. Goruldigi gibi pozitif
entegrasyon toplumu, negatif entegrasyon da devleti
merkeze alir ve giiclendirmeye caligir. Ilki ortak
bir kimlik ve kiiltiir olustururken, ikincisi egemen

kiiltiird, dili, inanci ve kimligi topluma dayatir.

Abdullah  Ocalanin  bahsini demokratik
entegrasyon, pozitif karakterlidir. Toplumu tim

ettigi

yonleriyle orgiitlemeyi, soz-karar ve eylem giicii
haline getirmeyi amag edinir. Toplum kendisini
hukuki ve siyasal zemininde 6rgiitleyip goriintr hale
getirdigi oranda, devletin i¢sel doéniisiim siirecini
de hizlandiracaktir. Yani o6nce toplumun kendi
igerisinde entegre olmasi, sonra da agiga ¢ikardigi
sinerjiyle devleti doniistiirtip kendisine entegre
etmesi beklenmektedir. Dolayisiyla entegrasyonun
lokomotifi toplumun doénistiiriicii gilicii olacaktir.
Her iki karmasik stire¢ arasindaki korelasyon dogru
orantilidir. Toplumsal entegrasyon ilerledik¢e devletin
doniigiim hiz1 da artacaktir. Goriildigi gibi, siirecin
ana unsuru devlet degil, toplumdur. Orgiitlii giiciin
devlete tabi olmasi veya devletin mevcut dar gergevesi
icerisinde erimesi s6z konusu degildir. Once kendi i¢
butinliglint saglamaktan ve sonra bu bittnlitkten
alinan giicle devleti tahakkiim unsurlarindan arindirip
topluma entegre etmekten bahsedilmektedir. Toplum
iktidar olgusundan, devlet tahakkiim unsurlarindan
demokratik
olacaktir.

kurtuldugu  zaman, entegrasyon

tamamlanmig Ocalanin  koydugu
“Cumbhuriyetin demokratiklesmesi” sart1 bu durumun
ifadesidir. %80’yle

toplumun tamami da kendi kendisiyle ¢atismali ve

actk Cumbhuriyet toplumun
diisman pozisyonundayken, ne igsel ne de dissal
anlamda bir sulh ve biitiinlesme saglanabilecektir.
Iste demokratik entegrasyon cizgisi bu zorlu gorevin

altindan kalkma iddiasindadir.

b- Kurumsal Yaklagim

Tartismanin kavramsal arka planina da kisa bir goz

atmak, konunun kavranmasina katki sunacaktir.

Islevselci sosyoloji kuraminin temel diizenleyici

kavramlarindan  birisi entegrasyon nosyonudur.



Hatta ¢atigmaci kuramla islevselci kuram arasindaki
en 6nemli ayrigma noktasinin entegrasyon kavrami
ekseninde gekillenen fikir ayriligi oldugunu belirtmek
miimkiindiir. Entegrasyonalist yaklasimin 2. Diinya
Savagpndan sonra yayginlik kazandigini ve sosyoloji
literatiiriinde itibarli bir yer edinmeye bagladigini
dikkatlerden
kagirmamak gerekir; savagin yarattigi buyik yikim,

gormekteyiz. Bu oOnemli ayrintiyr
katliam ve soykirimlar zinciri; bir arada yasama,
farkliliklardan ziyade ortak degerleri 6n plana ¢ikarma,
gerilimi degil uzlasma noktalarini derinlestirme
arayislarint hizlandirmistir. Uluslararasi alanda kurulan
sosyal, siyasal, ekonomik ve kurumsal sistemler (BM,
UCM, ATHM, Merkez Bankas: vb.) gibi, disiinsel
alanda da farkliliklar bir arada tutabilecek tamamlayic1
sosyolojik sistem arayiglart c¢ogalmistir. Toplumsal
entegrasyon kavraminin yeniden iretilip dolagima
sokulmasi da bu déneme tekabiil etmektedir.

Toplumsal entegrasyon
ilerledik¢e devletin doniisiim
hiz1 da artacaktir

Sosyolojik baglamda kavrami ilk kez kullanan,
Ingiliz sosyolog David Lockwood'dur. 1964 yilinda
kaleme aldigi ilgili makalesinde «Toplumsal
entegrasyon» teriminin hem agilimini yapar hem de
ana parametrelerini siralar. Devleti «ekonomik ve
siyasal sistemler biitiinii» olarak iki farkl diizlemde
ele alan Lockwood, bu makalesinde daha ¢ok
catigmact toplum kuramcilarinin norm ve degerlerin
toplumdaki diizenleyici roliinii reddeden tekdiize
yaklasimlari elestirmeyi ve agmay1 hedefler. Buna gore
hem toplumun i¢ iliskilerde hem de toplum ile devletin
kesisim noktalarinda konsensiis arayisi ¢atigmadan
once gelir. Bu noktada biri toplumsal, digeri sistemsel
dogrultuda isleyen iki paralel entegrasyon siireci
giindemlesir. Toplumsal entegrasyon ile sistemsel
entegrasyon mekanizmalari, birbirlerini etkileyen ama
tamamen ayr1 dinamiklerle ¢aligan siiregler biciminde
tanimlanir. Siyasal entegrasyonda devletin ekonomik
kurumlariyla siyasal kurumlar1 arasindaki siireklilik
arz eden gerilimli iliskiler diizenlenirken, toplumsal
entegrasyon, toplumun belirli norm ve degerler

etrafinda kenetlenmesini saglar. Lockwood da devletle

toplumu birbirinden ayirir ve asil ¢atigmanin devletin
kendi i¢ isleyisinde, siyasal ve ekonomik kurumlar:
arasinda yasandiginin altini gizer. Ancak sistemin
icindeki bu kriz ve catigmanin toplumsal iliskileri
cok etkilemedigi tespitini de yapar. Yani devlet krize
girdiginde (ekonomik, askeri, politik vb.), toplumsal
norm ve degerler de krize girmezler. Bu ytizden esas
belirleyici ve kalici olan toplumsal entegrasyondur.
Sistem entegrasyonu ilkinin igerigine ve bi¢imine
gore form ve iglev kazanir. Ciinkii her iki entegrasyon
mekanizmasinin hem yapilari hem de aktorleri
farklidir. Toplumsal entegrasyon deger odakli ve
toplumla i¢ ige gelisirken, sistem entegrasyonu ¢ikar
odaklidir ve toplumla kars: karstya ytiriir.

Goriildagii gibi, siireg ozelinde silahlar tamamen
birakilip pozitif baris asamasina gegildikten sonra
bile, sistemle toplum arasindaki gerilimli iliski bigimi
varligini stirdiirecektir. Bu noktada dnemli olan seyin
topluma tekabiil eden birey, aktor ve gruplarin i¢ iliski
dinamiklerini ve diyalektigini dogru tanimlamak
oldugunu, bunun da adinin demokratik entegrasyon
oldugunu 6nemle vurgulamak gerekir. Bu yapildiktan
sonra veya yapilirken sistemsel entegrasyonun ayni
diizeyde giindeme gelebilecegi, hukuki gercevesinin
kurumsal zeminde politika marifetiyle olusabilecegi
anlasilmaktadir.

O zaman su sonuca varmak yanlis olmasa gerekir;
toplumsal entegrasyonun ana giicii 6rgiitlii toplum
gergekligidir. Toplum entegre oldugu oranda (kendi
icinde), devleti de entegre edecektir.

entegrasyonalist yaklasgimin en Onemli temsilcisi
Amerikali sosyolog Talcott Parsons:dur. Kavrama
merkezi bir 6nem atfeden Parsonssun Normatif
Islevselci sosyolojisi, 6zellikle 1950slerden sonra
Avrupa ve Amerika>da yaygin kabul gormeye baglar.
2. Diinya Savagpnin yarattigi travmalarin tazeligini
korudugu ortamda, Parsonssun entegrasyonalist

sosyolojisi on plana ¢ikarilir.

Parsons «Sosyal Sistem» ve "Toplumlar: Evrimsel ve
Karsilagtirmali Perspektif" adli kitaplarinda oncelikle
ise catismaci sosyolojiyi elestirmekle baglar. Ozellikle
Marx, Dahrendorf, Pareto ve Weber gibi catismaci
toplum sosyalizmini savunan kuramcilara gore;
toplumda yerlesik norm ve degerler yoktur, ¢ikarlar ve
baski vardir. Dolayisiyla toplumsal diizeni konsensiis
degil, giic dengesi saglar. Gii¢ dengesini kuran 6zne
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ise, ekonomik-politik c¢ikarlarini iyi orgiitleyerek,
iktidar otoritesini ele geciren smif veya ziimredir.
Toplumu kabaca her donem acisindan iki karsit
kutba ayiran catismact kuram, toplumsal diizenin
muhtevasini «otoriteyi elinde tutanlar» ve «otoritenin
disinda kalanlar» arasinda vuku bulan siirekli catisma
halinin belirledigini ve ¢atismanin sadece yikici rol
oynamadigini, diizenleyici islevinin de bulundugunu

savunur.

Toplumlardan ziyade
devletler ve iktidar
odaklar1 kendi bekalari i¢in
savasmakta, toplumlar bu
savaslarin nesnesi haline
getirilmektedir

Iktidar 6znelerinin otoritelerini ellerinde tutmak icin,
nesnelerinin ise otoriteye ulagmak icin verdikleri
micadeleyi dogal karsilayan c¢atigmact toplum
kurami, bu yoniiyle iktidar iliskilerinin tahakkimc
yapisint da zimnen megrulagtirmis olur. Marxin
«Sinif  teorisi», Paretoonun  «Seckinler  teorisi»,
Dahrendorfrun «Siirekli catisma teorisi», Webenin
«Demir kafes» gibi dnermelerinin tiimii bu yaklagimin
drtinidiir. Toplumda farkli tonlarm, derinlikli i¢ ice
gecmis katmanlarin iliski bi¢iminin ¢atismadan da
stirdiiriilebilecegini tahayyiil etmezler. Yikic1 diyalektik
anlayiglari, catisan gruplar arasinda bile birbirini
tamamlayicr iliski sistematiginin bulundugu kabuliine

Ccevaz vermez.

Iste kabaca «Otorite konumunda olanlar statiiyii
tabi
zorundadir. Bunun da kaginilmaz sonucu ¢atigmadir»

strdirmek, olanlar degistirmeye caligmak
mantigryla yaklagilir. Bu ayni zamanda 6zne-nesne
ayrimina dayanan pozitivist zihniyetin sosyolojik
alanda tecessiim etmesi anlamina gelir. Devlet/iktidar
Ozne, halk/toplum nesnedir. Roller zaman zaman
degisebilir ama dongii devam eder, denklem oldugu

gibi kalur.

Kuskusuz toplumda ¢ikar catismalar: ve baski alanlari
mevcuttur. Ozellikledevletlitoplumun miilkiyetiliskileri
¢ikar ve baski alanlarini bir hayli derinlestirmistir de;
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ama bu olgusal sonucun toplumu diizenleyen yegane
gergeklik oldugunu iddia edemeyiz. Baski ve ¢ikar
catigmasinin  belirginlik kazandigi toplumsalligin
toplam 6mrii 5-6 bin yillik sinirl bir gegmise dayanir.
Ama toplum, minimum 300 bin yillik bir hakikattir.
Devleti 5 bin yillik, maksimum 15 bin yillik hafizayla
ele aldigimizda bile, onlardan 6nceki yiizbinlerce yillik
toplumsallig1 diizenleyen unsur neydi? sorusu havada
kalmakta, ¢atismaci toplum kuraminin kapsayiciligini
ve yeterliligini sorgulatmaktadir. Toplumsalligin belirli
bir doneminde, belirli kosullarin sonucu olan bazi
olagan dis1 davranislari (¢atisma gibi), onun varolugsal
kimligiyle 06zdeslestirme yaklagimi, dili killariyla
tanimlama yanilgisindan farksiz olacaktir.

Parsons da ¢atismaci kuramim bu dar ele alisini
elestirir ve dogal yasamdaki gesitli yasam kosullarinin
kaginilmaz sonucu olan sosyo-politik, sosyo-kiiltiirel
ve sosyo-ekonomik farklilasmalarin kategorik olarak
stirekli kaos ve ¢atigma tiretme egiliminde olmadigini
vurgular. Toplumsal farklilagma, yasamin gesitliliginin
sosyolojik izdiisiimii gibi algilanir. Deniz kiyilarinda
farkli, daglarda farkli, ¢ollerde farkli, ovalarda farkl
yasam kosullar1 vardir. Bu farkli kosullar insanin
davranis bicimleri, aligkanliklar1 ve genel yasam
tarzlarinda kilttrleserek yeni toplumsal formlar

olusturur.

Iste Parsons, toplumun tam bu asamada iki temel

sorunla ylizlesmek zorunda kalacagini belirtir.
Bunlardan ilki digsaldir ve ekonomiyi ilgilendirir.
Smnurlart kaynaklarin diretimi ve paylasimi toplumsal
farkliliklar1 germe tehlikesi barindiran temel tehlikedir.
Ikincisi ise, daha ¢ok igsel olan biitiinliigii koruma ve

diizeni saglama sorunuyla ilgilidir.

Toplumun sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik
acilardan farklilagmasi, ¢ikarlarin da farklilasmasi ve
kargitlagmas: anlamina gelir. Farklilagan cikarlarin
gerilim iretecegi ve dogru yonetilmezse catigmalara
doniisme riskini barindirdig: tespitini yapan Parsons,
norm ve degerler etrafinda saglanan entegrasyonalist
¢ozlimlerin ¢atisma ihtimalini ortadan kaldiracagini
belirtir. «Sosyal Sistem» adli kitabinda bu siireci
«Hareketli denge» ve «dengesizlik» kavramlariyla izah

etmeye calisir.

Toplumda mutlak anlamda denge saglanmasinin

degisimin  kaotik dogasina aykir1  oldugunu

savunan Parsons, zit goriiste olan giiglerin veya



egilimlerin sinirlarini belirleyen ortaklasmis sosyal,
siyasal ve ekonomik kurumlarla notralizasyonun
saglanabilecegini vurgular. Dengesizlikten hareketli
denge durumuna, zithikla nétrlestirilen entegrasyon
yaklasimiyla geilir.

Parsons toplumu «Biyolojik sistem», «Kisilik sistemi»,
«Kiltiirel sistem» ve «Toplumsal sistem» gibi dortli
sacayaklarinin {zerine oturtur ve bu sistemlerin
birbiriyle tamamlay1p biitiinlesmesini bir zorunluluk
olarak goriir. Bu bitlinselligin saglikli islemesini
de dort metodolojik sarta baglar. Bu sartlar1 da;
«Adaptasyon» (ekonomik alan), «Hedefe varma»
(siyasal alan), «Entegrasyon» (toplumsal alan)
ve «Potansiyel kaliplari koruma» (kiiltirel alan)
bi¢iminde siiflandirir. Gortldigi gibi toplumun
cevreye adapte olmadan, hedeflerini gerceklestirecek
yonetim bigimleri olusturmadan, kendi igerisinde
kiiltiirel

yaratmadan varligini siirdiiremeyecegini belirtir.

entegrasyonu saglamadan ve birikim
Parsons>un bu taksonomik sosyolojisi, demode olmus

gibi goriinse de glincellenmeyi hak etmektedir.

c- Politik Zemin
Demokratik entegrasyon ¢oziimiiniin paradigmal
yaklagimina gegmeden 6nce, giincel politik atmosferin
genel durumuna ozetle bakmak gerekmektedir.
Her toplumsal degisim-doniisiim siireci Oziinde
politiktir. Bu ylizden ¢ok sancili ge¢mekte, savas
ve catigma alanlar1 tretebilmektedir. Tabiattaki her
diizenin diizensizlige dogru hareket etme 6zelligi
(sosyal entropi), degisim-doniisim dinamiginin
alameti farikas: gibidir. Eger kastik katil zihniyetinin
tahakkiimcii devlet diizeni toplumu bu denli siki
kusatmamis olsaydi, bu neviden sosyo-politik
dontisiimler daha az sancili ve belki de ¢ok eglenceli
olabilecekti.

bulundugu gergeklik boyle degildir. Eril zihniyet,

stiregler Ama insanlhgm igerisinde
tahakkiim algis1 ve devletli diizen, sosyo-politik
degisim ve doniisim siireglerinde son derece yikici
savaslarla saptirilmasina veya kadiik birakilmasina yol
acmaktadir. Kuskusuz bu gerceklik ¢atismact kuramin
sosyolojik ¢oziimlemesini hakli ¢ikarmaz; yikic
savaglara yol acan mekanik toplumun doniisiim arzusu
degil, devletin toplumsal doniisiim arzusunu bastirma
cabasidir. Bu da meseleyi sosyolojik degil, politik

bir olay haline getirmektedir. Ciinkii toplumlardan
ziyade devletler ve iktidar odaklar1 kendi bekalar1 igin
savagmakta, toplumlar bu savaslarin nesnesi haline
getirilmektedir. Kimi toplumsal direnis odaklarinin
devlete kars: gelistirdigi savunma direniglerini ayr1 bir
baglamda ele almak gerekirse bile, her savas dogasi
itibariyle devletin topluma karsi baglattigr siddet
agirlikl politik saldir: dalgasidir.

Cin-ABD, AB-Rusya,
[ran-Israil gibi gii¢
odaklarinin arasinda
temayiiz eden gerilimler
yapay kriz alanlaridir

Bu gerceklikten hareketle, demokratik entegrasyon
ihtiyacini arttiran temel faktoriin, 3. Diinya Savasi
ortaminda sosyo-politik  tikanma
degildir.
modernitenin ulus-devlet formu, var oldugu yer olan

yasadigimiz
oldugunu belirtmek abarti Kapitalist
Ortadogu/Kiirdistan hattinda «gérkemli» ¢okiisiinii
yasamaktadir. Ama onun yerini neyin alacagi ve
hem Ortadogwnun hem diinyanin gelecegini nasil
sekillendirecegi hala belirsizligini korumaktadir.
Iki kutuplu diinya (ABD-Sovyet), Soguk Savas, tek
kutuplu diinya (ABD), ¢ok kutuplu diinya (ABD-
Rusya-Cin, AB-Hindistan), {i¢ kutuplu diinya (Cin-
ABD-Rusya) diizeni arayislar1 derken, diinyada
yeniden ABD»nin, Ortadogwda da Israilin hegemon
olacagi bir diizenden, yeni bir vahsi kapitalizm
donemine girilmesinden bahsedilmektedir. Bu yeni
siyonist-evangelist egemenligin 2030>a kadar tesis
edilecegi ve en az 50 y1l siirecek negatif baris donemine
girilecegi ifade edilmektedir.

Cok gergekei ve nesnel bir ongorii gibi durmasa da
diyelim ki kapitalist modernite 2030>a kadar Cin
ve Rusyay1 entegre, Iran1 enterne etmeyi bagards;
[brahim Anlagmalariyla biitiin Ortadoguyu kendisine
bagladi ve Sykes-Picot diizenini revize etti; ABD biitiin
su yollarini, bogazlari, enerji ve sermaye dolasim
hatlarini tamamen kontrol altina alds; insanligin tiim
anakronik hale gelmis sorunlar1 ¢6ztilmiis mii olacak?
Oyle olmayacagi c¢ok acik. Toplumsal ¢oziilme,
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deger erozyonu, ahlaki bunalim, ¢evre sorunu, su
sorunu, gb¢ sorunu, gida krizi, niifus patlamasi,
kiiresel istikrar, dijital fasizm, siyasal sistem boslugu
gibi makro sorun alanlari giderek biiytimeye
devam edecektir. Bu sorunlarin askeri bir ¢6ziimi
yoktur. Napolyonrun dedigi gibi «Kiligla her seyi
yapabilirsiniz ama ustine oturamazsiniz!» Diizen,
kili¢la asla saglanamaz. Devletli zihniyet 5 bin yildir
toplumu, insanlig1 adeta kilicin iizerine oturtmaya
calistig1 icin doga-toplum ve insan denklemi yikim
noktasina gelmis durumdadir. Zaten kapitalist
modernitenin toplumsal sorunlar1 ¢6zmek gibi bir
iddias1 veya iradesi de bulunmamaktadir. Onun
odaklandig1 sey, kendi i¢ krizini agmak ve yeniden
yapilanmaktir. Yapilandirmaya ¢alistig sey ise zorba
glice dayanan, yikici, acimasiz, vahsi ve kuralsiz bir
kapitalizm kategorisidir.

Bu yiizden ABD ve Israibin fiitursuz saldirilarin,
Trump ve Netanyahwnun donemsel hezeyanlariyla
izah etmeye ¢alisan soylemlerin son derece apolitik
kavrayislar oldugunu belirtmek gerekir. S6z konusu
olan sey kapitalist modernitenin ve onun idari modeli
olan ulus-devlet sultasinin yasadigi ve yasattig
varolugsal krizdir. Cin-ABD, AB-Rusya, Iran-Israil
gibi gii¢ odaklarinin arasinda temayiiz eden gerilimler
yapay kriz alanlaridir. Bunlarin tamamui kastik katiller
kultibiiniin daimi unsurlar1 olduklari i¢in, asil yapisal

kriz devletle toplum/komiin arasinda yasanmaktadir.

Genel baglamda devletli uygarlik, 6zel baglamda
kapitalist modernite her krize girdigi zamanlarda,
sistemin kendisini resetlemesi islevinde olan savas
tusuna basmistir. Yaganan diinya savaslari bunun en
somut Ornegidir. 5 bin yillik yazili devletli uygarlik
tarihinin sadece 30 yilinda lokal veya genel savas
yasanmamis olmasi, siirekli ve sistematik krizin
derinligini ortaya koymaktadir. Devlet, kapitalizm
ve ulus-devlet formu tam bir yikim, kaos, somirii
ve talan sistemidir; savaslar olmadan varligini
stirdliremeyecek olan bu koétiilik 6rgiitlenmesidir.
kolektif
olusturdugu artik Uriine, kiiltiirel zenginlige, bilgi

Komiinal  toplumsalligin emegiyle
birikimine ve gii¢ potansiyeline el koyan sapkin bir

olusumdur.
Her savagin gercek faturasi topluma kesilir. Ister
“yensin’, isterse de «yenilsin» c¢atisan taraflar

savasglardan hep kazanch ¢ikmislardir. Fetih savaslari,
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din savaglari, kole savaslari, somiirgecilik savaslari,
hammadde savaslari, pazar savaslari, enerjisavaslari, su
savaslar1 vb. hepsi bu kastik katil kuliibiintin iktidarin:
pekistirmis, tahakkiim alanlarini genisletmistir. Buna
karsin komiinal toplumsalligin hareket alanini giderek
daraltmistir. Kimin kazandigi veya kaybettigine
bakmaktan ziyade, bu objektif sonuca gore pozisyon
almak gerekir; tahakkiim sistemi kazanarak ilerlerken,
komiinal kaybedip gerilemektedir.

Koklii ve kalic1 bir komiinal
devrim ihtimali kaotik
ortamlarda oldukca
giiclenmektedir

Fakat gelinen asamada durumlarin biraz farklilasmig
oldugunu belirtmek gerekir. Savaslar eskisi kadar
“karl’” bir is degil; sistemi tahkim etme, gegcisleri
yumusatma, toplumsal talepleri 6teleme ve komiinal
6bekleri dagitmaislevi oldukga zayiflamis durumdadir.
Ustelik sistem acisindan savaslarin son derece ciddi
riskleri de olusmus durumdadir. Koklii ve kalict bir
komiinal devrim ihtimali kaotik ortamlarda oldukga
giiclenmektedir. Ozellikle Birinci ve Ikinci Diinya
Savaglarinin drkiitiicii deneyimleri, egemenleri bu
konuda daha dikkatli hareket etmeye ve savaslarin
karakteristigini degistirmeye zorlamaktadir. Simdiye
kadar Ugiincii Diinya Savaspni  konvansiyonel
temelde yasanmamasimin nedeni budur. Savaslari
parcali, zamana yayilmis, bolgesel, asimetrik ve
proksitif yontemlerle yuriitmektedirler. Topyekiin
bir diinya savasinin bu defa sistemi kokten yikacag
gortlmektedir. 9bdeki Birinci Korfez Savagpndan bu
yana 35 yildir siirmekte olan 3. Diinya Savaspnin ortilil
karakteristiginin nedeni budur. Kimi politik analistler
nitkleer silahlarin olusturdugu «dehset dengesi»nin
topyekiin savast Onledigi analizini yapmaktadirlar.
Bu, meselenin goriinen veya gosterilen ylzidiir.
Topyekiin bir savas ¢tkmamasinin asil nedeni diinya
capinda komiinal bir devrimler dalgasinin yaganmasi
korkusudur. 1. Diinya Savasindan Sovyet Devriminin,
2. Diinya Savagindan Cin Devrimi ve Ulusal Kurtulus
onemli  dersler

Miicadelelerinin  ¢ikmasindan

alan kastik katil sistem, savagma tarzini tamamen



degistirmis, tedrici ve ortilii bir hale getirmis
durumdadir. Bu nedenle «kaos derinlesecek, biiyiik
savas tirmanacak ve egemenler kontrolii tamamen
kaybedecegi i¢in, toplumsal devrimler baslayacak»
beklentisi fazlaca naif bir duygusalligin driintdir.
Egemenler dontistimlerini ince, kontrollii ve agamali
metodlarla  siirdiirmektedirler. Eskiden oldugu
gibi «6nce savas sonra diizenle» stratejisinin yerini,
«savagirken diizenle» yaklagimi almistir. Komiinal
devrimci dinamizm, egemenlerin bu yeni tarzina
ayak uyduramadigr icin gelisim gosterememekte,
parcali kalmamaktadir. En basitinden, 30 yildir 3.
Diinya Savast yaganmaktadir ama insanligin en az
yarisinin bundan haberi bile yoktur! Iste kastik katilin
ve aristokratik diizenbazlarin en biiyiik basarisi

budur; bihaberlik!

d- Demokratik Entegrasyon Coziimii

Egemen giiglerin “ortiili savasg’, «sessiz dizayn»
tarzina karsilk, yeni dénemin temel miicadele
stratejisinin hukuk ve siyaset zemininde viicut bulan
«Demokratik Entegrasyon Cizgisi» olacag1 netlesmis
durumdadir. Bu ¢izginin halka ve harekete silahli
miicadele stratejisinden daha biiyiik kazandiracagy,
gecen 2 yilin pratik sonuglarindan anlasiimaktadir.
Temelinde toplumun kurumsal zeminde derinlikli
orgiitlenmesini ve devlet karsisinda tutunabilecek
kadar etkili bir gii¢ haline getirmesini amag edinen
demokratik entegrasyon ¢6ztimii digsal degil daha ¢ok
igsel bir miicadele hattini agiga ¢ikarmaya odaklanir.
Klasik sosyalist ¢izgideki devrim modellemelerinin,
miicadeleyi daha ¢ok digsal zeminde orgiitlemeye
calistiklar1 i¢in basarisiz kaldiklarini gérmek gerekir.
Iste « bir siif egemenlik vardir, énce onu yok
etmek gerekir» gibisinden sorunun kaynagini kendi
disinda arayan 200 yillik pratigin objektif sonuglar,
kapitalizmin kendini yeniden tiretimi olmustur.

Toplumun par¢alanmis, komiinal yasamin dagitilmus,
farkls
tahakkiim altina alinmis ve doganin tiiketilmis

kimliklerin ~ diismanlastirilmig,  kadinin
durumda olmasi gibi sorun alanlarinin nedeni digsal
(devlet odaklr) olsa da ¢6ziimii i¢seldir. Yani toplum
odaklidir; toplumun kendi igerisinde tartigmast,
alternatiflerini {iretmesi ve agmasi gereken sorun
«Sinifi/devleti  silahli

alanlaridir. miicadeleyle

ortadan kaldirayim, sonrasina bakarim» yaklagiminin
dogurdugu dramatik sonuglar bilinmektedir. Bu
durumun at1 arabanin arkasina koyan, hatta at1 kaldirip
kendisi arabanin arkasina gegen temel bir metodolojik
sorun oldugu yeterince anlagilmis durumdadir.
Temel sorun, sapkin miilkiyet duygusu gelistirilerek
toplumun komiinsiizlestirilmesidir.

Toplumun devlete entegre
olmasi kadar, devletin de
topluma entegre olmasi
beklenmektedir

Insanin dogay, erkegin kadini, egemen ulusun
ezilen ulusu, dinin mezhebi, sermayenin emegi
somiirmesi gibi sonuglarin tamami bu sapkin miilkiyet
duygusundan sagilmaktadir. Dolayisiyla egemenin
toplumda miilkiyet duygusunu diri tutmaktan baska
bir kétiiliik yapmasina gerek kalmiyor, bu diizende
toplum zaten kendisini hizla tiiketiyor. Bu yiizden
demokratik entegrasyon c¢izgisinin 6zl igseldir ve
toplumun tekrardan komiinal yasam dogrultusuna
hedeflemektedir. Devlete
devletin yerine gegen veya devletten beklentiye giren

girmesini eklemlenen,
degil, devleti donustiriip kendisini alternatif haline
getiren yeni bir «Eksen Cagi»nin baslatilmasindan
bahsedilmektedir.

Kuskusuz konunun digsal boyutlar1 da mevcuttur.
Demokratik entegrasyonun ana odag1 toplumu tiim
boyutlariyla demokratik ulus ekseninde orgiitleyip
kurucu irade haline getirmek oldugu kadar, devletle
toplumun iligki diyalektigini hukuk zemininde
tanimlamak, ana odagnin ikinci ayagimm teskil
etmektedir. Toplum kendi igerisinde biitiinlesip hukuk,
politika, kadin, ¢evre, ekonomi, diplomasi, 6zsavunma,
killtir ve Ozyonetim gibi boyutlarda varligini
giclendirirken, devletle de demokratik miizakere
anlayisiyla bir uzlas: arayisina girmektedir. Bu nedenle
demokratik entegrasyonun igsel boyutunu politika,

dissal boyutunu hukuk olarak yapilandirmaktadir.

Elbette tam da bu noktada devletin rolii ve misyonu

devreye  girmektedir. ~ Toplumun  Orgiitlenme,

bittinlesme, oOzgiirlesme ve kendisini yonetme gibi
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mesru talepleri mevcuttur. Devlet bu talepleri kabul
edip yasal gerceveye oturttugunda entegrasyonun dis
ayagl calismaya baslar. Olusan hukuki teminat ayni
zamanda entegrasyonun politik ayagina alan a¢mak
anlamina gelir. Devlet-toplum iliskisinde hukuk
varsa «demokratik miizakere», yoksa «demokratik
miicadele» 6n plana ¢ikar.

Demokratik entegrasyonun bir anda baslayip biten
kisa bir siireg olmadigini, siireklilik arz eden uzun
erimli bir miicadele dinamigini agiga ¢ikardigin
belirtmek gerekir. Genel anlamda 5 bin yillik devlet-
toplum catismasinin  sonlandirilmasindan,  6zel
anlaminda Kiirt'iin 200 yillik inkar-isyan denkleminin
degistirilmesinden bahsedilmektedir. Dolayisiyla asil
mesele olan insa agsamasina yasallagip, politik kulvar
actiktan sonra gecilecegi anlagilmaktadir. Bunun agik
anlami sudur; toplumun devlete entegre olmasi kadar,
devletin de topluma entegre olmasi beklenmektedir.
Bu da ancak demokratik ulus paradigmasinin devlet

tarafindan kabul edilmesiyle miimkiin olacaktir.

Konuya ulus-devletin tekgi zihniyetiyle yaklasildig
zaman ne i¢sel ne de digsal anlamda koklii entegrasyon
Ulus-devlet
milliyetgi, cinsiyetci, tek¢i ve merkeziyetci perspektifi,

geligebilir. paradigmasimnin  dinci,

cesitlenen toplumsal sorunlara ¢ozim iretme
kapasitesinden yoksundur. Toplum miicadelesini
bu zamani ge¢mis paradigmayla stirdiirdigii zaman
parcaliligi, devlet de yoOnetim tarzin1 bu akilla
siirdiirdigli miiddetce darligi  agamamaktadir.
Dolayisiyla demokratik ulus paradigmasinin son
derece genis, esnek, kapsayici, yaratict ve bir o kadar
da ilkeli perspektifi hem devlet hem de toplum i¢in

tek cikis noktasidir.

Devlet farkli, toplum farkli bir diizlemdir. Ama
ikisinin kesisim noktast ekonomik alandir. Devletli
toplumun iliskisinde de celiskisinde de ¢atigmasi1 da
ekonomik alanda gerceklesir ve bu ¢atismali iligki
devlet kuruldugundan beridir temel sorun alanidir.
“Ekonomik alani toplum iretir, devlet yonetir”
pozisyonda oldugu ic¢in bu gerilim hep devam
etmektedir. Simdi toplum irettigini y6netmek
isterken devleti dogru yere oturtmaya c¢alistyor.
Toplum iretimden devlete pay, devlet yonetimden
topluma pay verecek; meselenin 6z budur. Karsilikli
kabul  ve belirlenmesine

sinirlarin ~ yeniden
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dayali yeni iliski bi¢cimi demokratik entegrasyon
kavramsallastirmasiyla tanimlanmaktadir.

Sonug:

Tiirk devletinin mevcut siirece taktiksel yaklastigs,
bazi kiiresel giigler tarafindan mecbur birakildigy,
inkaric1 ¢izgiye geri donilecegi ve dolayisiyla
Kiirtlerin yeni yiizyllda Ortadogwnun statiisii
degisirken tekrardan zamanin ruhunu kagirmis
olacag1 yorumlar yapilmaktadir. Bu neviden yorum,
beklenti ve kaygilarin mevcut reel politigi dogru
okumaktan uzak oldugunu belirtmek gerekir. Tiirk
devletinin veya kiiresel giiclerin amaci gergekten de
¢ozlim odakli olmayabilir; mevcut iktidar, sistem ve
siyaset tarzinin dogasi geregi, siireci ikbal hesaplarina
alet etmek isteyebilir. Bu olasiliklar var diye, agiga
cikan tarihi firsattan yiiz gevirmek politikanin yaratici
oziiyle bagdasmaz. Kaldi ki, dyle bir durumda da
kaybeden Kiirtler olmayacaktirW Zaten Kiirtlerin
kaybetmekten korkacag: bir seyi olmadig: gibi, birden
fazla farkli miicadele yoluna, alternatifine sahip
oldugu bir gergekliktir.

Soziin 6zii; Kiirt entitesinin yeni yiizyilda Ortadogu
siyasal sistemine bir sekilde entegre olacag: netlesmis
durumdadir. Bunun dayanaklarini, dinamiklerini
tercihleri

ve dogrultusunu Tirk devletinin

belirleyecektir.

Icindekiler Igin Tiklayiniz



Tarihin Topluma Iadesi ve
Demokratik Entegrasyonun Zemini

Esra Bilen

“Bugiin gibi bir giinde

Sonumla baslangicimin bulustugu yerde olacagim’™

Modern tarih anlayist biiytik o6lgiide devletlerin
tarihidir. Tarihin 6znesi olarak devletler kabul edilirken
toplum ¢ogu zaman bu anlatinin arka planina itilir.
Boylece insanligin bityiik kismini olusturan toplumsal
tarih goriinmez hale gelirken, devletlerin birka¢ bin
yilik tarihi insanlhigin ortak tarihiymis gibi sunulur,
ancak burada temel bir sorun vardir; Tarih devletle
baslatildiginda, devlet kurmayanlar da tarihin disina
itilmektedir. flk toplumlar, komiinal yasam bigimleri,
sozli kiltiirler, halklarin toplumsal hafizalar: ve devlet
disindaki siyasal deneyimler tarihin merkezinden
uzaklastirilmaktadir. Boylece tarihin ol¢tisit toplum
degil devlet haline gelmektedir. Devletin tarihin dogal
oznesi oldugu fikri sadece modern tarih yaziminin
degil, uzun bir felsefi gelenegin de tirtiniidiir. Platondan
Hegele uzanan idealist ¢izgide toplum ¢ogu zaman
kendi basina kurucu bir gii¢ olarak degil devlet i¢inde
anlam kazanan bir alan olarak dusiiniliir. Platonda
diizen, ruh ile devlet arasinda kurulan hiyerarsik
analojiyle agiklanir; akil yoneten, diger giigler ona tabi
olan konumdadir. Devlet de bu diizenin siyasal bigimi
olarak ele almir? Hegelde ise devlet, tarihsel aklin
gerceklesme alanina donisiir. Diinya tarihinde asil s6z
konusu olanin devlet kurmus halklar oldugu, insanin

tinsel degerini devlet yoluyla kazandigi ve devletin

1- Mahmud Dervis, “On a Day Like Today”, Ingilizceye gev. Fady
Joudah

2- Platon, Devlet, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, gev.
Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz. s 131 vd.

ozglrliigiin nesnellestigi alan oldugu acikea ifade edilir?
Bu yaklasimda devlet, toplumdan kopuk ya da onun
disinda duran bir yap1 olarak degil toplumun kendi
etik 6ziinii gerceklestirdigi en yiiksek siyasal bi¢im
olarak disiiniliir. Aile ve sivil toplum bu bitiiniin
ugraklaridir ve kendi anlamlarini devlet iginde
tamamlarlar. Marxin Hegel elestirisinin dnemi tam
da burada ortaya ¢ikar. Marx, Hegel'in aileyi, toplumu
ve devleti nesnel ahlakliligin ardisik dereceleri olarak
kurdugunu ve gergek iliskileri tersine cevirerek devleti
6zne, toplumu ise onun yiiklemi haline getirdigini ileri
stirer. Marx’a gore gercek hareket tersinedir. Devlet,
toplumun diginda kendi bagina var olan bir idea
degildir. Toplumsal iliskilerin, celiskilerin, sinifsal ve
siyasal miicadelelerin tarihsel Griiniidir. Bu nedenle
Marx, Hegel'in idealist kurgusunun devletin toplumsal

temellerini goriinmez kildigini savunur.*

Tarihin devletle baglatilmasi iste bu felsefi zeminden
Devlet aklin,
ozgirlugiin tastyicisi kabul edildiginde, devlet disindaki

beslenir. diizenin, ilerlemenin ve
toplumsal deneyimler tali hale gelir. ilk toplumlar,
halklarin ortak hafizalar1 ve devlet dis1 siyasal
deneyimler tarihin merkezinden uzaklagtirilir. Tarihin
olgiisii toplum degil devlet olur. Devlet kurmus olanlar
tarihin kurucu oznesi sayilirken, devlet bigiminde
orgiitlenmeyen toplumsal varliklar eksik, geri ya da
tarihsiz gosterilir. Oysa insanlik tarihi devletlerin
tarihinden ibaret degildir. Insanligin en uzun donemini

devletli uygarlik degil, toplumsal yasam bicimleri

3- Hegel, Tarih Felsefesi, gev. Aziz Yardimli, idea Yayinlar1. s 312 vd

4- Karl Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, Sol Yayinlar1.
¢ev. Kenan Somer, s 222 vd
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olugturmugtur. {lk ortak yasam deneyimleri, ahlaki-
politik degerler, dayanigma, paylasim ve karsiliklilik
iligkileri devletlerden c¢ok daha eski bir toplumsal
tarihe aittir. Abdullah Ocalanin “tarih giiniimiizde
gizli ve biz tarihin baglangicinda gizliyiz” tespiti bu
acidan oOnemlidir. Bugilinii anlamak igin yalnizca
devletlerin tarihine degil, goriinmez kilian toplumsal
tarihe bakmak gerekir. Tarihin baslangicinda gizli olan
sey devlet degil, toplumdur. Insanligin ilk érgiitlenme
bigimleri, ilk ortak yasam, ilk ahlaki ve politik degerler
bu toplumsal tarihin icerisinde sekillenmistir. Bu
nedenle tarihin devlet kurmaya indirgenmesi yalnizca
tarihsel bir hata degildir. Ayn1 zamanda siyasal bir
tercihtir. Devleti tarihin merkezine yerlestiren her
anlati, kacinilmaz olarak toplumun tarihsel roliinii
kiigiiltiir. Devlet kurmayr uygarligin olciitii haline
getiren her yaklagim ise devlet kurmayan halklari eksik,
basarisiz ya da tarihsiz gostermeye baslar. Boylece tarih
tizerinde kurulan egemenlik, toplum iizerinde kurulan
egemenligin en kalic1 bicimlerinden biri haline gelir.

Bugiin demokratik entegrasyon tartigmalarinin karst
karstya oldugu temel sorunlardan biri de budur. Clinki
halklarin ortak yasaminin oniindeki engeller sadece
glincel siyasal krizlerden kaynaklanmamaktadir. Bu
engellerin dnemli bir kismyi, tarihin nasil yazildigiyla
ve kimler adina yazildigiyla ilgilidir Halklarin
birbirleriyle kurduklar iliski kadar, tarihle kurduklar
iliski de belirleyicidir.

Negatif Entegrasyonun Ideolojik Zemini

Tarih yalnizca ge¢misi anlatan bir bilgi alan1 degildir.
Ayni zamanda bugiinii mesrulagtiran ve gelecegi
bicimlendiren bir anlam alamidir. Kimlerin tarihin
oznesi olarak kabul edildigi, kimlerin goériinmez
kilindig, hangi olaylarin hatirlandig1 ve hangilerinin
unutturuldugu dogrudan siyasal bir meseledir. Zira
tarih yazimi higbir zaman sadece ge¢mise iligkin
degildir, ayni1 zamanda iktidarin kendisini nasil
kurduguna iligkindir. Idealist tarih anlayigt gegmisi
dogrusal bir ilerleme olarak okur. Tarih, basglangicindan
itibaren tek bir yone dogru ilerleyen biiyiik bir hareket
gibi disinilir. Her doénem kendinden sonrakini
hazirlayan zorunlu bir basamak haline gelir. Boyle bir
tarih tasavvurunda farkli toplumsal gelisme gizgileri
ayni anda var olamaz; yalnizca aymi hedefe farkli

hizlarda yiiriiyen toplumlar vardir. Cizginin sonunda
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devlet yer alir. Devlet artik tarihsel siire¢ icerisinde
ortaya ¢ikmig kurumlardan biri degil, tarihin ulagmasi
gereken son bi¢imdir. Bugiine yerlesen tarih anlayis:
da bu sekilde ortaya ¢ikar. Insanlik tarihini devletlerin
tarihi olarak okur. Stimerlerle baslar, imparatorluklarla
devam eder, ulus-devletlerle giiniimiize ulagir. Tarihin
merkezinde devlet vardir. Toplum ise ¢ogu zaman bu
biiyiik anlatinin igerisinde silik bir arka plan olarak
yer alir. Bu yaklasimin kendisi ideolojik bir tercihtir.
Zira tarihin baglangicini devlet olarak kabul ettiginiz
anda, devlet 6ncesi biitiin toplumsal deneyimleri de
ikincil hale getirmis olursunuz. Insanligin on binlerce
yullik toplumsal birikimi birkag satirlik giris bilgisine
donugiirken, devletlerin birkag bin yillik tarihi insanlik
tarihinin tamamiymis gibi sunulur. Tarih, devletin
ortaya ¢ikisini agiklayan bir anlatiya dondstagiinde,
devlet

tamamlanmamig” bir evre gibi okunmaya baglanir.

oncesindeki  toplumsal yagam  “heniiz
flk toplumlar, komiinal 6rgiitlenmeler ya da yerel
siyasal yapilar kendi tarihsel biitiinliikleri icerisinde
degerlendirilmez, devletin  yoklugu {izerinden
tanimlanir. Devlet tarihsel bir olgu olmaktan ¢ikar ve

tarihsel degerin 6l¢iistine dondsiir.

Oysa yukarida da deginildigi tizere insanlik tarihinin
bityiik boliimi, devletlerin ortaya ¢ikisindan ¢ok énce
sekillenen toplumsal yasamin tarihidir. Bu gercek
bir tek tarih yazimi agisindan degil, demokratik
entegrasyon tartismalari agisindan da belirleyicidir.
Tarih devletle baslatildiginda, devlet disinda gelisen
toplumsal yasam bicimleri de ister istemez eksik ve
gecici kabul edilmeye bagslanir. Eger devlet insanligin
kaginilmaz kaderiyse, devlet disinda kalan biitiin
toplumsal varliklar da tarihin disinda kabul edilecektir.
Negatif entegrasyonun diigiinsel zemini burada olugur.
Tarih tek ¢izgili bir ilerleme olarak kuruldugunda,
bu ¢izginin diginda kalan her toplumsal deneyim
eksiklik iizerinden okunur. Farkli olan artik bagka
bir toplumsallik degildir, heniiz devlet bi¢imine
ulasamamis olandir. Cesitlilik tarihsel bir zenginlik
olmaktan c¢ikar, gelismislik derecesine indirgenir.
Negatif entegrasyon yalnizca farkliliklarin bastirilmasi
degildir. Ayn1 zamanda farkliliklarin tarihsel varliginin
gortinmez hale getirilmesidir. Halklarin, inanglarin,
kiltiirlerin ve toplumsal kimliklerin ortak yasam
igerisinde esit 6zneler olarak yer almasini engelleyen
seylerden biri de budur. Gériinmez kilinan bir ge¢mis,

zamanla goriinmez kilinan bir bugiine doniisiir. Devlet



merkezli tarih anlayis1 bu nedenle salt bir tarih okumasi
degildir. Ayni zamanda bir iktidar teknolojisidir.
Devlet kuranlar ilerlemenin tastyicist ve tarihin 6znesi
ilan edilirken, devlet kurmayanlar geri kalmishgin
simgesi ve tarihin nesnesi haline getirilir. Boylece tarih,
toplumsal cesitliligin degil siyasal merkezilesmenin
hikayesi olarak anlatilmaya baslanir. Siyasal diglama
da ¢ogu zaman bu tarihsel dislamayla megruluk
kazanir. Tarihin 6znesi olarak kabul edilmeyen bir
toplumsalligin siyasal 6zne olarak taninmasi giderek
zorlasir.

Abdullah  Ocalanin

tizerinde durdugu temel noktalardan biri de budur.

uygarlik ¢6ztimlemelerinde

Uygarligin tarihini sadece devletlerin ve iktidar
aygitlarinin tarihi olarak okumak, toplumun tarihsel
roliinii goriinmez hale getirmektedir. Oysa uygarligin
kargisinda ve yaninda sirekli varligini siirdiiren bir
toplumsal tarih de bulunmaktadir. Devletli uygarlik
kendisini tarihin tamami gibi sunarken, toplumun
tarihini kendi golgesi altinda birakmaktadir. Zira
bugiin bir¢ok halkin yasadig1 temel sorunlardan biri
tek bagina siyasal haklarinin inkar edilmesi degildir,
tarihsel varliklarinin da inkar edilmesidir. Egemen
tarih anlatis1 igerisinde yer bulamayan halklar
zamanla tarihin digina itilir. Tarihin digina itilenler ise
siyasal olarak da dislanmaya daha acik hale gelir. Bu
nedenle tarihsizlestirme, inkar politikalarinin en etkili
bicimlerinden biridir. Ve yine demokratik entegrasyon
tartigmast ayni zamanda tarih tartigmasidir. Ciinka
demokratik entegrasyonun Oniindeki en biiyiik
engellerden biri yalnizca siyasal esitsizlikler degildir.
Halklarin birbirlerini ve kendilerini hangi tarih
igerisinde gordiikleri de belirleyicidir. Eger tarih
yalnizca devletlerin tarihi olarak okunmaya devam
ederse, toplumun demokratik hafizasina ulagmak
miimkiin olmayacaktir. iste demokratik entegrasyon
bu tekil tarih anlayisina itiraz eder. Farkli toplumsal
deneyimleri ayni tarih ¢izgisine yerlestirmeye
calismaz. Her toplumsalligin kendi tarihsel gelisimini
tanir ve ortak yasami da bu c¢ogullugun {izerine
kurar. Negatif entegrasyon ise tek bir tarih anlayisin
evrensel kabul ederek farkli toplumsal hafizalar1 bu
¢izgi icerisinde eritmeye caligir. Yani sorun tarihin
nasil disiintldigine iliskindir. Bu sebeple tarihin
devletle baglatilmasina yonelik elestiri demokratik
toplumun yeniden insasi agisindan giincel ve yagamsal

bir meseledir. Halklarin ortak gelecegi ancak ortak

gecmisin tizerindeki egemenlik perdesi kaldirildiginda
goriiniir hale gelebilir.

I1k Toplumlar Neden Gériinmez Kilind1?

Ik toplumlarin tarih yazimindaki sessizligi, eldeki
bilgilerin yetersizligiyle aciklanamaz. Son yarim
yuzyillda antropoloji, arkeoloji ve tarih alaninda
yuriitilen ¢aligmalar, devlet oncesi topluluklara
iligkin bilgi birikimini 6nemli 6l¢ctide genisletti. Buna
ragmen tarih anlatilarmm biiyitk boélimii insanlik
seriivenini devletlerin yiikselisi tizerinden kurmayi
stirdiiriiyor. Sorun bilgi eksikligi degil, hangi bilginin
tarihsel deger tasidigina iliskin kabuldiir. Resmi tarih
anlatilar1 ilk toplumlari ¢ogunlukla “devlet 6ncesi”
kavramiyla tamimlar. Ilk bakista masum goriinen
bu tanimlama, biitiin bir dénemi bagka bir yapinin
yoklugu iizerinden tarif eder. Ilk toplumlar kendi
toplumsal 6zellikleriyle degil, hentiz devlet kurmamisg
olmalariyla anlam kazanir. Tarihsel 6zne yine devlet
olur. Toplum ise devletin ortaya ¢ikmasini bekleyen
bir ara evreye indirgenir. Bu yaklagim, ilk toplumlarin
siyasal kapasitesini de goriinmezlestirir. Devletin
bulunmamasi, toplumsal diizenin de bulunmadig:
anlamina gelmez. Akrabalik iliskileri, ortak iiretim
kolektif  karar

karsiliklilik ilkesi ve ahlaki yikiimlilikler, insan

bicimleri, alma mekanizmalari,
topluluklarinin  binlerce yil boyunca yasamlarini

siirdiirebilmelerini ~ saglayan  temel Orgiitlenme

bicimleriydi. Malinowskinin saha arastirmalari,
devlet aygiti bulunmayan toplumlarda yaptirim giicti
yiiksek orf, gelenek ve karsilikli sorumluluk aglarinin
toplumsal diizeni saglayabildigini gostermistir.”

Pierre Clastres'in ¢aligmalari ise tartismay: daha ileri
tasir. Uzun siire antropolojide hakim olan anlays, ilk
toplumlar1 “hentiz devletlesememis” yapilar olarak
degerlendirmisti. Clastres bu varsayimu tersine gevirir.
Bazi toplumlarin devlet kuramadiklari icin degil, siyasal
iktidarin merkezilesmesini engelleyen mekanizmalar
gelistirdikleri icin bu bi¢imde orgiitlendiklerini ileri
stirer. Bagka bir ifadeyle, devletlesmeye karsi kendi
siyasal orgiitlenmelerini uzun siire koruduklari i¢in bu

bicimde orgiitlendiklerini soyler. Boyle bakildiginda

5- Bronislaw Malinowski, Yabanil Toplumda Sug ve Gelenek, ithaki
Yayinlar: gev. Semsa Yegin, s 55 vd

6- Pierre Clastres, Devlete Karsi Toplum, Ayrint Yayinlari, gev.
Mehmet Sert-Nedim Demirtas s. 175
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ilk toplumlar eksik bir siyasal gelismenin degil, farkli
bir siyasal tercihin ifadesi olarak okunmaya baslanir.
Bu tartisma bir tek antropolojiyi ilgilendirmez. Tarihin
nasil kurulduguna iliskin temel kabulleri de sarsar.
Devlet digindaki toplumsal érgiitlenmeler kendi i¢inde
stirdiiriilebilir siyasal formlar gelistirebildiyse, devlet
artik tarihin zorunlu sonucu olarak goriilemez. Devlet,
bir¢ok tarihsel ihtimalden sadece biri haline gelir.
Tarih tek cizgili ilerleme fikrinden uzaklagir ve farkl
toplumsalliklarin birlikte var oldugu ¢ogul bir zemine

kavusur.

Ocalan'in demokratik uygarlik ¢oziimlemeleri de bu
cogullugu esas alir. Uygarlik tarihini bir tek devletli
gelismeler {izerinden okumaz. Devletli uygarligin
yaninda ve ¢cogu zaman ona ragmen varligini stirdiiren
demokratik toplumsal ¢izgiye dikkat ¢eker. Bu yaklagim,
ilk toplumlar1 ge¢miste kalmis ilkel yapilar olarak
degil, insanligin ahlaki ve politik birikiminin temel
kaynaklarindan biri olarak degerlendirmeyi miimkiin
kilar. Tlk toplumlarin gériinmez birakilmasi, toplumun
kendi kurucu kapasitesinin unutulmasina yol agan
epistemolojik bir tercihtir. Insanlik tarihinin en uzun
donemini olusturan toplumsal deneyim siliklestikge,
devlet insan yasamimnin tek miimkiin oOrgiitlenme
bicimi gibi goriinmeye baglar. Tarih, toplumsal
gesitliligin hafizasini tagimak yerine belirli bir siyasal
modelin mesruiyetini yeniden iiretir. Ik toplumlarin
gortinmezlestirilmesi ile halklarin tarihsizlestirilmesi
ayni diistinsel mekanizmanmn irdnidiir. Birinde
toplumun devlet 6ncesindeki varligi degersizlestirilir,
digerinde devlet disindaki halklarin tarihsel siirekliligi
onemsizlestirilir. Ikisi de ayn1 dlgiite dayanir ve tarihin
degeri, toplumun kendisinden degil, devletle kurdugu

iliskiden tiiretilir.

Halklar1 Tarihsiz Kilmak

Ik toplumlarin goriinmez kilinmasi ile halklarin
tarihsiz birakilmasi ayni tarih anlayismimn iki farkli
sonucudur. Birinde toplum devlet 6ncesine hapsedilir,
digerinde halklar devlet digina itilir. Her iki durumda
da tarih, toplumsal cesitliligi goriiniir kilan bir alan
olmaktan ¢ikar ve devletin mesruiyetini yeniden
treten ideolojik bir zemine donisiir. Bu nedenle
tarihsizlestirme, ge¢mise ilisgkin bir carpitma degil,
negatif entegrasyonun en etkili araglarindan biridir.

Negatif entegrasyonun temel karakteri, farkliliklar:
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tanimak degil, onlar1 egemen merkezin siyasal ve
tarihsel sinirlar1 igerisinde yeniden tanimlamaktir.
Mesele tek basina farkliliklarin bastirilmast degildir.
Daha 6nce de vurgulandig gibi, farkliliklarin kendi
tarihsel varliklarindan koparilarak egemen tarihin
igerisinde yeniden anlamlandirilmasidir. Bir halkin
tarihini inkar etmek kadar, onu egemen tarihin bir
uzantist olarak anlatmak da tarihsizlestirmenin farkl
bicimleridir.

Ulus-devletin insa strecleri bu bakimdan dikkat
cekicidir. Modern ulus-devlet sadece ortak bir yurttaslik
hukuku {iretmez ayni zamanda ortak bir ge¢mis de
tiretir. Bu ge¢mis ise ¢ogu zaman c¢ogul toplumsal
hafizalarin bulustugu bir tarih degildir. Aksine, farkli
toplumsal deneyimlerin tek bir ulusal anlat: igerisinde
eritildigi siyasal bir kurgudur. Boylece tarih, toplumsal
cogullugun degil, siyasal tekligin kurucu unsuru haline
gelir. Bu noktada tarihsizlestirme, fiziksel imha ya da
acik inkar kadar goriiniir degildir. Cogu zaman daha
incelikli bi¢imlerde isler. Bir halkin dili bitiiniiyle
yasaklanmasa da tarihsel siirekliligi kesintiye ugratilir.
Kiiltiirii folklorik bir unsur olarak kabul edilirken, o
kiltirts ortaya cikaran toplumsal hafiza goriinmez
kilinir. Gegmisi biitliniiyle reddedilmese bile, egemen
tarihin dipnotuna doniistiiriiliir. Boylece halk yasamaya
devam eder fakat kendi tarihinin 6znesi olmaktan
uzaklagtirtlir. Tarihsizlestirme tek basina ge¢misin
kaybi degildir, bugiintin siyasal sinirlarini da belirleyen
bir miidahaledir. Ciinkii kendi tarihini kuramayan ya da
kurmasina izin verilmeyen bir toplum, siyasal varligini
da ¢ogu zaman bagkalarinin tanimladigt sinirlar
igerisinde ifade etmek zorunda kalir. Tarihsel 6znenin
yerini siyasal nesne alir. Negatif entegrasyonun basarisi
da burada ortaya ¢ikar. Halklar1 ortadan kaldirmadan,
onlar1 kendi tarihsel hakikatlerinden uzaklastirarak
egemen merkezin icerisinde yeniden konumlandirir.

Devletli uygarlik yalnizca ekonomik ve siyasal bir
merkezilesme yaratmamis ayni zamanda bilgi, tarih
ve hafiza lizerinde de tekellesmistir. Devletin tarihi
uygarligin tarihi olarak sunulurken, toplumun tarihi
ikincillestirilmis ve boylece halklarin tarihsel siirekliligi
goriinmez hale getirilmistir. Bu sebeple demokratik
toplum perspektifi sadece yeni bir siyasal 6rgiitlenme
onerisi degildir. Ayni zamanda tarihin devlet merkezli
okunmasma yonelik bir itirazdir. Bu itiraz, ilk
toplumlarin yeniden tartigilmasini da anlaml kilar. Tlk



toplumlara yonelmek, ge¢cmiste ideal bir donem aramak
degildir. Devlet merkezli tarih anlayiginin goériinmez
kildig1 toplumsal siirekliligi yeniden gortinir hale
getirmektir. Clastres’in devlet 6ncesi toplumlara iliskin
¢oziimlemeleri ile Malinowskinin toplumsal diizenin
devlet aygiti olmaksizin da kurulabildigine iliskin
tespitleri bu nedenle yalnizca antropolojik veriler
degildir. Devletin tarihin zorunlu sonucu oldugu
yoniindeki kabulii sorgulayan giigli tarihsel kanitlardir.

Tarihsizlestirmenin en agir sonuglarindan biri de
halklarin birbirleriyle kurduklar1 iligkinin devlet
merkezli tarih iizerinden sekillenmesidir. Egemen tarih
anlatisi, halklar1 ortak bir toplumsal ge¢misin 6zneleri
olarak degil, devletin merkezine olan yakinliklarina
gore tamimlar. Boylece farkli halklar arasindaki
tarihsel iliski, karsilikli taninma yerine hiyerarsik bir
kabule dayanir. Demokratik entegrasyonun 6niindeki
en 6nemli engellerden biri de budur. Ciinkii ortak
yasamin zemini, farkliliklarin tarihsel varliginin
taninmasina degil, egemen tarihe uyum gostermelerine
baglanmaktadir. Yani tarihsiz birakilan halklar meselesi
sadece ge¢misin nasil anlatildigina iliskin degildir.
Ayn1 zamanda gelecegin nasil kurulacagina iligkindir.
Tarihsel

demokratik ortak yasamin esit kurucu 6znesi haline

olarak goriinmez birakilan bir halkin

gelmesi, ancak kendi tarihsel hakikatinin taninmasiyla
mimkiindir. Demokratik entegrasyonun toplumsal
zemini de burada baglamaktadir. Clinkii demokratik
entegrasyon, halklarin ortak bir tarihe sahip olmalarin
degil birbirlerinin tarihsel varligini tanimalarini esas
alir. Bu noktada tartisma bizi kaginilmaz olarak Kiirt
halkinin tarihsel anlatisina gétiirmektedir. Devlet
kurmaya indirgenen tarih anlayisinin en yogun
bicimde uygulandig: 6rneklerden biri olan Kiirtler, bir
tek siyasal olarak degil tarihsel olarak da gériinmez
kilinmaya caligilmistir. Dolayistyla tarihsizlestirmenin
somut siyasal sonuglarini tartigmak, ayn: zamanda
devlet merkezli tarih anlayisinin Kiirt meselesindeki
yansimalarini tartismay1 da zorunlu kilmaktadr.

Devlet Kurmaya Indirgenen Tarih Tezi

Tarih yaziminin en dikkat cekici ozelliklerinden
kendi
baglamlariyla degil, merkezi devletle kurduklar: iligki

birinin, siyasal orgiitlenmeleri toplumsal

tizerinden degerlendirmesi oldugunu soyledik. Uzun
omiirlis imparatorluklar tarih sahnesinin baslica

aktorleri olarak anlatilirken, daha yerel 6lgekli siyasal
olusumlar ¢ogu zaman dipnotlara sikistirilir. Tarihin
ol¢tsti siyasal varligin kendisi degil, kurdugu merkezi
egemenligin kapsami haline gelir. Kiirt tarihine iliskin
yerlesik kabullerin 6nemli bir bélimii de bu bakis
acisindan beslenmektedir. Yaygin anlatilarda Kiirtler
¢ogu zaman devlet kuramamis bir topluluk olarak
tanimlanir. Tarihsel veriler bu genellemeyi dogrulamaz.
Kiirt tarihinde Medlerden Mervanilere, Seddadilerden
Hasanveyhilere, Eyytbilerden Botan, Soran, Baban ve
Erdelan emirliklerine kadar uzanan genis bir siyasal
deneyimine rastlanir. Mesele bu siyasal olusumlarin
var olup olmadig: degildir. Asil mesele, bu tarihsel
birikimin imparatorluk merkezli ve devlet 6l¢egini esas
alan tarih anlatilar1 i¢inde ikincillestirilmis olmasidur.
Bununla birlikte, Kirtlerin tarih boyunca farkh
donemlerde devletler kurmus olmasi, devleti tarihsel
gelisimin ya da siyasal basarinin 6l¢iisii haline getirmez.
Clinkii devlet hangi halk tarafindan kurulmus olursa
olsun, belirli bir merkezilesmis iktidar bi¢imini ifade
eder. Bu sebeple bir halkin devlet kurup kurmamasi
tartigmasindan ziyade tarihi devlet kurma ol¢itiiyle
okuyan anlayis sorgulamak gerekir.

Merkezi devlet mantigiyla kurulan tarih yazimi,
siyasal ge¢misi tek bir gelisim ¢izgisi i¢inde okur.
Bu yaklagim, farkli siyasal orgiitlenmeleri kendi
tarihsel baglamlar1 i¢inde degerlendirmek yerine,
onlar1 merkezi devlet modeline ne kadar yaklagtiklar:
tizerinden anlamlandirir. Boylece tarih, farkli siyasal
deneyimlerin birlikte distintldiigii bir alan olmaktan
cikar, devletlesme diizeylerine gore siralanmis bir
gelisim semasma dontsir. Kiirt tarihine iligkin
yerlesik kabullerin 6nemli bir bélimi de bu bakis
acisindan beslenmektedir. Ancak Kiirtlerin tarihsel
deneyimi, bir tek modern ulus-devlet Ool¢itiiyle
degerlendirilemeyecek kadar cesitlidir. Seref Han'in
XVI. ylizyilin sonunda kaleme aldig1 Serefname, Kiirt
beyleri ve hanedanlarini sistematik bigimde ele alarak
bu siyasal hafizanin en énemli kaynaklarindan birini
olusturur.” Benzer sekilde modern Kiirt tarihi tizerine
yapilan ¢alismalar da Kiirt emirliklerini, yerel siyasal
yapilar1 ve farkli yonetim bigimlerini ayrintili bigimde
incelemektedir. Bu caligmalarin gosterdigi temel gercek,
Kiirtlerin tarihsel varligmin tek bir devlet modeli

7- Seref Han, Serefname: Kiirt Tarihi, Ant Yayinlari, cev. Mehmet
Emin Bozarslan
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tizerinden agiklanamayacagidir. Burada belirleyici
olan, Kirtlerin tarih boyunca hangi siyasal bicimlerde
orgiitlendiklerinden ¢ok, bu orgiitlenmelerin hangi
tarih anlayist icerisinde degerlendirildigidir. Devlet
merkezli tarih, siyasal gesitliligi tek bir dl¢iiye indirger
ve modern devlet bi¢cimine uymayan deneyimleri
ikincil gérme egilimindedir. Béyle bir okuma Kiirt
tarihini eksik birakmakla kalmaz, Kiirt meselesinin
nasil tanimlanacagini da etkiler. Tartisma, toplumsal
streklilikten ¢ok devlet kurma olciiti etrafinda
sekillenmeye baslar. Demokratik modernitenin agtig:
perspektif ise farkli bir yerden hareket eder. Mesele,
belirli dénemlerde hangi devletlerin kuruldugunu
siralamak degildir. Asil mesele, Kiirt toplumunun
biitiin tarihsel kirilmalara ragmen hangi toplumsal,
kiiltirel ve siyasal sireklilikleri koruyabildigini
gorebilmektir. Bu sebeplerle Kiirt meselesini ulus-
devlet paradigmasinin smurlar1 iginde tartismak
yerine, Ortadoguw’nun uzun toplumsal tarihi ierisinde

degerlendirmek daha agiklayicidur.

Kisacasi Kiirt tarihinin goriinmezlestirilmesi ge¢mise
iliskin degildir, siyasal sonuglar1 bugiin de devam
etmektedir. Kendi tarihsel siirekliligi eksik okunan her
toplum, bugiiniin siyasal tartismalarinda da eksik temsil
edilir. Tarihsel hafizanin daraltilmasi, siyasal utkun
da daraltilmasi anlamina gelir. Kiirt meselesi bir tek
haklarin taninmasi meselesi degildir, tarihsel 6znenin
yeniden goriiniir hale gelmesi meselesidir. Demokratik
entegrasyon burada klasik entegrasyon modellerinden
ayrilir. Amag Kirt tarihini bagka bir ulusal tarihin
icine yerlestirmek degildir. Amag, Kiirtlerin tarihsel
deneyimini Ortadogunun g¢ogul toplumsal tarihi
icinde yeniden goriiniir kilmaktir. Demokratik ortak
yasam, farkli halklarin birbirini ayni tarihin nesneleri
olarak degil, farkli tarihsel deneyimlerin 6zneleri olarak
tanimasiyla kurulabilir. Kiirt meselesinin temel sorusu
“Kiirtler neden devlet kurmadi?” degildir. Asil soru,
tarihin neden biiyitkk devletlerin hafizasi tizerinden
yazildigidir. Bu sorunun cevaby, yalnizca Kiirt tarihini
degil, demokratik entegrasyonun tarihini de yeniden
diisiinmeyi gerektirir.

Demokratik Entegrasyon Miimkiin mii?

Bir halkin tarihini tanimadan onunla demokratik bir
gelecek kurmak miimkiin degildir. Siyasal uzlagmalar
yapilabilir, anayasal diizenlemeler gerceklestirilebilir,
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hukuki giivenceler olusturulabilir. Bunlarin hicbiri
6nemsiz degildir ancak ortak yasam salt hukukla
kurulmaz. Toplumlar birbirlerini hangi hafizayla
tanidiklar1 olgtide birlikte yagayabilirler. Demokratik
hukuktan tarihte
kurulmaktadir. Modern siyasette uzun siire birlikte

entegrasyonun  zemini once
yasami ortak bir kimlik tizerinden kurmaya calisti.
Ortak dil, ortak yurttaslik, ortak kiiltiir ve ortak tarih
fikri bu arayigin trtintidiir. Ancak boyle bir modelde
farkli toplumsal hafizalar ortakligin kurucu unsurlari
olarak degil, zamanla asilmasi gereken farkliliklar
olarak degerlendirilmistir. Entegrasyon ¢ogu kez
ifade

Demokratik entegrasyon ise farkli bir yerden baslar.

cogullasmayr degil, benzesmeyi etmigtir.
Ortak yagamu farkliliklarin ortadan kalkmasina degil,
kargilikli taninmasina dayandirir. Buradaki taninma
sadece kiiltiirel haklarin kabul edilmesi degildir. Her
halkin kendi tarihsel siirekliligiyle siyasal yasamin esit
Oznesi olarak kabul edilmesidir. Bu yoniiyle demokratik
entegrasyon, ge¢misi yeniden yazmay1 degil, ge¢mis
tizerindeki tekeli sona erdirmeyi hedefler. Ocalan’in
demokratik toplum paradigmasi bu agidan yenibir tarih
okumasi onerir. Devletli uygarligin tarihini insanligin
tek tarihi olarak kabul etmek yerine, uygarligin yaninda
kesintisiz bi¢imde varligini siirdiiren demokratik
toplumsal ¢izgiyi goriiniir kilar. Bu yaklagim ilk
toplumlarla giintimiiz arasinda romantik bir siireklilik
kurmaz. Daha 6nemli bir sey yapar; toplumun kendi
kendisini orgiitleme kapasitesinin higbir dénemde
biitiiniiyle ortadan kalkmadigini gosterir. Bu bakis
demokratik entegrasyonun anlamini da degistirir.
Amag farkli toplumsalliklar1 tek bir siyasal merkezin
icinde eritmek degildir. Her toplumsal deneyimin
kendi tarihsel varligiyla ortak yasamin kurucu unsuru
haline gelebilecegi demokratik zemini olusturmaktir.
Entegrasyon, egemen merkeze uyum saglama siireci
olmaktan ¢ikar ve toplumlarin birbirlerini tarihsel
Ozne olarak tanima siirecine doniigiir.

Tarihin topluma iadesi ge¢mise donmek anlamina
gelmez. Toplumun elinden alinmis kurucu niteligin
yeniden goriiniir hale gelmesidir. Tarih, devletlerin
kurulusunu anlatan bir kronoloji olmaktan ¢iktiginda,
halklarin birbirleriyle kurduklar: iligkiler de bagska
tiirlti okunmaya baglanir. Rekabetin yerini karsilagma,
hiyerarsinin yerini gogulluk, inkarin yerini taninma
alir. Demokratik entegrasyonun tarihsel altyapisi
burada olusur. Kirt meselesi bu perspektif icinde



farkls bir anlam kazanir. Tartigma bir tek anayasal stati
ya da yonetsel modeller etrafinda yiiratildiigiinde
eksik kalir. Esas mesele, Kurtlerin kendi tarihsel
varliklariyla ortak yasamin kurucu bileseni olarak
kabul edilmesidir. Bu kabul yalnizca Kiirt toplumunu
ilgilendirmez, Tiirkiyenin ~ demokratiklesmesinin
de temel kosullarindan biridir. Bir halkin tarihini
tanimayan siyasal diizen, onun gelecegini de esit

bigimde kuramaz.

Ocalanin Barig ve Demokratik Toplum Cagrist da
bu zemine oturur® Cagrida Kiirt-Tiirk iliskilerinin
uzun tarihsel ittifak zeminine, Cumbhuriyetin tek
tip¢i yorumlarinin bu iligkiyi kirilganlagtirdigina,
demokratik toplum ve siyasal alanin kimliklerin
ozgiirce ifade edilmesi i¢in zorunlu olduguna vurgu
yapilir. Baris burada tek basmna c¢atismanmn sona
ermesi degildir. Halklarin birbirini inkar tizerinden
degil, karsilikli taninma {izerinden iliskilendirebildigi
Clinki
demokratik entegrasyon yeni bir tarih yazma iddias:

yeni bir tarihsel zeminin kurulmasidir.
tagimaz, tarihin tek bir 6zne adina yazilmasina itiraz
eder. Toplumu yeniden tarihin kurucu 6znesi olarak
diisiinmeyi onerir. Halklarin birbirini ayni ge¢misgin
icinde eritmesi degil, birbirlerinin tarihsel hakikatini
tanimast iizerine yiikselen bir ortak yasam fikri
gelistirir. Demokratik toplumun tarihsel imkani da
burada agiga ¢ikar.

Tarihin Oznesini Yeniden Diisiinmek

Tarihin kimin adina kuruldugu sorusu, ayni zamanda
gelecegin kimin adina kurulacag: sorusudur. Ciinki
gecmis yalnizca geride kalan degildir, bugiiniin siyasal
sinrlaring, toplumlari birbirini gorme bigimini ve
ortak yasamin imkanlarini da belirler. Bir halkin tarihi
daraltildiginda, onun bugiinkii varligi da daraltilir.
Hafizas1 bagkalarinin kavramlariyla kurulan bir
toplum, gelecegini de cogu zaman bagkalarinin ¢izdigi
siirlar i¢inde diisiinmek zorunda kalir.

Buyaziboyunca tartisilan mesele tam da budur. Tarihin
devlet kurmaya indirgenmesi, toplumlarin ge¢misini
eksiltmekle kalmaz; halklarin birbirleriyle kurdugu
iliskiyi de hiyerarsik hale getirir. Devletin merkezde
oldugu bir tarih anlatisinda farkli toplumsal deneyimler
ya eksik goriiliir ya da merkeze yaklastiklar1 olgiide

8- Abdullah Ocalan, Baris ve Demokratik Toplum Cagrist, 27 Subat
2025.

anlam kazanir. Boyle bir tarih anlayisiyla demokratik
ortak yasam kurulamaz. Ciinkii ortak yasam, bir
tarafin tarihinin 6l¢i, digerlerinin ise sapma kabul
edildigi bir zeminde gelisemez. Bu yaklasim, halklar
tek bir tarihe yerlestirme arayis1 degildir. Aksine, her
halkin kendi tarihsel varligiyla ortak yasamin kurucu
Oznesi olabilmesini savunur. Tarihi topluma iade
etmek de ge¢mise donmek degil, toplumun elinden
alinmig kurucu niteligi yeniden goriniir kilmaktir.
Ik toplumlara, halklarin sézlii hafizasina, devlet
dis1 siyasal deneyimlere ve bastirilmis toplumsal
stirekliliklere bakmak bu yiizden nostaljik bir arays
degildir; demokratik gelecegin imkanlarini aramaktir.

Kiirt meselesi de bu ¢ercevede yalnizca kimlik ya da
statli meselesi olarak ele alinamaz. Kendi tarihsel
varlig1 eksik okunan bir halkin siyasal varlig1 da eksik
taninir. Bu nedenle demokratik entegrasyon, Kiirtleri
mevcut tarih anlatisina eklemekten ibaret olamaz.
Daha koklil bir sey gerektirir. Tarihin hangi ol¢iiyle
yazildig, kimin hafizasini mesru kabul ettigi ve kimleri
suskun biraktig1 yeniden diisiiniilmelidir. Demokratik
toplum, yeni bir resmi tarih kurarak degil; resmi tarihin
daralttigi toplumsal hafizayr ¢ogaltarak miimkiin
olabilir. Ama¢ gecmisi idealize etmek degil, devlet
odakli tarih anlayisinin goriinmez kildigi toplumsal
imkanlar1 yeniden diigiinmektir.

Demokratik uzerine

tartismalarin en temel katkisi burada aranmalidir.

entegrasyon yiritilen
Sorun yalnizca birlikte yasamanin hukuki kosullarimni
olusturmak degildir; birlikte yasayacak toplumlarin
birbirlerini hangi tarihsel zeminde tanryacaklaridir.
Demokratik toplum ortak bir ge¢mis iiretmeye
calismaz; farkli ge¢mislerin birbirini inkar etmeden
ortak bir gelecek kurabilecegi siyasal ve ahlaki zemini
inga etmeyi hedefler. Insanligin ortak gelecegi de belki
ilk kez burada goriiniir hale gelir. Tarih, devletlerin
birbirini izledigi kesintisiz bir iktidar anlatis1 olmaktan
¢iktiginda, toplum yeniden tarihin Oznesi olarak
konusmaya baslayacaktir. O zaman demokratik
entegrasyon yalnizca siyasal bir model degil, tarihin
yeniden toplum tarafindan kurulmasinin da ad:
olacaktir.

Icindekiler I¢in Tiklayiniz
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Pozitif Entegrasyon I¢in Demokratik
Miizakere

Murat Aslan

Entegrasyon, en basit anlamda, birbirinden farkli olan
taraflarin birbirleriyle biitiinlesmelerini ifade eder. Baris
ve demokratik toplum siireciyle beraber bu kavram,
ozel olarak Bakur ve Rojavada Kiirt sorununun ¢6ziimii
i¢in temel bir yontem olarak 6ne ¢ikti. Elbette sunu
vurgulamak gerekir ki, geleneksel olarak statitkocu
ulus-devletlerin entegrasyon kavramina yiikledikleri
anlam ile Abdullah Ocalanin bu kavrama yiikledigi
anlam birbirinden farklidir.

Geleneksel
entegrasyon kavramina yiikledikleri anlam; par¢anin,

olarak  statiikocu  ulus-devletlerin
kendinden vazgegerek, yanikendikimliginive toplumsal
haklarin1 reddederek, egemen ulus ile biitiinlesmesi,
onun igerisinde eriyip tamamen ona dontsmesidir.

Malum oldugu iizere bunun adi asimilasyondur.

Oysa Ocalan; "Biz ayrilike1 bir devlet olmayacagiz; ama
sizin i¢inizde de erimeyecegiz" diyerek, hem statiikocu
ulus-devletlerin  entegrasyon kavramma ytikledigi
anlamlar1 reddettigini hem de demokratik temelde
biitiinlesmekte kararli oldugunu gostermektedir.
Ocalan’in entegrasyon kavramiyla ifade ettigi sey,
asimilasyonun tam tersidir. Bu yiizden entegrasyon
kavramini demokrasi sdzciigiiyle birlikte de almaktadir.
Her topluluk kendi 6z kimligini koruyarak birbiriyle

butiinlesecektir.

Peki
Fransizca bir kelime olup "integration” sozciigiinden

bu kavramin koékeni nedir? Entegrasyon
gelmektedir. Temel iki anlamindan biri "btiinlesmek”,
obirit ise "uyum'dur. Kavramin objektif anlami
demokratik entegrasyon yorumuna daha yakindir.

Zira ne bitiinlesme ne de uyum tek tarafli olabilecek
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seyler degildirler. Nitekim bir taraf uyumsuzlukta
wsrar ettikge, obiirii tek bagina istedigi kadar uyum
saglamaya caligsin, bagarili olmasi miimkiin degildir.
Boyle bir tabloda uyum saglanamayacag icin
biitiinlesme de saglanamaz. Nitekim biitiinlesmenin
temeli “ayum’dur. Dogasi geregi “uyum” karsilikli olur.
Her iki taraf da birbiri ile uyumlu hale gelebilmek i¢in
uyumsuzlukta israr etmeyi veya yalnizca 6biir tarafin
kendisine uyum saglamasini dayatmayr birakip,
birlikte dontismeyi esas alirlar. Bu doniigiimiin adil
zemini demokrasi, ekseni ise biitiinsel hukuktur.

Demokratik entegrasyon, parca-biitiin iligkisinin
diyalektiksel bir temelde; siyaset, sosyoloji ve hukuk
basta olmak tizere tiim toplumsal alanlarda yeniden
kurulmasidir. Ne “biitiin” egemen tek bir kimlikten
olusur, ne de parca kendi kimliginden ve toplumsal
haklarindan vazgeger. Uyum; tim toplumsal
kesimlerin (etnik, inangsal, ideolojik fark etmeksizin)
kimliklerinin tanmmast ve kimliklerinden dogan
6zerk haklarimin  taninmasi  temelinde ancak
miimkiin olur. Asimilasyoncu, totalitarist zihniyetin
aksine, demokratik entegrasyon ile yakalanacak olan
genel toplumsal biitiinlesme, demokratik toplumdur.

Boylece toplumsal konfederalizmin yolu agilir.

Ozcesi demokratik entegrasyon; taraflardan birinin
tek tarafli dontisimini ve uyumunu degil, her
iki tarafin da toplumsal kimliklerini korumalari
suretiyle, birlikte dontiserek birbiriyle uyumlu hale
gelmelerini, ancak bu biitiinlesme icerisinde kendi
6z varliklarii mutlaka korumalarini ifade eder.
Zaten gercek anlamda uyum denilen sey, taraflarin



birbirlerinin kimliklerine ve 6z varliklarindan dogan
haklarina saygi duymalariyla mimkiindiir. Peki bu
nasil gerceklesecek? Hukuki, siyasi ve sosyal boyutlarda
demokratik entegrasyon nasil saglanacak?

Onderliksel Politika

Abdullah Ocalan’in 5. cilt kitabinda, "Demokratik Ulus
Boyutlar1" bolimiinde dokuz 6zel baslikla bu konu
detaylica agiklanmigtir. Burada ozce vurgulayacak
olursak; oncelikle bitiinsel hukuk ile Kirt varligs,
kimligi, kaltiird, dili giivence altina alinir. Belki devlet
buna belli diizeyde negatif yaklasabilir. Devleti pozitif
yaklasima zorlamak icin demokratik siyaset en aktif
bicimde isletilir. "Hak verilmez, alinir" diisturuyla
miicadele edilir. S6z konusu biitiinsel hukuk yalnizca
Kiirtler i¢in olmayip, Tiirkiye'deki herkesi kapsayacagi
i¢in potansiyel olarak biitiin toplumsal kesimler buna
destek vermeye adaydirlar; yeter ki dogru anlatilabilsin.

Toplum komiinler biinyesinde 6rgiitlendikge, kendini
yonetme ve sorunlarini ¢ozme kapasitesi artar.
Eger dogru anlasilirsa bu, bilindik anlamiyla idari
ozerklikten falan ¢ok daha fazlasini ifade ediyor. Bu,
ne devleti bolmektir ne de kendimizi yonetmekten
vazgegmektir; tilkenin biitinliigii icerisinde yonetime
ortak olmaktir. Yonetim iktidardan farkli olarak,
kolektif bir irade organizasyonunu ifade eder. Bu
durumda tim toplumsal kesimlerin bu kolektif
iradeye kendi renkleriyle ve dilleriyle dahil olmalar1
en temel haklaridir. Asil biitiinlesmek boyle olur.
Asil “bolictilik” ise farkl dil, kaltir ve kimlikleri
reddetmekle veya otekilestirmekle baslar.

Demokratik

stratejisinden  ve

demokratik

pratiklerinden

entegrasyonu siyaset
bagimsiz  ele
aldigimizda ondan higbir sey anlayamayiz. Nitekim
demokratik entegrasyon, demokratik siyasetle hayat
bulur. Stratejiye yakin olmasi nedeniyle de kendi
icinde agamalary, siiregleri olan bir seydir. Yani Ocalan’
anlamak i¢in uzun erimli bakmak ve genis diisiinmek
gerekiyor. Giiniibirlik ele aldigimizda ondan higbir sey
anlayamayiz. Siirece anlik olarak bakip "Ne aldik? Ne
verdik?" gibi degerlendirmelerle bu stratejiyi anlamak
mimkiin degildir.

Burada tarihten bir Ornekle konuyu biraz daha
aciklayici kilabiliriz: Tarih ehli olanlarin iyi bildigi tizere
Hudeybiye Antlagmasi uzun vadede Ortadogunun
[slamiyet'in  ¢ikig

biitin  dengelerini ~ degistiren,

yapmasina ve hizla kiiresel c¢apta yayillmasina
imkan sunan en temel antlasmadir. Bu antlagma,
Medine'ye hicret etmek zorunda birakilmis olan Hz.
Muhammed ve beraberindeki Miisliimanlar ile heniiz
Miislimanlig1 kabul etmemis olan Mekkeliler arasinda
imzalanmstir. Haziran 628 (miladi takvim) yilinda bu
anlasma yapildiginda, gogu Miisliiman bu anlagmadan
rahatsizlik duymus; "Biz bu anlagmadan hicbir sey
kazanmadik, kazanan migriklerdir" gibi itirazlarda
bulunmuglar. Antlagmanin maddelerine yalnizca
maddeler itibariyle bakildiginda belki bu itirazlarin

hakl: oldugu diistiniilebilirdi.
Anlagmanin maddeleri soyledir:

1. Miislimanlar o yil umre yapmayacak ancak ertesi y1l
umre i¢cin Mekke'ye gidebileceklerdi.

2. Mekkeli bir kisi Medine'ye siginirsa o kisi iade
edilecekti; ancak Medine'deki bir kisi Mekke'ye
siginirsa o kisi iade edilmeyecekti.

3. Her iki taraf da hakimiyetleri altindaki topraklari,
ticaret kervanlarinin gecisi, Hac ve Umre i¢in emniyet
altinda tutacakt.

4. Diger Arap kabileleri istedikleri tarafta yer alabilecek
ve onlar da bu sartlara uyacakt.

5. Bu baris anlagmasi on yil stirecekti. Bu stire zarfinda
her iki taraf birbirine saldirmayacakti. (Yani Hz.

Muhammed bu anlagmayla silahi ve ¢atismay1 devre
dis1 brrakmusti!)

6. Taraflardan biri bu ittifaka dahil olmayan herhangi
bir kabile ile savasa girerse digeri pasif kalacakt1 (yani
kars: tarafa yardim etmeyecekti).

Dar bir bakisla bu anlagma gercekten de Medinelilerin
aleyhine, "pek bir sey almamuslar" gibi goriiniiyor.
Oysa biiyiik 6nderlerin temel 6zelliklerinden biri,
hamlelerin uzun vadede yol agabilecegi siire¢ ve
sonuglara miithis odaklanmalari, éngorebilmeleri ve
buna gore hareket etmeleridir. O dénem kimin nasil
tepki gosterecegine aldirmayan Hz. Muhammed,
tarihsel sorumlulugu kendi izerine alarak bu
anlagsmay1 imzaladi. Hz. Muhammed'in hakli olarak
bu anlagsmada en 6nemli buldugu sey; igerigine fazla
takilmaksizin, resmi bir anlasmanin taraflarindan
biri olarak taninmalari nedeniyle Miisliimanlarin
ve Mislimanligin resmi olarak tanmacak olmalar:
ve dolayisiyla siyasi statiilerinin bu barigla birlikte

megruiyet ve resmiyet kazanacak olmasiyd. Ikincisi
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ise silah1 ve catigmay1 aradan ¢ikartarak Medinelilerle
Mekkelilerin biitiinlesmelerinin (entegrasyon siireci)
yolunu agmis olmasiydi.

Tarih, ¢ok degil yalnizca birkag yil sonra onun hakli
oldugunu; Hudeybiye Antlagsmasinin asla Medineli
Miisliimanlarin aleyhine olmadigini, aksine onlarin
¢ok biiytik kazanimlar elde etmesini sagladigim
gosterdi. Ama bu Mekkelilerin kaybedisi ya da zarar
ettikleri anlamma da gelmiyordu. Giiniin sonunda,
Hudeybiye Antlasmasi sayesinde her iki taraf da
biitiinleserek birlikte cok biiyiik kazandilar. Nitekim
kisa bir siire sonra siirgiindeki Miisliimanlar 6rgiitlii
olarak Mekke'ye donebildiler. Savasa, siddete ve zora
basvurmadan Mekke'ye geldiler; Mekke ve Medine bir
oldu. Mekke Miisliimanlast: ve hatta Misliimanligin
en kadim merkezlerinden biri haline geldi.

Bu anlagmanin imzalanmasindan sonraki on yil
icerisinde Islamiyet tiim Arap Yarimadasina; otuz yil
icerisinde tiim Ortadogu'ya; elli kiistir yil igerisinde
diinyanin {i¢ kitasina yayildi. Medineli Miisliimanlarin
Hudeybiye Antlasmasi sayesinde imkan bulduklar:
bu biiyiik basarilar, Mekkelilerin yenilgisi ya da zarari
pahasma degil, demokratik entegrasyon sayesinde
onlarin da bu basar1 ve kazanimlarin 6znesi ve ortagt
olmasi suretiyle gerceklestirildi. Yani herkes kazands;
hem de ¢ok biiyiik kazand.

Bu tarihsel 6rnegi hatirlatmamizin nedeni, Hudeybiye
Antlasmasi'nin amag ve neticeleri itibariyle, Ocalan’in
baslatmis oldugu Bar1s ve Demokratik Toplum stirecine
¢ok benziyor olmasindandir. "Ne aldik, ne verdik?"
gibi dar hesaplarla bakanlarin, bu stirece Hudeybiye
acisindan bakmalart hem ufuk acict olacaktir hem
de esasin goriinmesini saglayacaktir. Nitekim "Tarih
giniimiizde gizlidir; biz tarihin baslangicindayiz"
(Abdullah Ocalan).

Unutmamak gerekir ki, korpe ideolojiler, kartlagmis
ideolojilerden daha fazla yayilma potansiyeline ve hizina
sahiptir. Ciinkii korpe olanda hem umut vardir hem de
olus durumu 6n plandadir. Kartlagmis ideolojilerin
elinde bayatlamis astan, yani statitkoculuktan bagka
bir sey yoktur. Tiirkiye, Iran, Irak, Suriye basta olmak
tizere tim Ortadogu tilkelerinin ve halklarinin mevcut
girdaptan kurtulabilmelerinin yegane yolu korpe,
toplumcu ve konfederalist bir ideolojidir. Agik¢a
gorildiigli tzere halihazirda béyle bir ideolojiye
sahip tek énder Abdullah Ocalandir. Onun ideolojisi
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disinda, Ortadogu'da, taze ve tim toplumsal kesimleri
kapsayan bagka bir ideoloji goriinmemektedir.

Ocalan’in  gelistirdigi bu ideoloji; yiiz yildir
Ortadogu'yu cehenneme ¢eviren tekgi ve inkarci ulus-
devlet zihniyetine karsi, biitiin toplumsal kimliklerin
kendi varliklarmin ve kiiltiirlerinin biitiinsel hukuk
ile giivence altina alindig1 ve bu temelde hepsinin
bir birlik haline gelerek yekviicut olup demokratik
toplumu agiga ¢ikardiklari sistemdir. Iste bunun pratik
ingas1 ile somutluk kazanabilmesi i¢in demokratik
entegrasyon ¢ok hayati bir 6neme sahiptir. Yereldeki
orgiitlenme birimi ise komiinler seklindedir. Elbette
bunun gerceklesebilmesinin bir boyutu halklarin,
ulus-devletlerin negatif tutumlarina ragmen israrla
demokratik temelde oOrgiitlenme, komiinler kurma
yoluyla defacto 6zerklikleri yagamalariyken; diger bir
boyutu da mevcut ulus-devletlerin totaliter, inkarci
zihniyetten vazgegip demokratik cumhuriyet formuna

doniismeleridir.

Denilebilirki "S6z konusu devletler niye boyle bir
doniigiim yapsinlar ki? Nihayetinde devletlerin gercekte
toplumun menfaatleri gibi dertleri yoktur." Kuskusuz
bu hakli bir kaygidir. Ancak her ne kadar var olabilmek
i¢in toplumun devlete ve iktidara ihtiyact olmasa
da, devletlerin ve iktidarlarin var olabilmek ve var
kalabilmek icin her zaman topluma ihtiyaclar1 vardir.
Israrla Gazze hattinda 7 Ekim tuzagiyla ve akabinde
tiim Ortadogu'ya yayilan yeni dizayn savasi, bolgedeki
tim devletler i¢in ve tiim iktidarlar i¢in gercek bir
beka sorunu yaratmis durumdadir. Su an Filistin, Iran,
Litbnan ve Korfez hattinda yasananlar bu yeni dizayn
stratejisine bagli olarak gelisen durumlardan yalnizca
bazilaridir. Iranda su an igin kagit {izerinde bir ateskes
konusu giindemde olsa da, mevcut haliyle bunun bir
kalicilig1 yoktur. Bu savas, iki taraftan biri kesin olarak
yenilinceye dek siirecektir. Iran'dan sonra siranin
Tiirkiye'ye gelecegi yoniinde c¢ok ciddi iddialar ve
aciklamalar vardir. Bunlar1 yabana atmamak gerekiyor.
Nitekim bu iddialarin sahiplerinden biri olan Israilli
bir muhalefet lideri, yakin zaman 6nce ana muhalefet
partisiyle ortaklik ilan etti. Bagbakanliga aday olacagini
da agiklad;; ilk secimde Netanyahu'nun yerine
gececegine kesin goziiyle bakiliyor.

Demokratik Entegrasyonda Miizakere

Bundan otuz kisiir yil 6nce BOP kapsaminda,



bolgedeki tim devletlerin yeniden dizayn edilecegi,
bunun startinin Irak'ta verilecegi, Suriye ile devam
edilecegi, sonraIran'in hedefalinacagi ve Iran'dan sonra
siranin Tiirkiye'ye gelecegi soylendiginde, insanlarin
bityitkk ¢ogunlugu bu séylemi bos bir komplo teorisi
olarak gormiislerdi. Ancak gelgelelim zaman nehrinin
akistyla beraber bu séylemin gercek oldugu ortaya ¢ikti.
Nitekim Irak'ta start verildi, Suriye'de devam ettirildi.
Simdi Iran ates altina alinmis, hem de korkung bir ates!
Yalnizca bir ay icerisinde on {i¢ bin nokta bombaland1
[ran'da! Tiim bunlardan sonra bu séylemin bog bir
komplo degil, gercek bir tespit oldugunu anlamamak
i¢in politik ve 6ngorii bakimindan kor olmak gerekiyor.

Irak, Suriye ve Iran'da en orgiitlii giic olan Kiirtler,
bu savaslarda bolgedeki ulus-devletlere karsi kiiresel
emperyalist gliclerden yana olmay1 reddettiler. Ancak
bu s6z konusu bolge devletleri de inkarci, tekgi ve
Kirtlerin tiim toplumsal haklarini inkar eden bir
zihniyete sahip olduklari igin, gayet hakli olarak
Kiirtler onlardan yana olmay1 da reddedip "Uciincii
Yol" stratejisini izlediler. Kiirtler her defasinda bu bolge
devletlerine: "Demokrasiye ve zgiirliiklere agik olun.
Kirtlerin, kadmlarin ve tiim farkli toplumsal kesimlerin
haklarini taniyin ki biz de sizinle biitiinleselim, hep
beraber biiyiik bir gii¢ oluruz. Ciinkii o zaman iilke
hepimizin olur" seklinde ¢agrilarda bulundular. Ne
yazik ki fasizm yiiziinden idrak yetisi iyice korelmis
olan bu statiikocu yapilar, son ana kadar bu hakikati
idrak edemediler. Haliyle her {i¢ devlet i¢in de akibet
felaket oldu.

Simdi Iran'dan sonra siranin kendisine gelecegi
soylenen Tiirkiye'nin bu konuda nasil bir strateji
izleyecegi merakla takip ediliyor. Bir an 6nce biitiinsel
hukuk ile demokratik entegrasyonu saglayacak mi;
yoksa artik biktirict ve giiven kirict bir diizeye varan
oyalamaci, ertelemeci politikay1 siirdiirmeye devam
mi1 edecek? Halihazirda Tiirkiye'nin igine girdigi (daha
dogrusu iktidarin) bu "bekle-gér" pozisyonu, kendisi
icin her gegen giin risk oranini daha da artirryor.
Nitekim demokratik yollarla ¢6ziime ve Tiirkiye'nin
demokratik cumhuriyete doniigmesine ciddi manada
karsiolan kiiresel gii¢ler ve onlarin yerel isbirlik¢ileri her
saniye firsat kolluyorlar ve higbir firsati kacirmiyorlar.
Bu nedenle, devletin iginde ¢oziimil isteyen kesimin
elini cabuk tutmasi, baris ve demokratik entegrasyon

yasalarini bir an énce gikartmasi hayati bir 6neme

haizdir. Aksi halde Ortadogu'daki felaket dalgasinin
tilkeyi sarmasi ¢ok uzak bir durum degildir. Hikiimet
acisindan da boyledir. Sayet hitkiimet boyle adimlar
atmamaya devam ederse, Kiirtler bir dénem daha
sabretmeyi goze alip AKP'den sonra yenibir muhatapla
bu sorunu onlerine koyabilmeye seceneksiz degildir.

Kiirtler acisindan demokratik entegrasyonun iki
boyutu vardir:

Birincisi; Kiirtlerin, sinirlari icerisinde yasadiklar: dort
ulus-devlet ile kimliklerinin ve toplumsal haklarinin
taninmasi, bu devletlerin demokratik cumhuriyete
doniigmesi suretiyle onlarla bitiinlesmeleridir.

Ikinci boyutu ise; dort pargadaki Kiirtlerin Demokratik
Birlik altinda birbirleriyle biitinlesmeleridir.

Bu durum hem Kirtlerin (Hudeybiye O6rneginde
anlattigimiz lizere) hem de diger dort dlkenin
tim halklarinin ¢ok biiytik kazanimlari olacaktir;
yeni kiiresel emperyalist miidahaleye karsi hep
birlikte
cepheyi olusturabileceklerdir. Ayrica halklarin da

direnebilecekleri biyiik ve gigli bir
demokratiklesme sayesinde biraz rahatlayip, ozgiirce
yasayabilecekleri tek yoldur.

Sonug:

Elbette biitiin bunlar, her seyden once demokratik
miizakereyi zorunlu kiliyor. Demokratik miizakere
olmaksizin entegrasyonun ve bitinsel hukukun
gelismesi, gerceklesmesi ve anlagilmasi ¢ok zordur.
Demokratik miizakere, tiim taraflarin esit ve Ozgiir
kosullarda miizakere stirecine dahil olmasidir. Bu da
Abdullah Ocalan’in siyasi statiisiiniin hukuki olarak
taninmast ve oOzglrlik kosullarinin saglanmasiyla
miimkiindiir.

Demokratik miizakereden Kirtlerin de, devletin
de, Turklerin de ¢ekinmesini gerektirecek hicbir sey
yoktur. Demokratik entegrasyona giden yolda en
etkili ara¢ demokratik miizakeredir. Ve demokrasi
cephesinin bas miizakerecisi olan Abdullah Ocalan’in
hala “mahkum” statiisiinde tutuldugu bir zeminde
demokratik miizakere miimkiin degildir. Bu ytizden
Abdullah Ocalan’in statiisii en acil adim olarak talep

edilmektedir.

Icindekiler Icin Tiklayiniz
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Komiin ve Meclisler Eliyle Kozmik
Simetriden Ozgiir Topluma

Cemile Turhall1

“Erd it ezman tu hebiin
Dinya fire bé bini bii
insan heywan ji tune bil
Te xa lé saz kir

Di behra da tené hebii dur
Ne dimesiya, ne dimesiya
Te xas rith ani ber

Niira xa 1é peyda kir”*

Ezidilik inancinda evrenin yaratilis hikayesini anlatan
bu dizeler, yiizyillar boyunca hig degismeden qewllerle!
sozli bir sekilde nesilden nesile aktarilmistir. Bu gewlin
ozgiinliigii, yaratilis olayini, evreni duygular: olan bir
bedenmis gibi tariflemesidir. Beden maddi evrenken
ruh ise onsuz olamayacak bir manevi varligin yansimast
olan enerji olarak ilahilestirilmistir. Bu dizelerde varlik
incinin iginde tanrinin bir par¢asi olarak ¢ikmay1 bekler.
Incinin ¢atlamasi, diinyanin yaradilisiyla sonuglanan
olaylar zincirinin bir baslangici oluverir. Baslangicta
tanrinin da iginde tek basina oldugu séylenir. Inci kendi
1s1g1n1 agik hale getirdi ya da kendisi “1s1k olup kendisine
tapt1”. Incinin i¢inden ayrilan tanri farklilagma ile evren

viicut buldu ve diinya gériiniir oldu™

Ezidi dinsel anlatis1 bazi anlatimlariyla diger tek tanrili

1- Ezidilik inancini hece vezni ile Kiirtge séylendigi kutsal dini
metinler.

2- Philip G. Kreyenbroek/Xelil Cindi Regow, Tanr1 ve seyh Adi
Kusursuzdur-Yezidi Tarihinden Kutsal Siirler ve Dinsel
anlatilar, Avesta Yayinlari, 2011, s. 57.
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dinlerden farkli olarak ruhun 6nce var oldugu maddi
evrenin sonradan yaratildig1 anlatinin aksine maddi
varlik (evren) ile manevi varligin (tin) i¢ ice oldugu,
birbirinin i¢ginden dogdugu ve ardindan bir enerji akis
olarak yasam formlarina nasil donistigiini idealist bir
bakus agisiyla agiklamas: bakimindan ¢arpicidir.

Insanlik da var oldugu ilk giinden beri ayni can alict
sorunun cevabini aramis, her seyin nasil basladigini,
bizi var eden akisin sirrinin ne oldugunu ve bu akisin
toplumsal varolusumuzu nasil sekillendirdigini kendi
hakikat arayisinda stirdirmiistiir.

Modern bilim, bu sorunun cevabini bulmak igin
kuantum laboratuvarlarinda atom alti parcaciklar
carpistirtp evrenin ilk saniyelerini formiile etmeye
calisirken, Mezopotamyanin kadim ve sir perdeleriyle
ortild inana Ezidilik, ylzyilardir sozli qewlleriyle
ayni kozmik hikayeyi anlatmaktadir. Kadim Ezidi
siirinde ve nesilden nesile aktarilan bu qewllerde
muazzam bir sadelikle dile getirildigi gibi yerin
ve goglin heniiz sekilsiz, dipsiz bir bosluk oldugu,
okyanusta sadece tek bir incinin durdugu ve zamanin
adeta ‘ilerlemedigi’ o mutlak duraganlik ani, hem
bilimin hem de felsefenin ortak arayisinin merkezi
olmustur. Biri matematigin, fizigin ve rasyonalizmin
diliyle konusurken digeri sembollerin, mitolojinin ve
mistisizmin diliyle konusur. Ancak her iki anlat1 da
insanligin ortak hafizasinda ayni muazzam baslangic
noktasinda kesisir. Bu kesisim, yalnizca fiziksel evrenin
dogusunu agiklamakla kalmaz ayni zamanda insanin
biyolojik varolusu sonras: toplumsallasma diyalektigini
nihayetinde anlam ve 6zgiirliik arayisinin en gelismis



toplumsal ve siyasal formlari ile kendini ifade etmeyi
nasil basardigini, birliktelik tahayyiilinii saglamak
adina toplumsal ve sosyal beceriyi nasil edindigini,
toplumsal iligkileri diizenleyen toplumsal katilim
araglarinda gormek miimkiin. Tarih icerisinde klan ile
baslayan ve meclislere doniisen toplumsal birliktelik
tahayytlti, komiin ile neolitik dénemin bir giiven
mekaniyken; Siimerlerle baslayip antik Yunan>in Agora
mekanlarinda devletleserek, Collesiumda kontrolsiiz
bir siddet tiretim mekan: olarak sahneye ¢ikmustir.
Arenalardaki tek sese dontisen istek soylularin imtiyazh
taleplerini bir haykirisa donistiirmiistiir. Duyulmayan
sesler ise arenadaki kirmizi bayragin kana karistig,
6lmemek igin 6ldiirmeye zorlanan Spartali kéleler ve

savasan esirlere ait olmustur.

Kozmik Tekillik ve Beyaz Inci

Yiizyillar 6nce, Mezopotamyanin kadim daglarinda ve
vadilerinde yankilanan Ezidi kozmolojisi ise bilimin bu
‘sonsuz yogunluktaki enerji noktasr’ olarak tanimladig:
saf baglangic, siirsel ve muazzam bir metaforla Dur-1
Beyza yani Beyaz Inciile adlandirir. Ezidi inancina gore,
maddesel evren ve bildigimiz zaman var olmadan dnce
sadece mutlak gii¢ (Xweda) ve O>nun kendi nurundan
yarattigl, icinde tiim varolusun tohumlarini barindiran
saf, parlak bir inci vardi. Okyanusun ortasindaki o
tek inci, zamansizlik boyutunda i¢indeki gizli evreni

korumustur.

Modern astrofizik, evrenin yaklagik 13.8 milyar yil
once, hacmi sifir, yogunlugu ve sicakligr ise sonsuz
olan bir «tekillik noktasindan var oldugunu kabul
eder. Zamanm, mekanin ve bildigimiz anlamda
maddesel formlarin heniiz dogmadigy, her seyin tek bir
noktada sikisip kaldig1, potansiyel haldeki saf bir enerji
alanidir bu. Heniiz ilk hareket baglamamistir, evren
siirdeki tabirle ‘ne dimasiya, ne dimasiya’ (ilerlemiyor,
akmiyor) durumundadir.

Bilimin formiillerle ifade ettigi sonsuz potansiyelli o ilk
nokta ile kadim bilgeligin «iginde her seyi barmndiran
okyanustaki tek incisi» 6ztinde ayni1 kozmik gercege
isaret eder: Evrenin bi¢cim almadan énce mutlak bir
biitiinlik ve parcalanamaz bir enerji halinde gizli
olduguydu.Evrenin biitiinliik ve parcalanamaz enerji
halinin gizi ile insanin toplumsal bir varlik olarak
dogadan dogan uyumu aslinda insanin toplumsal

varligr ile maddi evrenin diyalektik kesisimselligi

bilimin tam da iginden dogdugunu gésterir. Tipki Bing
Bang (Biyiik patlama) teorisinin zamana kirilan 15181
gibi.

Big Bang (Biiyiik Patlama) teorisine gore, o sonsuz
yogunluktaki noktanin aniden geniglemesiyle birlikte
zamansizlik kirilmig ve evren kendi maddesini
yaratmaya baglamistir. Ancak kuantum fiziginin bize
gosterdigi en biiytileyici gercek, enerjinin maddeye
doniigmesi stirecinde her parcacigin kendi ziddiyla
birlikte dogmus olmasidir.

Bu iki zit kutup, evrenin kurucu simetrisini olusturur.
Biyik Patlamanin ilk saliselerinde madde ve anti-
madde parcaciklari muazzam bir hizla ¢arpismis ve
birbirlerini yok ederek saf enerjiye doniismiistiir. Eger
bu kozmik simetri icinde maddeden yana milyonda bir
oraninda bile olsa kii¢iik bir asimetri yani bir kusur ve
esneklik olugsmasaydi, evren kendi igine ¢okecekti ve
dolayisiyla ne galaksiler, ne yildizlar ne de yasam var
olabilecekti. Kurucu diinya da bu zit kutuplarin bu
hassas dengesinden dogmustur.

Dikkat ¢ekici olan sey Ezidi yaratiliy mitinde fiziksel
evrenin dogus sahnesi, kuantum simetrisini ve biiyitk
patlamay1 birebir andiran benzer bir anlatiyla tasvir
edilir. Tlahi bir irade ve sarsintiyla o saf Beyaz Inci
ansizin ¢atlar ve biiyiik bir giriltilyle infilak eder.
Incinin biitiinligii bozulur ve icindeki muazzam enerji
disar: tagar. Siirde «Te xas rtth ani ber / Ntira xa 1é peyda
kir» (Ona hemen ruh verdin, kendi 1s181n1 goriniir
kildin) denilerek anlatilan an, duragan enerjinin
kirillip harekete gectigi, evrenin kendi nurunu ve
maddesini sa¢tig1 o patlama anidir. incinin kirilmast,
saf ve tek olan enerjinin, bicim alabilmesi i¢in ikiye,
yani zitliklara bélinmesidir. Bu béliinme ile Evrensel
makro diizeydeki madde ve anti-madde uyumu, Ezidi
felsefesinde insanin mikro varolusuna gelindiginde
beden ve ruh olarak fiziksel ve metafiziksel bir boyuta
taginir. Ezidi felsefesi de ruh (saf enerji) ve bedenin
(maddi kiitle) kozmik bir ritimle birlesmesinden
yasam enerjisinin dogdugunu savunur. Ve aslinda
insan, evrendeki o biiyiik kuantum simetrisinin canli
bir anitidir.

Canliligin Sifresi: Kok Hiicre, Maya ve DNA

Maddenin diizen kazanmasi ve ruhun bedenle
bulusmasinin ardindan, evrensel evrim en radikal
canliigin  dogusu ve sirekliligi ile
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gerceklestiririr. Hem doga hem de toplum bilimleri bize
gosterir ki, bir yapinin var olabilmesi, korunabilmesi
ve kendini yeniden {iiretebilmesi {i¢ temel sacayagi
gereklidir. Bunlar Kok Hiicre, Maya ve DNAdur.

Siirecin temel potansiyel merkezinde K6k Hiicre yer alir.
O heniiz 6zellesmemis, iginde her tiirlti dokuya, organa
ve canli yaprya dontisme potansiyelini barindiran,
yasamin tiikenmez menbaidir. Bu duragan potansiyeli
harekete geciren, ona karakter kazandiran, cansiz
olani canlandiran aktif gii¢ ise Maya>dir. Maya aslinda
dokundugu her seyi donistiiren, doniistiiriirken
¢ogaltan, sicaklik ve hareket katan o disil, kurucu

katalizordiir.

Ancak mayanin bu dinamik, doénistiiriicti esnekligi,
tretilen hayati bilginin nesiller boyu bozulmadan
korunmast igin kalict bir hafizaya ihtiya¢ duyar.
Iste bu yiizden yagsam, kurucu hafizasini kalici hale
getirmek icin DNAnin o ¢ift sarmalli, korunakli yapis:
evrilmistir. DNA, zamana meydan okuyan bir anayasa
arsividir. Canlilik, kék hiicrenin potansiyeli, mayanin
doniistiiriicii giicti ve DNA>nin kalici hafizasi sayesinde
nesiller boyu aktarilan genetik bir siireklilik kazanir.

Birinci Dogadan Toplumsal Dogaya

Insanin toplumsallagma seriiveni doganin bu muazzam
kurucu mimarisini sosyolojik diizeyde birebir yeniden
iiretir. Insan, sadece biyolojik bir gen aktarimiyla sinirly
kalirsa, evrensel evrim eksik kalacaktir. Canlhiligin
stirekliligi icin bu biyolojik sifreler ne kadar zorunluysa
toplumun sémiiriiye, katilagmaya ve yok olusa karst
direnerek ozgiirce var olabilmesi i¢in de bu kozmik

ticlemenin toplumsal alandaki izdiisiimleri zorunludur.

Toplumsal yapinin "Kok Hiicresi" Komiindiir. Komiin,
icinde her turli toplumsal ¢6ziimi, meclisi ve 6z
savunma ve dzyonetim bi¢imini dogurma potansiyeli

barindiran, hiyerarsisiz kurucu kaynaktir.

Toplumun kok hiicresi olan komiinii canlandiran,
oradaki potansiyeli somut bir yasam pratigi ile ahlaki
politik degerlere doniistiiren toplumsal kurucu 6znesi
olan ‘Maya’ ise kadindir. Kadin, toplumu mayalayan,
yagami Orgiitleyen, komiinlesme ¢agindan beri dili,
kiltiirii, yasami ve tretimi donistiirerek var eden
o disil enerjidir. Bu devingen toplumsal yapinin
irettigi tiim tarihsel kodlari, hukuku, kiiltiirii, yasami
ve bilinci ¢ift sarmalinda tagiyarak gelecege aktaran
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toplumsal "DNA" ise ‘Dil'dir. Dil, bir toplumun hafiza
anayasasidir. O sarmal koptugunda toplum kimligini
kaybeder. Qewllerde de ifade edildigi gibi, o genis ve
dipsiz diinyada her seye ‘ana diizeni getiren’ ‘Te xa
1é saz kir’ ve nliru goériiniir kilan o ilk kurucu irade,
toplumsal dogada kadinin mayalayic1 giicii ve dilin

hafiza zinciriyle yasam bulur.

Yeni Kozmik Ufuk

Tam da bu noktada, kadim Mezopotamya bilgeliginin
bu vyaratilis felsefesi ile modern toplum bilimleri
arasindaki en giincel ve sistemli kopri, PKK
Kurucu Onderi Abdullah Ocalanin «Demokratik
Toplum Manifestosu» teziyle kurulur. Ocalan,
felsefi ¢oztimlemelerinde evrenin kati, mekanik ve
determinist bir dogma olmadigini aksine esnek,
yaratici, ¢ok segenekli ve siirekli bir olusum iginde
bulundugunu vurgular. Bu baglamda Ocalan, evrimi
ti¢ ana asamada ele alir: Birinci Doga (fiziksel evren),
Ikinci Doga (biyolojik canlilik) ve Ugiincii Doga
(toplumsal yasam).

Manifestonun 6ziine gore hiyerarsik, devletci, tekelci,
merkezi sistemler, toplumsal dogaya (ii¢lincii Doga)
yapilmis birer kanser miidahalesidir. Bu yapilar,
toplumun dilsel DNAsini yani toplumsal bellegini
parcalayarak hafizasini sifirlamak, kok hiicrelerini
(komiinleri) kurutmak ister. Kati merkezi ulus-
devletler, toplumun o esnek ve canli hiicresel yapisini

felg eder.

Bu nedenle insanlik, varligini ve tarihsel aktarimini
artik tahakkiimcti devlet aygitlariyla degil ancak
ve ancak kendi dogasina uygun olan demokratik
katilm araglariyla siirdiirebilir. Demokratik Toplum
Manifestosu, canliligin o kurucu mimarisini modern
¢ag baglaminda Demokratik toplum teziyle yeniden
formiile eder. Varolussal aktarimin stirekliligini su
hayati ti¢ siitun tizerinden kurar.

Birincisi;  toplumsal yasamin 6ziinii  olusturan
kadindir. Toplumsal doganin ve demokratik katilimin
en birincil 6znesi olan toplumsal 6zgiirlik alani ile
kendi ozgiirliginii bulusturan kadin ozgiirligiidir
kadin,

geleneginin yaraticisi, yagamin kurucu 6znesidir.

Demokratik toplum felsefesinde komiin

Kadin, toplumsal organizmanin Mayasidir. Bilgiyi,
ahlaki ve politik degerleri, toplumsal adalet ve vicdan
dengesi kuran ve bunu pratik yasama dondstiiren,



toplumu bir arada tutarak ona can veren donustirticti
glctiir. Kadinin demokratik katilim araglarinda (6zgiin
meclisler, es yasam, es bagkanlik sistemi, es temsiliyet)
6znelesmesi, evrenin o ilk bastaki dengesine, yani ruh
ve bedenin kusursuz esitligine geri donme ¢abasidir.
Kadin ozgiirlesip toplumu mayalamadan, toplumsal
organizmada hayat {iretilemez.

Ikincisi, ortak hafizay: tastyan toplumsal DNA olarak
ifade edecegimiz anadilidir. Biyolojik varolusumuz
nasil ki fiziksel kodlarini DNA sarmalinda koruyorsa,
toplumsal doga da kendi zihniyetini, ge¢misini,
ahlakini, hafizasini ve kozmik algisini, anlam arayisini
anadili yoluyla aktarir. Dil, toplumsal hafizanin DNA
zinciridir. Bir halkin dilini yasaklamak veya asimile
etmek, onun toplumsal DNAs>sin1 parcalamak ve
tarihsel genetigini bozmakla aynidir.

Ezidi inancinda kutsal qewllerin ve siirlerin yiizyillarca
sozlil olarak, kendi anadilinde aktarilmasi tam da bu
toplumsal DNA'y1 bir degerler sistemi olarak aktaran
bir koruma refleksidir. Yani aslinda toplumun 6z
savunmasidir.

Ugiinciisii; bir ekolojik dengenin komiinal degeri olarak
ozerk ekonomidir. Maddesel evrenin var olabilmesi
i¢in elementlerin birbiriyle kurdugu adil ve akiskan
bir enerji aligverisi vardir. Toplumsal dogada bu enerji
akiginin adi ekonomidir. Ancak kapitalist modernite,
ekonomiyi toplumun elinden alarak endstriyel bir
kar ve talan mekanizmasina doniistiirmiis, ekolojiyi
de ¢okiistin esigine getirmistir. Manifesto'nun onerdigi
ozerk ekonomi, ekonominin yeniden toplumun,
ihtiyaglar1 dogrultusunda komiinlerin ve meclislerin
denetimine gegmesidir. Ozerk ekonomi, kari degil
ihtiyaci, somiriiyt degil ekolojik dengeyi ve paylagimi
esas alir. Toplumun kendi ge¢im kaynaklar1 tizerinde
demokratik katilmm maddi

soz sahibi olmas,

glivencesi olarak kabul eder.

Hak Oznesi Olarak Evren

Manifestonun  ¢izdigi bu yeni kozmik ufkun
tamamlayic1 en temel paradigmasi, evrendeki her
varligin aslinda kendi bagina bir hak 6znesi oldugu
Geleneksel Bati

endiistriyalizminin dayattig1 insan merkezli yaklagim,

gercegidir. rasyonalizminin  ve
insan1 doganin 6znesi olarak efendisi , diger tiim canl
ve cansiz varliklarin ise ikincil olarak ona tabi oldugu,
somiiriilecek birer nesne olarak kurgulamis olmasidir.

Oysa Ugiincii Doga diyalektigi, bu kibri tamamen
reddederek insan merkezli bakis agisindan doga
merkezli biitiinsel bir iliski modeline gegisi sart kosar.

Bu doga merkezli ahlaka gore sadece insan degil,
nehirler, daglar, ormanlar, gokytizi, su ve tim canlilar
kendi varolussal haklarma sahip birer 6znedir. Dag
sadece bir tas kiitlesi, su sadece endiistriyel bir kaynak
degil, evrenin o ilk kutsal incisinden kopup gelen
enerjinin, ruhun ve hafizanin somutlagmis birer
bedenidir. Doga, parcalarin tesadiifi bir araya gelisi
degil, tiim varliklarin birbirine organik baglarla bagl
oldugu derin, kolektif bir biraradalik ve ekolojik
ortakliktir. Insan, bu biitiinselligin {izerinde agkin
bir egemen degil, ancak onun igindeki uyumlu
tahakkimi reddeden bir halkadir. Hak kavrami,
insan sinirliigindan kurtarilarak doganin biitiiniine
yayildiginda, ekolojik krizlerin agilmasi ve kozmik
dengenin yeniden kurulmasi miimkiin olabilecektir.

Komiin, Meclis, Konfederasyon

Evrensel varolusun en temel yasasi, teklesmek veya
yok etmek degil cesitlenerek cogalmak ve bu gesitliligi
muazzam bir uyum i¢inde birlestirmektir. Kuantum
fiziginde atom alti parcaciklar bir araya gelerek
atomlari, atomlar molekilleri, molekiiller ise evrenin en
karmagik bilgi deposu olan canli hiicreyi olusturur. Bu
birlesme siirecinde elementler kendi 6zgiin niteligini
kaybetmez aksine bir araya gelerek yasamin kaynagi
olan su’ gibi yepyeni, kolektif bir mucizeyi dogururlar.

Iste evrenin bu makro diizeydeki birlesme ve biiyiime
diyalektigi, toplumsal dogada karsiigini biyolojik
adaptasyonun toplumsal dogaya bir adaptasyonu olarak
ifade edebilecegimiz Pozitif Entegrasyon olarak bulur.
Pozitif entegrasyon; hiyerarsik imparatorluklarin veya
ulus-devletlerin uyguladigi cinsten farkliliklar1 yok
sayan, yok edici bir entegrasyon degildir. Aksine, her
yerel birimin, her farkli kimligin kendi 6zgiin dogasini
ve iradesini koruyarak, goniillii baglarla daha biiyiik bir
toplumsal biitiine katilmasi eylemidir.

Abdullah Demokratik
Manifestosunda somutlagan bu model, toplumsal

Ocalan’in Toplum

orgiitlenmeyi tabandan tavana dogru tipki bir
organizmanin biyolojik aglar1 gibi 6rer.

Bu biyolojik aglarin kendini 6rmesi ile olusan komiinler
yasamin yeniden {retildigi toplumsal mekanlara
dontgiirken pozitif entegrasyon ile yeni degerler
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sistemi yaratilarak yeni bir uyumun kolektif ifadesine
doniisiir.

Biitiin canlilarin gevre ile adaptasyonu da pozitif bir
uyum sonucu gergeklesir. Bunu toplumsal bilime
uyarladigimizda Sosyal Darwinist tezlerin aksine
pozitif entegrasyon olarak gorecegimiz bir stire¢ ile
biitiinliige kavusur. Toplumsallagmanin ilk ve kurucu
iradesi hig siiphesiz komiindiir. Komiin, tam anlamiyla
Dokular1

tikanan yerleri agan, ihtiya¢ duyulan her tiirlii yonetsel

toplumun Kok Hiicresidir. yenileyen,
organi (meclisleri, akademileri, kooperatifleri) kendi
bagrindan ¢ikarip farkhilagtiracak olan ana kaynaktir.
Bir sokakta, bir kdyde ya da bir mahallede yan yana
gelen insanlarin dogrudan dogruya kendi yasamlar:
tizerine karar aldiklar1 yerdir. Komiin diizeyinde
siyaset, kat1 merkezi, hiyerarsik bir biirokrasi olmaktan
¢ikar ve kok hiicrenin o muazzam, tazeleyici canliligina
biiriiniir.

Ancak yerel kok hiicrelerin tek bagina ve daginik

kalmasi, onlar1 disaridan gelecek tahakkiimcii
miidahalelere karst kirigan kilabilir. Bu nedenle
komiinler, kadinin (Maya) o birlestirici, canlandirict
enerjisi ve dilin (DNA) aktardig1 ortak sifrelerle yan
yana gelerek bir iist agamaya, yani halk meclislerine
evrilirler. Meclisler, o daginik kok hiicrelerin bir araya
gelerek olusturdugu makro dokular ve koruyucu
organlardir. Komiinlerin {drettigi o taze enerjiyi
yapisal bir koda, kalic1 bir halk iradesine ve ortak bir
toplumsal akla dontstiiriir. Meclis, hicbir komiintin
Ozgiin iradesini gasp etmeden, onlari ortak bir yasam

iradesinde entegre eden koruyucu sarmaldir.

Bukoruyucu sarmalda meclisler de pozitif entegrasyon
ile kendi aralarinda kurduklari cografi, dinsel, dilsel,
inangsal, kiiltiirel ve siyasal aglarla Demokratik
Konfederasyonlara doniismesi onu agaglardan
ekosistemin ormani haline doniistiirerek giiclii bir
6z savunma hatt1 olusturur. Bu giiclii yap: esasinda
Demokratik Konfederalizm ile ulus-devletin kati,
sinirlarla bolinmis tek¢i yapisina kars1 ok kiiltiirld,

cok dilli ve esnek ¢at1 modeli olacaktir.

Demokratik Konfederasyon, evrenin sinir tanimayan
genisleme yasasina benzer. Ezidi toplumu kendi
inanci ve meclisiyle, Alevi toplumu kendi 6z savunma
hakikati ile bir bagka halk da kendi dili ve kiiltiirii ve
komiiniiyle bu konfederasyonun iginde yer alir. Giig
tamamen tabana, yani o ilk canli kok hiicreye yani

38

komiine aittir.

Kozmik Yildiz Tozundan Ozgiir Topluma

Insanhigin varolug seriiveninibaslatan ve kadim dizelerde
«okyanusta sadece bir inci vards, ilerlemiyordu» diye
tasvir edilen o kozmik kirilmadan toplumsal maya
olarak kadinin o kurucu kivilcimina, DNA’1 olarak dilin
anitsal hafiza sarmalina ve kok hiicre olarak komiiniin
tiikenmez dogurganligina kadar gegen milyarlarca yillik
hikaye, aslinda tek bir amaca hizmet etmektedir. O da
maddenin, ruhun ve bilincin 6zgiirlesmesi.

Bizler, kuantum fiziginin de kanitladig1 gibi, sadece
bedenlerimizde o ilk patlamadan kalan yildiz tozlarini
tagtyan biyolojik varliklar degiliz. Bizler, o ilk kutsal
incinin nurundan kopup gelen, bedenle ruhun, kiitleyle
saf enerjinin o muazzam dengesini ruhunda tagiyan
kozmik yolculariz.

Insanin toplumsallagma tarihi, klanlarin o ilk komiinal
birliginden, Atina arenalarinin meclis arayislarina,
anadili ile korunan hafizadan, kadmin 6zgiirlik
¢igligina ve 6zerk ekonominin adil béliigiimiine kadar
uzanan kesintisiz, gorkemli bir nehir yatagidir. Abdullah
Ocalanin  Demokratik Toplum Manifestosu'nda
formiile ettigi Ugiincii Doga, yani toplumsal doga, bu
nehrin artik kendi 6zgiir yatagina kavugma anidur.
Varligimizi ve tarihsel aktarimini ulus-devletlerin askeri
ve endiistriyel barajlartyla bogmak isteyenlere karsi
kadmin dinamizmiyle kurulan, komiiniin canliligryla
beslenen ve dilin kararliligryla yiikselen meclislerden
demokratik konfederalizme uzanan Pozitif Entegrasyon,
insanligin tek kurtulus ve 6zgiirliik rotasidir.

Ancak ve ancak yerel veya yerinde demokrasinin
isletildigi, her komiiniin kendi séziinii soyledigi ve her
halkin kendi toplumsal ve kiiltiirel genetigini koruyarak
evreni selamladig1 bir demokratik konfederal diinyada,
o ilk incinin kirilmasiyla etrafa sagilan kozmik 1gik
pariltilar: yerini bulacak kadim sozlerin fisildadig: gibi,
o dipsiz karanlik ve duraganlik sarmali kirilacak, evren
kendi bilincine, yani ‘Demokratik ve 6zgiir Topluma’
kavusacaktir.

*(Yer gok vardi/ diinya genisti, dipsizdi/ ne insan vardi ne hayvan
/ Sen kendinle onu diizeni getirdin/ okyanusta sadece inci vard: /
Tlerlemiyordu, ilerlemiyordu / Sen ona ruh verdin / onda kendi 11311
goriiniir kildin.)

Icindekiler I¢in Tiklayiniz



Farkliliklarin Ortak Yasami
Demokratik Entegrasyon

Fikret Calagan

Son bir iki yil boyunca en ¢ok {izerinde konusulan
iki kavram komiin ve entegrasyon oldu. Her
kesim, kendince bu kavramlarin bir ucundan
tutup tartigmaya ¢aligti. Ancak bu tartigmalar,
kavramlarin kokenleri, tarihsel-toplumsal igerikleri
ve gecmisten bugiine gecirdigi siireglerden kopuk
bir bicimde ele alinmaktadir. Tartismalarin daha ¢cok
bugitinkii algillarimizin hikim oldugu bir diizlemde
yuriitildiigiini  soyleyebiliriz. Komiin kavramina
iliskin degerlendirmelerde egemen olan egilim,
komiinii daha ¢ok tarihte kalmis ve giiniimiiz
modern toplumuna uygun olmayan arkaik bir form
olarak gormektir. Entegrasyon kavramina iliskin
degerlendirmeler ise daha ¢ok egemenlik iligkilerine

ve egemenlerce bu kavrama bigilen icerige daralmustir.

Halbuki demokratik toplum stireci, toplumun kendine
ait olanlar1 yeniden kazanmasi ve i¢i bosaltilmus,
carpitilmis kavramlari dogru bir temele oturtarak
demokratik toplumun insasina zemin yapma siirecidir.

Ozgiirliik hareketinin yiiriittiigii miicadele ile bircok
kavrami toplumsal icerigiyle bulusturma konusunda
epeyce yol aldigini soyleyebiliriz. Bu kavramlarin
en Onemlilerinden biri de “demokrasi” kavramidir.
Toplumun 6z orgitliligini ifade eden demokrasi
kavrami, Ozellikle modern toplum stirecinde ulus-
devletler eliyle i¢i bosaltilarak anlamsizlastirilmaya
calistlmigtir. Toplumu savunma adina micadele
eden toplumsal-sosyalist hareketler ise bu kavrami
yeniden kazanarak gercek igerigine kavusturmak
yerine, agirlikli olarak kenarindan dolanmayi, daha

¢ok da kagmayi tercih etmistir. Sosyalistler agisindan
demokrasi kavrami “demagoji” ile 6zdes goriilmustir.
Egemenler agisindan ise demokrasi kavrami,
kendi iktidarlarinin stirdiirtilmesinin araci olarak
demagojiye donistirilmis olabilir. Ancak toplum
icin demokrasi yasamsaldir. Demokrasi, toplumun
kendini var etmesinin ve siirdiirmesinin yolu ve

yontemidir.

Komiin ve Entegrasyon Iliskisi

Komiin ve entegrasyon, tam da demokrasi kavrami
ile iliskilendirildiginde anlam kazanabilir. Komiin,
toplumun 6z orgiitlilligh olan demokrasinin ruhunu
ve bicimini belirlerken; entegrasyon, toplumun
farkli topluluklari, bireyleri, yas gruplari ve yapilar

arasindaki iligki bicimini belirlemektedir.

Giincel algilarla en ¢ok i¢i bosaltilan kavramlardan
biri olan entegrasyonun sozlitk anlamina baktigimizda
bile, ytiriitiilen tartismalarda bu kavrama yiiklenen
hi¢bir
gorebiliriz. Entegrasyon; iki veya daha fazla sistemin,

olumsuz anlamlarla iligkisi ~ olmadigini
uygulamanin ya da birimin bir araya gelerek uyumlu
bir sekilde iletisim kurmasi ve ortaklasa calisma
yiriitmesidir. Gorildagli Gzere, en vyalin sozlik
ifadesinde bile entegrasyon; farkliliklar1 yok saymayan,
birbirini goren, inkar etmeyen, karsilikli iletisimi esas
alan ve en 6nemlisi ortaklagmayi, yani miizakereyi,
zorunlu goren bir anlam tasir. En genel anlamiyla da

ortak yasami hedeflemektedir.
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Aktiiel
mizakere ile demokratik toplumun ulus-devlete

tartigmalardaki ana Dbaghik “demokratik
entegrasyonu” iken, bu yazinin konusu daha ¢ok
komiinal olusumun bilegenlerinin neler oldugu,
bunlarin 6zi ve bunlar arasindaki demokratik

entegrasyondur.

Komiinal yapi1 derken bir teklikten ¢ok, farkliliklardan
farkliliklarin
bahsediyoruz. Komiin, demokratik toplumun form

ve bu olusturdugu  ¢okluktan
alisidir. Demokratik toplum ise giictinii tekliklerden
degil; cesitlilikten, farkliliklardan ve bunlarin birlikte
ortak bir yasami inga etmesinden alir. Teklik, ulus-
devletin hedefledigi bir toplumsalliktir Komiiniin
bilesenleri; farkli etnisite, inang ve kiiltiirel topluluklar
olmakla birlikte, bu topluluklarin icinde de var olan
gencler, kadinlar, cocuklar ve yaglhlardan olusan

farkliliklar1 da kapsamaktadir.

Her iliski, birbirini tanimayla baglar. Birbirini anlama,
saygl duyma ve karsilikli olarak birbirini kabullenme
ile baglayan iliskiler, esasinda kelime anlamiyla
entegrasyondur. Ancak tanimlama, bigimlendirme
ve kendine benzetme ile baglayan iliskiler saglikl
olmadig1 icin siirekli ¢atigmay1 ve zoru barmndirir.
Bunun kelime anlami ise hitkmetme ve yok saymaktir.
Dayatilan bu ¢carpitma bicimine entegrasyon denilerek
kavramsal carpitma tam da burada baslatilmaktadir.
Kavrami dogru zemine oturtmak igin demokrasi
kavrami 6nemli bir islev gérmektedir. Bu kavrami
yeniden kazanmak icin “demokratik entegrasyon”
kavramu bir ihtiyag gibi duruyor.

Toplumsallik, kargilikli iliskilenmeyi zorunlu kilar.
Farkli topluluklar tarihsel olarak siirekli birbirleriyle
iligkilenmistir. Onemli olan, bu iliskilenmelerin
nasil bir seyir izledigidir. Toplumsalligin ilk formu
olan klanlar, komiin formunda olmustur. Komiin
ruhu, insan toplumsalliginin gelisimini saglamistir.
Farkli mekénlarda ve zamansalliklarda gelisen bu
toplumsalliklar, kendine has bir kiltiir yaratmigtir.
Farklilasmak, bir catiymadan daha ¢cok toplumsalligin
gelisim anahtaridir. Klanlarin birliginden olusan
kabile de yine komiin formundadir. Ancak kabile
icinde bir sapma olarak gelisen hanedanlik, iktidar
iliskilerinin serpilmesine neden olmustur. Erk olarak
kendini dayatan hanedanlik, farkli olani kabul
etmek yerine onu kendine gore tanimlama ve bu
tanimlamaya uymayan: dislama, baski altina alma ve
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yok etme yoluna gitmistir. Hanedanlik ile baglayan
ve bugiin ulus-devlet ile somutlagan iktidar blogu,
stirekli olarak komiiniin ruhu olan farkl topluluklarin
ortak yasam iliskisini parcalayarak toplumu denetim
altina almistir.

Komiin ve entegrasyon, tam
da demokrasi kavrama ile
iliskilendirildiginde anlam
kazanabilir

Tanimlama ve belirledigi smnirlar ile kendine
benzetmeye ¢alistig1 topluluklardaki her itiraz, ihanet
ile suglanmis; boylece siirekli olarak nefret duygusu
yayllmaya caligtlmistir. Catigma ve savaslarin kaynagi
olan bu nefret duygusu, anlamayr ve anlasiimay1
engelledigi i¢in topluluklar arasinda saglikli bir
iliskinin kurulmasi miimkiin olamamaktadir. Diin
oldugu gibi bugiin de toplumsalligin ve toplumun
stirdiiriilmesi i¢in yasanan tiim miicadelelerin amaci,

bozulan bu iliskinin yeniden kurulmasidir.

Tarihi-Toplumsal iliskiler

Bozulan iliskiler sadece farkli topluluklar ve halklar
arasinda yasanmamaktadir. Ayni zamanda yasanan
bu siiregler, ayn1 topluluklarin kendi i¢ hiicrelerinde
de yasanmaktadir. En basta kadin-erkek arasinda
etkilemektedir.
Ozellikle hanedanlhk kiiltiirii ile bagslayan eril

bozulan iligkiler, tim iliskileri
egemen anlayls, kadini ikincillestirip erkege gore
tanimlamaktadir. Belirlenen tanimlamaya uymayan
her kadin dislanmakta; onu tanimlamaya uygun hale
getirmek i¢in baski ve siddete bagvurulmakta, bu
durum giderek bir kadin kirimina yol agmaktadir.
Kadin o6zgiirlik miicadelesi, bu iliskinin yeniden
kurulmas: i¢in giiglii bir miicadele yiiriitmektedir.
Bu iligkinin dogru zemine oturtulmasi, o6ncelikle
farklihgin kabuli ile 6zglir ve dengeli bir iliskinin
Kadin-erkek iligkisindeki

dengenin saglanmasimin, bu iliskideki demokratik

kurulmasini ~ gerektirir.

entegrasyonu ifade ettigini s6yleyebiliriz.
Komiiniin gelecegi olan ¢ocuklar ile 6zgiir bir iliski
kurulmadan demokratik toplumun ingasi mimkiin



degildir. Cocuklarin 6zgiir gelisim, iliskilenme ve
katilim olanaklarini saglamak yerine, dogumdan
itibaren anne-babanin dl¢iileri ve toplumun algilarryla
bicimlendirilmeleri, daha sonra da ulus-devletin
ihtiyaglarina gore bigimlendirilmek istenmeleri, bitytik
sorunlarin temel kaynagidir. Cocugu beklentiler ve
algilar tizerinden tanimlamak yerine onu anlamak,
gocugun kendini gerceklestirme olanaklarini ortaya
¢ikaracaktir. Bicimlendirilmemis bu iliskiler, yeninin
aciga cikmasini saglayacaktir. Toplumsal canlilik
ancak bu iliskinin dogru kurulmas: ile miimkiin
olacaktir.

Farklilagsmak, bir catismadan
daha ¢ok toplumsalligin
gelisim anahtaridir

Komiiniin dinamik ve déniistiiriicii giicii gengliktir.
Ancak toplumsalligin parcalanmasi icin egemenler
tarafindan genglik stirekli olarak denetim altina
alinmak istenmekte; ayni zamanda genglik ile
iligkiler
koparilmaya

toplumun diger kesimleri arasindaki

carpitilarak  toplumsal baglantilar
calisilmaktadir. Egemenler tarafindan gelistirilmeye
olarak bazi

caligslan bu carpitma, toplumsal

6n kabuller iizerinden genglige siirekli roller
bigilmesiyle kendini gostermektedir. Gengligin kendi
i¢ dinamikleriyle tasidigi donustiiriicti giice karsi
onyargili yaklagimlar gelistirilmekte; ona mesafe
konularak ve smirlar cizilerek gengligin yaratacagi
dontisiimiin 6nii kesilmektedir. Bu durum, toplumsal
yapinin muhafazakarligina neden olmaktadir. Siirekli
olarak dunitin smirhliklarina hapsetme yaklagims;
daraltici, 6n kesici ve tamimlayict yaklagimlarla
birlikte toplumsalligin karsilikli beslenme siireglerini
engelledigi icin, birbirini kargilikli olarak reddeden
yaklasimlarin gelismesine neden olmaktadir. Giderek
bu durum, kusaklar arasi ¢atigmaya, birbirine kars:
konumlanmayavebirbirineyabancilasan yapisalliklara
doniismektedir. Bu iliskinin yeniden dogru bir temele
oturmast igin, roller bicen anlayistan uzaklagip
karsilikli olarak birbirini goren ve ortaklagmaya agik
bir iliski bigimi gelistirmek, demokratik toplumun
kendini yeniden kurmasinin olanaklarini yaratacaktir.

Komiiniin hafizasi olan yaslilarin, islevsiz ve toplumsal
bir yiik olarak gériilmesi, toplumu belleksizlestirerek
saldiriya agik hale getirmektedir. Kent uygarhig: ile
birlikte yaghlar, evlere veya yash bakim evlerine
kapatilarak toplum digina itilmis durumdadir. Cocuk
ve genglerle bulugmayan yaslilar icin bu durum,
toplumsal 6lim demektir. Yaslilik, tarihsel bellekle
birlikte ele alinmayip bakilmasi gereken bir niifus
olarak goruldigi takdirde, yikict bir duruma neden
olmaktadir. Yaghlarla iligkiyi bakima indirgeyen
anlayis agisindan bu durum tamamlanmas: gereken
bir goreve doniisiirken, yaslilar agisindan ise uzamis
ve anlami daraltilmis bir siirece doniismektedir.
Ayrica yasanmigliklar bir kalemde yok sayildiginda ve
yasliya, icinde yasadigimiz giintimiiziin deger yargilar:
ve yasam bicimiyle sekil verilmeye c¢alisildiginda,
dogal olarak yasi itibariyle yeniye aligmasi miimkiin
olmadigindan, birden tiim yaganmigliklari sifirlanmis
olmaktadir. Bu durum, giderek yaghlarda bellek
yitimine neden olmaktadir. Gerontokrasi demokratik
toplum ic¢in bir risk tagimaktadir. Ancak bunun,
yaglhlara karsi bir yok saymaya ve onlar1 toplum
disina atmaya doniismemesi gerekir. Demokratik
toplum, toplumun tiim bireyleri ile ortak bir yagami
ordigiimiiz oranda miimkiindir. Onemli olan, bu
iliskilerin dogru zemine oturtulmasidir. Modern
toplumun, daha dogrusu kapitalizmin, oncelikle
toplumu hiicrelere bolmesi; ¢cocuk, geng ve yaslilari
bunlarin hapsedildigi kurumsalliklar ve yapilar
icinde, yani kregler, genglik merkezleri ve yash bakim
evlerinde, yonetilebilir ve bicimlendirilebilir iliskilere
tabi kilmasi1 soz konusudur. Ayni zamanda bunlari
kapitalist bir ise doniistiirerek kendi dongiistini
saglamaktadir. Demokratik toplum i¢in tam da
bu parcalanmighga son vermek, toplumun tim
kesimlerinin bir arada yasayacagi ortak alanlar
yaratmak ve demokratik toplumsal bir iliski kurmak

gerekir.
Diger taraftan, kentte ve mahallede yasayan
farkli  toplum kesimleri arasindaki iliskilerin

parcalanmasina neden olan bir diger durum da,
olusturulan yore dernekleri araciligiyla toplumun
birbirinden  ayristirllarak  ice  kapatilmasidir.
Dayanigma amagli kurulan bu dernekler, zamanla
dar yoresel iliskiler etrafinda yeni gii¢ ve iktidar

odaklarina dontismektedir. Yine agiret iligkileri bazi
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diziler araciligiyla kopiirtiilmektedir. Yeni kurulan
agiret dernekleri ve orgiitlenmeleri de benzer sekilde
ortaklasmadan ¢ok kapanmaya ve bir baskasina gore
iktidar
Bu tiir ice kapanmaya neden olan yapilarin yerine;

konumlanan odaklarina  doniismektedir.
birbirini goéren, anlayan ve yasami ortaklagtiran
komiin galismalari, yasamu giizellestirecektir.

Anlamak ve tanimak yerine bicimlendiren, tanimlayan
iliski bicimleri, sorunlarin temel kaynagi olmustur.
Ayni zamanda tanimlayan i¢in tanimlanan sey
cekici olmaktan ¢ikar; cirkinlesir. Bicimlendirilmeye
caligtlan Kirt, Tiirke giizel goriinmez. Kadim bir
uygarligr temsil eden Kiirt yok olur; egemen algida
“Kiro’ya indirgenir. Anne-babanin bigimlendirdigi
cocuk, bir de bakiyorsun, “bu benim c¢ocugum
olamaz” denilen bir duruma geliyor. Stirekli misyonlar
bicilen geng, “hayirsiz genglige” doniigiiyor. Dahast,
bir zamanlar birbirinden ayr1 diiserse veya birlikte
olamazsa “6liirim” dedigi sevgilisi, farkl1 biri olur ve
bir yabanciya doniisiir. Halbuki baslarken farkli kisi
ve kisilikler olduklarr icin birbirlerini sevmiglerdi.
Zamanla farklilig1 yok sayma, siirekli olarak birbirine
bi¢im verme ¢abasi ve zorlamalar 6yle bir noktaya gelir
ki artik o kisi, baglangicta sevdigi ve asik oldugu kisi
olmaktan ¢ikar. Kendi olgiilerini ve tanimlamalarini
dayatti1, dontstirdigi kisi artik ilk tanidigr kisinin
ozelliklerini kaybetmistir. Artitk o kisi, bildigi
degildir;
cirkinlestirir. Cirkinlesen ise sevilmez olur.

kisi yabancilasmistir.  Bicimlendirirken

Sonug:

Her iliski entegrasyonu barindirir. Onemli olan, bunun
seyrini neyin belirleyecegidir. Demokratik bir iligki
mi, yoksa baskinin ve smirlarin belirledigi bir iliski
mi? Iligkiler dinamiktir. Ayni zamanda demokratik bir
miicadeleyi barindirir. Bu miicadele doniistiiriictidir.
Karsilikli olarak birbirinden 6grenmeyi ve ayni
zamanda birbirini etkilemeyi saglar. Bu dinamik
stire¢ bozulmadiginda, toplumsal etkilesim giiglenir.
Bu dogru iliskilenmede halklarin kiiltiirleri birbirine
karisir; yasl, ¢ocukluk hayallerini ¢ocukta arar;
cocuk ise gecmisin izlerini ve bellegini yashida bulur.
Demokratik iliski miicadele ile insa edilir. Miicadele
Kendimiz

ederek kendimizi gerceklestirebiliriz.

olmayr basardigimiz oranda kendimizi tanimaya
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baslariz. Kendimizi tanidigimiz oranda bir bagkasini
tantyabiliriz; o da bizi taniyabilir. Ozgiir olmak
bununla miimkiindiir. Ozgiirlestikce ve birbirimizi
tanidikca sevebiliriz, sevilebiliriz. Ciinkd insan ancak
kendisi oldugu oranda giizellesir. “Savasan 6zgiirlesir,
ozgiirlesen giizellesir, giizellesen sevilir™

Komiin, tam da bu bilesimlerin kendi 6ziiyle var
olmastyla miimkiindiir. Ozleriyle kurulan demokratik
bir iliski, ger¢ek demokratik toplumun ingasini
saglayabilir. Bu mimkiindir. Clinkii héilen devlet
tarafindan kontrol edilemeyen sey, bizim birbirimizle
kuracagimiz iligkilerdir. Bu bizim elimizdedir; 6nemli
olan, tanimlamalardan vazgecip birbirimizi tanimaya
baslayabilmektir. Neden olmasin?

Kaynaklar:
1- Abdullah OCALAN- Baris ve Demokratik Toplum Manifestosu
2- Abdullah OCALAN
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Entegrasyon ve Kamusalligin
Yeniden Ingasi

Muhammed Inal

20. Yiizy1l baslarinda kurulug asamasinda Cumhuriyete
hakim olan jakoben modernlesmeci karakter, halen
agir etkileri yasanan, birgok toplumsal sorunu da
beraberinde getirdi. En Onemli sorunlardan biri,
yapisal karakterleri ile baglantili olarak ulus- devlet
modelinin olusturmak istedigi “kamusalligin” genel
olarak var olan toplumsal kodlara ve toplumun
kadim yapisal gelenegine diigman bir tarzda yikici
bir nitelik tagimasiydi. Modern Tiirkiye Cumhuriyeti
yeni kamusallig1 insa ederken ‘eski, ‘geri’ veyahut
ulus-devlet bekgiligine aykir1 gordigii tim etnik,
dini, mezhebi unsurlar1 tasfiyeyi amagladi. ‘Ulus’
kavrami devletin elinde diger tiim etnisiteleri inkar
aracina doniisiirken, “laiklik” kavrami da Islam
basta olmak iizere dini inanglara karsi bastirma ve
savasa dontisti”Kemalist elitin din konusundaki
hassasiyeti ve laikligi cok kat1 bir bigimde uygulamaya
yonelmelerinin nedeni, Islamiyeti karsi ideoloji
olarak goérmeleridir. Cumbhuriyetin ilk yillarindaki
devrimlerin ¢ogu yapisal degisiklikler yerine, Tiirk
toplumundaki  degerler sistemini degistirmeye
yoneliktir” (Binnaz Toprak, Tiirkiyede Dinin Denetim
Islevi, A.US.B.F Dergisi, 1978, 1-2,173-185) Her iki
kavram da yapict degil yikici nitelikte gelistiler. Bu
durum, ulus-devletin egemenlik sinirlar1 i¢inde kalan
diger etnik, dini-mezhebi unsurlarin sadece pozitif
hukuk baglamindaki haklarmin degil, varliklarini
sergileyip gelistirecekleri tiim varlik sahasinin -ki
kamusallik bagta gelir- inkar1 ve imhasi anlamindaydi.

Giincelde Kiirt sorununun ¢oziimii ekseninde Kiirt
kimliginin taninmasi ve devlet ile entegrasyonu

konusu tartisilirken, basta gelen konulardan biri de,
sakatlanan kamusallifin yeniden tanimlanmasi ve
yeniden insa edilmesi olmak durumundadir. Zira
Kirt varhigmin (ve diger etnik- dini unsurlarin)
inkari, ayn1 zamanda kurulan kamusalliktan deport-
nefyedilmeleri baglamindaydi. Eger entegrasyon
tartistlacaksa, bu yeni kamusallifin nasilhig
tizerinden sekillenecektir. Kamusallik tartigmasinin
en 6nemli boyutunun ‘devlet’ ile ‘toplum’ iliskilerinin
biitiin  boyutlariyla diizenlenmesi oldugu goz
oniinde bulundurulursa, eski kamusallik ile yeni

entegrasyonunda gerceklesemeyecegi ortadadir.

Bu nedenlerle genel hatlariyla modern kamusalligin
karakteri

dayanabilecegi dnciilere isaret etmeye ¢alisacagiz.

tizerinde durarak yeni kamusalligin

Kamusallik Hayaleti

Kamusallik kavrami, neredeyse biitiin modern
ideolojik egilimler tarafindan merkezi bir kavram
olarak kabul edilmesine ragmen, ozellikle modern
devlet yapisalligt icinde, belki de en muglak
kavramlardan biridir. Genelde bir ‘alan’ oldugu ve bu
alanin ‘6zel’ ile zit iliski icinde oldugu &nermesiyle
izah edilmeye ¢alisilsa da, ozel ve ‘kamusal
ayrimmin ¢ogu zaman belirsiz kaldigi ve izah
etmekten ziyade gizlemeye daha fazla hizmet ettigi
soylenebilir. Zira 6zel ve kamusal geliskisi tizerinden
yapilan tanimlamalar, 6z itibariyle birey-toplum
celiskisini temel 6nerme olarak kabul eden modern
aydinlanmaci

ideolojilerin  ve  ulus-devletgiligin
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yaklasimini yansitir. Ve ‘devlet’ mutlak bir gii¢ olarak
bu ikisini belirledigini/tayin ettigini ve bunlar tizerinde
otoritesini tesis eden tek mesru gii¢ oldugunu kabul
eder. Bu haliyle kamusal ve 6zel, birbirine zit ve ¢ogu
zaman diigsman; ve ancak devletin tahakkimi ile
ayakta kalabilecek olan iki ayr1 alan olarak tabir edilir.
Bu yaklagimlardan ister 6zel, ister kamusali 6nceleyen
hangisi olursa olsun, devletin belirleyiciligini esas
almaktadir.

Modern-6ncesi toplumlar/topluluklarda kamusal-
6zel ayriminin modern anlamiyla pek bulunmadigi,
modern batt ulus-devlet¢iliginin gelisimi ile bu

geliskinin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Modern 'ulus’ ve ‘vatandas'
ingasi, modern devletin
zorunlu bir iiretimidir

Filistinli akademisyen Wael b.Hallag, modern devletin
5 esas bigim ozelligini; “(1)kendine 6zgii tarihsel bir
olusum (2) mutlak egemenlik (3)yasama tekeli ve
buna bagli mesru siddet tizerindeki tekeli (4) kati
bir biirokratik ¢ark ve (5) sosyal diizende ulusal 6zne
tretimi dahil kiiltiirel hegemonik katihim” olarak
tanimlar. (Wael b. Hallag, Imkansiz Devlet. Ceviri Aziz
Hikmet. Sayfa 56-57,5. bask: Babil kitap, 2022 Istanbul)
Bu tanimin 6nemli boyutlarindan biri devletin sadece
siyasal-yasa ve askeri gii¢ tekeli olarak degil, egemenlik
kavrammin dogal sonucu olarak toplumsal alanin
biitiin boyutlar: iizerinde kendini yegane hiikiimran
ilan etmesidir. “Eger egemen iradenin devletin
esaslarindan biri oldugu dogruysa , o zaman devlet
icerisinde higbir otonom otorite herhangi bir birimi
ya da tiizelligi tizerine alamaz. “(Hallag, Age, sayfa 73)
Modern devlete affedilen varlik , birlesik, bolinmez
ve mutlak bir iktidar1 belirtir. Bu iktidar herhangi bir
alanda egemenli8i paylasamaz, bolemez, devredemez
ve bunlarin dillendirilmesine bile tahammiil edemez.

Modern ‘ulus’ ve ‘vatandas ingasi, modern devletin
zorunlu bir tretimidir ki, toplum i¢indeki otonom
birimlerin (komtnal topluluklarin) imhasini ve
atomize vatandaglardan olusmus homojen bir ulus
insa edilerek egemenligin piiriizsiiz bir sekilde ulus-
devletle toplanmasint miimkin kilinmis olur. Modern
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devletin temel mantigi daima toplumu olusturan
6zerk birimlerin (gesitli etnik , dini, sosyal, kiiltiirel
veya ekonomik cemaatlerin/komiinal birimlerin)
dagitilarak homojen ‘ulus’ iginde eritilmelerini
esas alir. Burada birey artik vatandastir ve biitiin
komiinalitelerden ‘kurtarimig’ ve tek birim olarak
devlete baglanmistir. Ulus, Benedict Andersonun
“Hayali Cemaatler” dedigi tanima uygun olarak, belki
de en hayal-kurgusal fakat devlet zoruyla kurulmus ve

dayatilmis tek birim haline doniigiir.

Bu durumda, kamusal alani ister siyasi ve toplumsal
aktorlerin yonlendirdigi, soyut bir alan veya ister ‘sivil
toplum’ ve devlet arasindaki iliski ve kesisim noktalar1
olarak tanimlayalim; karsimiza bir paradoks gikar;
devlet mutlak egemen iken, toplum ve birey bu mutlak
egemenligin ancak nesnesi olabilir ki bu durum “sivil
toplum” kavramini da anlamsiz hale getirir ve kamusal
kavrami yine bir yanilsamaya déniisiir. Zira eger ki
devlet, Hallaq1in taniminda gectigi gibi mutlak egemen
ise ve kendisinden bagka otonom bir otorite ve tiizellik
kabul etmiyor ise o zaman ‘sivil toplum’ ancak devletin
evrensel kiimesinin basit bir alt kiimesi olur ve iki ‘ayrr’
kiime bulunmadigindan, devletin ve sivil toplumun
kesisim alani olarak ‘kamusal’liktan da bahsedilemez.

Nasil Bir Kamusallik?

Anlagiliyor ki kamusallik kavrami, modern devlet
olusumuyla daha 6n plana ¢ikmis olsa da, ayni
nedenlerle ¢ok daha muglak bir duruma diigmiis ve
anlam yitimine ugramistir. Bu muglakligin esas sebebi,
devletin kamusali tiimiiyle isgal ve ilhak etmesi ve
kendini yegane kamusal alan belirleyicisi kilmasidir.
Modern 6ncesi toplumlarda da kamusallik tartigmasi
(teorik bir tartisma degil, pratik bir gerceklik olarak)
vardir. Fakat bu kamusal alan biiylik oranda merkezi
siyasal otoritenin egemenin hiikiimranlik alani
olmaktan uzak, farkli otonom toplumsal birimlerin,
komiinalite, cemaatlerin kendilerinin etkin oldugu
farkliliklarla
bulunduklar1 ortak imkanlar alani olarak anlam

ve diger iletisim ve miizakerede
bulmustu. Dolayisiyla modern o6ncesi kamusallik
biiyiikk oranda devlet-dis1 bir alan olarak toplumsal
alana daha yakindi. Giiniimiizde ‘kamu hizmetleri’
cercevesi neredeyse tiimiiyle devlet isleri kapsaminda
iken, modern 6ncesi toplumlarda kamusal hizmetlerin

kahir ekseriyeti devlet- dis1 organizasyonlar, komiinal



birlikler tarafindan gerceklestirilmekteydi. Ornegin
Osmanlrda merkezilesmenin oldukg¢a hiz kazandig
1826’lara kadar toplumsal hizmet ve faaliyetlerin (yol-
yapim-su tedariki ve dagitimi, hastane ve yasli-aciz
kimselerin bakim hizmeti, egitim, ulagim, savunma
faaliyetleri, belediye hizmetive benzeri) %90dan fazlasi
cemaat- topluluklara ve bireylere ait vakif ve benzeri
sivil toplum kuruluslar: eliyle gergeklestirilmekteydi.
1800’lerin basinda gayrimenkullerin %50den fazlas:
kamu hizmeti goren &zel ve cemaat vakiflarinin
elindeydi. (Bakiniz Hallaq, Sarkiyatcihgi Yeniden
Diisiinmek, sayfa 200 ¢eviri Ahmet Demirhan, Ketebe
yaymlari, 2020-istanbul)

Bu durumda kamusal-6zel celiskisi yok denecek
diizeyde ve belirsiz iken; kamusalligin alanlari ve
ifade bigimleri de sadece devlet-politik gii¢ tarafindan
sinirlandirilmamisti. Toplumsal-kamusal alan, sadece
‘politik’  degil, degerler-inanglar-kiiltiirler diinyas:
olarak pozitif kesisim alani idi. Bu ayni zamanda
toplumsal farkliliklarin, otonom birimlerin varliginin
teyidi alani olur ki ¢oklu kamusallik olarak da
tanimlanabilir.

Modern devlet-egemenlikli kamusallik ise, yukarida
vurgulanan ‘mutlak egemenlik’ niteligi nedeniyle bu
¢oklu-gogulcu kamusalligy yikarak merkezi politik
iktidarin tahakkiim alanina dondstiriir. Ki formel
olarak da kamusallik kavrami devlete baglanmis
idari faaliyetlere ve bunlarin yiriitiildiigii mekanlara
(devlete ait kilinmis kurumlara) sikistirilir.

Devletin kamusal alani tiimiiyle domine etmesi
ve devletin politik alanina bagli-bagimli kilmasi,
o6nemli oranda kamusalin tahribini ve o&limiinii
beraberinde getirdi. Modern kamusalligin tektipgiligi
biitiin sekiiler modernlesmeci hareketlerde goriiliir.
Sekiiler modernlesmeci kamusallik, tek tipgiligin
ana aktorlerindendir. Tiirkiye ~Cumhuriyetinin
kurulus yillarinda hakim ulus hari¢ eskiye ait olan
biitin  toplumsal kiltiirlerin, etnisitelerin, dini
inanglarin reddedilip yerine laik-sekiiler, tekgi-ulusgu
ideolojinin yerlestirilmesi, yeni tek¢i kamusallig1 da
beraberinde getirmisti. Ulusun tiniter kurulusu, Tirk
disindaki biitiin etnik kimliklerin reddini ve imhasini
esas aldi. Ayni tutum dine karsi da sergilendi.
Insanlarin hangi dili konusacagindan, hangi elbiseyi
giyecegini hatta nasil disiinecegine dair yasalar

‘devrim’ olarak topluma dayatildi. Islam’a kars: ikili

bir politika yiriitiildi; bir yanda ‘devrim yasalarr’ ile
Islamin kamusal alanda varlig1 ve etkisi zor yoluyla
da olsa ortadan kaldirilmaya c¢alisildi. Bu, devlet
eliyle dinin baskilanmasiydi. Islam’a ait (dini ayet
neredeyse biitiin kamusal goriiniimler, faaliyetler ve
semboller yasakland1. Islami oldugu iddiasiyla kadin
ve erkeklerin bazi geleneksel giysileri yasaklandi, dini
kurumlar (medreseler, tekke ve zaviyeler, dini vakiflar,
hatta Islami oldugu gerekgesiyle Arap alfabesi ile yazili
birgok eser) yasaklandi. Diger yandan devlete bagl bir
dini-mezhebi yorum devlet islerine karigmayacak fakat
toplumu kontrolii altinda tutacak sekilde desteklendi.

Modern 6ncesi kamusallik
biiyiik oranda devlet-dis1 bir
alan olarak toplumsal alana
daha yakindi

Devletin dine ait alana miidahalesinin nasil ug
noktalara vardigi, 28 Haziran 1928 tarihli “dini
islah beyannamesi” Orneginde carpici bir sekilde
gorilir. Bu beyanname ile devlet, daha 6nce higbir
kralin-padisahin hayaline dahi cesaret edemeyecegi
tarzda dini yasayis bi¢cimini ve hatta onun itikadi
kurallarin: bi¢imlendirmeye basladi. ‘Beyannameye
gore biitiin i¢timai-dini miiesseseler millilestirilecek
(devletin tam denetimine tabi kilinacak), camilerin
batidaki kiliseler gibi modernlesmesi i¢in camilerin
icine oturaklar konulacak , herkes ayakkabr ile iceri
girecek ve camilere kiliselerdeki gibi miizik aleti (org
veya piyano) konulacak , ibadet esnasinda miizik
calinacakti. Ayrica namaz esnasinda Kur’an'n orijinal
dilinde okunmasi gereken sure ve dualarin Tiirkgesi
okunacakti. (Aktaran, Sibel Ozbudun, Ayinden Torene,
Anahtar Kitaplar, 1997-Istanbul) Kemalist kadrolarin
talimatiyla bu beyannameyi hazirlayan ilahiyat
fakiiltesi ve devlet gorevlilerinin, bu sekilde namazin
kilinamayacagini bilmemeleri miimkiin degil. Agik¢a
beyannamedeki bu zorunluluklar (ki bunlarin yerine
getirilip getirilemedigi kolluk kuvvetleri marifetiyle
denetlenecekti) ile camilerde namazin kilinmasi
fiili olarak yasaklanmis olacakti. 1932deki ayr1 bir
‘Nizamname’ ile devletin belirledigi kriterlerce cami

ve mescid siniflandirmas: adi altinda bir dizenleme
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getirildi; boylece camiler tiimiiyle devlete bagland:
ve ¢ogu da bu siniflandirmaya uymadig gerekeesiyle
kapatild.

flging bir sekilde benzer ama daha kat1 bir uygulama
ayni tarihlerde Sovyet Rusyada hayata gecirildi.
1928’1 1929’a baglayan Noel gecesi, komiinist parti
tarafindan ‘dinci-gericilige kars1 savagin baslangici
ilan edildi. Cikarilan devlet kararnamesi ile Hristiyan
kiliseleri, Yahudi sinagoglari, Saman tapinaklar
ve Misliman camileri farki gozetilmeksizin on
binlerce tapinak-mabet kolluk kuvvetleri ve 6zellikle
komiinist partinin paramiliter giicleri tarafindan
yakildi-yikildy; bu dinlere mensup on binleri agan
sayida rahip, haham, saman ve din insan1 katledildi.

Cumbhuriyetin 1924 anayasasi ve sonrasindaki yasal

diizenlemeleri, Kemalist soylemin ifadeleriyle
‘devrim yasalar;, devletin biitiin yasal-hukuki
ve askeri zor gliciinii kullanarak (Kiirtlere kars
yuritiilen tedip-tenkil ve isyan bastirma katliamlars,
Sark Islahat Plani, Dersim kanunu, Rum ve
Yahudilere kars1 1934 ve 6-7 Eyliil olaylari) tekgi-ulus
insasi i¢in, buna aykirilik teskil eden etnik yapilarin,
Islam ve Alevilik basta olmak iizere inanglarin,
mezheplerin, dini cemaatlerin inkar edilmesini, yeni
ulusun ve dolayisiyla yeni kamusalligin bu inkar-

imha tizerinden kurulmasini ifade ediyordu.

R. Sennett, modern ulus-devlet ve aydinlanmaci
zihniyetin toplumsal/alana dayattiklar1 bu yikimi, her
tiir modern toplum ve cemaat kurulusunun bir tiir
“kardes katli” oldugu tarzinda degerlendirmektedir.
Ona gore bu nedenle modern kamusallik, biiyiik
(Bakiniz
Richard Sennett, Kamusal Insanin Cokiisii, sayfa 371,

oranda kamusal insanin ¢okisudur.
Ayrinti yaymlari. 7 baski. 2020-istanbul) Modern
¢agda her bir ulus insasi gercek manada bir kardes

katli deneyimi/siireci oldu, olmaya da devam ediyor.

Ozel ve Kolektif Haklar

Devletin kamusali belirleme giicii, sadece yasal ve
siddet tekeli tizerinden de gerceklesmez. Devlet,
egemen kiiltiirii de belirler ve kamusalda hakim olan
semboller ve ‘dil’ izerinden bunu gergeklestirir.

Buna gegmeden Once, kamusal ve 6zel ayriminin
mevcut durumda Kiirt sorunu gibi kolektif

kimlik agirlikli konuda iki a¢idan sorunlara yol
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actigini ve Onerilecek ¢oziimiinde iki boyutu goz
ontinde bulundurmas: gerektigi acgiktir. Kiirtlerin
entegrasyonunun, bir kimlik yani kolektif haklar
konusu oldugu ortadadir. Kamusal alan, en azindan su
anda esas alabilecegimiz tanimla sivil toplum ve devlet
arasindaki iligki ise, bu iligkinin hem bireysel, hem
kolektif haklar boyutu vardir. Ancak burada kolektif
haklar meselesini de dikkatle ele almak gerekir, zira bu
boyut da bazi ¢tkmazlara sahiptir. $6yle ki;

Modern kamusalligin yikima ugramasinin ve devletin
alanina baglanmasinin temel sebebi, atomize birey
olarak vatandas iizerinden kurdugu ulusu yegane
kolektivite olarak esas almasidir. Yani sanildiginin
aksine , ulus-devlet kolektif haklar kavramini inkar
etmemekte, ancak kolektif alanin hangisi oldugunu
belirleme hakkini elinde tutmaktadir. Kolektif haklar
talebini, ayn1 ‘ulus’ anlayisi ekseninde dillendirmek,
aynt iiniter ulusguluga gotiirecektir.

Kiirtlerin entegrasyonunun,
bir kimlik yani kolektif haklar
konusu oldugu ortadadir

Cumbhuriyette, Kiirt birey kendi ana dili ile veya

Misliman kadin kendi bagortiisiiyle kamusala
katilmaktan men edildiginde, mevcut kollektif kimlikle
celiskili olduklar1 i¢indir. Zira devlet kamusal alanda
kullanilan dili de, sembolleri de, hatta giyim kusami
da belirleme hakkina sahiptir. Devlet bu otoriter
kamusallik anlayisindan geri adim atmadikea, buna
kars: kolektif ya da bireysel haklar1 savunmanin da bir

mantig1 olmayacaktir.

Mevcut otoriter ve iiniter kamusalcilik, diger yoniiyle
birey ve cemaat kimliklerine kitlelesme ve siiriilesmeyi
dayatmaktadir. Burada temel sorun, modernist
sistemin birey veya topluluk olsun ‘tikel’ dertler ile
toplumsal dertler arasindaki kopriyt (Zygmunt
Bauman,Siyaset Arayisi-Metis yayinlar1. 2000,Istanbul)
yikmus olmasidir. Sorun sadece kolektif haklar talep
etmek de degildir. Zira mevcut durumdan kollektif
haklar taninmis olsa bile, mevcut kamusal alan bu
kolektif kimliklerin konusma, ortak dertler etrafinda
bulusma diizlemi olamayacaktir. Kamusallik, bir

koprt, bir iletisim ortami olma 6zelligini yitirmistir.



Egemen sistem, bireyleri ve topluluklar: siiriilestirmis,
birbirine yabancilagtirmistir. Bu yabancilasma ve
stirtilesme ortaminda bireyler kadar kolektif kimlikler
de Hobbescu “Insan Insanin Kurdudur” durumuna
doniils yapar ve kolektif kimliklerin gettolasmasini,
‘mahalle’lerin birbirine diismanlagmasini izleriz.

Genel olarak da modern aydmnlanmaci zihniyetin
kolektivitesi, kitlelesmeye-kendine yabancilasmaya yol
acar. Fasizm ve komiinizmin (reel sosyalist pratigin)
Tanr1 mesabesine cikardiklar1 toplum kolektivitesi,
bireyin ve kamusal birimlerin inkar1 oldu.

Kamusal siyasetin
demokratiklesmesinin en
onemli gostergesi, siyasal

konusmanin 6znesinin kim
oldugudur

Modern sanayi uygarligi, kitlesel meta iiretimi
yaptig1 gibi, onun aydinlanmaci ideolojilerini de
(ister liberal demokrasi, ister real sosyalist pratik
veya ister dini oldugunu iddia eden modernlesmeci
Selefilik) zorunlu olarak ‘kitleler’ dretirler. Zira
modern iktidar yapisi, riza iiretimi igin toplumlary/
halki ‘kitle’'ye, yani entitesiz, iradesiz bir siirii varligina
doniistiirmektedirler. Kitle, herhangi bir otoriteye
teslim olmus kolektivitedir. Fakat ayni zamanda
ortak kimlik yanilsamasiyla yagayan atomize bireyler
toplamudir, fakat 6ziinde bir kimligi yoktur.

Her Kkitlelestirme, ayni zamanda Kkitlenin kontrolii
sorununu da beraberinde getirir ki ‘kitle ideolojileri’ ve
modern politika kurumu (modern siyasal partilerden
tutalim, segim sistemi ve temsili demokrasi aygitlari)
her seyden o6nce bir kitle kontrol mekanizmasi yani
iktidar aygitidirlar. Bu haliyle politika, halkin kendi
kendini yonetmesi degil, 6zellikle siyasal partiler eliyle
halkin Kkitlelestirilmesi-ehlilestirilmesi ve kontrol
edilmesidir. Her tiirlii despotizm, burjuva sistemi
veya sosyalist totalitarizm, kitle ideolojileri olarak bu
karakteri 6zleri geregi sergilerler.

Entegrasyon Arayisinda Bir Ornek

Su an Kiirt entegrasyonunun gerceklesmesinin birincil

sarti, kamusallik
terk

zihniyet ve

devlet-egemenlikli anlay1ginin

edilmesi, demokratik toplumu engelleyen
kamusal-yasal manialarin ortadan
kaldirilmasidir. Kamusal alan gercek manasiyla
toplumsal alani yansitmalidir. Eger dogru manada
yeniden yapilanacaksa biitiin kiiltiirel, etnik, dini-
mezhebi sinifsal, kadm-erkek kimliklerinin esit
ve Ozgir bicimde siyasal irade ve kiiltiirel katilim
yeri/zemini olmalidir. Demokrasi, sadece siyasal
degil, topluma dair biitiin alanlarin kendini ifade ve
orgiitlenme/katilma imkani olarak ele alinmalidir.
Fakat en az bunun kadar 6nemli diger husus ise, Kiirt
kamusalliginin/kimliginin kendi i¢inde demokratik
zihniyet ve yapilanmayr olusturabilmesidir. Kiirt
siyasal aktorleri, 6zellikle siyasal parti temsilleri halki
iradesizlestiren kitlecilikten kopmadik¢a, demokratik
bir nitelige ulagmayacaktir. Zira, kitlelestirilen bir
toplumsal gerceklik tizerinden demokratik toplum

inga edilemez.

Siyaset kurumu, ‘halki’ bir 6zne olarak degil,
siyasetin nesnesi ‘kitle’ olarak tasarladik¢a- ki
mevcut demokratik siyaset, ‘temsili’ demokrasinin
siirlariin iginde kalmakta ve bunu iradi olarak
esas almaktadir- demokratiklik iddiasi sadece bir
manipiilasyon olacaktir. Mesele sadece sdylem olarak
temsili demokrasi ile dogrudan demokrasi iddiasi
arasinda degildir. Bircok pratikte, bi¢imsel olarak
dogrudan demokrasi uygulamalarinin da en az
temsili demokrasi kadar kitlelestirici iradesizlestirici
sonuglar dogurdugu goriildi. Gortintiste dogrudan
demokrasi mekanizmalar1 olsa da, eger dogru
toplumsal iradeye dayanmazsa, ayn1 anti-demokratik
durusa kayar.

Sorun katimin niteligindedir. Temsili demokraside
de katilim vardir ve kimi yerlerde bu, aktif olarak da
tanimlanabilir. Ancak bu aktifligin gercek manada
‘aktiflik  (6znelik, faillik) olmadigi agiktir. Kiirt
demokratik siyasetinin de icinde yer aldigi mevcut
siyaset kurumunda kamusal-siyasal aktivite, devletli
veya partili siyasal elitler tarafindan belirlenmis
halkin/
kitlenin pasif se¢imi vardir. Bu ise, ‘politikanin yiice

siyasal glindem segenekleri arasinda
rahiplerinin her seyi belirledigi, halkin kitlelestirildigi
ve sadece pasif tercih haklarinm bulundugu (bu parti
politikalar1 da olabilir, bir secimde adaylarin merkez

tarafindan belirlenmis olmasi ve halkin ancak bu zaten
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belirlenmis adaylar arasindan se¢im yapmas: gibi) bu

irade yanilsamasini demokrasi olarak tanimlamaktir.

Kamusal siyasetin demokratiklesmesinin en 6nemli
gostergesi, siyasal konugmanin 6znesinin  kim
oldugudur. Mevcut kamusal siyasetin temel karakteri,
halkin salt dinleyici oldugu, siyasal elitlerin ise
aktif konusmaci oldugu bir diktasyondur. Siyasal
elit, kitlelestirdigi, pasif dinleyici kildig1 halk adina
konusmay tekeline almistir. ‘Halkin sesi olmak’ ifadesi
slogan olarak giizel yankilansa da, 6ziinde halkin
sessizlestirilmesidir. Bu haliyle siyasal partilerin giicti,
her zaman toplumu ne kadar kitlelestirdigi, ne kadar
pasiflestirdigi ile dogru orantilidir. Mevcut Kiirt siyaseti
ve kamusal alani, asir1 derecede politize olma, hemen
her seyin salt politik alana endekslenmesi sorunuyla da
kars1 karstyadir. Dogru siyasal biling, kamusal siyasal
alani en genis tanimui ile bir kiiltiirlesme, toplumsallagma
ve iradelesme imkani olarak ele almasi gerekirken; agir
derecede politize olma, kamusal alani yani halki kat1 bir
politik hiyerarsiye mahkum eder.

Bunun bir 6rnegini 2009 yiinda Amed de yapilan
Newroz alaninda olduk¢a satafath bir ‘protokol
bolimiinin inga edilmesinde gordiikk. Protokol
sistemi, Stimerlerden beri ‘siradan halk’ ile ‘yiice
devletli seckinlerin’ keskin bir hiyerarsi ile birbirinden
ayrigmasini  ifade eder. Halen de bitiin devlet
seremonilerinde, resmi gecitlerde veya bayram
kutlamalarinda halk ile devlet elitlerini ayristiran
‘protokol sistemi’ bir amentii gibi esas alinir. Herkesin
nerede duracag: ¢ok keskin belirlenir. Bunun en ufak
bir ihlali, yasal olarak agir cezalara tabi tutulur.

Hem tarihsel boyutuyla, hem de Kirt halkinin
son 50 yillik ozgirlik miicadelesindeki yeniden
anlamlandirmasiyla en giigli toplumsal ozgiirlitk
ve esitlik idealinin sembolii olmus, ugurda binlerce
can verilmis olan Newroz kutlamalar1 i¢in yapilan
meydanda, devletgi-esitsizlik¢i zihniyetin en ¢iplak
uygulamalarindan olan ‘protokol’ uygulamasinin
dayatilmas: acik bir zihniyet sapmasidir. Séylem
diizleminde ulus-devletci sistematige, onun hiyerarsik,
baskcy, esitsizlik¢i uygulamalarina paradigmatik olarak
kars1 oldugunu iddia ederken kendi kamusal alanini
insa etmede elde edilen en ufak bir imkanda ulus-
devletcilige 6ykiinmek , ‘halk ve elitler’ ayrigmasin
mesrulastirmak ve halen Newroz meydaninda ki bu
ay1b1 giderememis olmak ciddi bir sorundur.
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Demokratik Entegrasyon: Devlet,
Kadin ve Ekoloji

Elif Bulut

Bar1s ve demokratik toplum siireciyle hayatimiza giren
entegrasyon kavrami, lizerinde ¢ok konustugumuz,
disiindtiglimiiz, tartigigimiz bir konu degildi.
Son zamanlarda ozellikle siire¢ iginde ilerleyen ve
literatiiriimiize giren, kendini hatirlanan bir sistem
oldu. Entegrasyon, gecmis deneyimlerin de etkisiyle
ilk anda olumsuz seyler ¢agristiriyor. Bu tilkede hatta
diinyanin bir¢ok yerinde aslinda ait olmadiklar:
sistemlere, uluslara, toplumlara, yapilara, inanglara
zorla entegre edilmeye ¢alisilmis bunun igin bedel
6demis, topraklarindan ve canindan olmus, soykirima
maruz kalmus, aglik, gog, her tiirli istismara ve savas
kosullarina maruz kalma hali hafizalarda yeniyken bu
kavramin demokratiklesebilecegini diisinmek, bunu
anlatmak epey mesai gerektirecek bir durumdur.
Entegrasyonun demokratiklesebilecegine inanmanin
zor oldugu bir toplumsal dsnemde, Abdullah Ocalan’in
Demokratik Toplum Manifestosu ile tartismaya actigi,
demokratik entegrasyon kavrami birgok igerikle,
tanimuiyla, anlayisiyla konugsulurken tersine uygulanan
negatif entegrasyonun yarattig1 sorunlarin da beraber

tartisilmasinin da ontini agt1.

Demokratik entegrasyon kavrami farkli kimlik,
inang, kiiltiirlere sahip olanlarin asimile olmadan,
farklihklarin oldugu gibi kabulii ve ortak yasam
alanlarinin yaratilmasi ve gondllii bir Dbirliktelik
ifade edilirken; negatif entegrasyon ise farkliliklar
egemen olan giiciin icinde zor ve baski aygitlarini
kullanip eriterek asimile edilmesi; tarihsel donemler
boyunca toplumsal, siyasal, ekonomik yapilarin tek bir
egemen giice gore dizayn edilmesi ve buna uymayan

farklihiklarin tasfiye edilmesiyle beraber ulus-devletin
homojenlestirilmesi adina hukuki, kiiltiirel, askeri gibi
bir¢ok yasaklamanin verdigi giicle mekanizmalarin

yerlestirilmesi siirecidir.

Birinci Diinya Savas1 Donemi

Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusu kurucu diizende
kimler olmali kimler olmamay tarif ederken, baskin
kimlik Tirk, Siinni, beyaz erkek olarak belirlendigi
i¢in geriye kalan halklar1 ve inanglar1 asimile ederek
siliklestirilmeye calistig1 kodlarla yapilmistir. Bu siireg
oyle ¢ok siradan olmamig; maalesef sonunda birgok
katliam, yerlerinden zorla edilmeyle sonuglanan
toplu gocler; kimliksizlestirmeyi, oOtekilestirmeyi
yasal diizenlemelerle beraber saglayarak toplumsal
dokuyu da dizayn etmeye c¢alismislardir. Egitimden
saglik sistemine, basin yayin organlarindan sosyal
hayata kadar her alana bu gercevede bir asimilasyon
devlet

temelleri atilmistir. Iste o giinlerde atilan yanlis

politikasin1  uygulayarak yeni diizeninin
temeller bugiiniin ¢atisinin ortak ve saglam olmasini
zorlastiran bir¢ok sorunun temel kaynagi olan bir
hal almistir. Kurulus siirecinde kisa vadeli degil ¢ok
uzun vadeli, bir sonraki asir diisiiniilerek gecmis
Osmanli izlerinin tekrar canlanmasini engelleyecek
sekilde bir diizen kurmak tizere yola ¢ikildi. Bu diizeni
kurarken de nelere mal olacag: degil, nelerin nasil
sekillendirileceginin hesaplar1 yapilarak ve 1. Diinya
Savagrndan yeni ¢ikmis uluslararasi konjonktiir ve
tilkeye olas1 yansimalar1 distintilerek hareket edildi.
Savagin ardil sorunlarinin devam ettigi Avrupa,
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sarsilmigs bir diinya diizenini yeniden kurmaya
ugrasirken yikilmis {lke sistemleri, darmadagin
olmus toplumlar1 ve ekonomileri toparlamaya
calistyordu. Kimsenin kimseyi gérme hali ya da
miidahale hali yoktu. Ulus-devletlerin kaderini
bityitk dl¢lide degistiren 1. Diinya Savagr'ndan sonra
Rus, Alman, Avusturya-Macaristan, Osmanl gibi
¢ok uluslu imparatorluklarin yikilmasiyla yeni
bir¢ok ulus-devlet dogdu. Milliyet esast 6n plana
almarak kurulan ulus-devletler boliinmeyi 6nleyen ve
devletlerin merkezi olarak giiglenmesini hedefleyen
bir sekilde, kurumlarini kurmaya basladilar. Boylelikle
farklihklar1 giderecek, her tiirlii alanda tekdiize

homojen bir yapi olusturulmaya baslandi.

Savag sonrasi yapilan
anlagmalarla cizilen
sinirlarin yani sira, cetvelle
cizilen sinirlarla yeni iilkeler
olustu

Savag sonrasi yapilan anlagmalarla ¢izilen smnirlarin
yanu sira, cetvelle gizilen sinirlarla yeni tlkeler olustu.
Bu yeni diinya diizeni ve olusan ulus-devletlerle
egemen ulustan olmayanlarin katliam tehlikesiyle
karst karsiya kalmasi, kalanlarin gége zorlanmasi
akabinde gelisen agir ekonomik buhranlarin yarattig:
krizler, ¢oziillemeyen yapisal sorunlar kisa vadede yeni
bir diinya savasina yol ac¢ti. Uzun vadede ise bugiine
kadar devamliligi olan sorunlara diinya diizenin
kaderini belirleyen sosyal, toplumsal olaylara, kaoslara,
bolgesel savaslara iilke diizenlerinin yikilmasina,
sinirlarin degismesine, yeni iilkelerin kurulup kurulup
dagilmasina, biyiik kiiresel goclere, sosyolojik, politik,
ekonomik, ekolojik yikimlar gibi koklii degisikliklere
yol act1.

1.Diinya Savasi sonrast “homojen bir ulus-devlet
kuracagiz” diyerek yola ¢ikildi; yapild: da ancak ayn
zamandabusisteminbirparcasiolamayan, ulus-devletin
icinde de erimeyen, kurulmaya calisilan yeni diinya
diizenine de uyum saglamayan uluslarin varliginin
kabul edilmedigi bir diinya sistemi yaratildi. Farkli
kimliklerin baskin kimlik i¢inde eritilmeye ¢alisilmast,

asimilasyon politikalari, hukuk dis1 uygulamalara yol
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actr. Kimi cografyalarda farkli kimliklere sahip olmak
sistematik katliamlar ve soykirim tehlikesiyle karsi
karsiya kalmaya yol agti. “Her ulus i¢in bir devlet”
ongoren politika tam bir sistem kuramadi ancak
birgok yapay devlet kurarak, ¢oklu jeopolitik ve siyasi
sorunlara yol agarak gectigimiz ytlizyili ve gliniimiiziin
politikalarinin olumsuz yonde belirleyen ¢oziimi
halen miimkiin olamayan sorunlara yol ac¢ti ki, bu
sorunlardan 6nemli biri de Kirt sorunudur.Tiirkiye
Cumbhuriyetin ikinci yiizyillinda halen demokratik bir
entegrasyon gerceklesememis, sorunlarini ¢ozememis
bir iilke gerceginde yasityoruz. Birakin demokratik
entegrasyonu saglamay1 sorunlar1 konusma asamasina
bile getirmek, son derece zorlayici, biiytik miicadeleler
ve bedeller 6demeyi gerektiren siirecler yasanmasiyla
Devlet
kaderi sanki negatif entegrasyonmus gibi, tersine

miimkiin  olabiliyor. olamamis uluslarin
bir entegrasyona zorlandi. Devletler tipki dort parga
Kiirdistanda oldugu gibi yakici, yikicy, yok edici, giicti
kendisinde toplayan, bunu topluma mutlak egemenlik
bask: ve siddet seklinde dayatan kastik bir sistemle
negatif entegrasyona zorlandilar.

1L.Diinya  Savagrnm  sonrasinda  ulus-devletleri
kurma stirecinde destek almak, uluslararas: iliskileri
diizenlemek amaciyla bugiinkii Birlesmis Milletlerin
Milletler Cemiyeti kuruldu.
iligkileri ~diizenlemek ve

barisi tesis etmek icin kurulan Milletler Cemiyeti

temelini olusturan,

Gorunirde uluslararas:

aslinda egemen devletlerin diinyayr sekillendirmeye
calistig, kendi aralarindaki anlagmazliklari ¢ozmek
i¢in kurulan bir 6rgiit oldu. Ancak bu amagla kurulan
orgiit yine de savast engelleyemedi ve 2. Diinya Savast
ciktt. Bu tiir organizasyonlar devletleri korumak
ve iligkileri diizenlemek icin kurulsa da aslinda
diizenledikleri seyler egemenlik iligkilerini yeniden
dizayn edilmesi ve saglamlastirilmasidir. 2. Diinya
Savagrndan sonra kurulan Birlesmis Milletler ulus-
devletin varligini koruma c¢abasi iginde olurken bir
yandan da, ne kadar soykirima maruz kalmig halklar
i¢in bir koruma saglama amacini giitse de, aslinda
yaptig1
olmak ve egemenlerin farkliliklar1 yasatmadaki bilingli

ulus-devletlerin  hegemonyasini  korumus

bagarisizlig1 goz yummak olmustur.

Ulus-Devlet: Negatif Entegrasyon
Tek dil, tek kiiltiir, tek kimlik ideolojisini uygulamaya



calisirken aslinda zarar verdikleri, kurmaya ¢alistiklari
diinya diizenin kendisi olmustur. Farkliliklar: tasfiye
etme sistemi kuruluyor. Bunu yaparken de zorunlu tek
tip egitim, kanunlarla ¢ercevelendirilmis farkliliklar
yok sayan ve siliklestirmek i¢in kurulmus bir
yonetim sistemi, yasaklanan diller, merkeziyetciligin
¢ok baskin hale getirilmesi, kiiltiirel bir yasam
alaninin  taninmamasi, herhangi bir toplumsal,
tarihsel birikimlerinin olmasini engelleyerek; kendi
kimliklerini inkar ederlerse iilkenin makbul vatandas:
olabileceklerinin vurgulanmasi, negatif entegrasyonun
uygulanmasi ile hayat bulan durumlardir. Devletin
devlet
kurumlarina militarist araglardan, ekonomik araglara

tim  kanallarindan  basin  yayindan,
kadar her alani kullanarak yapiy1 olusturmaya ve
yonlendirmeye c¢alisirlar. Boylece kimlik bilincinin
olusmasinin o6niine gegen egemenlerin teklestirme
ve kendi ideolojilerine uygun makbul vatandaglarin
yaratma politikas1 sonucunda bu duruma uygun bir

yasam siirme disinda bir olasilik birakmazlar.

Demokratik entegrasyon,
goniillii birliktelige
bagl alternatif bir
arada yasam modelidir

Sonug olarak; ya bu sisteme dahil olacaksiniz
ya striileceksiniz ya da oldiiriileceksiniz. Bu tiir
durumlarda ¢ogunlukla ezilenlerin ellerinde kalan tek

sey direnmek olur.
Negatif kullanilarak

uygulanirken karsitinda

entegrasyon zor aygitlari
yer alan demokratik
entegrasyon, goniilli birliktelige bagh alternatif bir
arada yasam modelidir. Kimse kimseye tahakkiim
kurmaz; kimliginden, inancindan, kiltiiriinden
vazgecmesini beklemez; tam tersine bu sistemde
toplumun her kesiminin farkhiliklariyla bir arada
yasamas1 beklenir. Esit vatandaslk, ortak degerler
demokratik ilkeler ¢ercevesinde farkliliklarin ortadan
kaldirilmasi gereken bir durum olarak degil aslinda bir
zenginlik oldugunun, kiiltiirel ¢ogulculuk gibi bircok
durumunanayasal giivence altinaalindigi bir sistemdir.
Devletin yasaklayict bir yontem kullanmamasi bagl

basina yeterli olmaz; halkin farkli inang ve kimliklere

sahip herkesin ihtiyaglarin1 karsilamasi beklenir.
Devlet mekanizmalar1 gibi karar alma siireglerinin
merkezi degil yerelden alindig: siiregleri igerir. Cok
dilli hizmet ve egitim, demokratik anayasa, tarafsiz
yargt sistemi, gibi bir¢ok durumla yasam hakk:
korunur. Oysa ulus-devlet sisteminde siddetin ve
baskini mesrulastigi, hak goriildiigii hatta baskin
ulusun mensuplarinin bile kimi zaman onayladig: bir
siddet sarmali uygulanabilir. Bu tiir devletler halkin
farkliliklarini kabul ettigi bir dayanigma ve ortak ruh
hali istemezler. O yiizden siirekli bir otekilestirme,
diigmanlastirma, yok sayma ¢aligmalari igindedirler.
Strekli bir birlikten, ruhtan ve ortak paydadan
bahsederler ama aslhinda varhiklarini siirdiirebilmek
i¢in birlikten ¢ok bolmeye ihtiya¢ duyarlar.

Sisteme Entegre Olmama

Ulus-devlet modeli elbette erkek devlet modelidir.
Negatif entegrasyonda kadinlar, erkek sisteme angaje
olmaya zorlanirlar. Kadinlar makbul vatandas sinifina
dahil olsalarbilearkaplandayeralirlar. Ortakveesitlikei
bir iliski kimi devlet sistemlerinde kurulmaz; kimi
sistemlerde de st ortiik bir sekilde yapilir. Negatif
entegrasyon tekgi bir vatandag tanimi yaparken elbette
kadini burada iki kez 6tekilestirir. Kimlik, sinif, koken,
kiiltiirel yap1 hepsi kadin tizerinden degisime zorlanir.
Kadin toplumun hafizasi ve tagiyicisidir. Negatif
entegrasyonu homojenlestirmek i¢in ilk 6nce kadini
hafizasizlagtirmaya ¢alisirlar. Kadinlarin  kamusal
alanda gortinmesi engellenir. Kadin ev i¢ine, bakim
islerine, ailenin makbul devamlilig: icin dolayisiyla
devletin ideolojik yapisinin siirekliligini saglayacak
bir sekilde entegre olamaya zorlanir. Tiim bunlar
kadinin toplum icinde daha da degersizlestirilmesine,
goriinmez olmasina yol agar.

Kadina yonelik her tiirlii cinsel, fiziksel, psikolojik
siddet olaganlagtirihir. Kadin akli, kadin bedeni,
kadinin kamusal alandaki varligi her seyiyle tehdit
olarak goriliir. Kadinlar kendilerini koruyan yasal
erkek
devlet diizeninin adaleti “erkekee” olur. Dolayisiyla

diizenlemelerden mahrum  birakilirken,
erkek adalet, ger¢ek adalet olmadig1 gibi kadinlarin
hayatin: iyice kabusa ¢evirir. Boylece kadinlar erkek
sistemin i¢inde entegre edilmeye ¢alisilir. Toplumu
degistirecek asil giiciin kadinlar oldugunun bilinciyle

51



kadinlarin 6rgiitlenmesini, dolayisiyla 6zgiirlesmesini
engellerler. Devletin makbul vatandas anlayis1 burada
baskin bir sekilde devreye girer. Kadinlar icin ¢izilen
cercevede, egemen ulus kimligi, baskin din ve beyaz
olmanin yani sira ataerkil diizene biat etmekte yer
alir ki ancak boylece “makbul kadin” olabilirler. Her
alaninda iktidar odakli kurumsallasmaya gidilirken
kadinlar bu iktidarin ortag: asla olamazlar, en fazla
iktidarlar1 pekistiren destekgi olabilirler.

Kadin bedeni bu tarzda metalastirilir, sémtirii diizenin
bir pargasi haline getirilmeye ¢aligilir.

Negatif entegrasyon tekci bir
vatandas tanimi yaparken
elbette kadini burada iki kez
otekilestirir

Negatif entegrasyon, kadinin sistematik bir sekilde

ayrimcilifa  ugramasina; toplumda  esitsizligin
kadinlar lehine diizelecegine daha da derinlesmesine,
yoksullugun kadinlar i¢in daha da artmasina egitim,
sosyal, kiltiirel her tirli olanaklardan mahrum
birakilarak “terbiye” edilmesine yol acacak bir
sistem inga etme ¢abasindadir. Bunlar1 yapabilmek
icin kadinlar1 6z orgutlilugti saglayacak her tirli
aragtan ve imkandan yoksun birakmaya ugrasir. Ev
icinde goriinmez bir emek sarmali icinde birakur; esit
kogullar1 engeller, toplum i¢inde itibar1 anne, iyi bir es,
iyi bir ev hanimi diye tanimlayarak o6lgiiliir, yliceltir;
ortak yasam alanindan ¢ikararak ozel alana hapseder.
Bunu yaparken kimi toplumlarda din baskin bir ara¢
olarak kullanilir. Kadinlarin nasil yasayacagindan
nasil giyinecegine nasil evleneceginden ka¢ ¢ocuk
sahibi olacagna, ¢ocuklarn nasil bakilacagindan
aile icindeki erkege nasil itaat edecegine kadar
bircok tanim ve gorevlendirmeyle kadinlari toplum
icindeki asil yerleri stirekli hatirlatilir. Kadinlar, hem
kimliksizlestirilmeye ¢alisilirlar hem de gifte somiiriiye
maruz birakilirlar. Bu gorevlere ya da kurallara uyum
saglamayan, karsi cikanlar olursa toplumda ahlak
kisvesi adi altinda itibarsizlastirilir, yalnizlagtirilir
ve diglanirlar. Kisacasy; sisteme entegre olmazsa
sistem dis1 birakilir. Oysa demokratik entegrasyonda

bunun tam tersi bir sistem savunulur. Kadinlarin
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Ozgiirlesmesiyle ancak toplumun ozgtirlesecegi yoksa
aksinin mimkiin olmayacagr savunulur. Negatif
entegrasyonda kadina yonelik her tirli ayrimcilik
ve siddet toplumda goriinmez kilinmaya calisilirken
demokratik entegrasyon sistemlerinde bunun tam
tersine karar alma mekanizmalarindan toplumun her
alanindan hukuk sistemine, egitimden kamusal alana
kadar kadinin esitlik¢i bir yap1 i¢inde hareket etme
zemini ormeyi Ongorur.

Kadinlar bir yandan devletin tek tip olmaya
zorlayan yasal diizenlemelerine bir yandan da niifus
politikalarina kurban edilmek istenir. Diger yandan
ataerkil hiyerarsinin icinde ailenin dar baskici
smirlaria hapsedilmek istenir. Kadin bedeni ulus-
devletin devamliligini saglamak i¢in kurgulanan niifus
politikalarinin bir objesi gibi diistiniiliirken kapitalist
sistemde de bir pazarlama objesine doner. Kadinlar1
sadece fiziksel siddet uygulayarak zaptetmeye kalkmaz

ayni zamanda kadina ve topluma dair olusacak
entellektiiel birikimi de sarsarak yeniden yaratmak
ister. Sosyal ve siyasal alan1 gasp ederek &zgiirlitk
alaninin aralanmasini istemezler ¢iinkii degisimin
oradan baglayacagini iyi  bilir.  Sistemlerinin
stirekliligini saglamak ve bekasini korumak toplum
icinde herhangi kargit fikri acigin olmamasina ¢ok
bagli oldugu i¢in tiim dokulariyla kendi yapilarina
iyice eklemlenme c¢abasinda olurlar. Bunlar igin
sanattan siyasete, basindan spora kadar her alani

ideolojik olarak sekillendirmeye ¢alisirlar.

Negatif Entegrasyon: Ekoloji

Negatif entegrasyon, sadece kadini somirii araci
kilmaya ¢alismaz; kadinla beraber baglayip yasami
tireten tiim alanlari da somiirmeyi amag edinir.

Ulus-devlet
politikalarinda agir sémiiriiye maruz kalanlar sadece

sisteminin homojenlestirme
kadinlar degil ayni zamanda ekolojik sistem de
kadinlarla birlikte en ¢ok somiiriilen alanlardan biri
olmustur. Otekilegtirdigi tiim alanlar gibi dogay1 da
ortak bir somiirii araci olarak goriir. Dogal yasamla
barigik olup onun ihtiyaglarina gore hareket etmek
ya da onu korumak i¢in yapilmasi gerekli olanlar
onceleyerek bir sistemi degil tam tersine dogay: ele
gegirerek, somiirerek, kapitalizmin hizmetine gore
sekillendirerek gerekirse yok ederek, vahsi kapitalist



sistem lehine kar odakli yagmalayarak dizayn etme
politikas1 giiderler. O ekosistem {izerinde yasayan
halklarin ihtiyaglar1 goériilmez hatta aymi zamanda
halka politik bir baski aracina da cevrilir. Insanin
dogayla bag1 koparilarak yasam eksenleri daraltilir,
goce zorlanir, mevcut cografyanin  demografik
degisikligine kadar her alani sekillendirme araci olarak
kullanabilir. Ekolojik denge biiyiik sermayedarlar
lehine bozulabilir her zaman halkin ihtiyaglari

sermayenin ihtiyaclari 6n planda olur.

Negatif entegrasyonda en 6énemli sorun alanlarindan
biri de go¢ konusudur. Yillardir yiiriitiilen savaslar,
soykirimlar, ekolojik yikimlar, baski ve siddetin
¢ok artmasi, farkliliklarin yagam alani bulamamass;
ekonomik krizlerden dogan yoksulluk, insan
haklarina yonelik yapilan agir ihlaller, tiim bu gibi ya
da buna benzer sebeplerle gocler her zaman insanlik
tarihinin 6nemli sorunlarin biri olma haline gelmistir.
Diinya genelinde dogdugu tilkede yasamayan 300
milyondan fazla uluslararasi gogmen bulundugu
tahmin edilmektedir. Gégmenler gittikleri iilkenin
sistemi, kimligi, kiltiiri, toplumu icin bir arada
yasamada sorun ¢ikaracak gibi bir 6n kabulle kendi
toplumlarina kars1 biiytik bir tehlike olarak gortliirler.
Bu yiizden kendileriyle birlikte getirdikleri kiiltiir yok
edilmeye caligilarak mevcut toplum diizeni iginde
eritip entegre etmek isterler. Bu yiizden go¢menlere
yonelik uygulanan politikalar devletler tarafindan
¢ok olumsuz yontemlerle ele alinir, demokratik uyum
stireglerinin yerine asimilasyonun en sert bicimde
uygulandigi uluslararasi bir sorun yumagi haline
getirilir. Boylece stirekliligi olan ¢oztimii de bir tirli
demokratik yollarla bulunmak istenmeyen bir sorun
hali devam eder.

Sonug;

Ulus-devlet sistemi Fransiz Ihtilali ile ilk ortaya
ciktiginda  yonetim giicinin Tanrrdan ya da
hanedanlardan alip halka verme amacini tagiyordu.
Ilerleyen siireclerde mevcut diinya diizeni iizerinde
savaslar, catismali hali ¢ozecek ve yeni diinya diizenini
sekillendirecek bir sistem beklentisini de artirmugti.
Ik cikista ortak bir tarih, dil, toplum, hukuk, egitim
gibi bircok alanda toplumu tek bir ulusla bir ¢atida
toplama gayesi vardi. Ancak gliniimiize gelene

kadar kat edilen yollarda negatif entegrasyonun

kurumsal doéntisimiyle ulus-devlet aygitlarinin
artan tahakkiimii kiiresel yikim, gog¢, katliamlar,
yoksulluk gibi sonuglar tetiklemistir. Tiim bunlar goz
ontinde bulunduruldugunda sistemlerin ¢ok uluslu
ve farkliliklar1 kabul eden, bir arada yasamanin ortak
yolunu bularak demokratiklesmeden bagska caresi
kalmadigini goriiyoruz. Kaynaklarin sinirsiz, otoriter
gliclerin de dokunulmaz oldugu sanilan giiniimiizde
birgok giiglii, koklii ve sarsilmaz oldugu distintilen
sistemlerin nasil yikildigini da hatirlatmak lazim.
Sistemin demokratik olmayis: tilkenin tiim alanlarini
olumsuz etkiler. Toplumun tiim dokulariyla gelecegini
ipotek altina alir. Ekonomisinden sosyal yapisina
kadar ortak yasamdan refahina kadar her sey birbirine
bagli olarak ilerler, dolayisiyla baskin bir sekilde
sorunlar1 ¢ozmek gecici palyatif ¢coziimler yaratir;
belli bir sinifin hayatini kolaylastirip tahakkiimiini
artirir. Ve glintin sonunda ezilen halklarin aleyhine
olan bu sistem doniip dolasip yine egemenlerin

ayagina dolanir.

Icindekiler I¢in Tiklayiniz
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Resmi Tarihten Demokratik
Hakikate

Hasan Kilig

Giris:

Ulus-devlet¢i egemenlik paradigmasi sadece tahakkiim
aract olan merkeziyetci ve tekei ulus-devleti ortaya
¢ikarmadi. Bu paradigma ayni zamanda tarihi yeniden
kurguladi. Topluluklara istikamet belirledi. Sermayeye
birikim alanlariacti. Bireylerin duygulanma/diisiinme/
davranma bicimlerini de sekillendirdi.

Ulus-devleti bir tahakkiim aygiti, bir arag¢ veya
sinifsal tahakkiimiin zor aygiti seklinde cevrelemek
eksiktir. Bu devlet formunu, ruhunu aldig egemenlik
paradigmasiyla birlikte degerlendirmek gerekir. Bu
degerlendirme ise resmi ve ana akim tarih yazimini
elestirel bicimde degerlendirmeyi ve ge¢misi ana akim
bilinenden farkli sekilde tanimayi gerektirir. Bu yoniiyle
makale, ulus-devlet¢i egemenlik paradigmasina dair
tartigmalarla baslayarak ulus-devlet¢i paradigmanin
her Tuark
modernlesmesinin hikayesini ele alacaktir. Kat1 ulus-

yoniyle hayata gecirilmek istendigi
devlet insasinda kurucu 6teki olarak Kiirtlerin resmi
tarihten silinmesi ve homojen ulus i¢in kurgulanmis
tarih anlatisina basvurulmasi tzerinde duracak ve
negatif entegrasyon tartigmasi yuritilecektir.

Kiirt 6znelesmesinin tarihsel evriminin ve miicadeleyle
elde edilen kazanimlarin yeni bir entegrasyon
zeminini ortaya ¢ikardigini teshis ettikten sonra pozitif
entegrasyon icin tarihin hakikatle birlikte okunmasina
odaklanilacaktir. Alt ist oluglar c¢aginda tarihin
yeniden ve hakikatle kesfi an1 dogru yorumlama ve
gelecegi demokratik kurulusla gerceklestirme sansi
saglayabilir.
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Ulus-Devlet¢i Egemenlik Paradigmasi

Modern devlet,
yikintilarindan olusan bir devlet formudur. Ulus-devlet

Imparatorluklar Cagrnin
ise egemenlik kipine doniistiigii bir Leviathandir.
Modern devlet, 1648 yilinda Vestfalyada krallar
ile burjuvalar arasindaki miicadelenin sonucuydu.
Gegmisten bir kopusa isaret ediyordu. Bu kopus
felsefik olarak kati sekilde gerceklesmese de hem form
hem de icerik bakimindan 6nemli bir kerteyi isaret
ediyordu.

Modern devlet formunun 6zii merkezilesmedir.
Imparatorluk ¢agmin kapanmasini saglamasinda
sinifsal miicadelelerin pay1 ciddi diizeyde olmustur.
Kapitalist modernitenin sacayaklarindan biri olarak
yeni bir dénemin baglangicinin gostergelerinden biri
olmustur.

1648 yiliyla gecilen Vestfalyan diizen, modern
devletin tarih sahnesine ¢ikisinin sembolik tarihidir.
Modern devlet, mesruiyetini yeryiiziinden gokyiiziine
indirmis, daha sonra yeryiiziinde buldugu kavramlarla
bir kez daha mistifiye etmistir. Modern 6ncesi ¢agda
yoneticilerin mesruiyetlerini askin olandan, yani
tanridan aldiklarini; yonetilenlerin riza {iretiminde bu
agkin referansin 6nemli oldugunu biliyoruz. Vestfalya
diizeniyle birlikte mesruiyet 6nce yerytiziine indiriliyor.
Tanri artik yonetenlerin hitkmetme, yonetilenlerin biat
etme referansi olmaktan ¢ikiyor. Halk egemenligi esas
aliniyor. Mesruiyetin kaynagi halk oluyor. Auctoritas,
yani yonetim ilkesi Tanridan halka geciyor. 1648



Vestfalya diizeniyle devlet tanimlaniyor, halk referans
odag1 haline getiriliyor. Ama halk tanimlanmuyor.

On yillar aradan gectikten sonra 1789da Fransiz
Devrimi gerceklesiyor. Fransiz devrimi monarsiye
yani merkezilesen iktidara kars1 yapilmistir. Bugiinki
anlamiyla kati-merkezi ulus devlet ise Fransiz
Devrimiyle gerceklesiyor. Fransiz  Devriminin
“Ozgiirliik, Esitlik, Kardeglik” slogani ulusgulugun
gelismesine ve ulus-devlet¢i egemenlik ¢aginin

acilmasina zemin hazirhyor.

Modern devlet, 1648
yilinda Vestfalyada krallar
ile burjuvalar arasindaki
miicadelenin sonucuydu

Boylece tanimlanan devlet, ulusu tanimlama
kapasitesini kazaniyor. Ulus tekgilesiyor. Leon
Duguitun dedigi gibi “Yiizyillar boyunca,

hikiimdarlarin sahip olduklarini ileri siirdiikleri
tanrisal yetkilendirmeye inanildi. 1789da aynu atesle,
ulusal egemenlik denen su bir tiir diinyevi tanrisalliga
inanild1”

Zygmunt Bauman'in bah¢ivan metaforundan referans
verirsek “ayriksi otlar” yani merkezi modern ulus-
devletin hakim millet ilan ettigi ulus -diinyevi
disindaki  kimlikler
ulus-devletci

tanrisallik- “ayiklantyor”
Otoriterlik, kilcal
damarlarina kadar sirayet ediyor. Carl Schmitt yaklagik

egemenligin

yiiz elli yil sonra bu otoriter 6zii, demokrasi ad1 altinda
yeniden formiilize ediyor ve diyor ki “demokrasi
homojen ulus olgusu igerisinde miimkiindiir” Bu
formiilizasyonla birlikte demokrasinin i¢i bogaltiliyor
ve ulus-devlet¢i egemenlik paradigmasinin hizmetine
sunuluyor.

Demokratik devrim fikrine karst devlet eksenli
karsi devrimci bir fikir gelisiyor. Ozcesi modern
devlet, imparatorluk c¢agindan sonraki yonetsel-
idari-siyasi form iken, ulus-devlet bir egemenlik
paradigmasinin 6ziinii olusturur. Merkezilesmis, anti-
demokratik devlet form, ulus-devlet¢i egemenlik ise
paradigmasidir. Biri kapitalist modernitenin diktigi
gomlek ise digeri de bu gomlege giydirilmek istenen
beden olageldi.

1789 Fransiz Devriminden sonra diinyada hakim
olan egemenlik paradigmasinda doniisiim yasaniyor.
Ulus-devlet¢i egemenlik paradigmasi, ulusal pazara
dayanan burjuva eksenli bir sistem inga etmisti. O
giinden bugiine piyasa mekanizmas: hakimiyetinde
o6nce fordist, sonra post-fordist ve giincelde algoritmik
bir birikim mantig1 degisimlerle siiregeldi ama 6zii hep
sermaye birikimine ve arti-degere el koymaya dayandu.

Ulus-devlet¢i egemenlik paradigmas:t 1789 Fransiz
devrimiyle ortaya ¢ikan soyut esitlik fikrinin yagam
bulmasini saglayan bir paradigmaydi. Soyut esitlik
soylemi, somut esitsizliklerin iistiinii 6rtmek icin
devlet

dolayisiyla sinirlaniyor; esitlik deniyor ama sinifsal

kullaniliyordu.  Ozgiirlik ~ deniyor ama
esitsizlikleri derinlestiriyor; kardeslik diyor ama etnik,
dinsel, cinsiyet eksenli esitsizlikleri derinlestiriyordu.
Ulus-devlet¢i egemenlik paradigmasi ve kati ulus-
devletin tahakkiim yiizii, diizenli ordular ve erkekligin
yeniden {iiretimiyle toplumsal yasami domine etmeye
calistyor. Ideolojik agilar1 sagdan sola sekilde siralansa
da her birine sinen milliyetgilik-ulusculuk ontolojik

kodlar haline geliyor.

Osmanlrdan Tiirkiye’ye Kapitalist
Modernlesme

Osmanli modernlesmesi, cumhuriyet ilanindan
yaklasik iki yiizyil 6nce baslayan bir siirectir. Osmanl
Imparatorlugunun Bati ve Rusya kargisinda zayif
konuma dustagini fark eden yonetici akil, careyi
modernlesme siirecini baglatmakta bulmustur. Bu
stireg, secici bir modernlesme seklinde ilerlemistir.
Yani, kapitalist modernlesmenin belli vecheleri
alinmis ve uygulanmak istemis; bu da ulus-devletci
paradigmanin tiim yonlerini ele almadig i¢in stirekli

kendi hedefi kargisinda basarisizliga ugramstir.

Metodolojik tartigmalarin Gtesinde Osmanly/Tiirk
modernlesmesi genel modern devlet ve daha sonra
daraltilmig/6zellestirilmis ulus-devlet¢i paradigmanin
ana hatlariyla bu topraklara uygulanmasi siirecidir.
Bu siiregte devletin merkezilestirilmesi, adem-i
merkeziyetci yapt ve uygulamalarin tasfiyesi,
modern-merkezi-diizenli ordunun organize edilmesi,
merkezi biirokrasinin yenilenmesi, pozitivist diinya
goriisine hakim yaklasimlarin siyasal ve toplumsal
diizenlemesi gibi siiregler

yagami yasanmigtir.
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Osmanlrnin  a4dem-i merkeziyet¢i yapisi tasfiye
edilmek suretiyle, bu topraklarda binlerce yillik yasam
ve yonetsel bicimlerin tasfiyesi giindeme gelmistir. Bu
topraklarin uzun doénemli ge¢misine baktigimizda
merkeziyetcilik istisna bir tarihsel araliktir. Tktidarlar
hep merkezilesmeyi arzulamis ama bu topraklarin
dinamikleri 6zgiinliiklerini ve farkliliklarini hep
korumaya ¢alismustir.

Merkezi Devletten Ulus-Devlet insasina

1921 Anayasas1 modern anlamda bir merkezi devlet
arayisinin yansimastydi. 1921 Anayasast merkezi ama
merkeziyet¢i olmayan, yerel demokrasiyi merkezin
varolus zemini haline getiren, siyaset hakkini fark
tizerinden koruyan ve giivenceye alan bir felsefik
yorumla karsilanabilir. Bu karsilama, tarihsel olarak
egemenligi gokytliziinden alip yeryiiziine verme
girisiminin filizlenmesine denk diigityordu. Fakat bu
eszamanlilik, “dlinyevi tanrisalliklar” iretmeden, yerel
demokrasiye ve halklarin taninmasina dayanarak daha
nesnel-gercekei zeminlerde ortakliklar: biyiitmeyi
imkanl kiliyordu.

1921
Cumbhuriyete gecis stirecinde bir kurucu doniisiim

Anayasasinin  bu  karakteristik  ozellikleri,

niteligindeydi. Fakat kars1 miidahale 1924 Anayasasiyla
gerceklesti. 1924 Anayasasi ulusal modern devlet
tek¢i, ulus-devletci

arayiginin egemenligin tiim

karakterini tagtyan devleti daraltma/ozellestirme
girisimiydi. Bu daraltma/6zellestirme, ulusal devletten
ulus-devlete; 1921de tanimlanan yerelliklerin, farkin
ve siyasetin zemininden kati merkeziyetgiligin,
aynilastirmanin ve anti-siyasetin zeminine taginma
girisimiydi.

Bu siireci dort eksende incelemek 6nemli sonuglar
tretebilir.

Birinci eksende, halkin devletinin devletin ulusuyla
ikame edilmek istenmesi bulunuyordu. Kongreler
marifetiyle kurulan ve 1921de temel mutabakatinin
hatlari ¢izilen halk ve ona ait devletin yapis1 tamamiyle
tasfiye edilerek halk mistifize edilerek ulusculuk
tornasindan gegirildi. 1924 Anayasasi ve 1925 yilinda
Takrir-i Stikiin Kanunu ve $ark Islahat Kanunu ile
devletin ulusunun ingas1 siireci basladi. Derrida’ya
gore ulus, var olan ama yine de gerceklestirilmesi

gereken bir varolus halidir, bir akistir. Bu yoniiyle 1924
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tarihin net sekilde kesintiye ugratilarak devlete ulus
inga etmenin baslangici sayilabilir.

Ikinci eksen, kurucu coklugun kurumsal teklige
indirgenme ¢abasiydi. Bu tarihsel aralik ayn1 zamanda
politik 6zne olarak ¢okluktan olugsan kimliklerin
birlikte hareket ettigi hakikati teklige indirme
girisiminin esigidir. Kongreler iktidarinin ¢oklu yapist,
ulus-devlet¢ci egemenlik altinda eritilerek teklige
indirgenmek istendi. Tek merkez, tek kimlik gibi
¢ok sayida teKlik devletin ve siyasal alanin kurulug
zeminine yerlestirilmeye ¢alisildi.

Ugiincii eksen, farki ayniliga indirgemeye calisan
siyasi akildi. Fark, siyasetin ve toplumsal kurulusun
varolus zemini, ontolojik bilgisidir. Fark, bircok
diisiiniire gore siyaset yapmayr miimkiin kilan seydir.
Bu yoniiyle, aynilik hem varligin hem demokrasinin
hem de siyasetin reddi; fark ise varlig1 tanimlamayi,
demokrasiyi yasamaya, siyaseti gerceklestirmeyi imkan
dahiline alandur.

1921 Anayasas1 modern
anlamda bir merkezi devlet
arayisinin yansimasiydi

Dordiincii eksen ise demokratik potansiyelin kriz {ireten
otoriter rejime dogru evriltilmesiydi. 1920 Meclisi ve
1921 Anayasasinin {rettigi demokratik potansiyel,
1924 Anayasast ve 1925’te devreye konan Takrir-i
Siiktin ile otoriter dinamige teslim edilmek istendi.
Negatif entegrasyon siireciyle birlikte rejim siirekli
kriz tireten bir yapisal dinamikler biitiinii kazandi.
Darbe
icinde gerceklesmekte hem de daha ozellestirilmis

hem klasik anlamda emir-komuta zinciri

yontemlerle hayat bulmaktadir. Bu yoniiyle rejim,
sistem veya iktidarlar degisse de topluma mesafeli,
demokrasiden korkan, siirekli siddet tireten ve bunu
bir yonetme stratejisi haline getiren karaktere biirtindii.

Bu dort eksenin hayata ge¢mesiyle devlete ulus,
sermayeye ulusal piyasa-isgiicii, siyasi iktidarlara
vergi veren yurttas uretildi. Bunu streklilestirmek
icin tabiiyet stratejileri gelistirildi. Bu stratejilerin
basinda ise resmi tarih yazimi ve yayilmasi geliyordu.
Biigra Ersanli Behar’in yerinde tespitiyle ulus-devlete
gecilmesiyle tarihin yeniden yazilmasi es zamanl



gerceklesiyordu. Resmi tarih tabiiyetlerin yasamsal
kilinmasinda har¢ islevi gordi. Bu tarih yazimi,
gerceklerle cok fazla ilgilenmiyordu. ilhan Tekelinin
dedigi gibi resmi tarih gercegi yansitmaktan gok,
gercegin kendisi haline geldi. Bu gercek kabul edildikge
“yurttag’lar ozgiirltiklerini tabiiyetle degistirmek
sartiyla diistinme-duygulanma-davranma bigimleri
altyor; makbul vatandaslar olarak resmi tarihin

gerceklerini kendilerinde topluyordu.

Resmi tarih, Tiirkiyede halklarin ve inanglarin
inkarina zemin hazirlayarak negatif entegrasyonun
en kok neden-sonug iliskisini iiretti. Denebilir ki,
negatif entegrasyonun en sedit ve gercek-disi hali
resmi tarih anlayisiyla yasam buldu. Cumhuriyetin ilk
gilinleriyle birlikte baslayan, kendisini siirekli tiretmek
ve dogrulamak zorunda kalan negatif entegrasyoncu
anlayis Stinni olmak sartiyla laik, erkek, Tirk ve
piyasa ekonomisine iman eden seklinde bes temel
karakteristik ozellige sahip insanlar tretti. Boylelikle
devletin ulusunu olusturan insanlar erkekligi hep
yeniden iireten ama hep erkeklik kriziyle yasamaya
calisan; Turklik icinden disiinen ve hisseden
ama Kirti “disman” tahayyiil etmezse kendisini
tanimlayamama krizi iginde var olmaya ¢abalayan;
devlet gibi gormenin sinirlarini ihlal edemeyerek
demokrasi ve toplumsalliktan uzaklasan; boylelikle
de kendisine, yasama, topluma, siyasete yabancilagan
bir niifus olustu. Otoriter kriz rejimi, otoriteryen kriz
kisilikleri ortaya ¢ikardi.

Negatif entegrasyon bir yandan Kiirt halkini kolonize
etmeye ¢abalarken, diger yandan ise Tiirk etnik kokene
sahip olanlar1 da oto-kolonize etmeye yoneliyordu.
Dolayistyla negatif entegrasyon biri belirgin ve inkarci,
digeri ise daha incelikli tahakkiim stratejilerinin
uygulandigi bir stire¢ sonunda gergeklesti. Bu
gerceklesmeyle, ortadan
kaldirilarak tarihi bir firsat kagirildi. Ayni sekilde
Tiirk etnik kimligine sahip olanlarla kurulan patolojik

demokratik  potansiyel

iliski de negatif entegrasyonun derinlesmesine neden
olarak tarihi bir hataya neden oldu. Kiirt'le tarihi firsat
kagiran rejim, Tiirk'le tarihi bir hataya imza att; kendi
iktidari, ideolojik fantezileri ve ¢ikarlar1 ugruna...

Kiirt Oznelesmesi ve Pozitif Entegrasyon

Negatifentegrasyonunideolojik zirvesifelsefik diizeyde

pozitivist diistincedir. Tiirkiye smnirlar1 dahilinde
yasayan insanlarin “muasir medeniyetler” seviyesine
ulasmasi, 6zelde Kirt halkinin ise “medenilesmesi”
gerekliligine olan kor inancin kokleri pozitivizmin
Negatif
entegrasyonun siyasi zirvesi ise teorik diizeyde devletci

toplum miihendisliginde bulunuyordu.
akildi. Bunun yasama yansimalari merkeziyetcilik
ve insanlarin toplum olmaktan kaynakli kudretlerini
stirekli devlete hediye olarak sunmalar1 ve kendilerine,
yagsama yabancilasmalariydi. Tek tiplesmenin ilk esigi
boyle asilarak daha sonra etno-dinsellestirildi.

1936’n1n sonunda Kiirtler,
Tiirk olmay1 unutmus Tiirkler
olarak kabul edildi ve 'Dag
Tiirkleri' olarak adlandirild:

Negatif Entegrasyon, 1921 Anayasasinin ilga edilmesi
ve kurtulus déneminden kurulus dénemine gecisle
gelisen reddi mirasiyla basladi. 1925’te Sark Islahat
Plani ve Iskdn Kanunu gibi uygulamalarla negatif
entegrasyonun kristalize oldugu doéneme girildi.
Inkara yerinden edilme ve mekinin déniisiimiiyle
siyasal olani bigimlendirme politikalar1 devreye girdi.
Oyle ki, dsnemin Genelkurmay raporlar go¢ ettirme
ve yeniden iskanlagtirma uygulamalarinin politik
hedefini su sekilde ifade ediyordu: Muhtarlar dahi
Tiirk olmali.

Toplum, siyaset, tarih ve hakikat diglaniyor; ideolojik
fanteziler yasamsal hale getiriliyor. Ekrem Baydogan
ve Ramazan Ceper, “Irk¢1 Bir Psise Tiirkomani” adli
eserinde kapsamli sekilde degerlendirerek negatif
entegrasyonun zihniyet, uygulama ve dékiimiine dair
kapsamli bir tartigma yiiriitiiyorlar.

Negatif entegrasyonun sdylemsel tertibati temelde
iki sititun {zerine yiikseliyordu. Bunlardan biri
asimilasyon, ikincisi ise medenilestirme sdylemiydi.
Medenilestirme sdylemi nispeten daha az elestirel
okumaya tabi tutuldu. Ama negatif entegrasyonun
kok  hiicrelerinden  birini  olusturuyordu. Bu
Kiirt, edilerek

cercevelendiriliyordu. Nitekim negatif entegrasyonun

soylem igerisinde dehiimanize
bosa diistiriilmesini ve pozitif entegrasyona alan
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acilmasini saglayan kudret demokratik modernitenin
gelistirilmesiyle kuvveden fiile dogru ivme kazandi.

Demokratik modernite yaklagimi, Tiirk-Stinni etno-
dinsel projenin yaslandig:r kapitalist modernitenin
geliskilerini asarak yeni bir varlik ve varolus hali
tretti. Bu yoniiyle negatif entegrasyon bagarisiz
oldu. Negatif entegrasyonun reel-politik diizlemde
basarisiz olmasi, Kiirt halkinin 6znellik deneyimlerine
bakilarak anlagilabilir. Bu deneyim her asamada kendi
celiskilerini tiretmis ve agmigtir. Her yeni asamada bir
tez ve antitez koordinasyonunu saglamistir. Celiski
farka yaslanarak siyaset potansiyelini canli tutmustur.

dort tarihsel-

toplumsal asamada incelemek miimkiindiir.

Kirtlerin  6znelesme  seriivenini

[Ik tarihsel-toplumsal asamay 1978 yilindan &ncesine
gotlirebiliriz. Bu, bir anlamda negatif entegrasyonun
tarihidir. Kisaca ifade edersek, 1923’te Kiirtleri disarida
birakan ve bunu uluslararasi hukuk diizleminde
Lozan Anlagmasi ile kabul ettirerek kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyeti, 1924 anayasasiyla bu disarida birakmay1
kurumsallastirmis, 1925 itibariyle bir rejimin kurucu
momenti olarak insa etmistir. 1936'nin sonunda
Kirtler, Tirk olmayr unutmus Tiirkler olarak kabul
edildi ve 'Dag Tiirkleri' olarak adlandirildi. 1950’lere
gelindiginde durum daha vahimdir. McDowall 1956
yilinda Kiirt beldelerinde ii¢ hafta seyahat eden Ingiliz
diplomati Anthony Parsonsn Kiirt milliyet¢iliginin
Tiirkiyede en ufak bir izine rastlanmadigini anlattigin
aktarryor.

1970’lere  gelindiginde Kiirtler, deyim

yerindeyse tarihin ve toplumun digina itilmisti.

Ikinci tarihsel-toplumsal asama 1978 ile 1990 yillari
arasindadir. Bu donem, ayni zamanda erken Kiirt
Ozgiirliik Hareketi dénemidir. Bu dénemde Kiirtler
i¢cin miicadelenin ana baglami varlig1 kanitlamakti.
S6z konusu donemde Kiirtlerin siyasi haklar1 icin
faaliyet gosteren Devrimci Dogu Kiiltiir Ocaklarrnin
bildirisi soyle bir baslik igeriyor: “Kiirt halki var midir
yok mudur?” Ve bildiri su kelimelerle devam ediyordu:
“Cevap: Kurt halki vardir”. Benzer tarihsel aralikta
Kiirt Ozgiirliik Hareketi ise bildirisinde soruyu tersten
bir yarg: ciimlesi haline getiriyor: “Kiirt halki yok
edilemez”. Yani Kiirt varligi yok sayilamaz olandi.
Inkara karst varlik, redde karst miicadele dénemin
temel dinamigiydi. Hegel dolayimiyla ifade edersek
kole-efendi diyalektiginin bi¢im kazandigr ilk odak
‘kendini kabul ettirme ugruna savagtir. Dolayisiyla
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o donemde toplamda bir varlik sorunsali tespit
edilmektedir.

90’
igeriyordu. 90’lara gelindiginde egemenler i¢in resmi

Uciincii  tarihsel-toplumsal — asama, yillart
politikalar agisindan hala bir Kiirt varligini veya
sorununu tanimlama durumu yok, bir PKK sorunu
vardi. Norm dis1 devletin dominasyonunu arttirmasi
ve “disiik yogunluklu savas” fazina gecilmesi onemli
gelismelerdi. Buna kars1i PKK cephe savagi ve alan
orgiitlenmesi gibi kitlesellesmenin de etkisiyle yeni bir
planlama siirecini hayata gecirmeye basladi. Cubugu
giivenlik séylemine biikmek isteyen devletli akla karsi
Kiirtler giderek daha goriiniir hale geliyor, hakikatini
eline almaya daha fazla yaklagiyordu. Nitekim ana
akim Tirkiye medyasina ait bazi veriler ¢arpici
gercegi ortaya koyar. Hiirriyet Gazetesi 1984 ve 1985
yillarinda Tiirkiyedeki Kiirtlerle ilgili yalnizca 25 haber
yaymlamis, bunlarin yalnizca 3’tinde Kiirt kelimesi
geciyordu. 1991 ve 1992 yillarinda ise bu gazetede

Tirkiyedeki Kiirtlerle ilgili 658 yaz1 yayinlandu.

2000’]er ‘Kiirtler vardir’
yargisinin kesin basarisiyla
sonu¢laniyordu

Dérdiincii tarihsel-toplumsal asama, 2000’li yillardi.
Kiirt Ozgiirlik Hareketi bu asamada daha fazla
kitlesellesme, mesruluk dairesini genisletme ve sivil
toplum iizerinden kendini gerceklestirme taktikleri
gelistirdi. Tim bu taktikleri sarmalayan strateji insa
stratejisiydi.  Belediyeleri kazanarak demokratik
belediyecilikle en yerelden orgiitlenmek ve yagami insa
etmek, kiiltiir-sanat iiriinleri {iretmekle yetinmeyerek
kurumlagmalar1 da ¢ogaltarak devrimcilestirmek,
kitlesellesmeyi gelistirecek sekilde siyasi partiler
kurmak ve sistemin igerisine girerek miicadele alanini
derinlestirmek gibi 6rnekler verilebilir. Bu dénemle
birlikte artik Kiirt varligi hem Tiirkiyede hem de
diinyada inkar edilemez hale geldi. Kiirtler var mi yok
mu sorusunun cevabi netlesiyordu. 2000’ler ‘Kiirtler
vardir’ yargisinin kesin basaristyla sonuglaniyordu.
Fakat yakin déonem modern Kiirt 6znelesmesi ti¢lincii
tarihsel dizlemde varhigini artik Tiirkiye devletine
kabul ettirdi.



Besinci tarihsel-toplumsal asama, 27 Subat 2025
tarihinde deklare edilen Barig ve Demokratik
Toplum Cagristyla bagladi. Bu asama, Tiirkiye
halklar1 i¢in demokratik 6znenin agi3a ¢ikarilmasina
doniik gelisen, Kiirtler igin ise varligin kanitlandigi
Ozgiirlesme siirecinin basladigi bir dénem olarak
ifade edilebilir. Abdullah Ocalan’in varlik taninds, sira

ozgiirliikte tespiti bu agamanin en kristalize ifadesidir.

Bu baglamda bes tarihsel-toplumsal asamanin
toplaminda Kiirtlerin Tiirkiye'ye demokratik-pozitif
entegrasyonunun siyasal zemini saglanmustir. Baris
ve Demokratik Toplum Siirecinin nihai hedefi
pozitif entegrasyonu demokratik siyaset stratejisi ve

demokratik miizakere yontemiyle gerceklestirmektir.

Altiist Oluslar Caginda Entegrasyon

27 Subat Baris ve Demokratik Toplum Cagrisi, pozitif
entegrasyona doniik tarihi bir davettir. Bu donem,
pozitif entegrasyonu sadece bir sans olarak degil, bir
zorunluluk olarak da 6ne gikarmaktadir. Ingiltere'nin
2025 yii Ulusal Giivenlik Belgesinin diinyayi
“radikal belirsizliklerle sekillenen diinya...” olarak
tanimladig1 bir donemdeyiz. Rusya-Ukrayna Savasi
devam ediyor. Ticaret Savaslari bagladi Yiizyillik
Sykes-Picot diizeni sarsiliyor. Seksen yillik Bretton
Woods diizeninin yikilis1 gergeklesiyor. Ortadoguda
7 Ekimdeki Aksa Tufan1 Operasyonu hem bélge hem
de diinya i¢in kaginilmaz bir doniisiimiin kapilarini
ardina kadar araladi. Soguk Savas sonrasi Baas¢1 son
rejim olan Esad devrildi. Iran iizerinden ifade edilen
“ahtapotun kollarr” kesilmeye baslandi ve bir biitiin
olarak devlet dis1 aktorlere yonelindi. Iran ile Israil ve
ABD ortakliginin savasi, sadece bolgede degil, kiiresel
dinamiklerde dontstimlere gebe olmaya devam
ediyor.

Kiiresel ve bolgesel siyasette ise alt iist oluslarin
yasandig1 bu agsamada pozitif entegrasyon, Anadolu
ve Mezopotamyanin bir arada yasam iradesidir.
Pozitif entegrasyonun saglanmasi icin devlet +
demokrasi formiiliiyle ilerlemek  miimkiindiir.
Tahakkiim ve zorun alani olan devleti, rizanin ve
ozgirluklerin alaniyla sinirlayarak —cergevelemek
pozitif entegrasyonun esast olabilir. Devlet gibi
goren yurttasa kars1 6zgiir yurttasi yasamsal kilmak

o6nemli bir penceredir. Yine otoriterligi, erkekligi,

sOmiiriiyl tireten devletci toplumla karst demokratik
toplumu, 6z yonetimler seklinde yeniden diigiinmek
yabancilasmayr ve semptomatik etkilerini ortadan
kaldirabilir.

Tirkiyenin demokratik doniisiimii ile Ortadogunun
kadim tarihine uygun sekilde yeniden parselizasyonu
altist  oluglar  ¢apinda  porzitif ~ entegrasyon
demokratik

gelisebilir. Ciinkii Baris ve Demokratik Toplum

gerceklestirilebildigi  dl¢tide temelde
Stireciyle Tiirkiye Ozelinde ortaya ¢ikan pozitif
entegrasyon imkani gerceklestirilirse, bu bir model
olarak bagta Irak, Suriye ve Iran olmak iizere Ortadogu

ve giderek daha genis cografyalara yayilabilir.

Ulus-devlet¢i  egemenlik paradigmasimin agildig1
bu dénemde, genis mekansal politik tahayyiillerin
Ortadogunun geleceginde X faktor olacagini gormek
miimkiindiir. X faktor, ulus-devlet¢i paradigmanin
sadece yonetsel degil, zihinsel smnirlarii da agan

Demokratik Konfederalizm olabilir.

Icindekiler I¢in Tiklayiniz
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Toplumsalligin Olusumunda Dogal

Entegrasyon

Zozan Kutum

Abdullah Ocalan’in Tiirkiye siyasetinin giindemine
koydugu Tiirkiyenin demokratiklesmesine katki
yapabilecek olan Demokratik Entegrasyon formiili,
belli kesimler tarafindan ideolojik dogmatik ve sovenist
bakis agilariyla ele alindigr icin bu formil Tirkiye
halklariin genelinde heniiz yeterince anlasilabilmis
degildir. Tarihselligin ve giincel siyasetin gercekleri
1s1g1inda tartigilmasi, giiniimiiz hakim siyaset tarzinin
yol agtig1 politik tikanikligi anlamasa, belki de kismi
de olsa agmaya yardimei olabilir.

Demokratik Entegrasyonun ne oldugunun bir
degerlendirilmesinin yapilmasindan 6nce entegrasyon
kavramimin taniminin yapilmast 6nem arz eder.
Entegrasyon (integration) kavraminin birebir sézlik
anlami “biitiinlesme, kaynasma ve birlesmedir”
Algilananin aksine bu tanim teklesmeyi, teke diigmeyi,
homojenlesmeyi ya da baskin olabilecek herhangi bir
tarafin igerisinde erimeyi, soniimlenmeyi igermez.
Aksine iki ya da fazla sayida olan varliklarin sahip
olduklar1 6zellikleriyle bir araya gelerek, birbirinden
beslenerek etkilesim halinde yeni bir ortak olusuma,
form kazanmaya dogru yol almalaridir.

Bu kavram giliniimiizde daha ¢ok reel politik
cercevede kullanilsa da, igerdigi anlami goz oniine
aldigimizda, dogada bulunan hemen hemen tim
canli varliklarin da dogal olusum hallerinde ve form
kazanma asamalarinda hakim bir olgu oldugunu
gorebiliriz. En basit varlik yapisindan en karmagsik
yapida olanlarina kadar bunlar, ¢esitli organizmalar
halinde birlesip yeni bir form kazanirlar. Ornegin;
kimyasal elementleri diisindiiglimiizde neredeyse
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bircogunun iki veya daha fazla bilesenden meydana
geldigini biliyoruz. Yine insan varliginin, binbir
cesitlilikte benzer sekilde canli organizmalardan
olustugunu biliyoruz. Bu organizmalarinin her birinin
islevleri ayridir ve kendilerini yeniden tiretemedikleri
takdirde yok olmalar1 viicudun normal isleyisinde
etkiler olusturacaktir. Her birinin de ayr1 bir 6nemi
oldugundan, farkli yapidaki organlarin birbirlerinin
yerine geg¢meleri (gorev ve islevleri agisindan) ya
da viicudun dengesini sarsacak sonradan ortaya
¢tkan zararli organizmalar s6z konusu olmadikga,
organizmalarin birbirlerini yok etme halleri olmaz. Bu
iki 6rnekte de varligin ¢esitlilikleri ve farkliliklarryla
bir biitiin olusturdugunu ve bu biitiin icerisinde her
bir par¢anin (organizmanin) sahip oldugu 6zelligi ve
islevinden vazge¢meksizin yer aldigini fark edebiliriz.

Biitiinliik Tartismalar:

Klasik felsefe doneminden giiniimiize degin hangi
etkileyici/farkli

organizmalarin

durumun, Ozellikler ~ gosteren

birlesip, biitiinlesip  yeni  bir
formasyona sahip oldugu da hal4 tartisilmaktadir.
Aristoteles fail neden olarak maddeyi harekete
geciren, icsel nedeni final olarak da tim canl
varliklar i¢in gecerli olabilecek evrensel bir neden
ortaya koyar. Aristoteles dogrudan olmasa da aslinda
dolayli diyebilecegimiz bir sekilde varligin olusum
potansiyelini gerceklestirip, yeni form kazanmaya
calisirken igsel bir bilince sahip oldugunu ve harekete
ge¢mesine yol aganin da biitiin canli organizmalar i¢in

ortak neden oldugunu ima eder. Ortak neden olarak



isimlendirdigimiz final nedenin ne oldugunu Aristo
tam netlestirmemis ve bundan dolayr nihai nedeni
Tanri olgusuyla 6zdeslestirenler oldugu gibi, dogasal
konunun degisim ve dénlisimii sonucu olustugunu
ifade edenler de vardir. Aydinlanma akiminin
diisiiniirlerine baktigimizda ise varligin ickin bir
nedene bagli olarak harekete gectigi konusunda
Aristo ile benzer fikirde olduklarini séyleyemeyiz. Bu
diisiiniirlere gore maddeyi harekete gegirenin ickin
bir neden olmasi degil, organizmasal hareketlerin
rastlantisal ve tesadiifii sekilde gerceklestigidir. Bu
diisiiniirlere gére maddeyi harekete gecirenin ilahi
bir neden olmasi degil, organizmasal hareketlerin
rastlantisal ve tesadiifi sekilde gerceklestigidir.
Maddenin kendi kendisini harekete gegirebilecek belli
bir formu hedefleyecek herhangi bir tercih, nedenine

sahip olma ihtimalini dislarlar.

Benzer sekilde zekaya, herhangi bir tercih yetenegine,
sadece insan bireyinin sahip oldugunu iddia ettiler
ve dogadaki diger canli olusumlarin bu 6zelliklerden
mahrum oldugunu gosterme g¢alismalar1 sadece
dogal yasamui biitiniiyle 6li ele alis seklinde
degerlendirmeleriyle sonu¢lanmadi.

Aristoteles fail neden olarak
maddeyi harekete geciren,
icsel nedeni final olarak
da tiim canli varliklar i¢in
gecerli olabilecek evrensel bir
neden ortaya koyar

Ayni zamanda insanin dogaya koksel bagini
gormezden gelerek hem doga yasaminin hem de
insan ve toplumsalligmin da dogru anlasilmasinin
ontine engel oldular. Esasinda binlerce yillik mitsel,
dinsel ve felsefi diistince gelenegi, doganin canliligini,
insanin dogayla olan 6zsel bagini, birbirinden farkl
aciklama tarziyla da olsa, ifade ederlerdi ve doganin
tiretkenligine vurgu yaparak dogaya saygiy1 insana
emanet oldugu yoniindeki telkinleriyle de dogaya kars1
duyarliligin ve dogru bir iliskiselligin kurulmasina da
katk: yapiyorlardi. Ancak bu diisiince geleneginden

kopmus diisiiniirler ve bu distintrleri bilingli ya

da bilingsiz sekilde referans alan uygulayicilar, hem
insanin dogayla olan iliskilerinde ciddi tahribatlar
yaratmislar hem de dogay1 sinirsiz sermaye kaynagina
“Ekolojik
Toplum” adl1 eserinde bu diistintirlere ciddi bir itiraz

donistirmislerdir. Murray Bookchin
gelistirerek dogal varliklarin canliligina yeniden vurgu
yaparak, maddenin Ozsel niteliklerini, amaglhligini
su belirlemelerle ortaya koyar: “Surasi ¢ok aciktir ki,
rastlantisal olarak bir araya gelip canli 6zt olusturan
edilgen bir “6li” maddeyle artik tatmin olamayiz.
Evren, en dinamik ve yaratici niteligiyle giderek daha
karmagik formlar halinde sonu gelmez bir 6rgiitlenme
yetenegi olan, hep cabalayan, sadece hareket etmeyip
gelisen bir toze taniklik ediyor!”

Birinci ve Ikinci Doga Anlamsallig

Maddenin stirekli olarak bir hareket halinde olup,
mevcut potansiyelini hep bir adim ileri seklinde
agmaya c¢alisip yeni degisim ve donisiimlerle
cesitlenerek ¢ok farkli form ve yapilarda kendisini
olusturmaya ¢aligtigini daha somut halde yasadigimiz
canll diinyasinin olusum Oykiisiinden anlayabiliriz.
Evrenin agir1 sicak, yogun bir kiitle durumundayken
olusan toz

biiytik patlamayla parcalandiginy,

zerreciklerinin  uzayda dagilarak ve kimyasal
organizmalar halinde birleserek zamanla gezegenleri
olusturdugunu, diinyanin bunun sonucunda meydana
geldigini, uzun evrimsel gelismelerle bakteri benzeri
mikroorganizmalarin meydana geldigini, bunlarin ilk
once bitkilere, daha sonra hayvanlara ve en sonunda
insan varliklarina doniistiigiini biliyoruz.

Birinci doganin degisim ve doniisiim evresini
tamamlamas1 ile ikinci doga denilen esasada
doganin doniisiimiiniin bir devamliligi olan insan
ve toplumsalliginin gelisimiyle yepyeni bir evreye
gecirili. Bu yeni evrenin bariz 06zelligi, insanin
diger canlilara oranla olduk¢a esnek, geliskin zeka
potansiyeline sahip olmasidir. Dogadaki tim diger
canli varliklarda, mikroorganizmalar da dahi, belli
bir zeka diizeyinin var oldugunu ve bu zekanin
ickin amagliliga sahip olup, bu ama¢ dogrultusunda
daimi hareketlilik icerisinde birlesme, kaynasma
ve zaman zaman da ayrisma yontemleriyle farkl
formlar kazandiklarini gérmiigtik. Insandaki zeka

da dogadan kopuk bir zeka degil; onun devamliligy,
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yalnizca doga nasil ki her canli evriminde potansiyel
evrim giiciinil bir Gst evreye tagimak hedefindeyse,
son evrimsel canli varlik olan insanda da daha gelisen
zeka potansiyelini yansitmaktadir.

Ikinci doga olarak insan topluluklari da birinci
dogadaki canli yasamina benzer sekilde zaman
maddi
Yanlis anlagilmamasi

icerisinde cesitli formlar edinmislerdir.
icin su noktaya agiklik
getirelim: Burada biyo-merkezci bakis agisiyla
insan ve toplumsalligini dogadaki tim diger canl
yasamlariyla 6zdeslestirmiyoruz veya ayni kategoriye
indirgemekten ziyade, dogadan ¢ikmis ve onun
devamliligi olmasindan kaynakli doganin evrimsel

olusum mantigindan kopuk olmadigini vurguluyoruz.

Insanlar topluluklar halinde yasamlarini siirdiiriirken
devamli yeni degerler {iiretirler ve bu degerlerin
etrafinda sekillenen siyasal, ekonomik, sosyal yapilar
insa ederler. Dogayla i¢ ice hentiz fiziksel ve diistinsel
kopusun s6z konusu olmadig1 organik topluluklardan
zamanla klan, kabile, asiret, kavim vb. gibi zaman
icerisinde ¢esitlenen toplumsal yapilar meydana
gelir. Niceliksel ve niteliksel degisimler arttik¢a bu
yapilarda cesitlilik gosterir. Yine gelisen ihtiyaglarin
daha karmagik bir hal almasi ve kargilanmasinin
gerekliligi de gesitliligi artirir. Heniiz devletlerin ortaya
¢tkmadigy, insanlarin kati hukuki yasalar cergevesinde
suni baglarla baglanmadig1 donemlerde, insanlar1 bu
tarz orgiitlenmelere, birlesmelere nelerin sevk ettigini
tartiyjmak hem toplumsal orgiitlenmelerin olusum
mantigini anlamak hem de devletler gibi iistten
dayatilan sistemlerin temel farkliliklarini gérebilmek
icin bize bazi ipuglar1 verebilir. Ilk etken olarak
dogasal canli yasamini belirleyici bir gergekligi olan
canlilar diinyasindaki yeni formlar kazanma egilimi

yoniindeki hareketliligi ve arayisini ortaya koyabiliriz.

Insan varhiginin daha esnek ve durmaksizin geliskin
zekaya (toplumsallik gelistik¢e insandaki zeka diizeyi
de artar) sahip olmasi itibariyle de daha yogun tercih
sansina sahip olmasi, degisim-doniisiim kapasitesi
daha fazla oldugundan yeni form ve yapilara, kavusma
arzusu da ayni oranda artacaktir. Diger yandan gelisen,
toplumsal bilinci ve yaratilan her tirlit degerin
olusturdugu maddi ve manevi ihtiyaglarini karsilama
zorunlulugu da onemli bir nedendir. Bu konuda
ne materyalistler gibi salt maddi ihtiyaclarin ne de

metafizikeiler gibi sadece manevi 6gelerin belirleyici
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oldugunu soyleyebiliriz. Canli yasamin ¢cogunlugunda
gecerli oldugu gibi insanlarda da beslenme, korunma,
cevresel zorluklarla miicadele etme gibi maddi
gereksinimlerin kargilanmasinda birbirlerine
ihtiyaglar1 vardir. Ilksel organik topluluklardan
glinlimiiziin giriftlesmis toplumsal yasamina kadar
bu durum gegmise kiyasla ¢ok daha fazla gecerlidir.
Bununla birlikte topluluklarin toplumsal bir yagama
evrilmesiyle insanlarin, bir arada olmaktan dolay:
aldiklar1 keyif, gelisen duygusal baglar, ortaya ¢ikan
etik-estetik ve inang¢sal motifler gibi manevi-ruhsal
etkenler de toplumlarin ortak bir yasam etrafinda bir

araya gelmelerinde vazgecilmez degerlerdir.

Evrenin bariz 6zelligi,
insanin diger canlilara oranla
oldukga esnek, geliskin zeka
potansiyeline sahip olmasidir

Thomas Hobbesun dogal yasami kaos ortami
seklinde tanimlamasi ve hayvanlar arasindaki dogal
denge yasamini toplumunun yasamina indirgeyerek
kalabilmek
etmenin kaginilmaz oldugunu belirtmesi, insani her

hayatta icin birbirleriyle miicadele
tiirli toplumsal-ahlaki 6gelerden soyutlayan ve diger
canli varliklarda dahi goriilmeyecek bir acimasizlikla
Ozdeslestiren degerlendirmesine atifla Kessler'in
yaptig1 su yorum, toplumsal iliskileri ve yapilanmalar:
anlamada yardimci olur:“Kuskusuz, hayatta kalma
miicadelesini inkdr etmiyorum, fakat hayvanlar
aleminin, oOzellikle insanligin tedrici gelisiminin,
birbiriyle miicadeleden ¢ok karsilikli yardimlagmadan
glic aldigin1 savunuyorum. Tiim organik varliklarin
iki temel ihtiyac1 vardir: Beslenme ve tiiriin {iremesi.
Birincisi onlar1 karsilikli miicadeleye ve imhaya
yoneltir. Fakat organik diinyanin evriminde, organik
varliklarin tedrici degisiminde tek tek varliklar
arasindaki karsilikli dayanisma, onlarin birbirleriyle
miicadelesinden ¢ok daha 6nemli bir rol oynar’™*
Kessler'in de isaret ettigi gibi kuskusuz toplumsal
tarihte celiski ve ¢atigmalarin oldugu bir gercekliktir.
Ancak ¢atigma halinde olma, devletler diginda kalmig
ozerk topluluklardan ziyade devletler arasindaki

iliskilerde hakim olmustur. Tabii ki iktidar duygusuyla



zehirlenmis, inangsal ve kimliksel farkliliklarini diger
topluluklara hakim kilmaya calisan, dogal 6ziinden
sapan kabile ve asiret gibi olusumlarla da kan
dokmeler, kiyimlar gergeklesmistir.

Fakat Hobbesun dogal ortami kaos ortami olarak
tanimlayip, kaosa karsi diizeni saglayacak yegane
glic olarak megrulastirdig1 devletlerin bin yillardir
yapmis oldugu kiymim ve katliamlari goz oniinde
bulundurdugumuzda; devlet disi topluluklarin savas ve
catigmalarinda verilen tahribatlarla kiyaslanamayacak
diizeyde oldugunu gorityoruz.

Toplumun Komiinal Ozellikleri

Toplumlarin 6z oOrgiitlenmelerinde, devlete kiyasla
halkin egilimleri karsilikli yardimlagma, simbiyotik,
destek ve dayanigma iliskileridir. Bu iligki tarzi hem
ayn1 yapryl meydana getiren kisiler arasinda hem de
her zaman olmasa da ekseriyetle farkli 6rgiitlii yapilar
arasinda da vardir. Bu yapilarin politik kurumlarini
da komiin ve meclisler olusturur. Yerlesik yasama
gecilmesiyle birlikte olugturulan komiinal yagam,
topraklarin ortak islenmesi, {iriinlerin paylasiimasi,
hayvanlarin ortak meralarda otlatilmas: gibi komiin
merkezli yasam, ylzyill oncesine kadar da diinya
bir¢ok bolgesinde kirsalin yagam seklindeydi. Komiin,
sadece dayanismaci ekonomiyi de simgelemiyordu.
Ruhsal, manevi, politik yasamin her alaninda
etkindi. Dinsel faaliyetlerin yerine getirilmesinde,
olas1 saldirilara karsi savunmada, 6nemli kamusal
kararlarin alinmasinda komiinsel yaklasim yeni
tutum ve davranislarin ortaklagmasi ve bu dogrultuda
harekete gecilmesi esast1. Kentlerin ortaya ¢ikmasiyla
beraber kdyden kentlere dogru go¢ artar ve olusan kent
devletlerinde koy komiinleriyle 6zdeglestirilemese de
benzer islevlere sahip olan meclisler karsimiza ¢ikar.
Her ne kadar meclise katilanlar kentlerin gogunlugu
zaman gectikce seckinler ve aristokratlar ve daha
sonra da burjuvalarla sinirlandiriliyor olsa da kentin
ekonomik, siyasi, mimari ve savunmasiyla ilgili
her tirlii karar meclisler tarafindan alinirdi ve bu
meclisler de kéy komiiniiniin kiiltiirel zihniyetinin
mirasindan gelir. Yine Ahilik, Loncalik isimleri
altinda orgiitlenen esnaflar da kent yasaminda
hakim ekonomik-politik bir giictiir. Sadece emegin
somiiriisiine karsi birbirine destek veren yapilar olarak

6n plana ¢ikmiyorlardi. Politik bilingleri ve herhangi
bir saldiriya karsi savunmaya gectiklerinde bazen
bir kentin savunulmasinda belirleyici olabiliyorlardi.
Diger dikkat ¢eken oOzellikleri ise emegi, kapitalist
tanimlariyla meta-degisim-deger {izerinden ele
almamalartydl. Emegi etik ve estetik duyarlilikla
islemek, her tirlii kazang diisiincesinin 6ntindeydi.
Bu 6rnekler ¢ogaltilabilir kuskusuz. Fakat temel fark
edilmesi gereken; toplumun kendiliginden dogal 6z
orgiitlenmeleri olan toplumsal yapilarin, toplumun
yagsamsal ahlaki ve politik varligini siirdiirmek igin
hayati 6nemde gorildigi ve dayandiklari esas
mantalitenin ise karsilikli yardimlagsma, zorluklarla
beraber miicadele etme gerekliligi oldugu gibi
ilerlemeyi, bityiimeyi, ¢catismadan sonra edinilen yengi
zaferlerinde degil; ortak ¢ikarlarda biitiinlesmelerde
ve birlesmelerde goérmeleridir. Biiyiik devrimsel
miicadelelerde ilk olarak olusturulmaya g¢alisilanin
komiinler, kent konseyleri olmasi ya da gliniimiizde
de faaliyet halinde olan sendikalarin, cesitli sivil
toplum orgiitlerinin varlig1 da hem tarihsel toplumsal
hafizanin toplumlarin belleklerinde ne kadar canli
oldugunu hem de toplumlar agisindan 6z 6rgiitlenme
ihtiyacinin vazgecilmez oldugunu teyit etmektedir.

Diger yonden dikkat edersek, bu yapr ve kurumlar
tektiplestirici homojen yapida da degillerdir. Iclerinde
farkli inangtan, kiltiirden, katmandan topluluklar,
ideolojiler barindirirlar. Glniimiiziin milliyet¢i ve
dinci ideolojileriyle heniiz bir tanigikliklar: olmadig1
i¢in cesitlilikleri, farkliliklar1 biitiinlesmenin 6ntinde
ayristirict  Ogeler olarak gormiiyorlardl.  Ayrica
modernite diigiiniirlerinin ¢ogunlugunda hakim olan
gorislerinin aksine, sag duyulari gelismemis, duygusal
diisiinmeye egilimli, toplumsal ilerlemeyi saglayacak
herhangi bir potansiyele sahip olmayan topluluklar da
degildiler. Modernitenin ¢okea &viilen ve giiniimiizde
addedilen maddi ve

degerlerinin temel yaraticilari da yine ayni topluluklar

olmazsa olmaz manevi
ve toplumsal yapilardir. Ornegin Rousseaudan
binlerce yil 6nce sozlii ve yazili toplumsal sézlesmeler

benzeri akitler yapmuslardir.

Bu sozlesmelerin evrensel nitelikte olmamasi, gorece
daha dar yerel birim ve topluluklar arasinda olmasi
onemlerini azaltmiyor. Onemli olan, bu ahitlerin
arasindaki diizenlemesi ve

topluluklar iligkiyi

gliniimiizde pek goéremeyecegimiz bir hassasiyetle
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yaklasilmasi ve bunun duyarliligiyla sézlesmeye zarar
verebilecek tutum ve eylem faaliyetlerinden uzak
durmaya ¢alismalaridir.

Ozcesi; toplumsal yapilanmalar devletten farkli olarak
hem olusturduklar1 kimliksel, kiilttirel formlar: (klan,
kabile, asiret vb.) hem de politik islevlerini yerine
getiren kurumlar1 (komiin, meclis, halk konseyi
vb.) yaratirken belirleyici olan kendi istemleri ve
eylemleridir. Ayni yasami paylasanlar tarafindan
yiriitilen bu yasamda, bunun disinda olanlarin
herhangi bir miidahalesine izin vermedikleri gibi
birbirleriyle olan iliskileri gerek ayn1 yap1 toplulugunu
paylasanlar arasinda, gerekse de farkli yapilar arasinda
dayanigmaci ve karsiikli dogal yardimlagmay: ve
ozerkliklerini taniyan azami saygiya dayaliyd.
Birbirinden olduk¢a farkli ozellikler, kurallar ve
ideolojiler gosteren bu topluluklarin, toplumsal
yapilariyla yiizyillar boyunca bir arada yasamalari,
kendiliginden dogal bir entegrasyon (biitiinlesme)

halinde olduklarini bize gésteriyor.

Bu dogal toplum olusumlariyla devlet sistemleri
arasindaki ortaya ¢ikis, kurumsallasma ve yonetim
zihniyeti bakimindan farkhiliklar1 anlamak igin bazi
yonleriyle devlet olgusuna egilmek yararl: olabilir.

Devletin Ortaya Cikis1 ve Etkileri

Devlet esasinda ilk ¢ikis itibariyle icerisinde barindig1
toplumdan tamamen soyut degildir. Toplumlarin
binlerce yildir iirettigi birikimsel bir zemin {izerinde
kendilerini inga ederler. Ancak ne toplumun ortak
egilimiyle, istegiyle ortaya ¢ikmis ne de toplumun
kiiltiirel, kurumsal mirasini oldugu gibi benimsemis,
oziimsemigtir. Aksine bunlar1 dejenere ve maniipile
ederek toplum iizerinde her daim var etmeye calistig1
iktidarina, hakimiyetine gii¢ olarak eklemistir.
Yonetim erklerini kendisinde toplayan, istemedigi
egemenlik ve iktidarina paralellik olusturabilecegini
yapiya
topluluklarin

diistindiigti  herhangi bir orgiitlenmeye,

tahammiiliinin ~ olmamasi,  yerel
birbirleriyle kurduklar1 dogal entegrasyon haliyle bir
aradayasayabilme ilkeleriyle bagdasmayacaktir. Devlet
iktidarinin biiylime arzusu, diger yapilari tanimak
istememesi, toplumda siireklilesen bir gerilim halinin
var olmasina yol acar. Bu gerilimler zaman zaman

catismalara, katliamlara, toplu kiyimlara yol agtig1 gibi
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bazi donemlerde de uzlasmalarla sonuglanmig; hem
devlet hem de yerel topluluklar karsilikli bazi sinirlar
ve haklar1 tanryarak bir arada yasayabilmislerdir. Tabii
ki bu durumu ulus-devlet 6ncesi devlet birimleri icin
belirtiyoruz. Ciinkii 6nceki devlet sistemleri toplumsal
hayatin her alanina uzanacak denli genis biirokratik
aygitlara sahip degildi.

Toplumlarin 6z
orgiitlenmelerinde, devlete
kiyasla halkin egilimleri
karsilikli yardimlasma,
simbiyotik, destek ve
dayanisma iliskileridir

Yine diger bir 6nemli olgu ise bireyin devletlere
tabiiyeti, birey icin esas olan bir kural degildi.
Onemli olan toplumun kiiltiiriine aidiyetiydi
ve zaten benimsenen de buydu. Benzer sekilde
yerel topluluklarin da devleti kabul etmesi, 06z
orgiitlenmelerine karisilamamasi, saygt duyulmasi
kosuluyla miimkiindii. Bu durum devletler de sistemin
esas kaynagini olugturanlarin profesyonel ordular
olmadiklarini, bu ¢ok cesitlilik gosteren toplumsal
yapilar olduklarinin farkindaydilar. Aksi takdirde
gelisebilecek digsal bir fetih hareketinde topluluklar,
ahlaki-politik yasamlarina herhangi bir miidahalede
bulundugu takdirde fetihgileri destekleyebilirdi. Tarih
bu gibi drneklerle doludur.

Diyebiliriz ki

birimlerinde

kadar

zamansal

ulus-devlete olan devlet

glicli azaltilmis  ve
sinirlandirilmig da olsa, yerel toplumsal yapilar ve
devletler arasinda belli bir uzlagim ve tanima vardi.
Ulus-devletle beraber gelisen iliski tarziyla ise tim
yetkileri biirokratik sisteminde merkezilestirmek i¢in
toplumlarin yonetim otorilerini ortadan kaldirmaya
calisir. Devletlerin toplumsal zeminden yiikseldigini
ifade

topluma antagonistik bir cephede yer alip saldirarak

etmigtik. Bununla beraber yiikseligini,
sagladigini da ekleyelim. Antagonistik 6zelligini en
fazla ulus-devlet bi¢iminde yansitir. Kendini her
turlt etik ve politik degerin tizerinde gostermesi,

semavi alemler dahi 6zgiir iradeyle donattig1 ve bu



sayede ahlaki sorumluluk yiikledigi kulu (vatandas:)
otoritesi disindaki baska herhangi bir yap1 ya da kisiye
etik ylkiimliligti tanimayacak sekilde biat eden
bireye doniistiirmesi; bireyin toplumla, topluluklarin
birbirleriyle olan iligkilerine biiytik bir darbe indirir.

Binlerce yildir siirdiiriilen etik ve ahlaki degerlerle
bezenmis geleneksel baglarin yerine, toplumlarin
isteng ve iradeleri disinda olusturulan suni hukuk
yasalarini koyar. Béylece toplumla bireyin arasindaki
mesafeyi agama asama agar. Bu mesafeler agildik¢a
toplum, birbirleriyle herhangi bir bagi olmayan,
hi¢bir
birey yiginlarina doniigiir. Sigimilacak bir toplum

birbirlerine karst sorumluluk tagimayan
birakilmamis, kendisine nasil muamele ediyorsa etsin

tek siginag1 devlet olarak benimsenmistir artik.

Ulus-devletler tek tek bireyleri toplumdan koparmakla
yetinmez; farkli ideolojik politikalar1 da kullanarak
kimliksel, inangsal, genel olarak kiiltiirel gesitlilige
sahip olan halklarin, toplumlarin birlikte yasama
kosullarm1 da ortadan kaldirmaya calisir. Caligir
diyoruz ¢iinkii iddia edildigi gibi toplumsal diizeni
saglamak degildir amag. Tam tersine, binlerce yildir
dogal seyrinde izleyen bu diizeni ortadan kaldirmak
ve toplumsal bariscil yasami yikmak yoniindeki
girisimlerini diin oldugu gibi bugiine de baktigimizda
daha iyi gorebiliriz. Kald1 ki bu devlet sisteminin
olusum mantigl, kesintisiz artan bir iktidar giiciine
sahip olmak oldugundan, karsisinda durabilecek olasi

herhangi bir muhalif giice izin vermezler.

Benimsedigi politikalar sadece ¢iplak fiziki saldiricilar
degildir. Ornegin geligen devrimsel miicadelelere
karst her ne kadar bastirma ve sindirme ydniinde
en vahsi yontemleri uyguladiysa da revize ve reform
programlariyla da kismi yenilemelere giderek, otorite
ve egemenligini artirmaya caligir. Michel Foucault,
“Iktidar sanki bir tiir paranoyak ve narsistik delilik
i¢inde gelisiyormus gibi, onun kendi igine kapali bir
tarihini yapmak degildir mesele”** derken zannederiz
en fazla ulus-devlet olgusu i¢in bu belirleme gecerlidir.
Burada dikkate deger olan, uygulanan toplumsal
devrimsel taleplerin 6ziimsenmesi, benimsenmesi
iktidarlarmn, ulus-devletlerin bu talepleri gozeterek
yeniden yapilanmasi degildir; kaginilmasi olanaksiz
hale gelen bu taleplerin iktidar potasi igerisinde
eritilerek ehlilestirilip topluma yeni sekiller altinda
sunulmasidir. 1789 Biiyilk Fransiz Devrimibnde

halkin ve devrimcilerin talepleri; imparatorun
kutsal addedilen yetkilerinden arindirilmasi, sinifsal
statiilerin sonlandirilmasi ve herkes icin esitlik
ve Ozgiirlikti. Imparatorun baginin  gitmesiyle
kurulan yeni cumbhuriyette, hiikiimette ve onu
referans alarak kurulan digerlerinde de ne statiiler
tam olarak kaldirilabildi ne de toplumun esitlik ve
ozgirlik talepleri karsilandi. Fark edilmesi eskiye
nazaran daha zor ve karmagik statiiler yerlestirildi.
Ozgiirliik ve esitlik ilkeleri ise resmi bildirilerde yer
alan ama hayatta herhangi bir zemininde goriilmesi
ve hissedilmesi zor soyut kavramlara dénistiirtildii.
Buradan da anliyoruz ki devletler, bizzat yarattiklar1
intibahin  ve aksine,

¢ogunlugun algiladiginin

tamamen dogmatizme saplanan sistemler degildir.

Egemenlik ve bekalar: i¢in herhangi bir tehlike sezer
sezmezveelbettebuolgularidagiiglendirmeyecalisacak
bicimde gerekli esnekligi ve tavizleri gostermekten
imtina etmezler. Tam bu noktada devrimci dnderlerin
ve dustunirlerin devletlerin bu esneklik, taviz ve
yenilenme politikalariyla bir kiyaslamasinin yapilmasi
saniriz yapay olmaz. Devrimci liderler ve énderler
her ne kadar toplumlarin talepleri, gelecegi ugruna
yola ¢iktiklarini iddia etmiglerse ve bu iddia ugruna
bityitk bedeller 0demislerse de tarihsel-toplumsal
miicadele geleneklerini, miicadele tarzlarini dogru
¢oztimleyen, kapsayici bir program, paradigma altinda
toplayamadilar. Bunun yerine dogmatik 6zellikler de
gosteren mutlak esnemez, kat1 ideolojilere hapsedilen
yeni bir toplumsal sistem yaratmaya c¢alistilar.
Toplumun kendi 6z

dinamikleriyle degisimini

ve doniisimiinii gérmek yerine, «toplumsal

mithendislik» roltine soyundular.

Devrimsel miicadeleler igin giiglii potansiyele sahip
ve ge¢mis donemlerde de direnis gelenegiyle 6zsel
nitelik tasgimis dinsel, inangsal, kiiltiirel motifler
gerici addedilip hem devrimci diisiincenin igerisinde
homojenlesmesine izin verilmemis hem de aktif direnis
hareketlerinde yer almalarmin oniine gecilmistir.
Abdullah  Ocalan

ortak devrimsel diisiince ve miicadele zemininde

“Marx ve Bakunin, anlagip
bulusabilselerdi devrimsel gelenegin kaderi bambagka
olabilirdi,» derken esasinda devrimci liderlerde hakim

olan dogmatizme, asir1 tutuculuga vurgu yapmaktadir.

Devlet  sistemlerinin devrimsel

hareketlerin  ve

politikalarryla
distniirlerin

ideolojik-politik
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elbette
egemenligini,

politikalarin1  kargilastirmamizin  nedeni

degildir. 1lki

tahakkiimiini, smnirsiz somiiric ve tekellesmesini

hedeflerin  6zdesligi

artirmak icin yol alirken; ikincisi komiinalite, esitlik
ve Ozglrliik ideallerini gerceklestirmek iddiasindadir.
Dikkat etmeye calistigimiz nokta, devlet, amaglarini
yerine getirmede tarz ve yontemlerini sinirlayacak
herhangi bir bariyeri kabul etmezken, devrimci
onctilerin ayni menzile varmada kullanilabilecek
bircok alternatif yol varken tek glizergahta israr
etmeleri, daha dogrusu dayatmalarda bulunmalaridir.
Halbuki toplumsal ¢esitlilikte ne tek giizergah vardir
ne de teklige indirgenebilecek bir 6zelliktedirler. Bunu
yapmaya ¢alismak devletin homojenlestirme arzusuyla
paralellik tasir ve bunun sonucudur ki kurduklar
sistemlerde toplumlarla, halklarla biitiinlesemediler ve
devletin benzeri gibi ayriksi kaldilar.

Gerek toplumsal tarihin gerekse de onun 6nemli bir
kesimini icerisinde barindiran devrimci gelenegin
¢ok farkli biraktiklar:

muazzam bir miras var. Bu miras1 dogru okumak,

sonuglartyla  giiniimiize
anlamak giiniimiiz toplumunun politik ve ahlaki
gerceklikleriyle ve ortada olan ihtiyaglarinin nasil
karsilanacagini bu miras 1s18inda cevaplamaya

¢alismak 6nemlidir.

Abdullah Ocalan’in demokratik entegrasyon formiili,
s6zii edilen toplumun politik ve ahlaki islevlerinin
yerine getirilmesinde imkén saglayan bir formiildiir.

Demokratik Entegrasyon Formiilii

Yazinin geneli icerisinde deginildigi gibi topluluklarin,
halklarmn tiim farklilik ve gesitlikleriylebiraradayasama
tarzlar1 dogal bir entegrasyon halinde siirmiistir.
Demokratik Entegrasyon ise giiniimiizde hakim
olan ulus-devlet sistemleriyle demokratik toplum
orgiitlerinin ve gelistirdikleri demokratik kurumlarin
karsilikli birbirini taniyarak, hak ve yerelliklerine kars:
saygili olarak bir arada yasama formiilasyonudur. Ne
¢okea propagandas: yapildigi gibi belli bir kesimin,
yapmin veya bazi halk topluluklarinin hakim
kimlik veya siyasi yapi igerisinde eritilip teklestirilip
homojenlestirilmesidir ne de halklarin kiiltiirel
ozelliklerinden ve haklarindan vazgecip mevcut
kiiltiirii benimsemenin goniillii bir asimilasyonu kabul
etmesidir. Demokratik entegrasyon, Kiirt realitesinin
devlet nezdinde taninmasi baglaminda tartigilsa da
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ve bu demokratik entegrasyonun ¢ok 6nemli bir
boyutu olsa da aslinda ¢oklu orgiitsel, siyasi, kiiltiirel,
ekonomik sivil yapilarin yeni devlet disi orgiitlerle
devlete uzlasim noktalarinda bulusabilmesi ve
demokratik yasalarla giivenceye alinmasidir. Burada
soz konusu olan sadece etnik kimlik haklarinin
taninmasi degildir ya da bireylerin esitlik ve 6zgiirlitk
hakkinin taninmasi degil; toplumlarin, halklarin,
topluluk haklarinin taninmasidir. Diinyanin birgok
bolgesinde toplumlarin bu haklar1 belli boyutlariyla
yasal gilivence altina alinmistir. Tiirkiye devletinin
ise giderek otoriterlesen, merkezilesen yapisini ve
artan antidemokratik uygulamalarini goz oniine
aldigimizda, devletin demokratik entegrasyona
goniillii olmayacagr ve bunu saglayacak herhangi
bir girisimde bulunmayacagi sonucu ¢ikarilabilir ki,

yerinde bir ¢ikarsamadir.

Zaten demokratik entegrasyon, devletlerle yasal bir
statiiye kavugsmadan 6nce halklar arasinda, toplumsal
birimler arasinda saglanmalidir. Bunun igin de
oncelikle tabandan dogru komiinler, kooperatifler,
yerel meclisler ve ekonomik, egitim, sosyal alanlarda
Ozerk kurum ve birimler insa edilmelidir. Ancak
yaratilacak olan bu yapilar etrafinda ortak ittifaklar,
glic birligi olusturulabilir. Tarihsel siireclerden de
biliyoruz ki, toplumlar devletin karsisinda varliklarini
korumak i¢in komiinal, 6rgitsel birlikleriyle, ortak
glicleriyle bir karsi denge olusturabilmislerdir. Devlet
tarafindan taninma ve muhataplik, bu orgiitsel yapilar
sayesindeydi.

Kisaca sonuglandirirsak; demokratik entegrasyon
stireci sadece devletlerin ¢ikaracagi olast yasalari
bekleyerek saglanabilecek tek boyutlu ilerleyen bir
stireg degildir. Devleti demokrasiye duyarli kilmaya
doniik diplomatik iligkilerin ve séylem baskilarinin
yaninda, esas belirleyici olan halklarin olusturacagi 6z
orgiitlenmelerin gilictidiir.

Dipnotlar:

* Bu alinti, Pyotr (Peter) Kropotkime aittir. Eseri «Kargilikly
Yardimlagma: Evrimin Bir Faktérii» (Orijinal: Mutual Aid: A Factor
of Evolution, 1902).

** Foucault, Michel. Giivenlik, Toprak, Nﬁﬁls: 1977-78 D_e_:rslerinden
olusan kitap (Tiirkge gevirisi Ferhat Taylan, Istanbul Bilgi Universitesi

Yayinlarr)
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Ulus-Devletin Negatif Entegrasyonu
ve Kiirtler

Halil Dogan

Ulus-devlet ve Kurt kavramlari, insan aklina,
birbirinden ayri, zit diisiinceleri getirir: Ulus-devlet
denince “tek”lik iizerine kurulan egemen, somiiriict,
baskici, dort bast mahmur bir sistem akla gelir.
Kiirt denildiginde Hurilerden giiniimiize bariseil,
bagkasinin  emeginde-ekmeginde goézii olmayan,
diinyada niifus yogunlugu en fazla olmasina ragmen

devleti olmayan kadim bir halk gelir.

«

Ulus-devletin  negatif entegrasyonu ve Kirtler”
denildiginde de, zithk tizerine kurulan bu iliski
bi¢imini, ¢ikis noktasi olarak kabul etmek gerekecektir.
Kiirtlerin ve devletin tarihselligi ve hakikatleri de
boyle bir yaklagim icerisinde olmay1 gerektirmektedir.

Entegrasyon

Entegrasyon, Latince integer sozciigiinden doniiserek
diger dillere gecmis daha sonra da genellesen bir
kavram olarak kullanilmaya baglanmistir. Oncesinde
fen bilimleri ve matematikte kullaniliyor olsa da
daha sonra bu kavram sosyoloji ile siyasal bilimce de
kullanilmistir. Bu y6niiyle entegrasyon kavrami doga,
evrenvetoplumdaolanlarin,yasananlarin,goriilenlerin
ozgiinlikkleri ile var olanin anlamlagmasinda insan
bilinci tarafindan tiiretilen kavramlar arasinda yer
almistir. Ancak tiiretilen bu kavramlar tasidiklar:
ilk anlamlarla sinirli kalmamigtir. Ayni zamanda,
farkli buluslara yol acan yeni arayislarda tetikleyici
olmusglardir. Bdylece ikili bir karaktere sahip hale
gelmistir. Bunlardan ilki; insan eliyle var edilmemis

olan evren, doga, goriinen-tutulan olanin distan insan
bilincine yansiyan tarafini anlatan bir kavram olurken,
digeri ise; insan bilinciyle, eliyle, eylemiyle, ¢abasiyla
olusmus olana verilen anlami anlatmaktadir.

Birincisinde; insanin dogada, evrende var olan olgu
ve olaylara iligkin olusum, gelisim ve doniigimleri
disinda olanlar; ikincisinde ise bilinci ve eylemiyle
olany, geliseni ve doniiseni, yani yaptiklarini kendisiyle
aciklamaktadir. Bu durumda insan diginda olanlar
dogayasalariyla, insan eliyle yapilanlar da toplumsallig
icerisinde bilinci, eylemi ve yasam bicimi ile olan
iliskiye dayali olarak agiklanmis olmaktadir. Bu
sekilde doga ve evrende yasanan, goriinen, dokunulan
insan ve toplum disinda, insanin bilinci ve eylemiyle
ilgili olan da insana dayanmaktadirlar. Abdullah
Ocalan ise, bu duruma ‘Dogada yasa, toplumda egilim
gecerlidir’ tespitiyle agiklik getirmektedir.

Entegrasyon kavramini kullanilirken de benzeri bir
tablo ile karsilasiimaktadir. Bilim insanlar1 dogada
ve evrende olanlari, yasananlari, goriilenleri var olan
bilgi ve anlamlagtirmaya bagl olarak ele almakta ve
kavramsallastirmaktadirlar. Kullandiklar1 kavramlar
icerisinde vermektedirler.
Maddeyi
olusturan hiicrelerden olusan organlar1 ve toplamin
hal?’

entegrasyona da yer

olusturan atomlari, biyolojik yasami

bedensellesmesini  ‘entegre  olma olarak

degerlendirirler.

Bu kapsamda hem doganin kendi icerisinde hem de
insan ile doga arasindaki iliskiyi tarihin bir donemine
kadar -ve hatta giinimiizde de komtinal iliski ve yasam
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diizeni halinde kalmaya devam eden topluluklar
arasindaki- var olan ekolojik uyumu, entegre olma
hali olarak kabul etmek gerekmektedir.

Matematik, fen bilimi, sosyoloji ve siyasal bilimde de
boyle bir ele alis s6z konusudur. Matematikte ‘toplama
isleminin stirekli bir aralikta alinma’ hali 18. Yizyilda
Newton ve Leibniz tarafindan gelistirilen adini Latince
‘kitgiik cakil tasr’ anlamina gelen 'Kalkiliis'ten alir.
‘Sonsuz kiigiiklerin hesabr’ olarak anlam kazanan
Kalkiiliis temel teoreminin iki isleminden biri
icerisinde belirli ve belirsiz diye adlandirilan yonler,
tastyan ‘integral’ ve ‘tiimlev’ adiyla anilmistir. Her ne
kadar bu iglem 18. Yiizyillda modern matematige konu
olmugsa da matematikte ilk olarak da bir hesaplama
islemi gok daha dnce, kiigiik ¢akil taslar1 kullanilarak,
milattan &nceki ylizyillarda yasayan insan tarafindan
yapilmaya baslanmisti. Bu yonteme dayal: olarak da ay
ve giinesi gozleyip kiigiik taslarla bunlarin tekrarlanan
dongiilerini kayit altina alarak giin, hafta, ay ve yil
hesaplarina ulagsmislar ve bundan hareketle, bitina
tanimlamaya calismislardi. Yine dogadaki degisim ve
stirekliligi belirten takvimleri olusturmuslar; ulasgim
araglarinin kat ettigi mesafenin 6l¢limiinii yapar hale
gelmislerdir.

Newton ve Leibniz tarafindan adlandirilan ve
dahada geliskin bir seviyeye cikarilan, mesafe kat
ettiren bu yontemle; dogadaki degisim, dontigiim ve
hareket ilk kez matematiksel olarak hesaplanabilir
bir hale gelmistir. Doganin diyalektigindeki parca-
biitiin iligkisinin, degisim ve denge siirekliliginin
matematikteki karsilig1 olarak da degerlendirilebilecek
olan bu gelisme, o zamana kadar bir nesnede bir¢ok
bilinmeyenin bilinmesine ve farkinda olunmayanin
Teknolojide
elektronik elemanlarmnin bir araya getirilmesiyle

anlagilmasini  olanakli  kilmustir.

olusturulan, ‘entegre devre’ olarak adlandirilan
levha veya gii¢ toplama paketleri, akii, gilines
enerjisinin dondstiiriildigt levha, su-riizgar- petrol
gibi kaynaklardan enerjiye ulasiimasini saglayan
aygitlar kendi alanlarinda benzeri bir anlam ifade
etmektedirler. Benzeri bir anlamlandirma radyo,
TV, bilgisayar, telsiz, telefon, kumanda cihazlar1 gibi
bir¢ok parcanin bir araya getirildigi teknolojik araglar
icinde gegerli olmaktadir.

Evrende, dogada olan yasanan ve goriilenlerin

ulagilabildigi kadariyla, 6zgtinliikleriyle taninmasi, bu
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yonleriyle ¢ikarilan sonuglar, insani tanidigy, bildigi
nesne Uizerinde bir etken haline getirmistir. Sadece
taniyan ve bilen degil, iizerinde hesaplar yaparak yeni
icatlarda bulunmasina; taniyan ve bilen olmasinin
Otesine ge¢mesine imkan sunmustur. Enerjinin ve
canlt hiicrenin kesfi boyle bir rol oynamistir. Bu sayedir
ki, matematik ve fen bilimleri evrenin, doganin,
biyolojik yasamin ¢ok daha fazla taninmasina, kesif ve
buluglarin yaganmasina ve bugiine kadar yaganan tiim
teknolojik gelismelere yol agmistir.

18. Yiizylin sonlarindan itibaren yasanan sanayi
devrimi, yapilan tim bu kesiflere bagh olarak
yasanmistir. Kapitalist modernite giicleri de sanayi
tizerine kurdugu tekelle, kolelik sistemini, egemenlik,
baski ve somiriyi daha da derinlestirmis; basta
siyaset olmak {izere kendini her yoniiyle yapilandirma
imkanina kavugmustur. Tekelci finans kapitalizm
donemiyle birlikte de kiiresel boyutta herkesi, her
seyi kapitalist pazarin ayrilmaz bir pargasi haline
getirmistir. Dikkat edilirse, yukarida verilen ve daha da
cogaltilabilecek 6rneklerde dogada, evrende var olan ve
yaganani tanima, anlamlagtirma ile insanda olan biling
ve eyleme dayali olarak olusan 6zellikler ¢ok belirgindir.

Boyle bir belirginlik icerisinde matematikteki integral
kavraminin kokii olan “integrare” kelimesi, ontologlar
tarafindan oldugu kadar; sosyologlar ve antropologlar
tarafindan da kullanilabilmektedir. On insansidan
devralinan, toplumsallagarak kendini var eden insanin
biyolojik varligini, yasamimin diizenlenisinde 6ne
¢ikan birlikte, topluluk halinde var olarak olusturulan
komiinal yasami da "entegre" kavramini kullanarak
tanimlamak olanakli bir hale gelmis olmaktadir.
Komiinal yagam igerisinde cins ve yas gruplarina, beceri
ve yapabileceklerine gore yapilan dogal is bolimi ve
dogal is bolumde toparlayict ve olusturucu roli ile
one ¢ikan anacil yasam ve iligki diizeninin varligi ve
belirleyiciligi de boyle bir ele alis1 gerekli kilmaktadir.
Benzeri bir kabuliin, giiniimiize kadar insanin kendini
var ederek geldigi klan, kabile, halk, kavim, ulus gibi
toplumsal orgiitlenme bicimleri ve cemaatler icin de
gecerli oldugunu da belirtmek gerekmektedir. Tabii
buraya kadar ifade edilenler entegre kavraminin
bilinglerde ilk yiiklendigi, kazandigi anlamla ilgili

olanlardir.

Entegre kavrami ilk kullanimi tamamen pozitif

bir anlamla yiiklidiir. Boyle olmasi, insanin



toplumsallasarak var olmasimin sonucudur. Bu
yoniiyle de matematikte oldugu gibi parcalari bir
araya getirerek biitiinii olusturma anlami yiiklenen
“integrare” kelimesi toplumsal zeminde karsiligini
bularak ‘etik’ bir anlam ifade eder bir hale gelmistir. Bu
etik degerler, insanin toplum olarak diren¢ duvarlarini
gliclendirerek varligini korumasinda bir savunma
glici olarak rol oynamustir. Klanlarin, kabilelerin,
agiretlerin, halklarin, kavimlerin, uluslarin, farkli
cemaatlerin, kiiltiir ve inang topluluklarin distan gelen
yabanct istilalara, tehlikelere kars1 bir araya gelerek
hem kendilerini hem de birbirlerini savunarak, ortak
mistereklerde birleserek hareket etmeleri, tarihten
gliniimiize hep boyle bir anlam ifade etmektedirler.
Kolelesmeye karsi Stimerleri dagilisa, Asur ve Roma
Imparatorluklarini ¢okiise gotiiren klan ve kabile
direnisleri bunun tarihe gecen 6rnekleridirler. Yine bu
ornekleri izleyen tarihin ilerleyen yillarinda Avrupa,
Asya basta olmak iizere, farkli anakaralarda insanligin
basina bela olan; monarsi, tiranlik ve diktatorlitkler
donemlerinin, toplumsalligini temsil eden orgiitlilitk
ve miicadeleler karsisinda yikilmaktan kendilerini
kurtaramaz hale gelmelerini bu kapsamda ele almanin
geregi vardir.

ifade
toplumsallasmayr anlatan tiim kavramlar icinde

Entegre kavraminin ettigi  bu anlam,
gecerlidir. Ancak kavramlarin yiiklendigi pozitif
anlam, kastik katilin sisteminin kadini eve kapatmasi,
insani toplum olarak var eden hakikatler iizerinde
kurdugu tekelle, anlam yitimine ugratilmistir. Nasil
6z biling, 6z yonetim, 6z savunma, ekonomi, ahlak
ve politika, estetik kavramlar1 6ziinden arindirilarak
negatif bir anlamla yiikléi kilinmigsa, aynisi entegre
kavraminin bagina da getirilmistir. Erkeklik; erkek
egemenligi ve iktidarla anlamli kilinan kavramlar
olumlanarak kutsallikla yiikld kilinmigtir. Kadinlk
‘eksik’ goriilen, agagilanan yiikli kilinan kavramlarla
tanimlanmistir. Erkeklige ve kadinliga yiiklenen bu
anlamlarla da insani toplum olarak var eden temel
ozelliklerinden,  erdemlerinden  uzaklastirarak,
kendine yabancilagtirmistir. Yagsanan bu kaybedisiyle
de insan, temel hakikatinden; anacil yagam ve iliski
sisteminden uzaklagmistir. Bu yiiniiyle toplum, entegre
olma halini; bitiinliik, uyum ve tamamlayiciligini
kaybetmistir. Bununla da kalmayarak ikinci entegre

hali olan tarihsellikleri i¢erisinde 6ne ¢ikan toplumsal

orgiitlenmeleri, farkli inang, kiiltiir, kimlikler ve sivil
toplum oOrgiitlenmeleri olarak da adlandirilabilecek
olan cemaat topluluklari arasinda asgari miisterek
kosullarda olusturduklary; birlik, ortaklik dayanisma
ve ortakliklar bozulmustur.

Boylece toplumsallasarak var olan insanin; kadinin

eve kapatilmasi, klanin, kabilenin, asgiretin ig
toplumsal orgiitliiliigliniin bozulmas ve yerine erkek
egemenligine dayali iktidarin, devletin insasiyla
bir biitiin olarak da iiyelerinin koélelestirilmesiyle i¢
entegre olma hali bozulmustur. Somiirgeci tahakkiim
altinda toplumsal Orgiitlenmeler arasinda tehlike
ve gelen saldirilara karsi olusan ortaklasmalarin
bozulmasiyla da farkli klan, kabile ve asiretler arasinda
olan entegre olma hali 6nem ve anlamini yitirmeye
baslamistir. Buna ragmen hem topluluklarin kendi
igerisinde hem de topluluklar arasinda entegre
halinde olmaya devam eden topluluklarin, halklarin

varlig1 da s6z konusu olmaya devam etmistir.

Asimilasyon Entegrasyon Degildir

Anacil olanla toplum ve toplumun iiyelerinin arasinda,
doneminin toplumsal orgiitlenmesinin her birinin
digeriyle olan iliskisinde hem doganin hem de insan
ve doga arasindaki uyum, tamamlayicilik ve bitiinlagi
anlatan entegre olma hali bozulmustur. Buna neden
olan da kastik katil ve sisteminin siireklilesen saldirilar1
olmustur. Ve bu bozulma, tamamiyla kadinn,
toplumun ve doganin aleyhine olan sonuglar ortaya
¢ikarmigtir. Yaganan bu bozulma ise bir doniigme
degildir. Yine birinin digeri ile biitiinleserek yeni
bir olusuma analik veya ebelik edilmesi de degildir.
Tamamuyla birinin digeri tarafindan yok edilmesi ya da
kendini semirtmeye yarayan bir tiiketim nesnesi haline
getirilmesidir. Bir baska degisle de kolelestirilmesidir.
Kastik katilin saldirilar1 ile baglayan siirecten itibaren
kadina, topluma ve dogaya yasatilanlar hep bu
dogrultuda bir yol izlemistir. Ya birer olii ya da canli
tiketim nesneleri haline getirilerek oliden de beter
hale getirilmislerdir. O nedenle birinin digeri tizerinde
tahakkiimiini, baskisini, somurustini  anlatan
egemenlik iliski bigimleri, entegrasyon kavraminin

igerdigi anlamin disindadr.

Entegrasyon parcalarin birbirine zarar vermeden,
bir araya gelmesi, niteliklerini kaybettirmeden 6z ve
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bicimlerinin korunarak birlesmesi, birbirini onarmast,
tamamlama yoluyla saglanan biitiinlesmesi olduguna
gore; birinin digerini yok sayarak egemenligini,
itaati dayatmasi, bir parcanin digerinin niteliklerini,
oOzelliklerini bozmasi, bigiminin torpiilenmesine yol
acan iliskilenme bigimleri hicbir sekilde entegrasyon
olarak kabul edilemezler. Aksine gerceklesen islem;
‘sogurma, ‘eritme’ ve asimilasyondur.

Kadin ve erkek arasinda kurulan ‘evlilik iligkisine
dayali anne-baba ve ¢ocuklardan olusan aile de boyle
bir anlam ifade etmektedir. Aile, erkek soyu tizerine
kuruldugu gibi igerisinde siirekli olarak hep iktidar
tretir. Baba iktidar ve onu sirayla en biiyiigiinden
baslayarak erkek c¢ocuklar takip etmektedir. Kiz
cocuklar ise evin gegici tyeleridirler. Onlar da
annelerinin ‘kaderini’ paylagsmakta ve gelin gidecekleri
bagska bir evde, anne ve babasinin olugturdugu ailenin
bir kopyasini olusturacaktir. Boyle bir aile igerisinde
rolii tamamlayicilik degildir. Erkegin ektigi, bictigi,
stirdiigii “tarlas” olmaktir!

Kastik katil saldirilar1 altinda kadinin eve kapatilmasi,
klan, kabile toplumsalliginin dagitilmasi ile yasanan
yarilmada, kendini iktidar olarak orgiitlendirilen
erkek ile boyunduruk altina alinanlar arasindaki iliski
de bir entegrasyon degildir. O da eve kapatilan kadin
ile onun tizerinde iktidarini kuran erkek arasinda olan
iliskiye benzer bir 6zellik tagimaktadir. Somiirii, baski
ve egemenlik tizerine kurulu bir iliskidir.

Bir halkin topragini isgal temelinde o halkin
egemenlik altina alinarak tebaa haline getirilmesi,
dilini
yasamas! yasaklanarak yok sayilmasi da entegrasyon
degildir.  Kiltiirel  bir Tarihten
giiniimiize kadar bunun yasanmis 6rnekleri vardir.

kimligini, kullanmasi, inanglarina gore

soykirimdir.

Tarihte biiyitk imparatorluklar kurulmustur. Eski
diinya olarak adlandirilan Asya, Avrupa ve Afrika
kitalarinda hiikiimdarliklar altina aldiklar: tilkelerde
soykirimlar, katliamlar yapmislardir; bitytik goglere,
hastaliklara, kithiga neden olmuglardir. Halki haraca
baglayip, kendi askerleri haline getirerek bagska
iilke topraklarmin isgaline, talanina géndermis ve
savastirmislardir. Bunu yaparken de kurduklar iliski
hicbir zaman birbirini kabul eden, tamamlayan,
biitiinliik olusturan entegre olma halini almamistir.

Doga ile iliskilerde de bir benzerlik s6z konusudur.
Tarihselligi icerisinde olusan dogal toplumda hem
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doganin kendi igerisinde hem de toplum ve doga
arasindaki iliskide uyum, birbirini tamamlama ve
bittinlitk gibi entegre olarak degerlendirilebilecek
bir iligki bigimi, diizeni vardir. Bir bagka ifadeyle
ekolojik uyum soz konusuydu. Giintimiizde bile dogal
toplum iliski ve yasam diizenine sahip ya da etkisinin
gortldiigi topluluklarda bunu gérmek veya izlerine
rastlamak miimkiindiir. Ancak dogal, komtinal toplum
karsisinda kastik katil sisteminin kendini orgiitledigi,
glclit ve etkin kilmaya bagladigi, hegemonyasini
kurdugu cografyalarda bu uyum bozulmustur. Giderek
de var olan bu iliski yerini insani esas alan bir iliski
diizenine birakmustir. Ozellikle de kapitalist modernite
sisteminin kendini diinyaya hiikiimran kilmasiyla,
daha ¢okta bilimin drettigi teknolojinin kullanildigy,
endiistri (sanayilesme) fizerinde kapitalistin tekelini
olusturdugu dénemle (18. Yiizyilin sonlariyla birlikte)
bireyciligi esas alan iliski diizeni tamamen belirleyici
bir hale gelmistir. Daha 6nce kadin nasil erkegin istedigi
gibi siirdtigti bir tarla(!) olarak telakki edilmisse, bu
donemle birlikte, doga ayni mantikla ele alarak can
cekisir bir hale getirilmistir. Dogadan alinabilecekler
i¢in her tirli yol ve yontemin kullanilmasini miibah
goren; insanin temel diisturu haline getirilen bu
diisiince yapisi, insan-doga iligkisinin de belirleyeni
olmugtur. O nedenle de doga-insan arasindaki
kurulan bu iliski diizenini hicbir sekilde entegre olma
hali olarak gormek miimkiin degildir.

Kapitalist modernitenin insan eliyle olusturdugu
teklikler tizerine kurulan ulus-devlet olgusu da bir
entegre hali olarak degerlendirilemez. Yasanan bu
yanilgida uluslagmaya dair olan yaklagimlarin pay:
biiyiiktiir. Daha ¢ok ulus denildigi zaman, kapitalist
modernite kosullarda tekliklere dayanarak olusan,
olusturulan iradi bir sekillenis, tasarim ve yorumla
karsilagilmaktadir. Kapitalizm oncesinde olugsmaya
baslayan kavim ve din bilincinin uluslagsmada rolii
goriilmez. Pazar etrafinda yaganan toplumsallasma
ve siyasallagma hesaba katilmaz. Aksine her seyi
teklestiren bir anlayis ve diisiince yapisiyla ulus
tanimina gidilir. Buna goére de genel sozliiklerde dil,
tarih, ilkii, duygu, gelenek ve goérenek birligi olan
insanlarin olusturdugu topluluk’ olarak tanimlanir.
Sosyalistler tarafindan da J. Stalinin tarafindan
yapilan; dil, toprak, iktisadi yasam ve kendini kiiltiirel
ortaklikta dile getirilen ruhi sekillenme birligine dayali



tarih igerisinde olusmug kararli bir insan toplulugu
tanimina ulagilmustir.

Dikkat edilirse her iki goriiste de ‘teklik' ve onun
yerini tutan ‘birlik’ éne ¢ikarilmaktadir. One ¢ikan
bu tanimlarla devletin, ulusla olan iliskisi yeniden
tasarlanmigti. Bu tasarimda her seyin baginda
gelen, mutlak itaati isteyen, koruyan, kollayan,
odiillendirdigi gibi cezalandiran olarak tanima
kavusturulmustur. Hegel'in deyimiyle ‘Tanrinin
yeryiiziine inmis hali’ olarak tasvir edilmistir.
Buna gore ‘koruyucu, kollayicr olarak bilinglere
kazinarak ‘Tanri-Kul’ ikilemin de oldugu gibi;
ulus ve devletin birbirinden ayr1 diisiiniilemeyen,
birbirini tamamlayic1 6geler olarak kabul gormesi
saglanmaya calistlmistir. Kuskusuz kurgulanan ulus
kavraminda birbirinin ardi sira yerlerini alan ‘tek’
lerin; ‘tek bayrak] ‘tek devlet, ‘tek millet] ‘tek vatan,
‘tek dil' olarak kutsanmis olmasinin da boyle bir
kabuliin saglanmasinda 6nemli bir rolii olmustur.
Cunki kullanilan bu kavramlar devlet-ulus iliskisini
temeli haline getirilerek ‘her sey’ bunlar i¢in ‘andina’
doniigmiistiir. Buna gore de devlet, uluslasmanin
toplumsal 6rgiitlenme bigimi olarak Fransa, Almanya,
Ingiltere, Italya gibi iilkelerde, ‘tanrinin’ gérevini
tstlenen bir rolle sorumlu kilinmistir. Uluslagma,
toplumsal bir orgiitlenme olarak degil, istten,
kapitalist somiir iligkisi temelinde olusturulmustur.
Tiirkiye, Irak, Suriye gibi dilkelerde ‘gelistirilen’
uluslagmalarda ise devlet “Tanrr’ olarak diger uluslar
karsisinda tistlendigi role bir de ‘yaratic’ unvanini
ekleyerek giiclinii daha da arttirmistir.

Hangi bi¢cimde olursa olsun devlet iistlendigi bu roli,
kutsal kitaplar gibi, dokunulmaz kildig1 anayasalariyla
giivence altina almugtir. Ister once uluslasmanin
olustugu,isterse ~ devletlesmenin 6nce olustugu
iilkelerde olsun her ikisinde de oncelikli olan; ulus
degil, devlettir. O nedenledir ki, her iki bigimiyle
devlet, uluslasma ve ulus sorunlarinin ¢6ztimiinde
esas ¢ikis noktasi olarak goriilmekte ya da 6yle kabul
edilmektedir. Eger ulusun olusturdugu savunulan
‘teklik’ veya ‘birlikler tam olarak olugsmamigsa veya
ongoriilen ‘teklik’ ve ‘birlikler yoksa, yine devletin
ontine bunlar1 olusturma gorevi konulur. Verilen
‘birliklerin

olusumunda ya zor, siddet ya da zamana yayilan

orneklerde Ongoriilen ‘teklik veya

asimilasyon izlenen yol ve bagvurulan yontem olarak

belirlenir. Bunlarin hi¢birinin ad, entegrasyon olmaz;
rizasiz, zor ve siddet yoluyla yok ederek varligina son
verme olur. Bu da bir soykirim yontemi olarak anlam
kazanir ve kabul goriir.

Bugiin bile kendilerini diinyanin en demokratik, 6zgiir
tilkeleri goren Avrupa iilkelerinde rizaya dayanmayan,
tamamen zora ve inkara dayanan bu yontem hala
gecerliligini korumaktadir. Fransada Briitonlarin,
Korsikalilarin ve diger topluluklarin Fransiz kilttirii
igerisinde eritilmek istenmesi, Almanyada ulus-
devletin yerel prensliklerde temsilini bulan farkll
inanglar1  bastirarak  ‘¢6ziim® bulma arayislar,
Ispanyada hala Bask sorununun ¢dziilmemis olmas,
stirmekte olan ‘teklestirme’ yoniindeki asimilasyonu
onceleyen politikalarda olan 1srarin bir gostergesidir.
Diinyanin en diktatoryal, otokratik yonetme
bicimlerinin hakim oldugu Tiirkiye, Iran, Suriye
gibi tlkelerde basta Kiirtler olmak tizere, ulus, halk,
kiiltiir ve inang gibi farkli kimliklere sahip topluluklar
tizerinde dogrudan siddet, yasaklama, soykirim,
asimilasyon en bariz izlenen yol ve bag vurulan

yontemlerdir.

Buradan hareketle ister kendini en demokratik géren
Avrupanin kapitalist, ister diinyanin en diktatoryal,
otokratik ve fasist kabul edilen ulus-devletleri olsun
bunlarin hepsi ortak olarak ‘tek millet, ‘tek devlet;, ‘tek
dil} ‘tek vatan;, ‘tek bayrak’ gibi slogan haline getirilen
‘teklik’te bulusmaktadirlar. Savunduklari bu tekliklere
ulagilmasinda da asimilasyon ve soykirima varincaya
kadar miibah goriilen her tiirlii yol ve yontem one
cikarilir. Bunlarin higbiri, yiikli oldugu anlam
itibariyle entegre olma haliyle ortiismezler.

Negatif Entegrasyon

Eger bir kavramin 6niine ya da ardina bir sozciik
ekleniyorsa o zaman buna neden ihityag duyuldugu
sorusu akillara gelir. Entegrasyon kavraminin oniine
konulan negatif sozciigli de akillara béyle bir soru
getirmektedir. Bu soruda kugskusuz neden entegrasyon
degil de ‘Negatif Entegrasyon?’ olarak somutluk
kazanacaktr.

Dogada yasa, toplumda egilim olarak yasanan
entegrasyon her zaman doga ve toplumun yararina
bir rol ve isleve sahip olmustur. Ciinkii doga ve
toplumda yasanan her

entegrasyon; varligin,
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varliklarin kendi olarak var olmalarini sagladig: gibi,
degisim ve doniisiimiin bir sonucu olan yeni olani
olusturulmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bunu
doga olaylar1 ve toplum yasamin da her yoniiyle
gormek miimkiindiir. Bilim insanlar1 da béyle bir
gerceklikten yola cikarak entegrasyonu vyaptiklart
icatlara tagimiglardir. Bununla da dogayi, evreni
tanima ve anlama, dogada bulunan element ve
alagimlar hakkinda bilgi edinilmesini saglayarak daha
bilingli, 6rgiitlii ve birbirini biitiinleyen bir yasama
sahip hale gelmesine katki sunmuslardir. Ancak bu
icatlar egemenlik, iktidarci, koleci uygarlik sistemleri
tarafindan baski ve zora dayali daha fazla somiirii ve
gilice ulagmak icin dogaya ve topluma kars1 kullanilir
bir hale getirilmislerdir.

Egemen iktidar giicleri tarafindan esas alman
bu yaklasgimla topluma ait olan kavramlarin o6zii
bosaltilarak yeniden anlamlarla yiikla kilinmaya
baslamigtir. Buna 6zel bir 6nem verilmistir. Bunlara
dayali olarak da topluma, toplumsalliga ait zihinlerde,
bilinglerde, yasamda ne varsa onlari silip-siiptirmek
ve yok etmek icin emarelerine rastlanamaz hale
getirecek olan ¢alismalara yonelinmistir. Bu temelde
sifirladiklari
kavramlarla yeniden

zihinleri igerigini yiikli kildiklar

inga etmeye, olusturmaya
baslamislardir. Kadin, toplum ve doga karsithg:
temelinde, igerikli yiiklii kilinan kavramlar arasinda
entegre veya entegrasyon kavrami da yer almaktadir.
Kavram olarak entegrasyon kavraminin Oniine
eklenen negatif sozciigiiyle de oOziinde anlatilan
boyle bir gerceklik olmaktadir. Bunu yaparken de
ici bosaltilarak tahribata ugratilan, entegrasyon
kavramini yikldi kilan asil anlaminin savunusuna

duyulan ihtiyactir.

Entegrasyon kavraminin sosyoloji ve siyasal bilimi
tarafindan 6diing alinmasiyla birlikte de bircok kavram
gibi, entegrasyon kavrami da 6ziinden bosaltilarak,
yeniden iceriklendirilmek istenmistir. Daha ¢okta
kapitalist kolelik ¢agryla birlikte, bilimlerin birbirinden
koparilip ayr1 bilim disiplinleri olarak birer toplum
mithendisligi temelinde yeniden orgiitlendirilmesi
etkili
olmustur. Bu etki sadece kavramlar boyutuyla sinirl

boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda
kalmayarak; diisiince yapilari, toplum ve kapitalizm
¢ozlimlemeleri {izerinde de kendisini gostermistir.

Yukarida yer verilen ulus taniminda bunu ¢ok bariz
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olarak gérmek miimkiindiir. Oyle ki ulusa dair yapilan
bu tanimlamalar, kapitalizme hicte layik olmayan
payelerin verilmesine neden olmustur. Bununla
birlikte, ulusal ‘tekliklerin olusturulmasi adina, farkls
dil ve kiiltiirlerin asimilasyonunu olumlanabilmistir.

Yine farkli kimliklere sahip ulusal topluluklarin
baski
katliamlardan gegirilmesine kapilar agik tutulmustur.
Tiirkiye Komiinist Partisi (TKP)nin Kiirdistanda
yaganan yerel halk hareketlerini karsisinda belirledigi
TKP, Yerel Kiirt
Hareketlerini ‘gerici, feodal ayaklanmalar’ olarak

ozgirlik  taleplerinin altina  aliarak

tutum bu konuda Ornektir.

nitelendirmis ve somiirgeci devletinin yaninda saf
tutarak Kurt soykirimi ve asimilasyonuna ortak
olmustur. Hala giiniimiizde bile ‘Sol’ ‘Sosyalistlik’
adina Kiirdistan halkinin 6zgiirlik ve demokrasi
miicadelesi kargisinda bu tutumda israr edenler vardir.
Bu sekilde ulus-devlet adina onun ‘tek, tekleri’ igin
katliamlar, soykirimlar, asimilasyonlar olagan kabuller
haline getirilmistir.

Entegrasyon kavramimnin hicbir somut dayanag:
olmadig1 halde asimilasyonla 6zdeslestirilmis olmasi
da boyle bir gerceklik icerisinde yer almaktadir.
Oyle ki,
tanimlanabilmistir. Belirli bir parcaya, diger par¢alarin

asimilasyonun nihai asamasi olarak
eritilerek dahil edilmesi, uyumlu hale getirilmesi
olarak bilinglere yerlestirilmistir. Boylece entegrasyon
kavrami; etimolojik kokeni, matematikteki karsiligi,
doga ve toplumsal zemindeki anlami, bilim alaninda
yapilan icatlarla olusturulan entegre devrelerinde,
biitiiniin parcalarini bir araya getirme, onarma-uyum
ve yeniden inga etme anlamindan yalitilmistir. Yerine

de negatif bir anlam yiiklenmistir.

Ancak entegrasyon kavramina yiiklenen bu negatif

anlama ragmen somirgeler, ulusal topluluklar

kimliklerine, dillerine, kiltiirlerine, haklarina sahip
¢cikmis ve Ozglrliklerinden vazgecmemislerdir.
Bunun bir sonucu olarak da smif eksenli sosyalist
miicadelelerinin, demokrasi hareketlerin biiyiik bir
gelisme kaydettigi, egemen giiclerin iktidarlarini
devirmeye basladig: bir siiregte de varliklarini kabul
ettirmisledir. Ozellikle de Ikinci Diinya Savas'ndan
sonra bu kabul ettirisin etkileri kendini daha somut

olarak gostermeye baslamistir.

Ikinci Diinya Savagt sadece diinya halklarinin,
insanligin bagina bela olan fagizmin vyenilgisiyle



Bir
sistem btytik bir yenilgi

sonu¢lanmamustir. biuitiin  olarak kapitalist-

emperyalist almistir.
Kapitalist-emperyalist sistem karsisinda kendini bir
glic haline getiren SSCB, Dogu Avrupa iilkeleri, Cin
gibi devletlerin varlig1 diinya 6lgeginde yeni dengelerin
kurulmasina neden olmustur. Birlesmis Milletler (BM)
ise bu dengenin temsilinin saglandig1 uluslararasi
bir kurum olarak varlik gostermistir. Olusan bu
uluslararas1 denge, uluslararasi alanda degisimlere
neden olmugtur. Bunun bir sonucu olarak gériilmeyen,
dikkate alinmayan, ¢oztimsiiz birakilan sorun goriiniir
olmaya, dikkate alinmaya, ¢oziimii dogrultusunda
adimlar atilmaya baglamistir. Somiirge halklar ve
ulusal sorunlarda bunlar arasinda yerini almistir. Bu
dogrultuda BM kararlar almaya baglamistir. Alinan
bu kararlarda Ikinci Diinya Savagi sonrasinda kurulan
dengelerin 6nemli bir etkisi olmugtur.

Bu siiregle birlikte de sosyoloji ve siyasal bilim
tarafindan entegrasyon; toplumsal bir grubun ortak
deger ve kurallar cercevesinde biitiine uyumu ve
bir toplumdaki farkliliklarin diizenli bir bittinlik
olusturma siirecleri seklinde tanimlanir bir hal
almistir. Boyle de olsa, kavramin farkhiliklarin bir
aradaligi, verimlilik ve islevsellik kazanmasini
iceren porzitif anlami bir tarafa birakilarak, sonradan
yiiklenen negatif icerik esas alinmaya devam etmistir.
Ikinci Diinya Savas'nda geng¢ ve calisacak niifusun
azaldig1 Avrupa iilkelerinde ¢ok somut olarak kendini

gostermistir.

Avrupa tlkelerinde kapitalist kdleci somiirii sistemi
tarafindan ucuz is gilicli ihtiyacini karsilamak igin,
disaridan getirilen isciler iizerinde bir politika
uygulamaya konulmustur. Zamanla yabanci isgilerin
aile ve yakinlarini yanlarina getirmeleri ile orada
kalicilagmaya baglamalar1 niifus yogunlugunda da
bir artisa neden olmustur. Yine olusan bu niifus
yogunlugunun fabrika ile ev arasinda kalan bir yasamin
disina ¢ikmaya, sosyal iliski ve yasama dahil olmaya
baslamalari, birgok alanda o tilke halkiyla iliski halinde
olunmasina yol agmistir. Kurulan bu iligkiler icerisinde
farklr dil, kiiltiir, kimlik, yasam tarzi ve bigimleriyle
karsilasiimistir. Olusan bu farklilik bir zenginlik olarak
kabul edilmek yerine, Avrupa devletleri tarafindan
agilmasi, ¢oziilmesi gereken bir sorun olarak ele
alinmistir. Bunun bir sonucu olarak da yabanc isgiler,
aile ve yakinlar1 yasanilan iilke de ulus-devletin negatif

anlamla yikli kilimarak, entegrasyon politikalarinin
muhatabi haline getirildiler. Bu politikayla ‘uyum’ ad1
altinda yabanci isgiler kendi dil, kiltiir ve kimliklerine
yabanct kilmarak asimile edilmek istenildi. Bu
ama¢ dogrultusunda bulunduklar: ilkenin dilini
ogrenmeleri igin tcretsiz zorunlu dil kurslar1 acilds;
tesvik amacgli ‘sosyal yardim' adi altinda primler
verilmeye baslandi. Elde edilen sonuglara bagl olarak
da ‘6diillendirmeler’ giindeme getirildi. Boylece, o
tilkenin dilini konusan, kiiltiiriin yasayan vatandaslar1
haline gelindi. Bunun bir sonucu olarak gelen ilk
nesil yabanci iscilerin ¢ocuklar1 ve onlar1 izleyen
sonraki nesiller dil, distince, kiiltiir ve yasam bi¢im ve
tarzlarinda degisime ugratildilar. ‘Uyum’ ad1 altinda
asimile edilerek ‘beyaz soykirima’ tabi tutuldular.

Giuntimiizde ise daha c¢okta reel

¢ozlilmesinden (1990) sonra entegrasyon kavramina

sosyalizmin

igertilen negatif anlamin kapsami daha da genisletildi.
Sistem dis1 giiclere karsi, o giine kadar 6ncelikli olan
siddet ve fiziki imha secenegi reddedilmeden, en az
onlar kadar tehlikeli olan farkli yontemler devreye
konuldu. Sistem icilestirmeyi hedefleyen politikalar
gelistirildi. “Ya icine gir kendine benzestir ya da igine
al doniistiir’ sdéyleminde anlam kazanan bu politika
ve uygulamaya konan yontemlere de entegrasyon adi
verildi. Bununla da ama¢ degismedi sadece amaca
ulasmak i¢in kullanilan yontemlerde degisiklik
yapildig1 anlasilmis oldu.

Bu yoniiyle de igerik olarak entegrasyon, dzel savasla
yiklii kilinarak anlamlasan bir kavram haline getirildi.
Bu temelde de BMden, ABDye, TCye varincaya
kadar kapitalist modernite sisteminin pargasi olan
devletlerden, siyasi, askeri, mali vb. tiim kurum ve
kuruluslarin ajandalarinda  negatif ‘entegrasyon,
siddetle, fiziki
olmuyorsa ‘beyaz soykirimla (asimilasyon), bu da

dogrudan imhayla, soykirimla
olmuyorsa igine sizarak kendine benzestirme ve

doniistiir talimatinin yer aldig1 bir plan konuldu.

Uygulamaya konan bu yoéntemi 1999da Birlesmis
Milletlerce kapsamli inceleme ve aragtirmaya dayali
2006 yilinda
yayinlanan, 2023 yilina kadar birkag kez giincellenen

sonuglara dayanarak hazirlanan,

ve ‘Integrated Disarmament, Demobilization
and Reintegration Standards (IDDRS)-Entegre
Silahsizlandirma,  Terhis,  Yeniden  Topluma

kazandirma) olarak adlandirilan belgede gormek
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miimkiindiir. Uluslararas: alanda genel geger olarak
kabul goren bu belgeyle goriiniirde ‘silah biraktirma’
one ¢ikarilmaktadir. Ama kapsami ¢ok daha genis
ve boyutlu tutulmaktadir. O nedenle de adindan da
anlagilacag1 gibi salt ‘silahlarin birakilmasiyla® sinirl
degildir ve entegrasyon kavraminin gergek anlamiyla
da higbir alakasi yoktur. Ciinkii hedefinde entegre
olma halinin olusmas: degil, sistemicilestirme vardir.

15 Ekim 2025 tarihini tagtyan David L. Philips adinin
altinda oldugu Amerika D1s Politikas1 Ulusal Komitesi
tarafindan hazirlanan ‘PKK’nin Silahsizlandirilmasi,
Terhis Edilmesi ve Yeniden Entegre Edilmesi’ adiyla
yaymnlanan raporda BM’nin hazirladigi raporla
tamamiyla bir paralellik arz etmektedir. Farki ise;
PKK iizerinde odaklanilarak 6zel savas planlamasi
olma karakterinin ¢ok bariz bir sekilde 6ne ¢ikarilmis
olmasidir. 15 Haziran 2026 tarihinde haber biiltenlerine
tasginan Cihad Islam Yilmaz adiyla, Independentte
‘MIT’in terdrle miicadele stratejisi: Coziilme esigi’
basligiyla yayinlanan yazi ise, bahsi gecen raporlarla
amag ve hedef olarak belirlenen PKK’ye karsi 6zel
savag olarak nasil uygulamaya konuldugunun bir

delili olma gibi 6zellik tagimaktadir.

Sonug

Anadolu ve Kiirdistan cografyasi {izerinde 1071
Malazgirt'ten 1800’lerin baglarina kadar gegen yedi yiiz
yili asan bir siire, igerisinde bazi ara kesintiler yasansa
da, Kiirt ve Tirk/Tirkmen asiretleri, beylikleri,
boylar1 arasinda birbirlerini kabul temelinde bir
iliski var olmustur. Ortak tehlikelere karsi giiclerini
birlestirdikleri gibi, yasadiklar: topraklar1 da birlikte
savunmuslardir, bir yoniiyle aralarinda bir entegre
halini yasamiglardir. Kiirtler, Osmanli devletiyle olan
iliskilerini, 19. Yiizyildan 20.Yiizyilin baglarina kadarki
yillarda bozulan iliskilerini, Birinci Diinya Savas
yillarinda yeniden onarmak istemistir. 1924den sonra
ise, o giine kadar olan kargilikli kabul ve uyuma dayali
iliskiler yerini Kiirt inkér1 ve soykirimina birakmistir.
Kiirtler, inkér edilerek fiziki ve kiiltiirel soykirim
altinda ulus-devlet Tiirkii haline getirilmek istenmistir.
Bu temelde, Kiirdistan, Tiirk Devleti tarafindan tek
yanl 6zel-kirli savas saldirilarinin hedefi olmustur.

Tiirkiyede entegrasyon kavrami daha ¢ok, Amerika
Dis Politikast Ulusal Komitesinin 15 Ekim 2007
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tarihli ABD’nin yayinlanan rapordan sonra giindeme
gelmigstir. Ancak TC. Devleti raporu almakla birlikte,
bunun kavramini kullanmadan ona negatif bir anlam
yiikleyerek uygulamaya koymustur. Buna bagli olarak
da asimilasyon ve toplum kirim politikalarina hiz
verilmis; genglige ve kadina yonelik 6zel politikalar1
devreye konulmustur. Uyusturucu kullanimi ve
fuhus yayginlastirilmis, spor ve sanati etkili kullanma
gabalar1 6ne ¢ikardmugtir. Kiirt sorunun ¢éziimiinde
‘agthm’ adi altinda beklenti yaratma ve ozgiirlitk
miicadelesinden halki uzaklagtirma amagl demagojik
soylemler o6ne ¢ikarilmugtir. Thanet¢i “Kiirtligi’
gelistirme c¢abalar1 icerisine girilmistir. Kiirdistan
Ozgiirliik Hareketine kargt negatif politikalar
belirlenerek devreye konulmustur. 15 Haziran 2026
tarihli MIT belgesinde yer verilen politikalar hep bu

temelde belirlenerek uygulanmustir.

Kimler tarafindan ne amagla yaymladig1 tartigma
konusu bu belgede hicbir sekilde entegrasyon
kavramina yer verilmemistir. Yine “Terorle miicadele’
farkli

anlama gelecek olan herhangi bir kelime ve ciimle

tizerine kurgulanan sozciikler disinda

kullanilmamistir. O nedenle Tiirkiyede ulus-devletin

Kiirtlere karsi gercek anlamiyla entegrasyonla
baglantilandirilabilecek herhangi bir politikadan
Aksine

fiziki ve kiiltiirel soykirimla ulus-devletin Tirki

bahsetmek miimkiin degildir. Kiirtleri
haline getirilmesi, esas olan bir plan olarak canli
tutulmaktadir.  Kiirtlerin entegrasyonuyla (negatif
anlamda) yapilmak istenen de bdyle bir planin

tamamlanmasidir.

Icindekiler I¢in Tiklayiniz



Kadinin Tarihsel Gizemi:

Demokratik Toplum Biitiinliigii

Rojdan Erez

kok olarak Laticedeki

kelimesinden tiireyen, Fransizcaya da “intégration”

Entegrasyon, “integer”
olarak gegen (bitiinlemek) fiiline dayanir. Anlam
olarak “biitiinlesme, uyum saglama” olarak bilinir.
Tiirkgedeki karsiligi da Fransizcadan alinmis olup,
anlam olarak aymidur.

Bu kavramdan yola ¢ikarak aslinda tiim bir evren ve
toplum tarihini ele almak miimkiindiir. Tim canlilarin
hatta diinyanin olusumu olarak adlandirilan birinci
doga ve insanin insanlagmasiyla beraber olusturulan
ikinci doga aslinda bir entegrasyon halidir. Nasil ki
evrende her madde birbiri ile iligki, celiski ve etki
halindeyse, birinci ve ikinci doga da birbiriyle ayni
iliski, celiski ve etki-tepki durumlariyla gergeklesmistir.
Birbirini tamamlayan, bitiinleyen, uyum saglayan
ancak aksi durumda da birbiri ile miicadele eden;
“0zne’nin kendi digindaki “hastalik”lar1 yok etme,
daha dogrusu bastirmaya caligma miicadelesidir.

Cokea tartisilan insan ve toplum hakikati, tamamen
bu gergek iizerine inga edilmistir. Insan tiiriiniin
diger tiirlerden kopusunu, ayakta ve hayatta kalma
miicadelesini “dogal entegrasyon” olarak ifade etmek
miimkiindir. Ciinkii doga, canli varliklarin ve tiirlerin
ihtiyaglarina gore degil; kendi dongiisii igerisinde,
stirekli bir degisim ve doéntisiim rotasi olustururken,
canlhlarin da dogaya uyum saglamas: gerekmektedir.
Bircok canli tiirii degisen doga karsisinda degisim-
dontigimi gergeklestirerek ayakta kalmistir. Canli
varligin seriiveninin sudan baslayip karada, evrimsel

doniisiimlerle devam etmesi de bu entegrasyonun bir
yansimasidir; varolan ile biitiinlesme, uyum saglama
ve ayn1 zamanda kendi olma hali.

Gelisen zihin ve beden diyalektigi insan tiriinii
topluluk yasamina dogru gotirir. “Kom” yasamina,
diger bir ifadeyle “kombtn” olma hali, insanlhigin
dogal entegrasyondan ¢ikigini ifade eder. “Kom” olma
hali, inga etme giicii ve doga icerisindeki yagamsal
zorluklar karsisinda olusturulan bir 6z savunmadir.
Maddi olani da kapsayan ancak onun da &tesine
gecip askin duruma gelmis olan insanin, “anlama
ve anlamlandirma” ihtiyacinin yarattigi bosluklar
doldurma istemi olarak da anlagilmasi gerekir.
Insan salt fiziki bir degisim-déniisiim olay1 degildir.
Insan1 “insan” olarak tanimlamamiza neden olan asil
durumlardan biri de diger tiirlerden farkli olarak
diisiince gticii ve dilin gelisgimidir. Buradan yola
¢ikarak “insanin bir hayvan oldugu dogrudur, ama
hayvandan bagka bir sey olmadigi dogru degildir”
demek yanlis olmayacaktir. (George Gaylord Simpson,
Evrimin Anlami)

Doga-Kadin Diyalektigi

Toplumsalliga giden yolda, tarihsel sosyoloji bize
kadinin doga ile kurdugu biitiinliigiin ne kadar 6nemli
bir yerde durdugunu soylemektedir. Evren nasil ki
bir biitiiniin celiskili parcalarinin yarattii muazzam
bir senfoni ise, canli yasam da bu ikilemi kadin ve
erkek cinsi iizerinden sekillendirip somutlastirmigtir.
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Kuskusuz bu ikilem salt insan tiiriine ait degildir.
“Farklilk” diye adlandirabilecegimiz bu durum, tim
canli yasamin milyonlarca yil kendini var kilmasina,
sekillendirmesine ve ¢ogalip zenginlesmesine neden
olmustur. Farklilik veyahut farklilasma, canlilarin var
olmasinin en temel nedeni ve ayni zamanda amacidir.
Clinki her “sey” bir degisim ve doniisiim icerisinde
var olabilir. Bu ,varolus i¢in en temel ilkedir. Bunun
aksi olan stabilite veya duraganlik yasam disidir ve
dogada bunun yeri yoktur. Duraganlik, gelismeme,
doniismeme hali bir 6lim halidir ki o da kendi
icerisinde bir degisim-doniisiimii ifade eder.

Ikilem diye adlandirabilecegimiz bu yasamsal dongii,
varolusun bizzat kendisi olmaktadir. Ciinkdi varolus
i¢in temel olan sey ikilemlerin ¢elisme ve ¢atismasidir.
Kavga olmadan yagsam miimkiin degildir. Bunu tez-
antitez ve sentez olarak da ele almak miimkiindiir.
Her tez kendini var etmek icin antiteze ihtiya¢ duyar.
Ciinkii onun varlik nedeni karsitinin varligidir. Karsit
ile yasanilan bulusma, onu, artik tez olmaktan ¢ikarip
bambasgka bir seye, yani “senteze” doniistiirecektir.

Doga temelde disil 6zellikler tagir. Bunun igin birgok
ozellik, ortaklik sayilabilir. Doganin disiliginin form
kazanmis hali olarak da “kadin” gercekligi karsimiza
cikar. Bu biyolojik bir olay degildir sadece, bilimsel,
tarihsel ve sosyolojiktir. Suyun altinda gelisen ilk tek
hiicreli canlilardan baslayan ve kendi kendini ¢ogaltan
(eseysiz tireme) bir varolustan soz ediyoruz. Zamanla
gelisen evrimsel siire¢ ile bu hiicre ikiye béliinerek
farklilagmis ve iki farkli cins agiga ¢ikmistir. Bu dogal
bir bolinmedir. Yasamin zenginliginin, gesitliligin
ve renkliligin temeli de ilk kez burada atilmstir. Iste
tam olarak burada insanligin seriiveni de baslamis
olacaktir.

Kastik Siddet ve Dogalin Yikimi

Dogal entegrasyon siirecinden basari ile gikan, ayakta
ve hayatta kalmay1 bagaran insan tiirtintin bir sonraki
evresi, birlikte yasam dedigimiz “komiinal” tarzda
seyredecektir. Birlikte yasam, ayni zamanda insanligin
gecmisten ve dogadan aldigi derslerin sonucudur.
Doganin fiziksel anlamda belki de en zayif tiirlerinden
olan insan, “kom” yasamu ile toplumsal yasama
da adim atar. Dogada yalniz varligini stirdiirmek
“olim” demek iken, “kom” yasamu ile gelisen zeka ve
olaylar arasinda kurulan kolerasyon, insanliga baska
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bir entegrasyon agamasina gotiirmiistiir: toplumsal
entegrasyon. Bu tanim, doganin igerisinde olusturulan
ikinci doganin da tanimidir. Tarihin seyri de bundan
sonra bagka tiirli seyredecektir.

flk komiinal yagsam, klan dedigimiz toplumsal
formlarda karsimiza c¢ikar. Yiizbinlerce yil klan
topluluklarihalindeyasayaninsanlik, bityiik bir tarihsel
birikimi de olugturur. Tiim bu birikimleri bugiin
“komiin” olarak adlandiriyoruz. Hem fiziki yasamsal
ihtiyaglar hem de bir arada yasamanin gerekliligi
olan ortak duygu-diisiince ve anlam birlikteligi, ilk
komiinal yasamin temelini olusturmaktadir.

Varolus i¢in temel olan sey
ikilemlerin celismesi ve
catismasi

Klan
gerektirdiginden erkege diisen pay genel olarak

halindeki yasam, belirli is bolimleri
avlanma olur. Is béliimleri esnek olmakla beraber
genel gecer dogru bu yéndedir. Av ve avci arasinda
gelisen duygu ve diigiinceler, bizi, Abdullah Ocalanin

miithis tanimina gotiiriir: Kastik katil.

Kastik katil dedigimiz sey tam olarak komiin
yagamindan sapan insan (erkek) demektir. Komiin
yasamindan sapan/sapmak isteyen erkek avcinin ilk
icraati da kadina saldirmak olacaktir. Ik obsidyeni
bulan atalarindan kalan miras ile iktidarsal olusumlara
giden yolu doseyen kastik gruplarin diisiinsel ve fiziki
sapmalari, dogal ve toplumsal ikilemi (entegrasyon)
bozmus ve krizlerini giinimiize kadar tasimustir.
Ancak bugiinii anlamak istiyorsak dnce kastik katili ve
onun toplumbozuculugunu irdelemek gerekmektedir.

Kastik katil emarelerine ilk rastlanilan yer olan
Gobeklitepe (Giré Mirazan-Dilek tepesi) bu konuda
oldukga ¢arpicidir. M.O.12. bin yila kadar giden bir
tarihe sahip olan Gobeklitepenin kurucularinin
kastik katil temsilcileri oldugu gercege daha yakindir.
Neolitikten o6nce kurulan bu tapinak yerleskenin
kuruculariin erkek oldugu, ¢ok fazla erkek ve erkege
ait sembollerin olmasi, kadmna dair ¢ok az simgenin
olmasindan o6tiirii ¢ikarsama yapmaktayiz. En biiyiik
situnlarindan birinde elleri oniinde bag kurmus
erkek motifinin olmasi da bu tezi dogrulamaktadir.



Kuskusuz tizerindeki hayvan motifleri halen dahi
totem inancinin varligina isarettir. Bilindigi tzere
totem, ilk ¢ikigi itibariyle, kadinin toplumsal kural
ve yasam anlayiginin hem soyut hem de somut
bitiinliigiinii ifade eder. Bir seylerin dogalligini
korurken, bir seylerin de bozuldugunun ispatidir
Gobeklitepe.
Gobeklitepe
nedenlerden otiirii istiiniin  kapatilmasiyla, M.O

killtiiriiniin, henliz net olmayan
7-6 binlere dogru gelisen yerlesik yasamin, neolitik
oldukg¢a

Yiizbinlerce yil klan formunda ve daha ¢ok gogebe bir

donemin, baglamasi diisiindiriicudar.
yasam siiren bu insanlar neden yerlesik yasama gecti?
Bu yerlesik yasama geciste bu kastik gruplarin etkisi
neydi? Bu hakikatin farkinda olan kadmnin tek kozu
yerlesik tarim yagamasina gecis miydi? Daha sorulacak
onlarca sorumuz olacaktir elbet. Ancak M.O.7-6 biniile
baslayan neolitik déonemin M.O. 3000’lerde uygarliga
gebe kalmasi, tesadiif olmasa gerek. Bu noktay: bir
cikarsama ile agacak olursak; kastik katil gruplarin
ceperinde kalan kadin onciliigiindeki klanlarin,
zora dayali yerlesik yasama siginmis olmalar ihtimal
dahilindedir. Neolitik dénem ana-kadin tanrigaliginin
otorite sayildigi donemin hem zirvesi hem de
sonudur. Her ne kadar uygarliklar ile beraber halen
adi anilsa da etki giicti, soylem disina ¢ikmamistir.
Toplum {izerinde erkegin giicli ve hakimiyeti daha
belirgin hale gelmistir. Kadinin yaratimlarini zor ve
siddet ile calip tamamen kendilerine mal eden kastik
cetelerin, kendilerini somutlagtirdigy, ilahlagtirdig1 sey
de “uygarlik” olacakti. Bu nedenle neolitik donem,
bir¢ok a¢idan devrim niteliginde sayilsa da aslinda
Gobeklitepede yuvalanan sonrasinda kendini “tanri
kral” olmaya hazirlayan avci erkegin tahakkiimiiniin
baslayacagi bir gegis siireci olmus gibi goriinmektedir.

Siddetin Sosyo-Psikolojik Tarihselligi

Bahsettigimiz iki siire¢ arasinda binlerce yillik bir
birikim, bir kiiltiir s6z konusu iken eskiye nazaran,
daha hizli bir gecis siirecinin yasanmast olduk¢a
diisiindiiriiciidir. Uzaktan bakildiginda “erkegin
tarihsel intikami” gibi de gériinmektedir. Komiin
hayat1 bu kadar iyiyse ve erkek de bu komiin hayatinda
ayni siiregleri yagamus ise bu zor ve siddet, bu kiyim ve
yok sayma pratikleri neden yasandi? Kadin bu kadar
kutsal ve hayati bir varlik iken musakaddimler neden

ortaya ¢ikt1 ve bunda kadinin pay1 var midir?

Tarihselligi ile beraber insan zihni, olanin/olmasi
gerekenin diginda da seyreden bir akiskanlhga ve
derinlige sahiptir. Her tarihsel sapma aslinda bir etki-
tepki olayidir. Hi¢cbir durum, olay ya da olgu tek yonlii
degildir. Yasam nasil ki aklimizin alamayacagi milim
milim geylerin etkisi altinda ise, insan ya da toplum
yapist da aynu etki/etkilesimin altindadir.

Tarihselligi ile beraber
insan zihni, olanin/olmasi
gerekenin disinda da
seyreden bir akigkanliga ve
derinlige sahiptir

Kadinin tarihsel olarak ikinci plana itilmesi, erkegin
6n plana ¢ikarak her alanda bir “tek’el haline gelmesi
de bununla baglantiidir. Gelisen tarihsel ve sosyal
stirecin insan zihninde bir takim degisimlere neden
oldugu agiktir. Bu degisimi en hizli ve toplumsal
olarak ele alirsak negatif yasayan da erkektir. Bu
konuda belki de en fazla bilinen teori Darwin’in
teorisidir. Teorisini dogal ve cinsel secilim {izerine
kuran Darwin'in ilging tezleri vardir. Dogal segilim;
adindan anlagilacag: gibi dogada giiglii olanin hayatta
kalacag1 ve giiclii olma durumu tizerine olusturulan
tezdir 6zetle. Digeri de her iki cins arasinda yasanan is
boliimil ve cinsel tercih {izerine kurulur. Her ne kadar
elestirdigimiz yanlar olsa da, Darwin, siddetin ortaya
¢ikist konusunda ipuglari vermektedir.

Bilindigi iizere dogadaki es seciminde basat olan
kadindir. Bu tiim canli tirlerinde (istisnalar olabilir)
bu seyirde gelisir Dogal toplum siirecinde de,
(antropolojik ve glincelde ayakta kalan dogal kabilelere
baktigimizda) kadin ve erkek arasindaki iliskinin
bu sekilde ilerledigi goriilecektir. Dogal toplumda,
giinimiiz ask efsanelerinin aksine, belirleyici olan
klanin giigli bir sekilde soyunu stirdiirmesi ve hayatta
kalma diisiincesi oldugu i¢in, kadin klan icerisinde en
giiclii ‘erkegi’ tercih eder ve onunla cinsel iliski yasardi.
Bu durum, salt toplumsallik ile de ifade edilemeyecek
kadar eski, ilk canlinin hatta evrenin olusumuna
kadar giden bir 6zsavunma refleksidir. Milyonlarca
yil mutasyonlar halinde ayakta kalmaya calisan ilk
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canlhlarin genlerle aktardigi, biyolojik bir savunma
gidistiniin toplumsalliga yansimis hali gibidir. Bu
nedenle de dogal toplumun cinsellige yiikledigi
anlam ile gliniimiiz diinyasmnin yiikledigi anlamsizlik
arasinda “hayat” farki var demek yanlis olmayacaktir.

Darwin, bu seg¢ilim sonucunda erkekler arasinda
rekabetinin bagligini vurgular. Ancak ne oldu da, dogal
olan bu segilim kadinin sonunu getirdi? Kuskusuz bu
uzun bir arastirma konusudur. Ancak 6n acici olmasi
temelinde 6zetlersek;

Her canli gibi insan da dogdugu gevre ve cografyanin
etkileri ve verdikleri ile sekil alir, geligir. Ogrenme
dedigimiz siireg, salt verilenin diginda, gozlem yapma,
deneyimleme ve “tabula rasa” (bos levha) teorisinin
tersine, canlinin kendi icsel bakigi ve genlerle
aktarilan ozelliklerin etkileri gerceklesen cok giriftli,
kompleks bir durumdur. Dogal toplumda goziinii
acan c¢ocuklar da, klanin degerleri ve igsel diinyasi
ile dogar ve gelisir. Toplumsal is boliimiiniin burada
bityitk payinin oldugu yadsinamaz. Erkek, genel
olarak kadina nazaran fiziki yapisi farkli oldugundan,
gorece daha gii¢ ve zaman (analik 6zelliginin kadinin
zamanini daraltmasindan) gerektiren is bolimi ile
sorumludur. Giivenlik ve beslenmenin bir boliimii
onun gorevidir. Kadin, doguran (hayat veren), her ay
kanayan ama 6lmeyen, bitkileri taniyan ve ondan hem
sifa veren hem de besleyen oldugu i¢in daha baska bir
mertebeye taginir. Ki doga ve kadin arasinda kurulan
bag, insan zihnini boyle sekillendirmistir. Kadinin
neredeyse metafizik giicle dogdugunu ve yasama da
bu sekilde dokundugunun anlamina kavusan erkek
i¢in, kadin tarafindan secilmek bir gurur ve kutsallik
meselesi olmalidir.

[lk bityiik rekabet ve bundan basarili gtkmanin verdigi
glic motivasyonunu erkegin bu konuda yasadig1
soylenebilir. Bu secilme halinin, diger donemlerde
karsimizda “kurban téreni” olarak ¢ikmast ihtimal
dahilindedir. Birgok mit ve efsanede dile gelen bu
“kurban etme” torenlerinde ana tanriga (alfa kadin)
ile y1llik bereket solenlerinde (Inanna ve Dumuzi akla
gelsin) cinsel iliski yasadiktan sonra, erkegin adak
olarak secildigi bilinir. Bunun sosyolojisini yapmak
ayr1 bir arastirma konusu olsa da birka¢ ciimle ile
degerlendirme yapmak gerekirse; buradaki kurban
torenlerine, anakronist bir bakis agisiyla bakmak
yaniltici olabilir. Erkegin kurban edilmesinin bir¢ok
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nedeni olabilir. Ancak ilk akla gelenler; erkegin kutsal
birlesme sonrasinda dogacak ¢ocuk ile tekrardan
(reenkarnasyon ya da don degistirmek) diinyaya
gelmesi inanci; bir digeri ise kadinin, erkegin bu
“secilme” olayindan sonra kendini bir gii¢ olarak
gormesinin ve iktidar olmasinin Oniine ge¢mesidir.
Buradaki kurban etme olay1 sembolik de olabilir. Kan
ve bereket arasindaki bag tarihsel olarak bilinmektedir.
Bir ritliel olarak gergeklesip, viicudunun herhangi
bir yerinden topraga kan birakilmasi da olasilik
dahilindedir. Elbette bunlar sadece konu baglaminda
ufak dokunus minvalindedir. Daha genis arastirma
konusu olarak derin bir incelemeye ihtiya¢ vardir.
Ancak
diisiiniince de akla yatkin gelmektedir.

sonrasindaki agamalar1 ve gelismeleri

Av-avcl arasindaki hakim olma, tahakkiim ve sonug
olarak “giicli” olma diisiincesi, bunun psikolojik
altyapisinin  olusturulmasi  agisindan  oldukga
6nemlidir. Bu ayni zamanda siddetin ortaya ¢ikisinin
da temel nedenidir. “Gu¢li” olma, kendisinden
daha zayif oldugunu distindiigi her varlik tizerinde
tahakkiim kurabilecegi fikrini gelistirir Ve bu
fikir zamanla, Ogrenilmis seylerin {izerine yeni
ogrenmisliklerin de eklenmesiyle, orgiitlii ve bilingli

bir davranisa, saldirtya dontigecektir.

Bu nedenle de insan tiiriinde, 6zelde kadina yonelik
siddet ile diger canlilarda yasanan siddet arasinda
biyik bir fark vardir. Burada “insan da canhidir”
diye bir soru karsimiza gikabilir. Insan ve diger canli
tirleri arasindaki “ikinci doga” farkinmi unutursak
boyle bir soruyu sorabiliriz elbet. Insandaki siddet,
bilingli ve insa edilmis olan, iktidar olma diistincesiyle
gerceklesirken; diger canlilarda salt 6zsavunma ve de
hayatta kalma giidiisii ile hareket etme s6z konusudur.
Ozcesi; insan gidiisel davransa bu kadar siddet
diisiincesini gelistirmez-gelistiremez. Ciinkii gtidiiler,
yagamsal ve dogal olan1 ifade eder. Giidiilerin tahribati
da tam olarak burada gelisir: iktidar olmak!

Ulus-Devlet Siddetine Dogru

Kadin, ilk kastik katil siddetten, giintimiz ulus-
devletlerin olusumuna kadar biiyiik oranda pasif ve
edilgen kilinarak her tiirlii siddete maruz birakilmig
ve ne kadar can yakici da olsa iradesini kaybetmistir.
Dogal toplumdan kastik gruplara, ilk uygarliklardan
tek tanrili dinlere, imparatorluklardan ulus-devlete



kadar siiren agir ve sancili bir siirecten bahsediyoruz.
Bu noktada Sigmund Freud'un “uygarlik krizi” tezine
basvurmak 6n agic1 olacaktir.

Bu teze gore insan, uygarligin (buna gevre, aile, ahlaki
normlar vb. eklenebilir) ondan beklentileri ve kendi
giidileri, istemleri arasinda kalarak, krizli bir kisilik
yasar. Bunu da nevrozlar yoluyla diga tasir. Bastirilan
enerjinin bagka sekillerde agiga ¢ikma durumu. Agiga
¢ikan davranig ve dusiinceleri de gesitli tanimlar
(bastirma, arinma, yiiceltme, yon degistirme vb.) ile
aciklar.

Devlet, giiclenmek i¢in
erkegi, erkek de incinen
“egosunu” telafi etmek icin
kadini ezer

Erkegin, icsel olarak biriktirdigi enerjinin (6fke,
nefret, 6ldiirme ya da hitkmetme isteminin) devlet
ve daha sonra da ulus-devlet olarak neden kargimiza
ciktiginin ipuglarini da burada gorebiliriz. Yiiceltme
olarak adlandirdigi bu davranis bicimi, siddetin
toplum tarafindan megru hale gelmesinin agiklamasini
yapmaktadir. Bu teoriye gore; kisi icinde biriktirdigi
enerjiyi daha kabul edilebilir (6z olarak, kendinde
duydugu eksikligi, nefreti, ofkeyi gii¢lii olan bir
nesne durumuna aktarma ve onun iizerinden kendini
tatmin olay1 de denilebilir) bir yapiya doniistiirerek
rahatlama saglar. Yani devlet dedigimiz olay, erkegin
siddet yiiklt enerjisinin, daha mesru, kabul edilir bir
yapiya donigtiriilmesi olarak tanimlamak, bu tez
dogrultusunda miimkiindiir. Daha sonra da devreye
girecek olan sey, ayn1 yansimay1 toplumun her alanina
yaymak ve igsel olarak yasadigi “iktidardan diisme”
ya da kadmimn onu tekrardan “se¢ilmis” (Gilgames
miti misali) kisi haline getirmesinden duydugu
korkuyla bunun dniine ge¢mek olacaktir. Bunun igin
de Freud’un diger bir tanimi devreye girmektedir: Yon
degistirme.

Yon degistirme dedigimiz sey kisaca; asil 6fke duyulan
seyden ziyade enerjinin ya da siddetin, daha zayif
olana yonelmesi ve orada gorece yasadig1 tatmin olma
hissidir. Bu tanim uygarlik krizi ile baglayan, oradan
ulus-devlete evrilen, bin yillar boyunca ezilen halklarin

ve kadinlarin yasadig ortak sorunlarin basinda gelen,
bir yonelim halidir. Etrafi kugatilan birey, hakim olan
ve ondan siirekli bir gey isteyen sistem karsisinda
stirekli ezilmislik psikolojisi icerisinde, rahatsiz ve
huzursuzdur. O da tipki hakimiyeti altinda oldugu
yapl ya da diisiince gibi, kendinden gii¢siiz olana
yonelecek ve kendinde olan enerjiyi oraya akitacak;
kendini “ezen” konumuna koyarak hareket edip, siddet
uygulayarak, rahatlama ya da tatmin yasayacaktir.

Kadina yonelik devlet ve erkek siddetinin ana nedeni
de budur. Kadin toplumun en “zayif halkasi, (ezilen
erkek, hatta baska hegemonlar tarafindan ezilen devlet

» o«

tarafindan) “mulk”, “obje” olarak goriildigiinden,
en fazla yonelinen kesim olacaktir. Burada en temel
vurgu sudur; bu siddet bir gii¢ halinden ziyade bir
giicsiizliik halidir. Devlet, giiglenmek i¢in erkegi, erkek
de incinen “egosunu” telafi etmek icin kadini ezer.
Hepsinin temelinde de “giigsiizlik” hali mevcuttur.
Cunkii gtclii oldugunu siirekli ispat hali ashinda en
derin zayifligin gostergesidir. Siddet olaylarinin en
fazla somiirge altindaki iilkelerde ve toplumlarda
yasanmas! da bunun somut ifadesidir. Hegemon olan
da var olan giiciinii korumak i¢in, daha sinsi ve daha
derin bir izahati gerektiren uygulamalar1 yapmaktadir.
Bu da baska bir siddet tiridiir.

Uygarlik sorunsalligi dedigimiz sey 21. Yiizyil
baglaminda ele alinirsa; ulus-devlet ve onun trettigi
sorunsalliklardir. Bunun basinda da kadin sorunsallig1
gelir. Kadina yonelik siddet ulus-devlet agamasinda
son iki ylizyil 6zelinde daha katmanli ve derin hale
gelmis-getirilmistir. 17. Yiizyildan 21. Yizyila kadar
devam eden bu siirecte kadinin olmamasi, ulus-
devletin tamamen askeri yani erkek alani olarak
baslayan, yine bu erkeklerin kazanimlarina gore
sekillenen biirokratik-siyasi merkezlerinin olugmasi
ile baglantilidir. Kadin tim bu siiregler boyunca
tamamen “6zel alan” nesnesi olarak goriildiigi icin,
bu mantik, 21. Yiizyilda da degismemistir.

Siddet, ulus-devlet ile siyasi, ekonomik, kiiltiirel,
sanatsal ve daha bir¢ok alana yayilmis ve kadinin,
varolan ile biitiinlesmesi bu alanlarda da ile
sintrlandirilmistir. Kuskusuz bunun da yegane araci
hukuktur. Fransizlarin 1789 tarihli Insan Haklar1
ve Yurttashik Bildirgesindeki “insan” tanimi “miilk
sahibi erkek” anlamina gelmektedir. Yine 1948 BM

Insan Haklar1 Bildirgesi'ndeki “insan” da tamamen
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erkegi ve onun haklarini tanimaya doniiktii. (buna
Magna Cartayi, Amerikan Bagimsizhik Bildirgesini
de eklemek miimkiindiir). Bu bilindik orneklerin
disinda, 17. Yiizyildan itibaren gelisen ulus-devletlerin
hemen hemen hepsinde hukuksal olarak “insan”
derken kadin anlagilmiyordu. Ciinkii “insan’, erkek
ile 6zdes kilinmis. Bu nedenle de uzun yillar ulus-
devlet akli ile sekillenen yazili ve yazisiz normlarda
kadin yoktu. Elbette bilingli bir tercih ve uygulamaydi.
Ciinkii kadin, “erkegin (insanin) sadece soy siirdiirme
ve zevk verme aractyd” bunun diginda bagka bir
misyonu yoktu. Yeni diinya, zaten erkek elinde olan
sitemi, daha fazla erkeklestirdi; toplum militarize
edilerek kadinin akli ve duygusuna da bu dogrultuda
sekil verilmek istendi. Kismi olarak da basarili
olduklari sdylenebilir.

Negatif Biitiinlesme ve Kadin

Tiim bu tarihi toplumsal anlatimlar aslinda bugiinii
anlamaya, “ne”ye, “ne” ile miicadele edecegimizin
anlagilmasma yoneliktir. Bir siiredir giindemimize
giren “entegrasyon” kavramini tartisiyoruz, anlam
vermeye calisiyoruz. Giriste kelime olarak anlamina
deginmigtik. Ozetle; parcalarin  olusturdugu  bir
biitiinlik olarak belirttik. Ancak tarihsel olarak da
acimlamaya calistigimiz devlet-toplum, kadin-erkek,
kadin-toplum vb. gibi tarihsel ikilemlerin arasindaki
makasin iyice a¢ildigi, neredeyse birinin digerini yok
edecek kadar nefret ve diismanlik ile donatildig1 bir
yiizyilin icerisinde yasarken, bunun olurunu tartismak,
sistematize etmek ve orgiitlemek kolay bir is degildir.

Negatif entegrasyon, adindan da anlasilacag tizere; iradi
olarak gelisecek bitiinliigiin aksine, var olan 6znenin
dogasina aykar1 sekilde yapilan; giintimiiz literatiirii ile
dile getirecek olursak asimilasyonun bizzat kendisidir.
Pozitif olan, “kendi” olarak, biitiintin bir parcasi haline
gelirken, negatifte ise kendi olmaktan ¢ikma durumu
sz konusudur; tamamen hakim olan “tek’in icinde
erime ve bir siire sonra da yok olmasidir. Insanlik tarihi
bu “yok” olmalarin aci trajedileri ile doludur. Binlerce
yillik kadim kiiltirler, diller ve inanglar hakim iktidar
ile “kendi” olarak biitiinlesemedigi, dislandig1 ve daha
vahimi kiyimdan gegirildigi icin bugiin diinya tizerinde
adlar1 bile bilinmemektedir. Yagayanlar elbette vardir.
Ancak nasil bir yasam ve hangi kimlikle?

Kadin tarihi de tipki uygarliklar karsisinda her daim
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6zsavunma pozisyonunda olan ya da ona teslim olan/
olmak zorunda kalan halklar ile paralel ilerlemistir.
Hatta denilebilir ki kadinlar ezilen halklardan daha
tazla ezilmis ve yok edilmek istenmistir. Bu ezme ve yok
etme istemi en fazla ulus-devlet sisteminde pekisme
yasamuistir. Ulus-devlet, ilk uygarliklar ile 6z olarak ayni
olsa da, daha koordine ve biirokratik bir yapilanmadir.
Uzun siiren iktidarsal savaslardan bagari ile ¢ikan bu
sistemde de kadinin adinin, yerinin olmamas sasilacak
bir durum degildir. Kendini iizerine inga ettigi eril
miras, bu sefer de “modernlik” ad1 altinda en biiyitk
silahini devreye koyacak; bunu da “bilim”, “hukuk’,
“siyaset” vb. adina yaptigini soyleyerek kadinlarin,

genglerin ve halklarin kabusu olacaktir.

Ulus-devletin bu ¢ok yonlii saldirilarin kadin zihni
tizerinde yarattig1 en biiyiik tehlike karsitina yani erkege
(dustinsel hatta bazen fiziksel anlamda) benzesmesidir.
Bunun i¢in de egitim basta olmak iizere diger kurum
ve kuruluslariyla canhirag bir ideolojik ve politik
saldirt ytriitmektedir. Erkegi, yasalar1 ve toplumsal
“ahlak” kurallar1 ve ekonomi olarak zaten kendine
baglayan devlet akli, kadini da ayn1 mantik ile kendine
baglamaya ¢alisarak, karsinda en fazla direnme giici
olan bir kesimi yok etmek, bu giicii ortadan kaldirmak
istemektedir.

Negatif entegrasyon dedigimiz sey de bu nedenle,
kadinin 6nce kendi dogasina sonra da topluma
Salt  haklar

yoniinde atilan adimlar, dogas1 geregi, tarihin yikic

yabancilastirilmas:  ile  baglamigtir.
tekerriiriinden bagka bir anlam ifade etmeyecektir.
Kadinin olmadigr hicbir hareket, diisiince ve eylem
nasil bagar1 saglayamayip, yol olduysa kadinin
olmadig bir diyalog ya da entegrasyon siireci de basar1
tiretemez. Ornegin Rojava Devriminin en biiyiik
toplumsal dinamigi, kadin hareketinin onciiligi ve
kazanimlaridir. Rojava halki 6zelinde, Kiirt Ozgiirlik
Hareketinin en biiyiik deneyimi, kadin devriminin
toplumsal degisim-doniisiimiinde belirleyici olmasinin
aciga cikmasidir. Ve kuskusuz taviz verilmeyecek
bir konu varsa o da budur. Basar1 ya da basarisizlik,
kadinin varlig1 ya da yoklugu ile kesinlik kazanacaktr.

Nasil Bir Entegrasyon?
Demokratik entegrasyon siirecini, “nasil”in1 tartigirken,
devlet ile nasil biitiinlesecegi konusunun yaninda;

kadinin ve toplumun oncelikle dagilan bedensel,



diisiinsel ve duygusal entegrasyonunu tamamlayarak,
dogal ve demokratik bitiinliigiinii tekrardan nasil

saglayacag1 konusunun da ele alinmast elzemdir.

Bu baglamda demokratik entegrasyonu irdelemek
o6n agicr olacaktir. Demokratik entegrasyon, devletle
olan miizakere sonucu onunla butiinlesme olarak
adlandirilmaktadir. Ancak bu bilindik ya da bireysel
yorumlarin oGtesinde farkli bir biitiinlesmeyi isaret
etmektedir. Abdullah Ocalan bunu; “Ulus-devlet su
an asimilasyon uygulamaktadir. Oysa entegrasyon,
asimilasyonun tersidir. Asimilasyon, ulus-devlet i¢inde
erimeyi, catigmay yaratirken; demokratik entegrasyon
kendi iradesiyle birlesmeyi yaratir. Asimilasyon, iki
demokratik

entegrasyon barisi ve kardesligi insa eder” seklinde

tarafin  diismanliklarini  biyitiirken,

aciklamaktadir.

Giiglii oldugunun siirekli
ispat hali aslinda en derin
zayifligin gostergesidir

Asimilasyon ya da demokratik insa, once zihinde
baglar. Ve zihnin ilk toplumsal mayasini, pozitif olarak
atan kadindir. Toplum sosyolojisi her ne kadar pozitif
olarak ilk ingasin1 yapmuissa da bin yillar1 bulan fiziki ve
zihinsel saldirilar durumu negatife dogru ¢evirmistir.
Ulus-devlet her seyden once “makbul vatandag”
yaratma amacini “makbul kadinlar”, makbul analar”
“makbul bacilar” tizerinden gerceklestirmis. Kadin bu
sistemde “fedakarligr’, “vatanseverligi” ile yer bulmus
ve devletin bekas icin nesiller yetistirmistir. Kendinden
olmayan kadinlara ise tipki Osmanli saray hareminde
yuriitillen akil gibi, devletin ve iktidarin “mali” olup,
istenildigi gibi yaklasilmaktadir. 19. ve 20. Yiizyil Kiirt
isyanlarinda yaganan vahset bunun en somut 6rnegidir.
Binlerce kadmn tecaviize ugrayip, Oldiriilmistir.
Binlercesi de emir-komuta zincirinde bulunanlarin
yanina verilerek 6ziinii bile unutacak hale getirilmistir.

Kadin, savasin sadece ganimeti degildir; amacidir.
Ciinki bir toplumu asimile etmenin en kolay yolu, o
toplumun hafizasini, yani kadini yok etmektir. Kadinin
hafizasi tarihtir, kiltiirdiir; toplumun varolusudur.
Kadinin hafizasini yitirdigi bir toplum, tiim kotiiliiklere

acik, savunmasiz ve yenilgiye mahkum bir toplumdur.

Bu nedenle de ulus-devlet en fazla kadin zihni ve ruhu
ile savagmustir. Hatta denilebilir ki en biyiik savasini

bunun i¢in vermistir.

Bu nedenle, demokratik entegrasyon asamasinda ilk
olusturulmas: gereken toplumsal diizlemde kirilan,
parcalanan, tabiri yerindeyse, darmadagin edilen
bu tarihi baglarin yeniden insa edilmesidir. Bu
inganin onctileri ve kurucular1 da kadinlar olmalidir.
dili,
kaldiran bir uygulama degildir, en biiyiik icraat1 cins

Asimilasyon, sadece bir kuiltiri  ortadan
asimilasyonudur. Asimilasyon en ¢ok bu anlamda
kadini, kadin sosyolojisine zarar vermistir. Kadinin
aklini, bilgisini katletmistir; her alanda eril saldiriya
maruz brrakilmistir. Acgik veya Ortitk tamamen eril
kodlar tizerinde inga edilmis ulus-devlet zihniyetinin
kirilmasi, demokratik ¢izgiye cekilmesi, bahsettigimiz

bu kugatmanin yok edilmesi ile ancak saglanabilir.

Kadinin ozgiirligii ile sekillenecek bir siire¢ olan
demokratik entegrasyonun en 6nemli tamamlayicisi
olan ve militarist, cinsiyetci ve dincilik gibi kaliplarla
zedelenen toplumsal entegrasyon veya komiinaliteyi
tekrardan olusturmak i¢in 6niimiizde duran iki temel
gorevi bagliklar altinda agimlarsak:

a-Cinslerin Demokratik Entegrasyonu

Doganin ikilemler

ugrayp ¢esitlenip
tipki doga gibi, kadin ve erkek olgusu iizerinden

tzerinden degisim-dontistime
zenginlestigini, toplumun da
form kazandigini vurgulamistik. Bu iki olgu, bugiin
sahip oldugumuz tim pozitif toplumsal degerlerin
ana hiicrelerini olustururlar. Kadin ve erkek ikilemi
catigmalar1 ve uzlagmalariyla, toplumsal is bolimii
ve Ozsavunmasiyla yasam ig¢inde yeni bir yasam
kurmuslardir. Bundandir ki en biyik toplumsal
kirllma, bu iki olgunun, siddet temelinde, zora ve
baskiyla
Ikilemlerin bu anlamda birbirini yok etmesi (sapmas),

derin ayrigma yasamasiyla baglamistir.

toplumu da bir sapmaya dogru stirtiklemistir.

flk anlam arayis1 sonucu insanlik, ikilemlerin yasam
icin olmazsa olmaz oldugunu mitlerinde sik sik
islemistir. Her tanrica-tanri1 bir “sey”i simgeledigi
icin o6lumsiizdiir. Bazen mitlerde o6limiin kiyisina
geldikleri dogrudur ancak her bir parcas: bagka bir
seye doniiserek, kendini tekrardan vareder. Misir
mitolojisinde gecen Isis-Osiris/Horus-Set miti bunun
en yalin ifadesidir. Isis Misir'mn kutsal tanrigasi, Osiris
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kral, Horus da onlarin ¢ocuklaridir (aslinda Horus,
Osiris'in yasamsal dongiisiniin canli ifadesidir. Yani
Osiris o6ldugiinde Horus basa gecer, Horus aslinda
Osiris’in kendisidir. Ve bu dongiiniin dengesini kuran
da Isis'tir) Set ise kotii ve karanlik tanr1 diye adlandirilir.
Yani diismandir. Ve Osiris ile arasinda amansiz bir
miicadele vardir. Aralarindaki miicadelede Osiris 6liir
ve Horus babasinin intikamini almak ister ve Set ile
savasa hazirlanir. Horus, Set’i 6ldiirmeye ¢ok yaklasir.
Ancak tanricanin ¢1ghig1 Horus'un Set’i 6ldiirmesini
engeller ve Set kurtulur.

Tanrica, yasamsal dongiiniin kurucusu oldugu igin
Set’in hayatta kalmasi gerektigi sirrina vakiftir ve onu
yasamda tutmak en oOnemli vazifelerinden biridir.
Clinkii Set yasamin antitezidir ve yasam i¢in onun
mevcudiyeti, varligi gerekir. Bu mevcudiyet aymn
zamanda “kendi” mevcudiyeti, kendi varolusglarinin
nedenidir. Tipki Zerdiist inancindaki Ehriman ve Ahura
Mazda ve onun Islamiyet’teki yansimasi olan Habil
ve Kabil'in evrensel biitiinligii gibi. Her iki anlatida
da bu iki karsitlik ayni annenin rahminden diinyaya
gelir. Yani karsitlik kardestir, estir, evlattir. Kadin, bir
anlamda yagami dogurmustur. Bu da dogal toplumun,
en derin anlamsalligina sahip, “yasam-oliim-yasam”
dongiisiiyle agiklanir. Yasam bu evrensel yasa iizerine
kurulmustur ve bu yasalarin yegane koruyucusu, bu
gizin sahibi de ana-kadindir, anatanrigadir. Erkek de
bu dongiiniin tamamlayici unsurlarindan biridir.

Cinsler arasmna konulan tarihi digsmanligin ortadan
kaldirilmasi, tipk: bahsettigimiz bu yagamsal dongtide
oldugu gibi, insan dogasmnin ve toplumsalliginin
biitiinliglintin;  glinimiiz ~ agisindan  soylersek,
demokratik toplumsal entegrasyon agisindan olmazsa

olmaz niteliktedir.

b-Demokratik Toplumsal Entegrasyon

Ugiincii doga olarak da adlandirabilecegimiz bu siire,
doga ve toplumun kendi icerisinde barindirdig: ahlaki,
politik, etik-estetik degerleri, kadin ve erkek arasinda
kirilan dengenin tekrardan olusturulup, komiinal
yasam tarzinin inga edilmesi ve yagatilmasidir.
Oze

slireg, ayn1 zamanda demokratik modernitenin de

doniis olarak da tanimlayabilecegimiz bu

gekirdegini olusturacaktir. Bu, yeni bir dogadir;
birinci ve ikinci doga arasinda, iktidarlar tarafindan
olusturulan yabancilagma, birbirini yok etme ve erk
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olma disiincesi-duygusunun, her anlamda, yerini
demokratik ve 6zgiirce yasam amacina ve miicadelesine
Koklit ve kalict bir demokratik

entegrasyon, toplumsal biitiinlesme ancak bu sekilde

dontsmesidir.

saglanabilir. Ugiincii doganin demokratik niteligi ile her
kesimi ortaklagtirmasi, s6z sahibi kilmasi (irade) kendi
dili, rengi ve kiiltiiriiyle yasama amaci ve ideali, kadin
onciiliigi ve ozglrligi olmadan mimkiin degildir. Bu
nedenle kadinin demokratik entegrasyondaki rol ve
misyonu tim ezilen halklarin, inanglarin, genglerin,
¢ocuklarn, iscilerin, emekgilerin kendilerini bulacagy,
demokratik ulusa giden yolda kilit noktadadir. Birbirine
kirdirilan kadinlarin, erkeklerin, halklarin ve inanglarin
tekrardan bu cografyada kucaklagmalar1 toplumsal
entegrasyonun bir geregi ve en 6nemli amacidir.

Devlet ile yapilacak biitiinciil hukuk ile ortaklagma da
bu bahsettigimiz toplumsal biitiinlesmenin bir sonucu
olarak agia ¢ikacak bir husustur. Bu érgiitlii demokratik
yap1 devleti buna ¢ekecek, donemin gerektirdigi yasal-
anayasal diizenlemeleri bu sayede gerceklestirilecektir.
Bahsetmeye ¢alistigimiz kadin sorunsalliginin ¢6zimii
vebozulan butinligiin ahlakive politik temelde yeniden
ingasi, tim sorunlarin ¢oziim kapisini aralamaya
zorlayacak olan itici giigtiir. Tekrardan vurgularsak;
biitiinciil hukuk baglaminda adim attiracak olan yegane
glic; kadinlarin ve diger toplumsal kesimlerin orgiitli,
bilingli ve ortak miicadelesi, cabasi ve 1srar1 olacaktir.

Sonug:

Toplumsal biitiinlesme, Orgiitlenme ve tekrardan
modern bir 6ze doniis, her zamankinden daha elzem
bir eylem hali olarak karsimizda durmaktadir. Tiim
bunlarin temelinde yatan ana nehir de kadinin
ozgiirliik yatagindan akacaktir. Abdullah Ocalan,
gercek bir sosyalizmin kadin 6zgtirliigiinden gegtigini
diin oldugu gibi bugiin de vurgulamaktadir. 21. Yiizyil
demokratik sosyalizminin 6n agic1 ve yiriitiicii glici
olan bu diistur, demokratik entegrasyonun pozitif
yonde gelisebilmesinin mihenk tagi roliindedir. Kadinin
toplumsal o6zgiirliik egilimi ve ontolojik 6zellikleri,
onsuz atilacak her eylem ve diisiinceyi negatif kilacak
bir tarihsellige, hafizaya sahiptir. Ve kuskusuz tarih bu
derslerle doludur.

Icindekiler I¢in Tiklayiniz



Barig ve Demokratik Toplum
Siirecinde Hukuk ve Yasal Diizlem

Av. Faik Ozgﬁr Erol

On yillik agir catisma ve tecrit sartlarinda yuritilen
tecride karst demokratik miicadelenin gercek onemi
bugiin daha iyi ortaya ¢ikmaktadir. “Tecrit esittir
savas’ denklemi kirilmis, diyalog ve gériisme ile
baris secenegine kapi aralanmigtir. Abdullah Ocalan
daha &ncesinde sunu soylemisti: “Imrali tecridi, Kiirt
sorununun ¢oziimiinde siyasi ve hukuki seceneklerin
kaldirilmasidir” Bu

sorunun ¢dziimiine dair ortaya cikan ilk olanakta

ortada tespitin - dogrulugu,

Ocalan’in  gergeklestirdigi  doniisiimiin ~ giiciinde
goriilmektedir.

Ocalan Barig ve Demokratik Toplum siirecini herhangi
bir dig dayatma olmaksizin tek tarafli bir inisiyatif ve
irade beyan1 olarak orgiitlemistir. Bu inisiyatifin bu
donemde gelistirilmesinin 6znel ve nesnel nedenleri
elbette vardi. Hakeza devleti de 6rgiitii de goz ard
etmeyen bir tartigsma ytiriittii. Fakat temelde ¢ok uzun
yillardir gergeklesmesi gerektigini diistindiigii stratejik
bir doniisiimii, ayni zamanda ciddi ve kapsamli bir
barig hamlesine donistiirdii. “Demokratik siyaset ve
hukuk silahtan giiglidiir” dedi.

Bu yazida genel anlamda hukuki secenege, 6zel olarak
da Baris ve Demokratik Toplum siirecinin gerektirdigi
yasal ¢erceveye odaklanilacaktir.

Hukuk, soyut kurgu ve kavramlarla degil bizzat
bu kavramlarin tarihsel ve toplumsal boyutlariyla
incelenerek anlagilabilir. “Kirdiin hukuku nedir?”

sorusunu bu bakisla yanitlamaya calisabiliriz.
Daha 6ncesi de olmakla birlikte Kiirdiin hukukuna
iliskin tartiyma bu yazida Cumbhuriyet dénemi ile
sinirlandirilacaktir.

Belirli bir ¢cevrede Kiirt meselesinin Tiirkiye'nin beka
sorunu olarak ele alindig1 bilinmektedir. Burada
sebep ve sonug iliskisindeki hatal yerlestirmeyi artik
degistirebilmeliyiz. Meseleyi beka sorunu haline
getiren sey Kiirdiin varlig1 ve kimligi degildi; bunun
keskin bir sekilde inkar edilmesiydi.

Cumbhuriyet Siirecinde Kiirtler

Sivas ve Erzurum Kongrelerinden 1924 dek siiren
ve Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulus donemi olarak
adlandirabilecegimiz dénemde M. Kemal sahsinda
somutlasan c¢izginin Kiirtlere yaklasgim bi¢iminin,
“Osmanli Camias1” tanimlamast igindeki temel Tiirk-
Kiirt birlikteliginin ifadesi olarak dile getirilmektedir.
M. Kemal daha 16 Haziran 1919da Cemilpasazade
Kasim Bey’i Sivas Kongresine davet icin c¢ektigi

«

telgrafta .. Kiirt kardeglerimin hiirriyet ve refah ve
ilerlemesinin vasitalarini saglamak i¢in sahip olmalari
gereken her tiirlii hukuk ve imtiyazlarin verilmesine
tamamen taraftarim. Fakat Osmanli Devletini

parcalanmaya ugratmamak kaydiyla...” demektedir.

20-22 Ekim 1919da Istanbul Hiikiimeti ile Sivas
Kongresinde olusturulan Heyet-i Temsiliye arasinda
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imzalanan Amasya Protokollerinde, ikinci protokoliin
ilk maddesi soyledir: “...Osmanli Devletinin tasavvur
ve kabul edilen sinir1 Tiirk ve Kiirtlerle meskiin araziyi
ihtiva eyledigi ve Kiirtlerin Osmanli camiasindan
ayrilmas: imkansizhig1 izah edildikten sonra, bu
sinirin en asgari bir talep olmak iizere elde edilmesinin
lizumu miistereken kabul edildi”

Birinci maddenin devami da séyle yazilir: “Bununla
beraber Kiirtlerin serbest¢e gelismelerini temin
edecek sekil ve surette 6rfi ve toplumsal hukukumuzca
miisaadelere mazhar olmalar1 dahi tervic ve yabancilar
tarafindan Kiirtlerin bagimsizlig1 altinda yapilmakta
olan tezviratin 6niine ge¢mek i¢in de bu hususun
simdiden Kiirtlerce malum olmasi husus miinasip
goruldi”

M. Kemal, 27 Aralik 1919da Ankaraya vardiginda
yaptig1 konusmada Osmanli hududunu ve Misak-1
Milli'yi anlatirken “Bu sinir, ordumuz tarafindan
silahla miidafaa olundugu gibi, ayn1 zamanda Kiirt
ve Tirk unsurlariyla meskiin vatan kisimlarimizi
sinirlar. Bunun giiney kisimlarinda Arapga konusan
dindaslarimiz vardir..” demektedir.

Buna benzer yazili érnekler Izmit Basin Konferans
konugmalarinda da El-Cezire Cephe Komutanligina
yazilan talimatta da kurucu kadronun diger i¢
yazismalarinda da gokga mevcuttur. Ozetle, Kiirt ve
Tiirk unsurlariyla meskan bolgeler yeni kurulacak ve
savunulacak tlkenin simirlarini olusturmakta, Kirt
gercekligi Tirk gercekligi ile birlikte kurucu unsur
olarak kabul edilmektedir.

1921 Tegkilat-1 Esasiye yasasmnin da bu kurulus
mantigini siirdiirdigii, ademi merkeziyetci, yerel
meclislere/suralara dayali bir muhtariyet rejimini
igerdigi, Meclis ¢ogulculugu ve demokratizmine
en fazla yaklasan yasal ve anayasal metin oldugu
soylenebilir. 1921 Anayasasi gliniimiizde 1rk¢1 ve soven
yapilarca reddediliyor olsa da bizzat Cumbhuriyetin
kurucularinin ve ilk Biiytik Millet Meclisinin eseriydi.
1924 dek gerceklesen savaslari, istiklali ve bagariy:
getiren anayasa da oydu. Tiirk ve Kiirt birlikteligini
ifade ediyordu; fakat bu birlikteligin ve 1921
Anayasasrnin pratik gerekleri hicbir zaman yerine
getirilmedi. Hatta 1924 Anayasasi ile muhtariyetten
tamamen uzaklasarak, devlet yonetimini kat1 bicimde
merkezilestirerek, Meclisin  yonetim  yetkilerini
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budayarak, Tirkliik ve Tiirkce tekligine odaklanarak
¢ogulcu ve demokratik bir anayasal rejim ihtimali
cokertildi.

Bu tarihten sonrasini hukuk baglaminda anayasaya
karst anayasa yapmanin, sistemsizligin ve kisir
dongiiniin hakimiyet siiregleri olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Daha baslangicta demokratik ilerlemeyi
geri cevirerek oturtulamayan anayasa ve hukuk
sistemi, sonraki yiizyilin darbe ve isyan dinamiklerinin
zeminini olusturmustu.

Kiirtliigiin Hukuk Disina Cikarilmasi

Ocalan, Kirtligiin hukuk diginda  birakildigini
soylediginde bazi ¢evreler Tiirkiye hukuk mevzuatinin
etnik ya da dini ayrim {zerine kurulmadigin,
herkesin pozitif yasa karsisinda esit oldugu itirazini
gelistirmektedir. Mesele sadece yazili yasanin notr
olup olmadigindan ibaret olsayds, bu itirazin kismi
bir haklilig1 olabilirdi. Kald1 ki, yazili yasa ve anayasa
hitkiimlerinin bazilarinda etnik ya da dinsel nétrliigiin
nasil bulunmadigini da goéstermek miimkiindiir.
Fakat asil mesele sudur ki, yazili yasalarin haricinde
biitiin bir hukuk diizeneginde yerlesmis kurumlar,
mekanizmalar, igtihatlar, séylemler, uygulayicilardan
olusmus bir yapr ve bu yapiin siireklilesen hukuk

politikalar: vardur.

1921 Anayasasi giiniimiizde
irke1 ve soven yapilarca
reddediliyor olsa da bizzat
Cumbhuriyetin kurucularinin
ve ilk Biiyiik Millet Meclisinin
eseriydi

Tirkiyede bu hukuk politikasinin ilk ilkesi, basindan
beri “Devletin Bekast” olmustur. Resmi hukuk-
politikas1 bir olayin ilkin bu ilkeye uygunlugunu-
aykiriligini inceler. Diger anayasal ve yasal ilkeler,
hukuksal prensiplerin nereye ve hangi 6lgiiye kadar
uygulanacagi bundan sonra ortaya ¢ikar.

Kiirtliigiin hukuk disinda, hatta sosyoloji disinda nasil
birakildigini inceleyerek ortaya koymak, 6niimiizdeki



donemin esit yurttaslik talebinin resmi hukuk-politik
karsisinda da gergek bir esitlik talebine dontisebilmesi
i¢in 6nemlidir.

Kazim Karabekir'in, anilarinda anlattigi bir olay
vardir ki, Kiirtler gibi topluluklarin hukukla kurdugu/
kuracag iliskiye dair giiclii fikirler verir. Olay 1923'de
Karakosede gecer. Karakosede seyahat halindeki
iki devlet memuru yolda soyulur. Bu soygunun
failleri tespit edilemez ama soyulanlar da devletin
memurlaridir! Daha sonra boélgedeki inzibat giigleri
ve bunlarin komutan: Miralay Siileyman Sabri,
(2.000 Lira gibi)
bolgedeki riiesadan (asiret reislerinden) zorla toplar.

memurlardan ¢alinan paray1

“Bu isi yapanlar mutlaka sizin asiretlerdendir” diyerek

bunu yapmay1 kendine hak goriir.
Bu, gergek bir Kiirdistan hukuku hikayesidir. Kolektif
bir kimligi, varligi, hukuku olmayan Kiirdiin,
filllerden  kolektif

hikayesinin ilk 6rneklerindendir.

gerceklesen cezalandirilma
Kolektif suclanabilme ilkesi Kiirtler icin Cumhuriyetin
ilk yillarindaki téim isyanlarda ve isyan sonrasi
stirglinlerde eksiksiz uygulandi. Bu isyanlara katilan
asiret fertleri Orta ve Bat1 Anadolu’ya siirgiin edilirken
isyanlara katilmayan hatta isyan esnasinda bizzat
Hitkiimet giicleriyle isbirligi yapan aileler de siirgiin
edildiler.

Ilerleyen zamanda temel Kiirt siyasi davalarinin
timiiniin toplu davalar olarak bigimlendirildigini
gorebiliriz: 49’lar davasindan 12 Eylil Sikiyonetim
yargilamalarina, KCK davalarindan Kobané davasina
kadar.

Bir Kiirt bolgesinde bir fiil mi islendi, hele ki bu fiil
“Kiirtliik” adina miislendi? Artik o bélge, o koy, o agiret
timden cezalandirilabilir haldedir. Islahat planlar: da
zorunlu iskan yasalar1 da kdy bosaltma pratikleri de
bu toplu cezalandirma mantiginin triinleridir.

Anayasal, yasal ya da medeni bir Kiirt tanimasi yoktur
ama Kiirtler ceza hukukunun kolektif nesnesidir.
Modern ceza hukukundaki sugun sahsiligi ilkesinin
uygulanmasina gerek yoktur. Biitiin bunlar Kiirdiin
konumlandirildig: alanla ilgilidir ve bu alan hukuk
dairesinde degildir.

Gelelim meselenin diger yoniine. Karakése olayinda
donemin Mus ve Agr1 mebuslar1 Ankaraya sikayet
bildirince Miralay hakkinda sorusturma/muhakeme

karar1 ¢ikar. Bu muhakeme emrine, bizzat bolgedeki
en Ust riitbeli komutan olan Kazim Karabekir sert
bicimde kars: ¢ikarak, bunun geri alinmasini ister. Bu
itiraz telgraflarinda der ki; “eger boyle bir yargilama
yaparsaniz kumandanlar mintikalarinda  askeri
ve harbi kurallar1 uygulamakta tereddiit ederler”
Miralaym sorusturulmasi emrine karst kullandigi
6nemli bir ibare daha vardir: “(Bu yapilan) kanunun
bazi sefil maksat takip edenlere verdigi kuvvetin

tatbikinden bagka bir sey degildir”

Anayasal, yasal ya da medeni
bir Kiirt tanimasi yoktur
ama Kiirtler ceza hukukunun
kolektif nesnesidir

Kiirt hukuk disthiginin devletin egemenlik giictiniin
uygulayicilarnin  hukuka ve yasaya yaklasiminda
yarattif1 ikircikligi tam olarak anlatan bir ctimledir
bu. Bu bakiga gore hukukun ve yasanin “sefil maksat
takip edenleri” kuvvetlendirmemesi gerekmektedir. i¢
diismanla miicadele ve devleti her seferinde yeniden
kurtarma arzusu, hukukun bi¢imsel sinirhiliklarindan
kurtulma istegini gii¢lendirir. Siirekli savag ve harekat
hali, her kural ve kisitlamadan bagimsiz hareket etme
kiltirtint yerlesik kilar. Giincelde ¢ok¢a tartigilan
norm devleti ve norm-dis1 giigler ayrimi ve gelenegi
de burada baslar.

Olagan bir hukuk rejiminde herhangi bir grup ya
da bolge {iizerinde hukuksal giivencesizlik rejimi
olusturuldugunda, bu rejimin kriz aninda diger
gruplara ve bolgelere hizla yayilacag: asikardir
ve boyle olmustur. 1925de $éx Sait isyani gerekee
gosterilerek dort Kiirt vilayetini kapsayacak S$ark
Istiklal
ve bu mahkemenin verecegi idam cezalarinin

Mahkemesinin  kurulus karar1 alinmig
TBMM onayma gerek olmaksizin uygulanacagi
kararlagtirilmisti. Bu mahkemenin kurulusu TBMMde
tartistlirken kanuna ayni yetkilerle bir tane de
Ankarada Istiklal Mahkemesi kurulmasi karari eklendi.
Isyanin bélgesel olarak Ankarada bir uzanimi yokken
Ankarada da bir mahkeme tesis edilmesi dénemin
Meclis oturumlarinda epey tartigma konusu olmustu.
Bu itirazlara gére Sark Istiklal Mahkemesinin onay
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aramaksizin idam yetkisini almasinda bir sorun yoktu
fakat Ankarada neden bir mahkeme kuruluyordu? Bu
itirazlar1 TBMMde en giigli gelistirenlerden birinin
Karabekir olmasi ise tarihsel bir ironiydi. Nihayetinde
Sark Istiklal Mahkemesinde yiizlerce idam karari
verilirken Ankara Istiklal Mahkemesi de bir yil sonra
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi yoneticilerini
ve dahi Kazim Karabekiri Izmir suikastine dahil
olmaktan yargilayacak, bir kismima idam ve diger
cezalar1 verecekti.

Kolektif olarak cezalandirilan
ve otekilestirilen bir
toplumsal sorun ancak
kolektif tanimayla ¢oziilebilir

Bunlar baslangiglardi.  Kiirdiin
hukuksal

anlamina  geliyordu.

yasallik  disina

yerlestirilmesi, glivencesizlik  i¢inde
Fakat Kirtligin
karigikliklar  her

donem kolaylikla yasalarin askiya alinmasina bahane

tutulmas:
yasadisi tutulmasinin  yarattigy
olabildi. Giiniimiize kadar sayisiz benzer Ornek
verilebilir. Olaganiistii hal uygulamalari, siyaset ve
orgiitlenme ozglirligl kisitlamalari, kayyim pratigi
gibi Kiirdistandan baglayip Bat1 kentlerini de kapsayan
bir hal alan nice 6rnek sayilabilir.

Kirtligin birka¢ yil icinde kurucu unsurluktan
tehlikelilik unsuruna donistiirilmesi, bu “tehlikeye”
karst durdugunu iddia eden kamu yetkililerini ve yasa
uygulayicilarin1 da gogu kez yasal kisitlamalardan
azade kilmistir. Gliniimiizde de bir kentte valiye on
yil boyunca araliksiz ve sistematik olarak toplanti
ve gosteri hakkini yasaklama karari aldiran gii¢, bu
kisitsizlik halinden beslenir. Otuz yildan fazla mahpus
kalmis bir siyasi hakkinda, bir savciya ya da cezaevi
midiirtine defalarca kez “infaza devam” karari aldiran
giiclin kaynagi da aynidir.

Kiirdiin, yasalligin yani normun disinda tutulmasinin
dogal sonucu norm-dist bir yonetim alani tiretmektir.
Norm-dis1 alanlarin varhgr da kagiilmaz olarak
norm-dis1 giigleri ortaya cikaracaktir.

Alman hukuk bilimcileri daha yirminci yiizyillin
basinda hukukun bazi ickin smirlar1 oldugunu
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tartigtyorlardi. Bunu Fraenkel anlatir bize. Bu teoriye
gore, klasik giicler ayrilig1 (yasama, yliriitme, yargi)
ticlemesinin disinda dordiincii bir kuvvet alan1 daha
vardir. “Devletin kendi amaglarini gergeklestirmeye
doniik olarak hukuk diizeni sahasinin digina ¢iktig
biitiin faaliyetlerini” kapsar. Kelsen buna siddetle
muhalefet eder. Fakat realite budur. Gergekte olan
sudur ki; Devletlerin bu dordiincii giicii ne siklikta
ne siddette ve ne siirede kullandigina gore degisir
“demokratiklik” tartismalarimiz.

Biitiin bunlarin total sonucunda ortaya ¢ikan seye
bir devlet yonetimi, sistem yonetimi de diyemeyiz
aslinda. Hayatin ve toplumun belli kisimlar bagka gii¢
ve yonetim merkezlerine terk edilmektedir. Hayatin
her alanini kapsayacak bir devlet ve hukuk kafesini
6nermiyoruz elbet. Fakat madem uygulanan eksiksiz
bir gii¢ ve 6zel bir hukuk var, bunun hem esasli hem
bigimsel giivencelere kavusturulmasini talep etmek,
sadece ayrimcilida ugrayanlara nispeten hukuksal
bir koruma saglamaz. Belki daha onemlisi, belirli
olgiilerde bir norm devletinin ve olagan bir anayasal
sistemin insasini saglar.

Baris ve Demokratik Toplum Siirecinin
Hukuki Boyutu

Yukaridaki tarihsel gerceklik ve sistemik sorun anlatisi,
Kiirtlerin varlig1 ve hukuku meselesinin neden bireysel
hak arayiciligina indirgenerek ¢oziimlenemeyecegini
gostermek i¢indir. Kolektif olarak cezalandirilan ve
oOtekilestirilen bir toplumsal sorun ancak kolektif
tanimayla ¢oziilebilir. Kiirdiin hukuku ve demokratik
entegrasyonu, kolektif tanimay1 gerektirir. Ocalanin
“Kirt olgusu ve isyanini hukuksal siirece dahil etmek,
Kiirtleri Cumhuriyete hukuk kapisindan dahil etmek
istiyoruz” tespiti de bu anlama gelmektedir.

Baris ve Demokratik Toplum Siireci 2025 yilinin
genelinde onemli bir hizla ilerledi. Ciinkii Ocalan ve
hareketi hizli adimlarla siireci ivmelendirmislerdi.
Bu gelismelerin timi, bugiin tartigtlan hukuksal
diizenlemelerin zeminini, maddi temelini olusturma
islevini tagtyordu. Ilk ii¢ gériisme, ardindan 27 Subat
¢agrisi, hazirlanan metinler ve Manifestonun yazimi
sonrasi Mayis ay1 basinda orgiit kongresini yapan ve
fesih kararini alan bir noktaya ulagmisti. Bu adimlar
Temmuz ayinda silah yakma téreniyle ve Eyliil ayinda



Tiirkiye sinirlarindan ¢ekilme pratigiyle devam etti.
Ve bu pratiklerin tamami, hukuksal bir diizenlemeyle
demokratik siyasete gecis beklentisinin bir geregi
olarak hayata gecirildi.

Tiirkiyede ise 5 Agustos 2025de TBMM catisi altinda
Milli Dayanigma, Kardeslik ve Demokrasi Komisyonu
kuruldu. Bu Komisyona birgok partinin ve dzellikle
DEM  Partinin Tiirkiyede
demokratiklesme, Kiirt meselesinin ¢ozimii ve

sundugu  raporlar
catigma siirecinin sonlandirilmas: igin gereken
yasal ve idari diizenlemelere dair genis bir cergeve
sunuyordu. Bu onerilerin bir kismi Komisyonun
ortak sonu¢ raporunda da yer buldu. Raporun
disiinsel cercevesi ve diline dair DEM Partinin de
dile getirdigi elestirileri sakli tutarak belirtmek gerekir
ki, raporda hukuksal olarak 6n agic1 tespit ve oneriler
yer aliyordu. Bunlarin iginde en 6nemlilerinden biri
ise Kiirt isyaniyla ortaya c¢ikan hukuksal ve idari
sorunlar1 ¢ozebilecek o6zgiin bir ¢ergeve yasanin
TBMMde diizenlenmesi 6nerisiydi.

1- Baris Yasasi/Cerceve Yasa

Bu yazinin kaleme alindigi siirecte giindemin en
onemli tartigma zeminini gerceve yasa olustursa da
halen siyasi iktidarin hazirladig: taslak kamuoyu ile
paylagilmamustir. Abdullah Ocalan, ihtiya¢ duyulan
bu diizenlemeyi Baris Yasasi olarak isimlendirmisti.
Bu yasa, Cumbhuriyetin, isyan etmis Kirtligiin
demokratik smnirlar icerisinde siyaset yapma ve
kendini var etme hakkini tanimasi anlamini tasir.
Isyan eden Kiirtler agisindan da hukuk digihk ve
siddet alaninin terk edilerek demokratik hukuk
ve siyasetin kurallariyla siyasetini ve miicadelesini
yuriitme iradesini ortaya koymasi anlamini tagir. Bu
ytizden 6nemli ve kurucu bir esigi olusturmaktadir.

Boylesi bir yasa ve ona eklenecek diger diizenlemeler
etkili bir kapsayicilikta olursa inkar ve isyan dénemi
diye tanimlanabilecek negatif dénemin sonuglarimni
tiimden agma imkéan1 dogurabilir. Hem siirecin hem
de siireci nihayetine kavusturmak isteyen onciilerinin
oniini agacak bir rol oynayabilir.

Baris yasasindan beklenen 6zelliklerin ilki, 6zgtin ve
biitiinliiklii bir yasa olmasidir. Ozgiinliikten kasit,
yasanin ¢ozmeyi hedefledigi Kiirt meselesinden
kaynakli ¢atigma sorununu hukuki, idari, mali vb.

tim sonuglariyla ortadan kaldirmaya yetkin bir
yasa olmasidir. Biitiinliiklii olma kriteri ise ¢atigmal
donem nedeniyle hukuk disina ¢ikmis/¢ikarilmig
herkesi kapsayabilme, PKK’nin ve miittefiki yapilarin
hukuksal diizleme entegrasyonunu kapsayici bir
bicimde gerceklestirebilme yeteneginde olmasini
ifade eder.

Ocalan’in dzgiirliik
mefhumunu fiziksel
kosullarla agiklamay1 kabul
etmedigi bilinmektedir.

Yasadan beklenen ikinci 6zellik, Barig ve Demokratik
Toplum siirecinin devamlhiligini ve siirecin kurucu
muhatabi olarak Ocalan’in katilimini saglayabilecek
bir kurumsalligi, kurullagmay: ihtiva etmesidir.
Adi ya da bi¢imi ne olursa olsun, dogru icerikte
gelistirilecek boylesi bir kurullagma, siirecin en
sonug verici demokratik kurumlagmas: anlamina
gelecektir. Yasal diizenleme, siire¢ agisindan biyitk
bir esigi olusturmakla birlikte, siirecin son noktasini
ifade etmemektedir. Yasanin uygulanma dénemi, yol
ve yontemleri, doniislerin bicimi, doniigler sonras:
ortaya ¢ikacak durum ve ihtiyaglarin koordinasyonu
ve en Onemlisi de ikinci asama olarak demokrasi
diizenlemelerinin giindeme gelmesi siirekli takibi
gereken durumlardir. Diinyadaki diger c¢atigma
¢ozlim 6rneklerinden de boylesi siireglerin belirli bir
zaman araligini ve 6zenli bir planlamay1 gerektirdigi
deneyimlenmigtir.

Yasadan beklenen bir diger 6zellik ise yasa ile iilkeye
ve yasal diizleme dahil olacak olanlarin siyaset ve
toplumsal oOrgiitlenme hakkini kamilen tanimasidir.
Toplumsal bir sorunun siyasal tartigma ve aktivizm
diizlemine davet edilmesi, demokratik siyasetin gercek

¢ozlim yetenegini ortaya ¢ikarmasi anlamina gelecektir.

2- Umut Ilkesi/Ozgiirliik Tlkesi

“Umut Hakks”
adlandirilan Umut ilkesi, pozitif hukuk baglaminda

Kamuoyunda olarak bilinen,

sartli tahliye imkéni taninmaksizin 6liinceye kadar
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini insanlik digt
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muamele kabul eden 2014 AIHM kararina dayanir.
On iki yildir uygulanmay1 bekleyen bu karar, Ocalan
sahsinda kurulmusg bir karar olsa da hapisteki ¢ok
sayida siyasinin durumunu da etkileyen genel bir
hak kategorisindedir. Siirecin ulastig1 asama itibariyle
ise bu kararm smirliliklarini asan bir “Ocalan’in
Ozgiirliigi” methumu ve talebi ile kars1 kargiyayiz.

Ocalan’in  6zgiirlik mefhumunu fiziksel kosullarla
aciklamayi kabul etmedigi bilinmektedir. Bu, kosullarin
yarattig1 sinirlamalar1 gérmezden gelmek degil elbette.
Ozgiirlik halinin, 6zgiirligiin diisiince ve eylemini
stirekli gelistirmeyle baglantili oldugunu distindiga
icindir. Zaman zaman “Ben burada sizden daha
Ozglrim” demesi bu gergegi en yalin bicimiyle ifade
etmektedir.

Abdullah Ocalan’in simdiye
kadar oynadig1 rol sinirh
kosullarda gerceklestirilen
baris kurucu bir roldii

Abdullah  Ocalan’in = simdiye kadar oynadigi rol
sinirlt kosullarda gerceklestirilen baris kurucu bir
roldii. Barig siirecinin diger aktorleri TBMMde,
siyasetin ve iletisimin tiim kanallariyla siyasetlerini
topluma anlatabiliyor iken Ocalan’in hapishane gibi
sinirlandirilmis, izole sartlarda etkili bir baris siyaseti
gelistirmesinin, yasanan hemen her tikaniklig
agmasinin beklenmesinin bir haksizlik olusturdugu
ortadadir. Bagmiizakereci sifatiyla siirece etkin katki
sunabilmesi icin, tiim taraflarla dogrudan ve engelsiz
iletisim kurabilmesi ve topluma dogrudan hitap
edebilecegi iletisim kanallarinin agilmasi elzemdir.
Bu durum, yalnizca miizakere siireglerinin basaris
acisindan degil, ayni zamanda toplumsal barisin
demokratik esaslar iizerinde insast bakimindan da
onceliklidir.

Ocalan icin gerceklesen ozgiirliik etkinlikleri, bu
gercegin goriilmesiyle yakindan baglantilidir. Benzer
bir slire¢ ve kampanya 40 yil 6nce Mandela i¢in
gelistirilmisti. Mandela da ANC'nin silahli kanadinin
kurucusuydu, 27 yil hapiste kalmistt ve bunun bir
kismin1 Robben adasinda gegirmisti. Giiney Afrika
devleti ile ANC ve Mandela arasinda goriigmeler
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basladiktan sonra 1987de Istihbarat servisi baskani
hapisteki Mandela ile goriismeye gitmeden Once
“Mandela bundan sonraki goriismelerimizde bizimle
aynt diizeyde, esit olmali, dolayisiyla béyle bir
goriismeyi hapishane binasinda yapamayiz” demis
ve gorlisme bir evde gerceklesmisti. Bu anekdot bir
meselenin siyasal yollarla ¢6ztimiinde izlenecek yolun
etik niteligini gostermektedir.

Ocalan’in baris ve demokratik toplum siirecindeki
kurucu roliniin yaninda Kirtler agisindan ifade
ettigi anlam bitiinligii de gozetilmelidir. Ocalan,
hakki, hukuku i¢in isyan ve itirazini yiikseltmis ezilen
Kiirtliigiin temsilidir. Oz bilinci ve iradesi bigimlenen
Kirt Kendinde
birlestirdigi fikir ve eylem birlikteligi ile son 50 yildaki

demokratizasyonunun  6nderidir.
Kiirt isyani fikrinin de eyleminin de kurucusudur. Bu
niteligi itibariyle isyanin doniisiimi, silahlarin terki,
demokratik siyaset ve hukuk yolunun tercih edilmesi
tikri ve eyleminin de kuruculugunu yapmistir. Bugiin de
varligini, dinamizmini ve siyasetini inga etmis Kiirtlerin
yasadiklar iilkelerde soykirim tehdidi altinda degil esit
ve 0zgiir bir topluluk olarak yasamasinin miicadelesini
vermektedir. Bugliniin meselesi, isyan eden Kiirtligiin
hukuk kapisindan dahil
meselesidir. Ocalan, iste bu isyan eden Kiirtliigiin

Cumbhuriyete edilmesi
temsilidir. Bu iilkede bir Kiirt olarak yasama, yetisme,
okuma, yonetme ve yonetilme talebinin temsilidir.

Onu mevcut konumunda tutmakta i1srar etmek,
Kirt meselesini yasadisiik alaninda tutmakta israr
etmek olarak okunmaktadir.  “Coztimlerinden,
kararlarindan, etkisinden yararlanalim ama yasallik

kazandirmayalim!” anlamina gelmektedir.

Bu nedenle Kiirtlerin ekseriyeti Ocalan’in konumunu
ve statiisiinii dikkatle izlemekte ve siyaseten dile
getirmektedir. O'nun sahsinda kendi konumlarin: ve
statiilerini gordiiklerini anlamak gerekir.

Umut ilkesinin de bir 6zgiirliik ilkesi olarak Baris Yasas:
kapsaminda diizenlenmesi bu agidan énemlidir. Ocalan
baris ve demokratik ¢agrisi ile toplumsal ve genel bir
ozgiirlestirme ilkesini hedeflemektedir. Ozgiirlesme
ilkesinin Ocalan 6zgiiliinde hayata gegmesi, tabii olarak
beklenen ve her dem savunulacak olandir.

3- Ozgiirliik Yasalar1 Asamasi

Baris yasasi/Cergeve yasa ile girilecek ikinci asamada



ise Kirt isyani kadar Kiirt gergekliginin de yasallik
kazanmasi, Cumbhuriyete hukuk kapisindan dahil
edilmesi gerekir. Kirdiin varligimin ve yasaminin,
dilinin ve kiltiiriiniin, ifade ve Orgiitlenme
ozgurligintin, yerel demokrasi ve yerel yonetim
hakkinin taninmasi ve yasallik kazanmasi, hukuksal
giivenceye kavusmasi gerekmektedir.

Ikinci birlikte

“demokrasi ¢carkinin donmesi gerekmektedir” Cerceve

agama ile Ocalanin  deyimiyle
yasa agamasini “baris siireci” olarak kurabilirsek
devaminda gelisecek agamay: da “demokratik toplum
stireci” olarak tanimlayabiliriz.

Ocalan bu siireci sadece hukuksalliga dayanarak tarif
etmemektedir. Dilini, kiltiiriinii, yerel demokrasi
cercevesini belirginlestirecek olan sey, yiizde doksan
oraninda demokratik toplumun siyasal, sosyal
ve kiiltiirel inga giici ve demokratik miicadelesi
olacaktir. Bununla birlikte devleti demokrasiye
duyarli hale getirecek, demokratik siyasetin {izerinde
hukuk kilicinin  sallanmasini  engelleyecek yasal

diizenlemelere ihtiya¢ bulunmaktadir.

Ocalan, ikinci asamadaki yasal gereksinimlerden
ilkini “Demokratik Toplum Yasasi” olarak ifade eder.
Buna, orgiitlenme 6zgiirligliniin gergeve yasasi da
diyebiliriz. Bu yasa kapsam itibariyle sivil toplumu
hem gelistirmek hem de mevcut yasalarda sayilan
dernek, vakif, kooperatif formlarinin yarattig

sinirliiginin - Gtesinde  orglitlenme  modellerinin
hukuksalligini olusturabilmeyi icerir. Demokratik
toplumun, demokratik toplum 6rgiitlenmelerinin
(kongre, komisyon, komiin gibi) hukuksal olarak
tanimlanacag ve gorev-yetki alanlarinin belirlenecegi

bir diizenleme olarak distiniilebilir.

Toplumsal ihtiya¢ olusturan bir diger diizenleme
tipi ise genisletilmis yerel yonetim diizenlemeleridir.
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartrna konulan
serhlerin kaldirilmasi veya onun giiniin kosullarina
uyarlanmasini, genisletilmesini ifade eder. Daha
kokli, ekonomik, kiiltiirel, siyasi boyutlar1 olan bir
model olarak disinilebilir. Londra, New York,
Iskogya kent modelleri bu baglamda ve belki bagka bir
yazida incelemeye deger 6rneklerdir.

Daha 2003 gibi erken bir tarihte AKP’nin TBMMden
gecirdigi kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasi
yoniindeki kanun, yerel yonetim reformu niteligi

tagtyordu. Asirt merkeziyetciligi ademi merkeziyet
lehine yeniden boliistiirme, yerel yonetimlere yetki
kaydirmas1 yapma iddiasindaydi. Yerel yonetimler,
yerel ihtiyaglarin karsilanmasinda “genel yetkili” hale
getiriliyordu. Bu ve daha bir dizi degisiklik iceren
diizenleme yasalagsmus fakat donemin Cumhurbagkan:
Sezer tarafindan veto edilmisti. Veto gerekeesi ise
niter devlet anlayisinin yerel yonetim reformuna
uygun olmadigi ve merkezin vesayet denetiminin
sinirlandiriliyor  olmasiydi. Temel felsefesi dogru
olan bu reform, Veto sonrast bir daha giindeme

getirilmemisti.

Bugiiniin meselesi, isyan
eden Kiirtliigiin Cumhuriyete
hukuk kapisindan dahil

edilmesi meselesidir

Bu anlaty, yazi boyunca ifade edilen, Kiirt ger¢ekliginin
yerlestirilme biciminin, sistemin kendini reforme
etme gabasi 6niindeki en temel engel haline getirildigi
iddiamiz1 kanitlar bir olaydir. Barig ve Demokratik
Toplum siireci, bu anti-demokratizmi asma yoniinde
onemli bir firsat yaratmistir. Sezer’in oynadig tiirden
bir negatif vesayet mekanizmasinin giiniimiizde
geemisteki gibi etkili olamayacagi ortada olduguna
gore, bizzat Adalet ve Kalkinma Partisinin formiile
ettigi reform yasast daha giincel ve sorunlara yanit
olabilecek genislemis bir kapasiteyle giindeme
gelebilmelidir. Ana muhalefet partisi ve iilkenin
ikinci siyasi blogunu olusturan CHPnin de TBMM
Komisyon siireci boyunca ve oncesinde de yerel
doniik

elestirileri ve Onerileri, siyaseten olduk¢a uygun bir

yonetim  yetkilerinin  sinirlandirilmasina

zeminin varligina isaret etmektedir.

Yerel demokrasi ingasi, siddet ve hukuk disiligt
hale
demokrasiyle taglandiracak bir toplumsal doniigiim

timiyle gereksiz getirecek, Cumbhuriyeti
calismasidir. Kuskusuz yerel demokrasi agisindan
en acil hukuksal diizenleme, son on yilin en anti-
demokratik miidahalelerinden biri olan kayyim
diizenlemesinin kaldirilmasidir. Yapilacak her isin
hukuk

yargilayan yasalar yiiriirlikktedir ve Ocalan’in dedigi

temelinde olmalidir. Giuincelde ise halen
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bicimiyle “Demokratik siyaset alaninin {izerinde
hukuk kilicinin sallanmamasi gerekir”

Kiirt meselesi bir diger yontiyle de esit yurttaslik talebi
ile anadilde egitim gibi kiiltiirel devamlilig1 kolektif
olarak saglayacak hukuksal giivencelerden yoksunluk
halidir. Elbette anadilde egitim meselesi bir gecede
cikarilacak bir yasayla ertesi giin ¢oziilebilecek
Belki de
yasadan Once, talepte bulunan her kesim agisindan,

bir sorun alanindan daha fazlasidir.

tim egitim ve Ogretim seviyelerine goére hazirhik
calismasinin yapilmasi, dil sadeliginin ve miifredat
derinliginin saglanmasi, egitimci yetkinliginin ve
yaygiliginin hazirlanmasi gibi derinlikli bir ¢aligma
siirecini gerektirir. Oniimiizdeki dénemin en temel
demokratik toplum ¢aliymasinin bu yonde olacag:
anlagilmaktadir. Yasal diizlemin onceliginin ise bu
calisma alanina engel olusturmamasi ve inga stireci
gelistikce Kiirtlerin anadilde egitim ve Ogretim
haklarini gergeklestirmelerini engelleyici hitkiimlerin
kaldirilmasi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Stirecin demokratik bir siyaset zeminine evrilmesi
yoniindeki 1srarli miicadele, bu zemini saglayacak ve
giliclendirecek ¢ok sayida yasal mevzuat degisikligini
de gerektirmektedir. Infaz yasasi ve diger ceza
mevzuatinda (bu kapsama TMK ve Teroriin
Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanun ozellikle
dahildir) ayrimcilik olusturan, ifade ve orgiitlenme
ozgiirligiinid sinirlandiran hiikiimlerin kaldirilmasi
ya da degistirilmesi elzemdir. Negatif gtivenlik¢i idari
pratiklerin ve ayrimci1 uygulamalarin sonlandirilmasi,
secilmiglerin gorevlerine iadesi ile ATHM ve AYM
kararlarinin  uygulanmas: ise yasal diizenleme
gerektirmeyen idari diizenleme ve pratiklerdir. Bu
talepler TBMM Komisyon ¢aligmalarina detaylt
olarak sunuldugu ve bir kismi Komisyon raporuna da

yansidig icin bu yazida ayrintilarina girilmemektedir.

belirli
agamalarda ilerleme saglandiktan sonra basta esit

Tirkiye'ye 0zgii ¢atisma  ¢oziimiinde
yurttashk talebini ve etnik aidiyete dayali olmayan
bir vatandaslik taniminin olusturulmasini kapsayacak
bigimde yeni bir toplumsal s6zlesmenin ve anayasal
glivencenin ortaya cikarilmasi 6nemlidir. Yeni bir
toplumsal soézlesmenin ingasini, genis anlamda
demokratik entegrasyonun sonu¢ noktasi olarak

degerlendirmek miimkiindiir.
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Sonug¢ Yerine;

Hukuksal diizenlemeler, salt bir siyasi iradenin
yonetim mucizesi olarak oniimiize koyacagi seyler
degildir.
olgunlastirilmis, bir tarihsel gereklilik olarak ortaya

Bunlar zaten miicadeleyle yogrulmus,
cikmistir. Mesele, bu demokratik dogusun Oniinde
engel olusturulmamasidir. Demokratik miicadele
ylriiten Kiirtler, ¢oziim siirecini sahiplenen Tiirkler,
destek veren tiim toplumsal kesimler bu hukuki-siyasi
degisimin gergek 6zneleridir. Onlarin eseridir.

Diger bir sonucu da gsudur bu anlatinin: Mesele su ya da
bu yasanin inga edilmesi ya da ilga edilmesinden daha
fazlasidir. Begenelim ya da begenmeyelim, hukukun
biitiinselligini savunmak ve talep etmek durumundayz.
Doérdiincti erk, (Hukuksalligi ve hukuk disilig: birlikte
tagtyan sistemler) hayatlarimiza ve eylemlerimize bu
denli sirayet ediyor, miidahale ediyor, siirekli isyan ve
bastirma mekanigine hapsetmeye calistyorsa, bu giigle
hicbir iliski ve etkilesim kurmaksizin siyaset ve hukuk
miicadelesi ytriitemeyiz. Degismek ve degistirmek,
doniigmek ve doniistirmek zorundayiz. Ortak ve
anahtar kavram demokrasidir. Siyaseten atilacak her
adimda demokratik ve ozgiirlestirici ilkeyi, hukuksal
her yapilanma ve diizenlemede demokratiklik ve
biitiinsellik ilkesini gozetmeliyiz.

Eger basarilabilirse demokratik yasal diizenlemeler ve
ozellikle Baris Yasasi, Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinde
Kiirt toplumsalligs ile devlet sisteminin diyalog, sayg,
birbirini tanima/anlama ve uzlasi temelinde ortaya
¢ikarmay1 bagaracagi belki de ilk somut is olacaktir.
Birbirini dinleyerek ve ortaklagarak birlikte is ve sonug
tiretebilmek, uzun vadeli “Nasil bir arada yasayabiliriz?”
sorusuna verilecek olumlu yanitlarin ilk ve en saglam
zeminini olusturabilir. Birlikte kazanmanin en verimli
yolu oldugu gozitkmektedir. Ustten ve buyurgan
“Ben boyle uygun gordiim” dili de siirekli bekleme ve
isteme pozisyonundaki “Bunu s6yle yapmalisin” dili de
uzlasi ve ortaklagma kiiltiiriine hizmet etmez. C6ziim,
birlikte “Bu is boyle yapilir” diyebilmekte, bunun
hukuk-politigini inga edebilmektedir.

Icindekiler I¢in Tiklayiniz



Tarihin Gergekliginde Entegrasyon

Burak Biiyiikkaya

“Ne kolelere layik bir barisi ne de mezarda bir

>

baris1 asla istemiyoruz’

Abdullah Ocalan

Tarihsel bir dénem icin son viraja yaklasirken,
varlik ve tarih olarak devleti, toplumu ve demokratik
entegrasyon silirecini arastirmak, anlamak ufuk
belirleyici 6nemdedir.

Diinya siyasal sisteminin temel faktorii olan
devlet, toplumlarin idare aygiti olarak kendini
konumlandirmistir. Devlet nedir, toplum-devlet
iliskisi tarihte nasil olusur, hangi kosullarda baglar?
sorulartyla sorgulamak hem diinti anlamak hem
bugiliniin meselelerine ¢6ziim olabilmek hem de
gelecege rota ¢izmek icin gereklidir.

Stimerler ilk devlet olarak tarihe gegmistir. Yaklagik
olarak M.O. 3000 yillarina tarihlendirilir. Siimer
devletini ve onu olusturan siireci anlamak, o
tarihten gliniimiize kadar gelen déneme projeksiyon

tutmamiza yardimci olacaktir.

Devletin ingasina varan siirecin ilk igaret fisegi
olarak kadin-erkek arasinda yasanan yarilmayla
dile getirilebilir. Hentiz insanlik toplumsalligin
baslangi¢c donemlerinde iken tarihsel veriler kadinin
toplayicilik yapan, ¢ocuklar: biiyiiten, dogayla erkege
nazaran daha uyumlu ve klanin olusumunda dogal
otoritesi oldugunu ve ana-kadinin veya ana-tanriga
bilinci ile yonettigini gosteriyor.

Erkegin ise avcilikta uzmanlastigi gortlmektedir.

Hangi canliyt nasil avlayacagini, tuzak-pusu

konusunda uzmanlastigini, analitik yeteneginin
gelistigini gosteriyor.

Ana-kadmin dogurganlik ozelligi, yaratici yani
olmasi, klani icerisinde kutsallik ve tanricaliga kadar
giden yolu yaratmistir. Saygi ve baglilik olusturmustur.
Erkegin avcilik ve savagcr oOzelligi ise bulundugu
grupta gii¢ arzusu ve hirs yaratmistir. Olme-6ldiirme
kosullarinin sonucu olarak bu 6zellikler baskin hale
gelmistir. Zaman igerisinde ana-kadin etrafindaki
klanla avci-savasgr erkek grubu arasinda celiski
derinlesir. Bir tarafta dogasiyla uyumlu ve toplumsal
ozellikleri yogun ana-kadin ve klani; diger yanda gii¢
ve savagt yasamin merkezine alan erkek grubu. Iki
taraf da dogru olanin kendileri olduguna ikna olur.
Bu yarilma tarihsel olarak toplumdaki ilk biiyiik

problemdir.

Devlet ve Tarihi Sorunsallik

Stimerler ilk sistematik devlet olarak ortaya ¢ikmuistir.
Oziinde devlet
celiskisinin erkek lehine sonuglanmasidir. “Devlet

olgusu derinlesen kadin-erkek

erkek iretimidir” demek biitiin tarihsel siire¢ goz
o6niine alinca hakliligini ispatlayan bir tespittir.

Tarihsel olarak devlete iligskin ilk tespit bu olmakla
birlikte konu daha genistir. Ikinci tespit; devlet sinir

cizicidir; egemenlik alanlarinin smirlarini belirler.
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Devletin hakim oldugu toprak yani miilkiyetine
¢izdigi sinirlar kadar toplumun yasamina yani kiltir,
ahlak, siyaset, sanata da sinirlar belirlemistir. Hem
fiziken somut hem de diisiince ve duyguda soyut
sinirlar ¢izmigtir. Bununla birlikte tarihsel toplum
bilinci bu sinirlar1 agmak i¢in ¢aba vermistir ve hayatin
devamliligini saglayan da bu ¢abadir.

Devletin ¢izdigi sinirlarin dogal sonucu olarak iginde
kalanlar oldugu kadar disinda tutulanlar da vardir.
Disinda tutulanlara “yok” diisiincesiyle baktiklari i¢in
onlar “var’lik micadelesi verirler. Sinir i¢inde olup
disartya itilenler de olur; Ermenilerin Anadoludan
gogertilmeleri gibi. Smir icindeyken sinir disi
muamelesi gorenler de olur; Kiirt halkinin varliginin

yasal diizlemde kabul edilmemis olmasi gibi.

Devlet toplum iizerinde mutlak iktidar, mutlak
sinirlardir. Kendi sinirlari iginde tutulan Tirk halk:
edilerek tarihsel

gercegine yabancilastirilmistir . Laz, Pomak, Cerkez

korkular {izerinden manipiile
vb. halklar da sessiz-talepsiz kilinmistir. Alevilik
inanci diizen disinda tutulmak istendigi i¢in Islamiyet
icerisinde eritilmek istenmistir. Islamiyet inanci ise
iktidar endeksli tarikatlar ve giincel siyasete malzeme
edilerek giiriimeye gotiiriilmistiir.

Demokratik Entegrasyon

Bunlar kabataslak seklindeki
devletlerin sinirlar1 vardir. Demokratik entegrasyonla

sinirlardir.  Biitiin
kastedilen sey tarihsel devlet sinirlarini esneterek yola
baslanmasidir. Demokratik entegrasyon ana-kadinin
yarattig1 toplum kiiltiiriiniin somutlagmast i¢in ortaya
¢ikarilmak istenen bir yol, bir baslangictir. Devlette
demokrasi ilkesel kilinarak, devlet art1 demokrasi yani
tarihi devlet gercekligiyle tarihsel toplum gergekliginin
bir arada yagayabilmeleridir.

Bu tarihi ¢alismada demokratik entegrasyon siirecinin
gerekliligi ile ilgili gegmis deneyimler giincel sistemin
durumu, yaganan savaglar ve krizlerde birer sebeptir.
Hannah Arendt; “Gii¢ giicii yok eder ama yeni giig
yaratmaz” der. Bu belirleme s6yle tamamlanabilir;
“Silah giicii yok eder ama yeni iktidar yaratir”
Toplumsal sorunlar gii¢ kullanmak dahil bir¢ok
yontemle ¢oziillmeye ¢alisilabilir, fakat dogru yontemle
¢oztilmedikge kanserli ur gibi bityiimeye devam eder.
Donemsel tedavilerle yavaslatilabilir veya ilaglarla agr1
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azaltilabilir; fakat dogru ¢6ziim gelistirilmedikge 6liim
kaginilmazdir. Toplumsal sorunlarin yarattigi 6liim,
tarihsel yani ok boyutlu ve derin yikimlar yaratirlar.

Silahlar, soziin anlamsiz birakildig1 yerde konusmaya
baglar. Demokratik entegrasyon soziiniin anlam
kazandigi ve kaybedenin olmadigi yOntemdir.
Toplumun 6liimden, diismanlastiran politikalardan,
kaygilardan, korkulardan, ekonomik zorluklardan
kurtulmanin ilk saglam adimidir. Ozgiir diisiince ve
ifadenin zeminini giiglendirecek yasa ve hukukla hak
aramanin ve bulacagina inanmanin zeminidir. Devlet
ve toplum icine yerlesen, toplumsal gergekligine aykiri
kisi ve kurumlarin zayiflatilmasidir. Yikici 6zelliklerin

zayiflatilarak, pozitif yonlerin a¢iga ¢ikarilmasidir.

1993 den giiniimiize Tirkiye ile denenen demokratik
entegrasyon siireclerinde her defasinda basariya
ulagilmamasi, karsilikli ¢ok bityiik kayiplarla neden
olmugtur. Can kayiplarinin iizerine sosyal-ekonomik,
toplumsal biling gibi agir kayiplar yasanmistir ve
cok sey kaybettirmistir. O giinlerden bugiine kalan
sey tecriibedir; acidan siizilmiis tecriibe. Eskiye

donmemin garantorii olmasi gereken tecriibe.

Diinya Deneyimleri

Diinyanin farkli cografyalarinda benzer sekilde
yaganan silahli ¢atismalarin ¢oztimleri de Tiirkiye ile
ylriitiilen demokratik entegrasyon siirecini kavramak
icin iyi birer kaynaktirlar. Ada iilkesi Britanya, Irlanda
sorununu diyalog ve miizakere yontemi ile ¢6zmiistiir.
Bununla sadece siyasal bir sorun ¢oziilmemistir.
Britanya diinyanin en giilii devletlerinden biridir.
Uzerindeki bu yiikii dogru ¢ozmeyi becererek
sosyal, ekonomik, politik vb. alanlarda da giigli
olma iddiasin1 devam ettirmistir. Irlanda sorununu
mantik gercevesinde ¢ozmeyi basararak, toplumuna
da sorunlarini demokratik yontemlerle ¢ozebilecegini
gostermistir. I[rlanda sorunu ¢oziilmemis olsaydi
Ingiltere bugiinkii giigte olabilir miydi? Veya yakin
zaman 6nce bagimsizlik referandumu yapilan Iskogya
halk: “hayir® oyu kullanir mrydi?

Ispanya devleti hala krallik ve cumhuriyetinin igige
oldugu rejime sahiptir. Yillarca i¢ savas ve sorunlarla
bogustuktan sonra demokratik yontemlere gecilmistir.
Katalonya ve Bask bolgelerindeki halklarin 6zgiirlitk
taleplerine yerel yonetimlerin giiclendirilmesi ve



toplumsal haklarin anayasal gilivenceye alinmasi
ile cevap vermistir. Toplumsal sorunlar demokrasi
ile ¢oziildigl icin buglin krallik degil cumhuriyet
baskindur.

Giliney Afrika halklar1 sadece o cografyada olmalari
nedeniyle cok agir bedeller 6demislerdir. 1488'de Umit
Burnunun ‘kegfedilmesinin’ ardindan Avrupadan
Hindistana gemi ticaretinin o6nemli bir durag:
olmustur. ingiliz, Fransiz, Portekiz ve Hollandalilarin
glic miicadelesinin alan1 dontstiir. 1652de Cape
Townda Hollandalilarin kurdugu kiiciik koloni
zamanla ciftlikler inga etmis, Ingilizlerin de koloniler
kurmasiyla Giiney Afrika halki hem yeralt1 kaynaklar1
hem yeriistii kaynaklari ile birlikte somiiriilmustiir.
Giiney Afrikali kole olarak caligtirilmig, Amerikaya
kole olarak satilmistir. Apartheid rejimi 1900’1
yillarin son geyregine kadar devam etmistir. Yaklagik
30 bin Gliney Afrikal oldirtilmiistiir. Fakat sonunda
yine sorun muzakereyle ¢oziilmiistiir. Nelson Mandela
uzun yillar stiren miicadelesinde, 27 yil cezaevinde
kalarak Giiney Afrika sorununu demokratik yolla
¢ozmiistiir. Varlig1 inkar edilen milyonlarca Giliney
Afrikalinin direnisi ve miicadelelerindeki israrin
sonucunu haklarini almiglardir.

Tersi 6rnekler de mevcuttur. Israil-Filistin sorunun
yakict sonuglar1 bugiin Gazzede yasanmaktadir.
Filistin halkinin demokratik haklarinin taninmasi ve
entegrasyon diginda kalic1 ¢6ziim olmadig1 ayandir.
Diinyanin farkli yerlerinde de bu yonli ¢atismalar
olagelmistir; Hindistan, Cin,

Filipinler, Nepal,

Kolombiya, Meksika, Cezayir gibi.

Tarihsel toplum-devlet iliskisinde yiiksek gerilimli
donemler hep var olmustur. Diinyanin her yerinde,
tarihin her déneminde bu gerilimli ve catismali
durumla rastlamak miimkiindiir. Ortak akil ve
demokratik yontemlerle ¢oziim yoluna girmeyi
basaranlarin diinden daha iyi gelecekleri olmustur.
Bunun disindaki yontemler ayrilik, catisma, yikim
yaratmaya devam etmistir.

Ortadogu bir¢ok yoniiyle diinyanin trafo merkezidir.
Bir ¢ok i¢ ve dis nedenden dolay: yiiksek gerilim
yasanmaktadir. Savas ve catigmalar sonu gelmeyen
yikimlar yaratmaktadir. Demokratik entegrasyon bu
gergin zeminde basar1 saglayabilirse devrimsel etki
yaratarak hem Ortadogunun geneline hem diinyaya
model olacaktir.

Her sorunun ¢6ziimi tasidigi muhteva ve nitelikle
orantili oldugu i¢in (Kiirt sorunu gibi) koérdigim
halini almig bir sorun kisa, orta ve uzun vade seklinde
programlarla ¢oziilebilir. Son yiizyilldir yasanan
olaylarin negatif etkileri inkar edilmeden ¢6ziimde
yol alinabilir. Zoraki ne yasal, ne de toplumsal bir hat
taninmadan negatif entegrasyon yasamanin olumsuz
sonuglar1 ¢ok tarafli olmugtur. Pozitif entegrasyonla
cok tarafli kazanimlarla devreye girecektir. Yiizyillik
ulus-devlet gergekligine demokratik kurumlar: ve
toplumuyla glic kazanacaktir. Devlet arti demokrasi
ile ifade edilen formiilasyonu yagam bulmasi
olacaktir. Demokrasi, devletin sinirlar1 i¢inde yasayan
kesimlerin sorunlarini ozgiirce tartigarak ¢ozme
olanaklarinin giiglendirilmesi oldugu gibi bugiine
kadar biitiintin par¢adan gii¢ almasi olacaktir. Daha
Ozgiir bilim, edebiyat, sanat gibi alanlar1 da kapsar.

Sonug olarak; demokratik entegrasyon yeni bir
donemin kapisidir. Her kesimin ortak gelecegi
icin gostermesi gereken ¢abadir. Biitiin sorunlarin
¢oztimii degildir; fakat ¢oziim igin alan insasidir.
Ozgiir digiincenin geliserek toplum karsithginin

gerilemesidir.

Icindekiler I¢in Tiklayimiz
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Yerelde Komiinalizm ve
Entegrasyon

Pinar Isik

21 Yiizyihn ilk geyreginde insanlik ve uygarlik biiyiik
bir kriz icinde. Geldigimiz asamada siyasal sistemler
de dahil olmak iizere biiyiik altiist oluslar yasaniyor.
“Biiyiik  belirsizlikler ¢ag1” dersek yersiz olmaz
sanirim. Ne geleneksel degerlerin tutuculugu ne de
modernitenin “akigkanligr” toplumsal krizleri ¢6zmek
soyle dursun, sorunlar1 daha da katmerlestiriyor.
Gegen yuzyll icinde sorunlarin bilimsel ¢oziimi
iddiasinda olanlar ise yontemleriyle modernitenin ve
esasta da toplumsal sorunlarin krizini bilyiitmenin
manivelas: durumuna geldi. Toplumsal yagama iligkin
her seyin gecici, belirsiz oldugu ve aninda tiiketilmesi
gereken bir metaya, nesneye doniigtiigi gercegi, her
giin yliziimiize garpiyor.

Diger yandan ¢agin hakim toplumsal formu olan ulus-
devlet ve merkezi yonetim bicimleri biiyiik oranda
insan iliskilerine, yani dogrudan toplumsal dokuya
niifuz etmis durumda. iktidarini toplumun tiim kilcal
damarlarina yayarak varlik kazaniyor. Fakat diger
yandan kendine ezel-ebet olmay1 atfeden kapitalist
modernite, iktidar aygitlarini ve somiirii sistemini
mesru ve kabul edilebilir hale getirmek adina bilimi
aragsallagtiriyor. Insanligin 6zgiirliik potansiyelini
ve arayisini ‘omnia fluunt, nihil manet” ( her sey
akar, hicbir sey kalmaz) mottosu ile giinlitk yasamin
kalabaliklarinda hapsediyor. Kapitalist Modernite
denen olgu oldiriici bir umutsuzlugu, koreltici
bir disiintsi, yalnizliga mahkim edilen bireyi bir
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karincaya doniistiirmeyi basarmig sayilir. Dolayisiyla
geldigimiz evre biiytik bir koétiilik ¢agidir. Umut ise:
toplumsalligin ahlaki- politik degerlerle yeniden

anlam kazanmasindadir.

Ozgiir Yasam Alternatifi: Komiinalizm

Kapitalist modernite ¢caginda  bireycilik, yalnizlik,
kokstizlik  krizleri,
varolugsuna aykiri bir yasam bi¢ciminin sonucudur.

yabancilasma  ve insanin
Kapitalizm yalnizca bir ekonomik tekel degildir, ayni
zamanda hatta en fazla da iktidardir. Bu nedenle
yalnizca ekonomik diizeni degil, insani olan her seyi
¢ozer. Dogay: talan eder. Toplum 6ziine iligkin olani
kaybettikee, birligini de kaybeder.

Bu nedenle komiinalizm ve topluluk temelli tim
ahlaki-politik gelenekler —hep bir hakikati isaret
ederler. Insanhigin kolektif biling katmanlarinda hep
ayni gercege temas edilir: Birlikte yasamak bir secenek
degil, ontolojik bir zorunluluktur ve bugiiniin ¢ok
katmanly, i¢ ice gegmis krizlerine kars: tartisilmaz bir

¢Ozim oOnerisi sunar.

Komiinal yagam, tarihin herhangi bir dénemine ait
nostaljik bir kalint1 degildir; insan tiiriniin kolektif
biling digina kazinmis en eski varolus orgiitlenme
kiiltiirti ve diizenidir. Karsilikli paylasim, dayanigsma,
birlikte diisiinme ve birlikte var olma, yalnizca etik
bir tercih degil, insanin varolugsal dogasinin bir



geregidir. Komiinal degerlerin 6zii, bireyin kendini
topluluk icinde eritmesi degil; kolektif varolus icinde
kendi varligini anlamlandirmasi ve yeteneklerini
¢ogaltmasidir. Paylagim, maddi olanla ilgili degil;
duygularin, zamanin, bilginin ve etik sorumluluklarin
ortaklagsmasidir.

Bu durumda komiinalizm nedir? diye bir soruyla
baslamak yerinde olabilir.

Komiinalizm; bireycilik ve merkezi devlet otoritesi
yerine, yerel topluluklarin (komiinlerin) 6zerkligini,
dogrudan demokrasiyi ve ortak yasami savunan
felsefik, politik, sosyal ve ekonomik bir diistince
sistemidir. Karar alma siireclerinin tabandan tavana
isledigi, ademi merkeziyetci bir Orgiitlenmeyi ve
kolektif yasami hedefler. Yani kendi kendini yoneten
topluluklarin veya kentlerin etrafinda yapilanmig
olan demokratik kurumsallagmalarin biitiinii olarak
tanimlanabilir. Her seyden o6nce komiinalizm ya
da komiin itopik bir soyutlama degildir. Bugiin
icin eldeki verilere dayali olarak soylersek insan
topluluklar1 tarihsel seriiveninin % 98’lik gibi bir
orani komiinal topluluklar olarak yasamislardir.
Yine ardi sira bir Adem-i merkeziyetci egilim olarak
komiinalist hareketlerin farkli formlarda giintimiize

kadar geldiklerini bir¢ok tarihsel veriden biliyoruz.

Kenneth Rexroth, “Komiinalizm Tarihi” kitab ile ilk
¢aglardan yirminci yiizyila kadar dalgalanma halinde
ortaya ¢cikmig kominalist egilimleri ve hareketleri
inceler. Merkeziyetci egilimlerin ve devlet¢i gelenegin
yok saydigi kolektif topluluklara hakkini vermeye
calisir. Komiinal yasamin, ilk insan topluluklarinin
ontolojik yasam bi¢imi oldugunu vurgular. Oradan
kentlesmeyle olusan  merkezilesmeye ragmen,
komiinalist egilimin farkli topluluk ve cemaatler
icinde kendini ne sekilde siirdirdiigiini incelikle
anlatir. Kitap boyunca anladigimiz sey insanligin
orjinal kimligi olan komiinalite farklilagsa da, yok
olup gitmemis, dinsel komiinal hareketlerden sekiiler
titopyalara kadar varligini siirdiirmistiir. Rexroth'un
dikkat ¢ektigi 6nemli tespitler vardir: Bu tespitlerden
biri; “glincel olarak verili toplumsal iliskiler insani
kendine yabancilastiriyor” tespitidir. Merkezilesme
egilimleri insan iradesinin alanini daraltiyor ve en
onemlisi de amagsizhik ve anlamsizlik bir viris
gibi yayiliyor. Ozellikle “Marksizm insani, emegine,

cevresine ve kendisine yabancilasmasi gerceginden

ekonomik sistemi degistirerek kurtulabilecegi fikrini
onerdi” der ve devamla “ Ekonomik sistem degisti
ancak insanin kendine yabancilasmasi daha da
artti. Ister sosyalizm, ister kapitalizm densin, insani
tatminler ve hayatin anlami, Doguda da Bati'da da
ayni. Bu sebeple bugiinkilX asil mesele politik ve
ekonomik yapiy1 degistirmek degil, insanin kendisine
yabancilagsmasi gercegine bodoslama saldirmaktir”
Kenneth, kapitalist sistemin tiim diinya genelinde
insansizlastirmasina kars1 yaygin bir isyan dalgasina
tanik olundugunu da belirtir. Bu kadar umutsuzluk
igerisinde olanca giiciiyle bu isyanin bir {irtinii olan
alternatif toplumun da giderek yayginlik kazandigini,
gecmis devrim hareketlerinin mevcut segenekleri
tiikettigini ve yeni bir devrim fikrine ihtiyacimiz
oldugunu umutla hatirlatir.

Komiinalizm fikrinin tarihsel toplumla ¢ok siki
bir bag1 varken diger yandan giincellenmis halini
de bir ¢ok devrimci gelenekte ifadesini buldugunu
goriiriiz. Rexroth'un da belirttigi gibi tarihsel olarak
bir ¢ok harekette ifadesini bulan komiinalizm, Fransiz
devrimde giiglii bir sekilde goriintir oldu. “Komiin”
kent belediyesi ya da “yerel halk yonetimi” anlaminda
kullaniliyordu. Ancak “komiinler komiinéi” daha
olgun ve ideolojik bi¢imini esas olarak ilk defa 1871
Paris Komiini siiresinde bilingli olarak bir siyasal
egilim olarak dile geldi. Komiinalist hareket, Biyitk
Fransiz Devriminin bolge meclislerinde erkenden en
yiiksek noktasina ulagti. Paris Komiinii yalnizca bir
belediye modeli degil, kendi kendini yonetme modeli
olarak tarihe yazildi. Mahalleler, is¢i birlikleri ve yerel
meclislerin agagidan yukariya dogru orgiitlenmesini
ifade

anarsistler ve komiinalist dugstintirler “komiinlerin

etmesi anlaminda kavramlasti. Sonralar
federasyonu” yani birbirlerine bagli 6zyonetim
aglar1 fikrini geligtirerek giiniimiize tasidilar. Tipki
Abdullah Ocalan’in “devlet ve komiin “ ikileminde
altini ¢izdigi gibi bu ¢atisma merkeziyetci egilim ile
komiinaliteyi gecerli hale getirmeye c¢alisan egilim
arasindaydi. Kendi donemi i¢inde sonucu belirsiz
olan bu miicadelenin nasil sonuglandigi hepimizin
bu tarihsel

devlet zafer kazanan siyasal model olarak ortaya

malumudur.  Yani diellodan  ulus-
¢ikti. Giinimiizde diinya ulus-devletlere bolinmiis
durumda ve gittikce globallesen diinyamizda bu temel

siyasal ve idari bir ¢erceve olmaya devam etmektedir.
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Son yillarda komiinalizm daha belirgin ve bagimsiz
bir radikal ideoloji olarak o6ne c¢ikiyor. Daha ¢ok
ve Abdullah
somutlasti. Oncii ekolojik

sosyal kuramci Murray Bookchin’in
Ocalan’in fikirleri ile
filozof olarak Bookchin, kapitalizm ve ulus-devletin
siyasal alternatiflerini artyordu. Ciinkii onlar1 aslinda
toplumsal Orgiitlenmelerin anti-ekolojik ve anti-
toplumsal bigimleri olarak goriiyordu. Kendisinin
toplumsal  ekoloji  perspektifinden, komiinalist
toplumsal diizen, daha insani ve ekolojik bir
toplumsal orgiitlenme olarak goziikiiyordu ki daha
rasyonel ve etik idi. Bookchin, “Toplumsal ekoloji”
fikri ile kentleri

yani yabancilasmanin kaynagina dontismiis kentler

“etik insan birligi” olarak tanimlar;

komiinalist orgiitlenme ve iliski bicimi ile eko-
topluluklara doniisebilir.

Bookchin komiinalizmi s6yle tanimlar : “Komiinalizm
hayal driini, uydurma bir sey degildir, politik
yasama degin, toplumsal gelisme ve aklin diyalektigi
sonucu olusmus dayanikli bir kavram ve pratigi ifade
etmektedir” Bookchin gibi birgok tarihgi, komiinalizmi
tiim ¢aglar boyunca siirmiis olan gesitli yerel yonetim
sistemlerini tanimlamak i¢in kullanigl bir terim olarak

gormektedir.

Komiinalizmin Iki Temel Ozelligi

komiinalist felsefe sistemin

bir
modernitenin ¢6zdugi tim alanlara iligkin alternatif

Birincisi; kapitalist

topyekdin elestirisine  dayanir.  Kapitalist
¢ozlimler insa eder. Salt politik yasami degil ekonomik

ve sosyal yasamu da degistirmeyi hedefler.

Ikincisi; komiinalizm en fazla iktidar problemi ile
ilgilidir. Tktidarin niifuz ettigi her yerden arindirma
ve demokratik, dayanigmaci bir ag olusturma
komiinalizmin temel 6zelligidir. Bu felsefe devlet dis1
orgilitlenmenin, ozgirlik alanini devletin diginda

arayan bir segenektir.

Abdullah Ocalan’in baktigi noktanin ii¢ ana unsuru

vardir:

Birincisi; tarihsel hakikat, toplumun olusum bi¢iminin
komiinal oldugunu ortaya koyar. Oziinde ozgiir,
dayanismaci ve kolektiftir. I¢inden kastik katilin bir
celiski olarak ortaya ¢ikmasi bu gergegi degistirmez.
Esas itibariyle komiinalite ahlaki- politik bir birlik,
merkeziyetci egilimler karsisinda kolektif, yatay ve
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demokratik bir iliski bi¢imini, toplumsal rgiitlenmeyi
igerir.

Ikincisi; toplumun komiinal ve demokratik degerlere
dayali olusmasinda kadinin birlestirici ve oncii
rolii vardir. Kastik katil kadin sahsinda bu yasam
bigimine saldirmugtir. Ugiincii olarak da; reel sosyalist
deneyimin bize gosterdigi gibi ulus- devlete dayali
olarak sosyalist bir yasamin insa edilemeyecegidir.
Bu
demokratik ulusal bir sistemi ifade eder. Kiirt 6zgiirlitk

secenek  demokratik ¢6ziim  baglaminda
miicadelesinde kat edilen yollarin Kiirt varligin
kanitladigini fakat, ideolojik-orgiitsel bilince kavusmus
Oznelesmeyi Ozgiirlestirme, varligini kalici kilmanin
heniiz gerceklesmedigi bizzat Ocalanin tespitidir.
Kapitalist modernitenin ulus-devlete dayali ¢6ziimii
yerine demokratik ulus olarak kendi demokratik
kurumsallasmasini insa etmesidir. Ulus-devletin zora
dayanan iktidarma karsin toplumsal bir gii¢ olarak
komiinlerin 6rgiitlenmesi bir 6zgiirlitk segenegi olarak
ortaya ¢ikar. Bana gore Abdullah Ocalan, komiinalist
projeyle ozgiirliige olan tutkusunu ulus-devletin
yikintilar arasinda yitip gitmesine izin vermedi. Her
iki baglamda da diisiiniirsek, yani hem devlet dis1 bir
orgiitlenme olarak komiinal diizen hem de mevcut
ulus-devlete alternatif demokratik ulus ¢oziimi yani
statlilesmesi-ki bunlar igige ge¢mis olgular-6zgiir
yasamak ve varligini kalic1 hale getirmekle ilgilidir.

Ancak Kapitalist moderniteye alternatif segenekler,
ulus ve toplum olarak 6zgiir yasamanin yolunu agar.
Komiinalizm tam da bu ozgiir yasama segeneginin

kavramsallastirmasi ve sistemini ifade eder

Yerelde Komiinlerin Insasi

Komiinalizm siyasal bir alternatif olarak radikal
demokrasiye dayali alternatif bir siyasal yapiya olan
ihtiyac1 karsilamak icin oldukga elverisli bir icerik
tagir. Siyasal bir sistem haline gelebilmesi i¢in ayni
niteliklere sahip yerel bir orgiitlenmeye dayanmak
zorunlulugunu ortaya ¢ikarir. Yani komiinlerin
birligi olarak komiinalizm, demokratik politika ile
islevsellesen yerel topluluklarin bir iskeleti roliindedir.
Dolayistyla

komiinlerin yerelde nasil olugacag:

oldukga elzemdir.
Kelime kokii olan “kom” aryen dillerinde “topluluk”
anlaminda kullanilmakla birlikte ayn1 zamanda



latince “communis” yani “ortak” “paylagilan” anlamina
gelir. Kiirtcede “kom” kokiinden tiireyen, bugiinde
“kombun” Kiirt¢ede “toplanmak, bir araya gelmek”
anlaminda kullanilir.

Komiin sosyalist literatiirde iki sekilde tariflenmistir.
Bunun birincisi smnifsiz toplum déneminin formu
olarak. Bu da ilkel komiinal ¢ag diye anlatilir. Ikincisi
ise devletci uygarlikla beraber cesitli donemlerde
ortaya c¢ikan esitlik¢i hareketlerdir. Ortadogudan
Avrupaya uzanan bir ¢ok komiinal hareket tarihe
damgasini vurmustur. Abdullah Ocalan’in analizine
bakarsak; toplumun olusum bigimi zaten komiinaldir.
Fakat gliniimiiz itibari ile bu toplumsal hafizanin
canlanmaya ve gii¢ kazanmaya ihtiyac1 vardir. Zaten
insanlhigin diisiinsel ve davranigsal evrimi “bir arada”
olmaya goére evrimlesmistir. Insan  bu anlamda
salt bir beden degildir. Esas itibari ile birlikteyken
tamamlanan bir varliga doniisiir. Yasama dair her
seyin anlami, bir bagkasina, “6tekine” ihtiya¢ duyar.
Insan, kendi ontolojik varligini ortaklagilmis derin
bir sezgi, duygu, etik, politika, dayanigma ve vicdan
tizerine kurmugtur. Dolayisiyla da bunun diginda
olan yasam bicimleri bir anlamiyla insanin kendisine
olan yabancilagsmasidir. Bugiin de her seyin daha fazla
kirillgan hale gelmesinin nedeni belki de sezgisel
olarak kendimiz olmadigimizi bilmekten ileri gelir.

Peki bu kadar hayati 6nemde olan komiine dair neler

soylenebilir? En somut haliyle nasil 6rgiitlenebilir?

Cokga vurguladigimiz gibi, toplumsal yasamin ilk
¢aglardan bu yana kendini var ettigi ilkeleri vardir.
Bagat ilkesi ahlakiliktir; her bireyin toplumuna kars:
duydugu sayg1 ve baglilik olarak da ifadeye kavusabilir.
Kapitalist modernitenin toplumda ve bireyde en fazla
agindirdig: olgularin basinda gelir. Topluluguna kars:
bagliliginive sorumlulugunu yitirmis bir birey her tiirli
erozyona agik hale gelir. Aslinda gokea soz ettigimiz
yabancilasma da, bu niteliklere sahip kiiltiir diinyasina
ve yasam bic¢imine yabancilasmadir. Liberalizmin
kaskarttig1 birey suni bir 6zgiirliik algisinin tuzagina
diigmils durumdadir. ‘Toplulugu olmadan O6zgiir
oldugu’ yanilgist kigkirtilan bir algidir. Tam da bu
noktada komiin agisindan bilinen yanilgilardan biri
de bireyin iradesinin yok sayilacagina dairdir. Tam
tersine farklhilik, ¢ogulculuk komiinal yasamin esas
belirleyenidir. Herkesin birbirine benzedigi, farkli
fikirlerin olmadig1 bir yasam, mekanik ve tek diizedir.

Ocalanda komiin degerlendirmesinde bu farkliliga
vurgu yaparak, “Komiin veya topluluk da bireylerine
sonuna kadar sahip ¢ikarak onlari korur ve yasatir”
der.

Tam da bu farklilagma komiin i¢inde daha fazla
islevsellik kazanir. Oncelikle sunu sdylemek gerekir.
Komiin belli alanlarla sinirli bir yap: degildir. Yasama
dair her tiirli ihtiyag tizerinden komiinler olusabilir.
Egitimden sagliga, kiiltiirden spora, tarimdan kiigiik
Olgekli fabrikalara kadar uzanabilecek ¢ok genis
bir skala sayilabilir Onemli olan iglevselligidir.
Gergekten temel yasamsal ihtiyaglar bu komiinleri
belirlemelidir. Reel sosyalist deneyimin yarattig
komiinleri salt ekonomik ihtiya¢ temelli gérmeyi
de bu degerlendirmenin igine almak gerekir.
Tabiki ekonomi ¢ok temel bir ihtiyagtir ve yasami
stirdirmenin olmazsa olmazidir. Ancak toplumsallik
salt maddi ihtiyaglar {izerine sekillenemez. Komiinal
ekonomi temelli komiinlerde olusmak durumdadir.
Buradan tekrar bireyin komiinde yer alma bigimine
donersek; her bir birey, birden fazla komiinde olabilir.
Zira insanin da toplumun da ihtiyaci gesitlidir. Kisi
yetenegine, farkliligina, emegine gore birden fazla
komiinal toplulukta yerini alabilir. Burada 6nemli
olan toplulugun ortak ihtiyaglarini diisiinen, ortak
fayda odakli bakabilme durumudur. Komiiniinde
yarattig1 iligkisellik kisinin kendini ifade etmesine ve
Oznelesmesine izin verir.

Bir diger yandan ortak fayda, ihtiya¢ gibi olgular
kimi zaman tartismali hale de gelebilir. Yani komiinal
diizenin onun giincel hali olan demokratik toplumun
da geliskileri olabilir. Komiinalite tiimden geliskisizlik
degildir. Celiski derkende fikir ayriliklari, farkl: bakis
acilarindan bahsediyoruz. Nasil ki komiinal topluluk
ayni olmayan bireylerden olusuyorsa, bu durumda
ayn1 objektiften bakmamak da olabilecek dogal bir
sonugtur. Eger boyle ise o zaman temel sorular sunlar
olur: fikirler nasil ortaklastirilacak, nasil bir potada
eritecek duruma  gelir?

Bunun cevabi politika kavramindadir. Zaman zaman
kimi kavramlara yiikledigimiz anlamlar oldukea
soyutlasir ya da verdigimiz anlam toplumla degil
iktidarla baglantili hale gelir. Her ikisi de sorunludur.
Politikadabukavramlardanbiridir. Ocalaninkavramsal
cercevesinde 6onemle tizerinde durdugu kavramlardan

biridir. Zira olduk¢a topluma yabancilastirilmistir.
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Bu nedenle Ocalan “Politikay1 egsiz diizenleyici bir
glic, bir nevi sanat” olarak tanimlar. Ek olarak da
ozgiirliikle 6zdes kilar. Bookchin ise “politika 6zgiir
yurttaslarin kendi beledi islerini yonetmeye ve kendi
ozgirliiklerini savunmaya aktif katilimlar: demektir”
der. Hannah Arendte gore ise politika, bireylerin
siddet ve tahakkiimden uzak bir sekilde, esitler
arasinda konugarak ve ortak eylemlerde bulunarak
diinyayr kurma ve dontstiirme etkinligidir. Arendt,
politikayr insanin hayatta kalma miicadelesinden
(zorunluluktan) ayrilan, ozgirligiin gerceklestigi
alan olarak tanimlar. Tamda topluluklarin sorunlarin
konusup ¢oziim gelistirecekleri alan politikadir.
Politikanin var olabilmesi icin toplumsal alan bir
sarttir. Bu alan, insanlarin birbirlerinin farkliliklarin
(¢ogullugu) gorerek miizakere edebildikleri ortak
diinyadir. Arendt icin politika, bir yonetme sanati
degil, yurttaslarin ortak meseleleri esit kosullarda
tartigarak kamusal yasamu sekillendirmesidir.

Oz Yonetim Olarak Komiinalizm

Komiinalizm siyasal bir alternatif olarak, kendini
yonetmenin demokrasiye dayali diizenini ifade eder.
Buradan vyola ¢ikarak sistemlesmesine dair bazi
onermeler olabilir.

Komiinalizmin yerellesmesinin ana stratejisinin
basinda belediyelerin komiinal agin bir komiini
olarak inga edilmesi gelir. Bugiin baktigimiz
gerceklikten epey uzak gibi goriinse de tarihsel anlami
buna tekabiil eder. Bu anlamda komiinalizm politik
boyutu 6zgiir ve toplumcu belediyeciliktir. Fransiz
Devrimi'nde "Belediye Komiinii" (Commune de
Paris), 1789'da kurulan ve Paris'in yerel yonetimini ele
gegiren yOnetim organi olarak tanimlanmistir. Daha
oncede degindigimiz gibi Fransizca bir terim olan
Commune, kabaca “belediye” veya “yerel yonetim”
birimi demektir. Fransa'daki idari yapilanmada
en kiigiik yerel yonetim birimi giintimiizde de
komiin olarak adlandirilir. Devrim déneminde ve
sonrasinda Paris Komiinii, sadece bir belediye degil,
merkezi otoriteye bagkaldiran bagimsiz bir devrim
Abdullah Ocalan son

manifestosunda komiinlerin olusum bi¢imine iligkin

merkezi olarak anilmustir.

tam da bu noktada belediyelerin roliine deginir; “Ulus
devlet nasil kapitalizm silahi ise halklarin kurucu ilkesi
ve silah1 da komiindiir. Belediyeler tizerinden de bu
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komiinal toplum orgiitlenebilir. Teorik ve pratik olarak
bu miimkiin. Ancak 6zenle ve gercek bir antikapitalist
miicadeleyle miimkiindiir. Kurucu kadronun kafasi
karigiksa, iradesi ¢arpitilmigsa bu olmaz” diyerek
zihinlerimizin kapitalist modernitenin kodlarindan
arindirilmasinin altini ¢izer.

Komiinalist miicadelede merkezilesmis devletin
gliciinlin yerelle paylasiimas: temel bir stratejidir.
Bunun da en uygun yolu hem resmi hem de yasal
olarak; siyasal iktidari yerel diizeye gekmek istemektir.
Ulus-devletlerin bugiin sahip oldugu gii¢ temelde
toplumun alanina ve temel ihtiyaglarina el koymasiyla
Yerel

edilmesi ve kendi kendini yonetebilecegi alanlardan

kazandigin1  biliyoruz. demokrasinin insa

biride belediyelerdir. Belediye tarihsel anlamina
uygun olarak bir demokratik yonetim kurumudur ve
o yiizden topluma dayanmak zorundadir.

Komiinalist sistem icinde belediyeler demokratik
bir karakter kazanmak zorundadir. Komiinalizm

Bookchin'in  dedigi gibi, belediyeciligin bugiin
uygulandigr haliyle kabul edildigi anlamina gelmez.
Ciinkii tersine modern belediyecilige devlet¢i bir¢ok
ozellik kaynasmis durumdadir. Ve ¢ogunlukla da
ulus-devletin bir uzantisi islevi goriir. Komiinalite
ya da komiin felsefi olarak temelde devlet ve iktidar
dist  bir Orgiitlenmedir. Bugiin epeyce devletci
ozellikler tagityan belediyelerin nasil komiinal bir agin
pargast olacagi, caba, emek ve zihniyet degisimi ile
gerceklesebilecek bir durumdur. Yeniden yapilanmaya
ihtiyaglar1 vardir. Asagidan  topluma dayanmak
zorundadir dedigimiz sey esasta  halk konseyleri,
meclislerdir. Temelde toplumsal ihtiyaclar ve bu
ihtiyac1 belirleyecek olan iradenin karar verecegi
mekanizma halk komiinleri, meclisleri ve demokratik
kurumlardir. S6z edilen kimi zaman yapilan gegici
halk toplantilari degildir. Orgiitlii ve kalict meclislerin
ve kurumsal yapilarin tartigarak karar verici giig
oldugu bir sistemden s6z ediyoruz. Toplumu irade
kilmak, yasamina dair sorumluluk almasini saglamak,
yapilan ¢alismalar1 denetlemek bu halk meclislerinin
gorevi olmalidir. Yani temsili demokrasiye dayali
degil katilimar ve radikal demokrasinin gegerli oldugu
kurumsalliklarin islemesi. Ayni zamanda toplumsal
yapida komiinal kiiltiiriin yayginhk kazanmasinda
bir o kadar 6nemlidir. Toplumsal dayanigsma, emegi

ile tiretime katilma, kadin ozgirliik¢t iliski bi¢imi



vb. de bu meclislerin ve kurumsalliklarin zihniyeti ve
kiiltiirii olmalidir Bu durumda komiinalistler varolan
belediyeleri giiclendirerek komiinal bir sistemin
kalmalidir.

Ozgiirliik¢ii politikalar {ireten kurumlar, Kentin

pargasi Baglangic olarak belediyeler
yonetimi ile ilgili komiinleri ve meclisleri, mahalle ve
koylere dayali olarak kent genelinde olusacak biiyiik
halk meclisleri seklinde insa etmelidir. Aslindan
bu, bir nevi devletin ele gegirdigi yerel yonetim
alanini belediyeler yoluyla yeniden toplumsal kilmak
anlamina gelir

Diger yandan komiinalizm ve demokratik entegrasyon
baglaminda da yerel yonetimlerin biiyitkk bir roli
vardir. Entegrasyonu karsilikli iligkilerin diizenlenmesi
olarak kabul edersek, belediye veya yerel yonetimlerde
demokratik devlette

merkezilesmis  kendini yonetme hakkinin geri

entegrasyon  temelinde,
alinmasi olarak goriilebilir. Bu sekilde toplum yerel
yonetimler araciligiyla bir biitiin olarak ekonomik,
sosyal, politik degerleri iizerinde kullanim hakkina
ulagir. Zaten toplum bunlardan yoksun birakildig1 i¢in

kendine yabancilagmis, yoksunlagmustir.

Komiinalizm ve Entegrasyon

Komiinalizmin sistemlesmesinde gozden
kagirilmamas1 gereken temel konulardan biride,
komiinlere dayali demokratik toplum kurumsalliginin
ulus-devlet ile olan iliski-geliski dinamigine iliskindir.
Abdullah Ocalan’in demokratik toplum programinin
bir parcasi olarak ifade ettigi entegrasyon kavrami,
belli bir tarihsel ve sosyo-politik analize dayanir.
Kirtlerin hem kendileriyle hem de farkli devlet
yapilar i¢inde ve farkli halklarla kurduklar: tarihsel
iliskiler duigtintildiginde somut bir politik sorun
olarak oniimiizde durmaktadir. Yirminci yiizyildan
bu yana Kiirtlerin yasadig1 cografyanin farkli ulus-
devletler arasinda bolinmis bir gercekligi vardir.
Ocalan, ortak yasamanin hangi kosullar altinda
miimkiin olabilecegi sorusunu tarihsel, toplumsal,
politik-etik ve felsefi yanitlar verir. Yillar i¢inde bunu
birgok farkli vechede dile getiren Ocalan, son olarak
“Demokratik Entegrasyon” kavramini demokratik

miizakerenin bir pargasi haline getirdi.

Oncelikle kavram olarak entegrasyon nedir?
bakmakta fayda var.
giincel tanmmu ile ilgili bir ¢ok tartigma oldugunu

diye

Entegrasyon kavraminin

biliyoruz. Fakat kavramin etimolojik anlami ¢ok
daha nettir. Latince “integrare” fiilinden tiireyen
entegrasyon, “yeniden biitiinlesmek, tamamlanmak,
birlesmek” anlamina gelir. Bu yaniyla, entegrasyon
farkli toplumsal, siyasal, kiiltiirel bilesenlerin ortak bir
sistem ya da yap1 i¢inde bir araya gelmesini ifade eder.
Gergek anlami bu iken kavram epeyce anlam kaybina
ugramistir. Kavramin, tahribata ugramasinin iki ana
parametresi vardir. Biri uygulanma bicimi; digeri
ise ulus-devlet¢i ideolojinin etkisidir. Ulus-devletci
ideoloji, kavrami asimilasyonun sinirina dayandirmig
ve nerdeyse Ozdes gibi algilanmasina neden olmus,
diger yandan Avrupa merkezli politikalarda
azinliklarin ve gruplarin mevcut toplumsal diizene ve

normlara tek tarafli uyumuna doniigmiistiir.

Bu durumda entegrasyona soyle bir perspektiften
bakmaya ihtiyacimiz vardir.: Bir, kavram 6z olarak
neden asimilasyon degildir ve asimilasyon nedir ?
Iki, entegrasyonun ayirt edici 6zellikleri nelerdir?
Ug, demokratik
paradigmasinda nasil bir anlam kazanir?

entegrasyon demokratik ulus

Asimilasyon kavram olarak Latince “assimilare”
fillinden tiremigtir. Benzer kilmak ve ayni hale
getirmek anlamina gelir. Asimilasyonun kendi i¢inde
masum bir kavram olmadigini biliyoruz. Belirli
bir iktidar politikas1 ve pratigi icinde sekillenmis
ve boyle uygulanmustir. Yani hedefli, siireklilik
arz eden politik bir iktidar aygitidir. Bu anlamiyla
ulus-devletin ve kapitalist modernitenin ingasinda
asimilasyon politikalar1 olusum siireclerine i¢kindir.
Kisacasi asimilasyon; halklarin, inanglarin ve bir ¢ok
farkli kimligin ulus-devlete ve normatif diizenine,
tek tarafli ve zor yoluyla eklenmesini igerir. Bu zor
zamanla rizaya doniisen bir siireci de yaratabilir.
Fakat hedef, farkliliklarin baskin olan i¢inde erimesi
ve zamanla yok olmasidir. Burada uyum degil biiytik
oranda doniisiim vardir. Asimilasyonist politikada
farkli olan, oldugu gibi kabul edilmez. Zaten farklilig
sorun goriildiigi i¢in doniistiiriilerek erimesi saglanir.
Farkli olan 6zne, kendi normatif ¢ergevesine uygun
bir forma sokularak yonetilebilir olmaya elverisli
hale getirilir. Ocalan bunu “zora dayali entegrasyon”
seklinde tarif eder. Farkli kimlikler ve kiltirler
dogrudan yok edilmez. Fakat kendiliklerine de izin
verilmez. Abdullah Ocalan, Kiirt gercekligi agisindan
bunu “kiiltiirel soykirim” olarak tanimladi. Asimilatif
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entegrasyon olarak tanimlanabilecek bu siireg, bir nevi
politik bir siddet bi¢cimidir. Ocalan farkliliga dayal
toplumsal kiiltiirlerin nasil tasfiye edildigini soyle
aciklar; “Maddi kiltiir ve zihniyet kiltiirii tizerinde
yiriittiikleri bu hegemonya ile binlerce yillik toplumsal
kiiltiirleri kendi ajan kurumlarinin en basta geleni olan
altinda(...)katliam,
somiirgecilik, asimilasyon, soykirim ve zora dayali

ulus-devletgikler hegemonyasi

entegrasyonlarla tasfiyenin esigine getirmislerdir”

Abdullah Ocalan bir ¢ok kavrama hakkini vermeye
calistig1 gibi entegrasyon kavramina da paradigmatik
bir miidahalede bulunur. Ulus-devlet sistematigi
icinde negatif bir anlam kazanmis entegrasyon
kavramini yeniden tanimlar. Demokratik olmasi
bu entegrasyon bi¢iminin  esas muhtevasidir.
Yani demokratik bir zeminde biitiinlesme bu tiir
entegrasyonun 6n kosuludur. Demokratik Toplum
Manifestosu'nda “entegrasyon ¢oziimii i¢in devletin de
demokratik degisim yasamas: gerekir” diyerek “fasist
bir cumhuriyetle entegrasyon gergeklestirilemeyecegi
ve meselenin 6ziiniin “demokratik cumhuriyet ile
demokratik toplumun entegrasyonu”
demokratik

asimilasyonist diisiinceden arindirmakla kalmaz ayni

oldugunu
vurgular.  Ocalan entegrasyonu
zamanda Kiirt ulusal varligini ulus-devlet¢i ¢6ziim
seceneginden de arindirir. Ozgiirlesmeyi egemenlik
aygit1 olan ulus-devlet icinde var kilmaya calisan reel
sosyalist deneyimden sik¢a bahsetmesinin nedeni
tamda budur. Bu nedenle entegrasyon bir demokratik
¢ozliim ve birlikte yasam secenegidir.

Abdullah Ocalanin entegrasyon ya da biitiinlesme
kavramii ilk kez kullanmadigini, daha o6nceki
metinlerinde de kullandigini bilmek onemlidir. Bir
biitlin olarak sistemsel dontisimii ifade ederken
diger yandan demokratik ulus paradigmasinin
da perspektifini yansitmaktadir. Fakat Ocalan’in
entegrasyon tartismasinin salt bir ¢6ziim arayist
olmadigini tiim metinlerinde gérmek miimkiin. Cok
genis bir tarihsel sosyolojik analizine dayali yeni bir
perspektif ortaya ¢ikarir. Komiinaliteye dayali ahlaki-
politik toplum ve devletci uygarhik arasindaki geliski
ve gerilim tarihsel okumasinin temelini olusturur.
Devlet¢i uygarlik komiinal toplumu baskilama ve
bi¢cim vermek amacindayken, komiinal toplum
ise varligini korumanin yollarini arar. Tam da bu

noktada, bu tarihsel analizin giincel olana yansimasi
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olarak, entegrasyon kavrami ortaya c¢ikar. Birlikte
yagamanin insasinin nasili, entegrasyon kavraminda
dile gelir. Demokratik ulus, demokratik konfederalizm,
demokratik 6zerklik, demokratik cumhuriyet ve sonug
olarak demokratik entegrasyon birlikte yasamanin
nasilina verilmis yanitlar batiiniidr.

Biitiinlesme fikrini Ocalan’m 1993teki ilk ateskes
cagrisina gotirmek miimkiindiir. Ocalan burada
catigmanin siyasi miizakereyle ¢Oziilmesi fikrini
Ocalan’in ‘93

soyledikleri

giindeme  getirmistir. ateskes

acgiklamasinda garpicidir.  Bugiin
entegrasyon olarak formiile ettigi, varligini koruyarak
biitiinlesme fikriyati, ‘93 agiklamasinda ¢ok daha sade
dile gelmigtir zaten. $oyle der Ocalan; “Kiirt halkina
bazi yasal giivenceler vermek istiyor mu istemiyor
mu? ulusal varligimizi kabul ediyor mu etmiyor mu?
Daha agik soyleyeyim daha kardesce ve bariscil bir
yolda ilerlememize imkan verecek mi vermeyecek
mi? Kisaca demokratik siyasi tarzi esas alacak mi?
bu sorulara cevaplar verilecekse biz ateskesi sonuna
kadar da siirdiiriilebilir (...) biz iliskilerin yeniden
diizenlenmesiniistiyoruz..bin yillik iliskiler ve geliskiler
var. Ozgiirce ve biraz da esitce yeniden diizenleme
bizim temel anlayisimizdir. Buna da biz ¢ok haziriz.
Anayasal diizenlemede Kiirtlerin de yer almasini
vurguluyoruz (...) Bir muhatap arryorum” diyerek
konusmasini bitirir. O giin a¢isindan da mithim olan

ilkelerdir, araglar tartigilabilir diyor Ocalan.

Ulus-devletin
demokratik entegrasyon yeni bir iliski bi¢imini imler.

asimilasyonist politikalarina karsit
Hem mevcut olan iliskinin normlariin sorgulandig1
bir siire¢ hem de bunun yeni bi¢iminin nasilina dair
yeni bir etik ¢erceve sunar. Yani nasil kuruldugunu
ve nasil doniistiiriilecegini dair kurucu bir ¢ergevedir.
Karsilikli bir biitiin olugturulmasi ve farkliliklarin
karsilikli  birbirini kabul etme ve tanima siireci
olarak da tanimlanabilir. Tekgi ideolojilerin yarattig
catisma, ayrisma ve Kkarsitlastirma yerine, yeni bir
iliski biciminin inga edilmesi, entegrasyonun ¢ok
temel bir 6zelligidir. Demokratik entegrasyonun kimi
ozelliklerini bagliklar halinde vurgulamakta fayda var.

1-Demokratik nntegrasyon pasif bir uyum siireci
degildir. Yani tek tarafli olarak bir tarafin mevcuda
eklenmesin, katilmasini igermez. Mevcut olanin
demokratik miizakere ile yeniden ingas: siirecin bir

parcasidir.



2-Yalnizca birlik olmak degildir. Karsiikli tim
normlarin sorgulandigi ve yeniden diizenlendigi bir
pratik siirectir.

3-Toplumun o&zne ve irade olarak rol oynadigi,
farkliligini ve 6zgilinliigiinii koruyarak var olabilecegi
bir iliskiye dahil olunur.

Giincel olarak Barig ve Demokratik Toplum
doneminin stratejik kavrami entegrasyon, demokratik
ulus paradigmasindan ayr1 diigtiniilemez. Hatta onun
ayrilmaz bir pargasi olarak diisiinmek gerekir. Bu
nedenle donemsel ya da taktik bir bakis degildir bu.
Paradigmanin ana hatlarindan biridir. Ocalan ulus-
devletin toplumubirkasap gibi par¢alayanideolojisinin
yarattig1 tahribatlari her firsatta 6niimiize serimler.
Yani ona gore; ulus-devletin teklestirici ve parcalayict
ideolojisi, toplumun biitiinligiini bozan bir iktidar
aygitidir. Diger yandan ise Ozellikle Ortadoguda
tiim bu iktidar zoruna ragmen, kiiltiirel yasam kendi
biitiinliigtinii korumustur. Binlerce yildir i¢ ige gegmis,
birbirini zenginlestirmis muazzam bir jeokiiltiirel
biitiinsellik vardir. Fakat olduk¢a baskilanmis olma
gercegi goz ardi edilemez. Tam da demokratik ulus bu
kiiltiirel bitiinliigi her anlamda 6zgiirlestirilmesinin
de paradigmas:t oluyor. Dolayisiyla demokratik
modernite baglaminda halklarin esit ve Ozgiir
biitiinlesmesi ile bugiin demokratik entegrasyon
kavramlastirmas: arasinda ¢ok siki bir iligki var. Bir
diger deyisle entegrasyon anlayisi demokratik ulus
icinde bir ¢oziim kavrami olarak sekilleniyor. Bu
nedenle taktiksel degil, paradigmatik bir iliskidir.
Demokratik

tek¢i, bastirmaci ideolojisine karsi, birlestirici ve

ulus, ulus-devletin  pargalayicy,
doniistiirtici bir dinamige sahiptir. Tam da bu yaniyla
ulus-devletin karsitlagtirict etkisini tersine cevirecek
bir butiinlik olusturmak, entegrasyon/ butiinlesme

kavraminin stratejik hedefidir.

Diger yandan bu fikrin ana hedefi biitiinlesme
ile farklihgr ortadan kaldiracak bir zeminin
olusmamasina dikkat etmektir. Bu zaten demokratik
ulus fikriyati ile tersine donistiiriilecek bir husustur.
Zira demokratik ulus ¢ogulcu ve kapsayici yaniyla
farkliliklarin en fazla oznelesebilecedi bir fikir ve
pratiktir. Bir diger 6nemli husus, Kiirtlerin ya da
diger halklarin ugradig: tarihsel adaletsizlikleri
“uyum” adma goriinmez kilinmadigi bir iligkinin

diizenlenmesi ve insasidir. Bir anlamda ulus-devlet

karsisinda varlik kazanma, iligkinin kargilikli olarak
yeniden tanimlanmasini da igerir. O zaman ulus-
devlet karsisinda varlik kazanmanin yolu nedir? Nasil
tesis edilir?

Demokratik entegrasyon yaklasiminin birinci unsuru
mevcut ulus-devlet ile biitiinlesmedir. Kastedilen dort
ayr1 devlet ile entegrasyona dayali ¢6ztimdiir. Fakat bu
iliskide devletin nasil bir pozisyonda olmas: gerektigi
tam da demokratik miizakerenin konusudur. Zira
entegrasyon demokratik, katilime1 bir siire¢ olarak
diistiniilmelidir. Mevcut durumda devletin politikalar1
tekei ulus-devlet ideolojisine goéredir. Ulus-devletin
doniisiim yasayacagl temel konulardan biride budur.
Ozellikle tek¢i vatandashk anlayiginda kokli bir
doniigiim, entegrasyonun temel kogullarindandir.
Salt demokratik toplumun devletle biitiinlegmesi
degil, ayn1 zamanda demokratik cumhuriyetin de
toplum ile biitiinlesmesi yani karsilikli entegrasyonu
bu ¢6zlim segeneginin anahtaridir. Sadece Kiirtlerin
demokratik cumhuriyet ile kuracag: yeni bir iliski
bi¢imidegil, ayn1 zamanda tiim halklarin ve inan¢larin
demokratik ve esit diizeyde demokratik cumhuriyet
catis1 altinda yasamasidir. Abdullah Ocalan’a gore;
“eger cumhuriyet demokratik olmazsa, entegrasyon
olmaz. Fasist bir cumhuriyetle entegrasyon
gerceklestirilemez. Dolayisiyla demokratik siyasetin
karsiigt  Demokratik ~ Cumbhuriyet'tir.  Onunla
entegrasyon yapiliyor, biitiinlesiyor.. Bu ¢ok 6nemlidir

ve amacimizi kargiliyor”

Ikinci olarak da demokratik komiinalite programinin
insa edilmesi demokratik entegrasyon anlayisinin bir
diger stratejisidir. Tarihsel olarak toplumun devletin
olanca agirhigr karsisinda gii¢ kaybettiginin biliyoruz.
Glicli yeniden kazanmak orgiitli miicadele ile
miimkiindiir. Toplumlarin bu anlamda hem bir direnis
hafizasi var hem de, mesru zeminde oOrgiitlenerek
varlik kazanabileceklerine dair ¢ok¢a deneyim mevcut.
Bu anlamiyla demokratik ulusun ihtiya¢ olan tiim
boyutlarda komiinalist bir anlayisla orgiitlendirilmesi
demokratik ulusal toplum olma yolunu sonuna
kadar agacak bir zemindir. Bir yaniyla kendi icinde
zihniyet olarak biitiinlesmis toplumsal yapinin
orglitli kurumlariyla da bedenleserek bir birlige
déniismesi bir o kadar nemlidir. Ocalan, demokratik
komiinalist toplumun insa tarzini demokratik siyaset
olarak belirledi. Koylerden mahalleye, kasabalardan
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biiyiik kentlere kadar katilimc1 ve demokratik tarzda
orgiitlendirilmis toplumun 6znelestigi ve sorunlarini
¢ozdugi giiglenmis bir toplumdan bahsediyoruz.
Dolayisiyla da orgiitlis  toplumun alani arttikea,
devletin alani kii¢tliir. Toplum 6znelestikce devlete
daha az ihtiyag duyar. Ulus-devlet karsisinda varlik
kazanmak ve biitiinlesme ancak bu kosullar altinda
mimkindir. Bunun olmadigr kosullar toplumu
degil devleti giiclendirir. Esitler aras: bir iliski icinde
demokratik siyaset alaninin demokratik cumhuriyetle
biitiinlegmesidir.

Sonug yerine;

Komiinalizm ve demokratik entegrasyon iliskisi
¢oklu katmanlara dayanir. Fakat en sade haliyle salt
toplumun varligini korumast degil; en 6nemlisi de
toplumun kendi politik yasamin: orgiitleyebilmesinin
bilincini ve praksisini olusturabilmesidir. Bu da
Ozyonetime yani demokratik ulusun komiinal ve
konfederal temelde kendini 6rgiitlemesine dayanir.
Meclisler, komiinler ve yerel demokratik kurumlar

araciligiyla varligini kalict hale getirir.

Demokratik konfederalizm, demokratik modernite

paradigmasinin  siyasal sistemini olarak anlam
kazanir. Bu da komiinalizme dayalidir. Demokratik
siyaset ve 0z savunma ise en temel unsurudur. Bu
biitiinliige baktigimizda demokratik entegrasyonun
Oznesi temelde kendine yetebilen topluluktur.
Yani bagkas: tarafindan taninmayi bekleyen pasif
ozkimlik, kendini
demokratik

toplumdur. Abdullah Ocalan, demokratik ulusun

bir toplum degil, 6zbiling,

yonetebilme  kapasitesine  sahip
bedenlesmesini demokratik 6zerklik (komiinaliteye
dayali, konfederal tarzda) olarak ifade eder. Yani bu
toplumun kendisini komiinler, meclisler, demokratik
kurumsallasmalarla ve 6zsavunma eksenli orgiitlemesi
olarak diigiiniilmelidir. Burada o6zelde O6zsavunma
toplumun ahlaki- politik &zelliklerini korumasinin
kurumsallasmis, orgiitlendirilmis olmast vardir. Bu
nedenle demokratik entegrasyon devlet ve toplum
arasindaki iliskiyi yapisokiimiine ugratmay: amaglar.
Yeni bir egemenlik miicadelesi yaratmayi degil, farkli
politik yapilarin birbirini yok etmeden birlikte var
olabilecekleri bir iliskiyi kurmay1 amaglar.

Fakat butin bu kosullarin varligi demokratik
entegrasyonun kendiliginden olusacagi anlamina
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gelmez. Tam aksine demokratik entegrasyonun
miicadele ile gelisecegi ve korunacagi en Onemli
husustur. Bu bir saf uzlagi yada salt iyi niyet ile
gerceklesebilecek bir siire¢ degildir. Ulus-devletin
toplumun alanini daraltmaya ¢alisan, toplumsal
talepleri bastiran yanini higbir zaman goz ard:
etmemek gerekir. Zira Abdullah Ocalan’in sik¢a
soz ettigi gibi devletin de dontisim yasamasi ve
egemenlik paradigmasindan armdirilmas: gerekir.
Bu nedenle demokratik entegrasyonun gergeklesmesi
salt miizakere ile degil ayn1 zamanda hukuki giivence,
demokratik siyasetin Oniiniin agilmas: ve demokratik
toplumun varlik kazanmasinin kapasitesiyle beraber
distintilmelidir. Demokratik toplum kendi komiinleri,
meclisleri ve demokratik yapilar1 ile 6znelestikge,
devlet de bu kolektif varlig1 taniyan merkeziyetciligini
sinirlandiran bir forma kavusmak zorundadir. Bu
anlamiyla kolektif varligin anayasal bir statiiye
kavusmasi ve glivence altina alinmasi bu tartigmanin
merkezindedir. Sonug¢ olarak devletin tek¢i ve
asimilasyoncu karakterinden vazgecmesi, toplumun
da ozyonetimiyle devletin alanmi sinirlandirmasi
demokratik entegrasyonun ana fikrini tegkil eder.
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Bagka Bir Ekonominin
Miimkiinliigii

Sezai Temelli

A- Giris
I¢inde yasadigimiz diinya artik goklu ve karmagik

krizler diinyasidir. Siyasetten ekonomiye,
toplumsaldan dogaya yasamin her alani derin bir
kriz dongiisti i¢inde. Coklu kriz halinin 6tesinde bu
kriz alanlarinin birbirinin etkilemesi/tetiklemesi ise
insanlik tarihinin bugiine kadar tanik olmadig1 bir
karmagik ‘diinya diizensizligini karsgimiza ¢ikariyor.
Bugiin yasadigimiz gelismelerinin arka plani kuskusuz
kapitalist modernitenin tarihsel yolculugunun iz
diisimii. Sistemin bagrinda tasidig: kriz dinamikleri
son kertede yasamin her alanimi krize evrilten bir
devinime sahip. Kapitalist modernitenin bagrindaki
tasidig1 kronik kriz dongiisiine ragmen yolculuguna
iki ylizyil1 askin bir siiredir devam edebilmesi ‘yaratici
yikimi®'  sistemin  6mriinii  uzatma tilsimindan
kaynaklaniyor olsa gerek. Her biiyiik kriz dongiisiiniin
son kertesini biyiik yikimlarla agarak bir sonraki krize
kosmast sadece dnceki krizlerin kalintilarini tasimakla
sinirli kalmadi, yikimin etkisini bityiitmeye kesintisiz
bir sekilde devam etti. Bugiiniin diinyasinin distopya
olarak algilanmasimin kurgudan ¢ok yasadigimiz
diinyanin ger¢ekliginden besleniyor olmasinin en
belirgin nedenlerinden biri kapitalist modernitenin
insana ve dogaya ragmen bir diinya tasavvurundan

kaynaklanmasidir.

Kriz ¢alismalar1 yasadigimiz bu distopik diinyay1
anlamak acisindan biiyiik onem tagimakta. Farkli

distincel ekollerin ¢aligmalarinda kriz bashigi 6nemli
bir yer tutmakla birlikte, cogunlukla ekonomik kriz
analizleri potasinda bu ¢alismalarin yogunlastigs,
agirlikli olarak sistemin kriz stireglerinin iktisadi
dalgalanmalar ekseninde degerlendirmelere tabi
tutuldugu, ekonomi politigin iktisadi belirleyiciliginin
esas almarak deterministik bir hatti bagrinda
barindirdigr  soylenebilir. Akademik distincenin
aydinlanma cagiyla birlikte bat1 merkezli bir bilimsel
hattagelismesinindeetkisiylebualandakigalismalarda
belirgin olarak sistemle barigik bilimsellik anlayisi
ortaya ¢ikmustir. Liberal 6gretinin egemen oldugu
akademi diinyasinda ekonomi merkezli soyutlama
kapitalist sistemin kendisini diigiinsel zeminde de
yeniden iiretilmesi adina 6nemli bir alan yaratarak
politik alandaki
dikotomik bir anlayisa hapsetmistir diyebiliriz.

ekonomi bilimsel ¢alismalar1
Ozellikle ekonomi ile siyasalin birbirinden bagimsiz/
kopuk bir akil yiiriitmeye tabi tutulmas: kapitalist
modernitenin uzun donemler liberal demokrasinin
arkasina siZinmasi adina oldukga onemli bir islev
gormesine de neden olmugtur. Sinifsal ve uzamsal
iligkiler diger bir soyleyisle somiirii ve somiirge
iligkileri bagta olmak tizere bir¢ok acgidan farkl
goriingeler sahnelese de sonugta vazedilen sahne
hékim olarak liberal demokrasi sahnesidir. Hakim
Ogretiye gore; idealize edilenin gerceklesmeme
sorunu uygulamadan/insan ediminden kaynaklidir
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ve bunun sonucu olarak kusurlu bir demokrasi veya
demokrasinin askiya alinmasi durumlari sistemin
kendisini yeniden {retilmesi adina kisa siireligine
de olsa katlanilmasi gereken ara donemlerdir! Bu
varsayim liberal demokrasinin iktisadi gereklilikler
konusundaki sinirlarini  gdstermesinin  yani sira
‘mutlak demokrasi’ ile kapitalist modernite arasindaki
uzlagmaz gerilimi tarif etmesi a¢isindan da oldukga

onemlidir.

Kapitalist modernitenin krizi aslinda kapitalist birikim
rejimin bagrinda yatan bir art1 deger meselesidir. Art
degerin tiiretimi, el konulmasi, yeniden bolistimii
salt iktisadi bir semaya karsilik gelmez, bu tiirden
bir indirgemeci anlayigla ¢oztimlenmesi de pek
olanakli degildir. Art1 deger formasyonu ¢ok boyutlu
ve karmagik bir formasyondur ve birikim rejiminin
kendisini yeniden genisleyerek tiretmesini sagladig:
gibi yasamin tiim alanlarini kapitalist birikim rejimi
formasyonuna uygun hareket etmesini zorlayan
‘sistemik zor’u da ifade eder. Ekonomi politigin temel
calisma yasasi bu arti deger formunda kargimiza ¢ikar.
Bu soyutlama hem sistemin i¢inde barindirdig: krizi
analiz etmek hem de ¢oklu krizin nasil gerceklestigini
aciklamak adina Marksist bilimin erken donem katkisi
olarak okunabilir. Liberal diisiincenin ve akademinin
srarla gormezden gelerek vulgar iktisadin iginde
meseleyi bolistim iligkilerinden yoksun olarak
etkinligi
bu digiinsel yaklasim Marksist bilimle kismen

tiretimin tartigmalarina  indirgedigi
agilabilmistir. Bu yeni bilimsel analiz akademik alanda
onemli bir farklilik yaratmasina karsiik agirliklt
olarak klasik ekonomi politigin iktisadi elestirisine
odakli kalmasi nedeniyle modernite tartismalar:
alaninda sinirli katki saglarken ancak Neo Marksizm
ve Agitk Marksizm tartigmalar: bu anlamiyla 6nemli

bilimsel gelismelere vesile olmustur.

Kriz ¢oziimlemesi agisindan; krizin kok kaynagini
olusturan sermayenin organik bilesimi sistemin
bagrinda yatan kanserdir. Biiyiir, ama o6limctildiir.
Bu biiyiime ekonomiyi biiyiitiirken, yasami da kendi
kurgusunda doniistiiriir. Kapitalist modernitenin
birikim rejimi o nedenle salt bir iktisadi faaliyet
degil, topyekiin bir sistemi ifade eder. Sistem krizi
de o nedenle ¢oklu bir nitelige sahiptir ve kompleks
bir karakter tagir. Krizin ana kaynagi sermayenin
organik bilesimindeki paradoksta saklidir. Canlt
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emek {izerinden daha fazla arti deger, fazlanin
birikime doniigmesi, cansiz emegin canli emek
aleyhine gelismesi, daha fazla arti degere ulagmak
icin teknolojik gelisme, daha ¢ok teknoloji daha
az canli emek. Canli emek azaldik¢a beklenen arti
degere ulagsma sorunu kaginilmaz olarak karsimiza
¢ikar, bunu asma cabasi siireklilesmis, hatta yapiskan
bir hal almig krizler dongiisiinii olusturur. Kapitalist
modernite ayni zamanda bir krizler tarihidir! Ekonomi
politigin temel yasasindaki bu sorun bizi baga, yaratici
yikima stirtiklityor. Her krizden ¢ikma hali bir ileriye
sicrama degil, aslinda yap1 sokimiidiir. Kriz sonrasi
yeniden yapilanma sistemin birikim formasyonuna
uygun olarak kendisini yeni araglarla inga etmesidir.
Bagrindaki  krizden,  kanserden  kurtulmas:
olanaksizdir. Bir sonraki krize kadar sermayenin
yeniden degerlenmesine yonelik olarak cehennemin

bir iist katina yolculuk baslar.

Kapitalist modernitenin krizi
aslinda kapitalist birikim
rejimin bagrinda yatan bir
art1 deger meselesidir

Diger taraftan bu kriz aslinda bir yaniyla kapitalist
devlet sorununu da ifade eder. Kapitalizm bir devlet
formudur, Abdullah Ocalan’in tezleriyle konugursak,
kapitalizm devlettir; tiim sistemin realizasyonu
piyasayla degil, devlet yapilanmasiyla saglanir. O
nedenle ekonominin piyasa realizasyonuyla sistemin
biitiinciil realizasyonunu birbirinden ayirt etmek bityiik
6nem tagimaktadir. Modernite diisiincesinin serpilip
gelistigi bilimsel zemin bu ayrimi gézden kagirmamiz
adina devleti ve siyasal alani kapitalist sistemden
ve onun ekonomi politik dinamiginden yalitarak
karsimiza getirme gayretini hep korudu. Oysa biitiinciil
bir analiz kapitalist modernite sorununun ulus-devlet
sorunuyla nasil bir 6zdeslik sergiledigini gostermesi
acisindan ¢ok degerli bir bilimsel katkiy1 sunmakta.
Ozgiil alanlarin dinamizmi bizi yaniltmamalidur.
Toplumsal, siyasal ve dogal olanin 6zgiil dinamikleri

barindirmasi yaklagimini reddetmeksizin biitiinciil bir



analiz adina bu soyutlamay1 ve yorumu yaptigimizi en
baginda sdylemek gerekiyor.

Devlet siyasi olarak ulus-devlet temelinde kurulmus
olsa da onun ekonomi politik karakteri ulusal
terimlerle tarif edilemez. Devlet, her gey bir yana
kapitalist devlet olarak kalir. Diger taraftan kapitalist
devletin temelde liberal bir devlet oldugu iddiasin1 da
dile getirmeliyiz. O nedenle onun elestirisi salt iktisadi
olarak degil, siyasi olarak da bir gerekliliktir. Tabi ki
sermayenin amact birikim igin el koydugu art1 degeri
kara ¢evirmektir. Devlet bu amacin siyasi bi¢imidir!
Devletin yeniden iretimi artigin birincil bolisiim
iliskilerinin saglayabilme yeterliligine baghdir ve bu
basli basina art1 deger tiretimine igkindir.

Her krizden ¢ikma hali
bir ileriye sicrama degil,
aslinda yap1 sokiimiidiir

O nedenle de kapitalizmin devlet sorunu yoktur,
kapitalist devletin sorunu vardir! Neoliberal dénemin
bu anlamda tiim devlet karsit1 soylemi arti degerin
sosyal dretim alanlarindan sermaye alanlarina
¢ekilmesi adina illtizyonik bir anlatidir. Oysa neoliberal
donemde devletin zor aygitlar1 giiclenmis, kapitalist
devlet sosyal iliskiler agindan geri cekilerek otoriter
yizini daha belirgin hale getirmistir.  Kapitalist
diinya sisteminin tarihsel gelisimi icinde farkl
devlet bicimlerini gozlemlemis olmamiz kapitalist
devletin sontimlenmesi ya da degisimini saglayan
bir gelisme olarak yorumlanamaz. Bu farkliliklarin
Ozden bir kopusa karsilik gelmedigi gibi kars
diinyada sosyalist devletlerin yikimi ya da doniigiimit
adma gelismeler yasanmustir. Fasist devletten sosyal
demokrasinin devletine kadar devlet formlarinin
degisimiyle birikim rejiminin 6zi ortadan kalkmaz.
Bu sermaye birikiminin ¢alisma disiplinini bize ifade
etmektedir. Capa her kosulda kapitalist modernitenin
rasyonalitesine dayalidir.

Kapitalist ulus-devletin olusumu uluslararas1 bir
devletler sisteminin de olusumunu gerekli kilmistir.
Aslinda bu uluslararasi tiretim iliskilerinin, uluslararasi
is boliminiin ve miibadelenin, uluslararasi pazarin

ulus istii boyutta ulus-devlet ¢ikarlarina uygun
olarak yapilandirilmasidir. Bu ulusal 6lgek kisithiligini
asma anlaminda genisleyen yeniden iiretiminin
bir sonucudur ve bunun dogal sonucu olarak bu
gelisme, emperyalist iliskileri de barindirarak kriz
yonelimli diinya sistemini dogurmustur.  Diger
taraftan ulusal sinirlar icinde tiim yagsam alanlarinin
kapitalistlestirilmesi meselesi, ulusal sinirlarin i¢inde
tek bir pazar yapilanmasinin saglanmasi adina tiim
6zerk yapilari ortadan kaldiran, yerelin 6zgiinliigiiniin
yutan ve ekonomi kadar siyaseti de merkezilestiren
bir dinamigin sonucu karsimiza ¢ikar. Bu kapitalist
ulus-devletin ulus-iistii ve ulus-alt: uzamda sémiirii-
somiirge denklemini yapilandirdig: diizlemdir.

Oziinde bu dinamigi tastyan sistemin bugiin
yagsadigimiz diinyada yaratmis oldugu kaos ancak
onun analizi ve ona karsi disiincel/orgiitsel bir
kars1 paradigmayla asmak miimkiin olabilir. Bunun
miimkiin olabilirligini tartismak 6nceligimiz olmali.
Bugiin diine gore hem diisiinsel hem de orgiitsel
deneyimler olarak ¢ok daha fazla olanaklara sahibiz.
Kapitalist modernitenin azgin saldirganligina karst
ne yapmali sorusunu yeniden sorarken ge¢cmisin
yenilgilerini asacak yanitlar {iretme adina cesaretle
konusabilmeliyiz. Bu makalede smirli satirlar
icinde kapitalist modernitenin gelisimini, onu asma
cabasinda olan sosyalist modernitenin yolculugunu
ve kapitalist moderniteden kopus anlaminda
demokratik modernitenin ekonomi politikle olan
iliskisini kisaca ele alip ekonomi politik zeminde ne
yapmaly, nasil yapmali sorularina yanit aramanin gok
kiigiik parcasidir. Bu konuda ¢ok uzun bir yolculugun
farkindaligiyla bagka bir diinyanin ingasi adina adim
atmanin gerekliligi hepimizi bu tartigmalara davet

ediyor.

B- Kapitalist - Sosyalist Modernite ve
Ekonomi Politik

a-Kapitalist modernitenin sosyal mekéani ii¢ 6nemli
parametreye sahiptir; devlet, piyasa ve sosyal
ortntii. Sistem bunlardan miitesekkil bir goriiniimle
sekillenir. Bu ii¢ parametrenin karsilikli iligkileri
tizerinden sistemi incelemek ve analitik sonuglara
ulagsmak aslinda 6nemli bir olanak sunar. Kapitalist
modernite 6ncesi donem 6zelinde bu ti¢ parametrenin
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iliskileri ile modernite gecisi ve modernite sisteminin
egemen hale gelmesiyle ortaya c¢ikan tarihselligin
de kargsilagtirmali bir analizi gelecege dair yapilacak
caligmalar icin bize butiinciil analiz adina 6nemli bir
zemin sunmakta.

Modernite  Oncesi donem ile

kapitalistlesmenin ilk doénemlerine baktigimizda;

pre-kapitalist

oOzellikle manifaktiir asamasinda devletin yerlestigi
siyasal mekan ile piyasa ve sosyal alanin ayristigini
soyleyebiliriz. Liberal diisiincenin kapitalist sistemle
biitiinlesmesi ve uzun 20. Yiizyil yolculugu ‘istikrarls’
bir sekilde bu doniisim momentine odakli olmus,
ekonomi politige dair tiim soylemin referansi bu
tarihsel esik olagelmistir. Liberal felsefenin sefaleti
de aslinda burada saklidir. Yaklagimi tarihsellikten
yoksun oldugu kadar piyasa merkezli saplanti
bir bilimsellik anlayis1 nedeniyle ekonomi politik
calismalar dikotomik bir bagnazlik icinde kendisini
tekrar edegelmisti.  Ayni1 dogmatik yaklagimi
20.Yiizy1l sonunda tarihin sonu tezlerinde de gérmiis
olmamiz bir tesadif degildir. Liberalizm piyasa
merkezli ¢6zlimlemesiyle devleti ve toplumsali
sermayeden soyutlayarak burjuva devrimini, aslinda
sermayeyi kutsar. Tiim rasyonaliteyi absiirt bir
bilimsel anlayisla sermayenin rasyonalitesine indirger.

Kat1 olan her seyin buharlasti1 gelismeler kendinden
onceki sistemin soniimlenmesini betimlerken aslinda
yeni katiliklarin iiretimine de ilk giinden girisir.
Devletin ge¢migin tahakkiim iligkilerinin ileriye
tasinmasi adina tasidigi tarihsel rol Subat 1848 Paris’i
sonrasl yeni sistem icinde tiim 6zgiirliik séylemlerine
karsin belirgin bir hal almaya baslar. Proletarya ile
burjuvazi arasindaki ilk biiyiik catisma yeni dénemin
de ilk habercisidir aslinda. 1871 Komiinii 72 giin stirdii
ve son bulusu yeni bir dénemin de baslangic1 oldu!
Bu baglamda, dinya sistemi analizine gore 1871-
1968 kapitalist modernitenin birinci dénemi olarak
okunabilir.

Bu donem 1, 2, ve 3. endiistriyel devrimleri kapsar
ve hizli bir sanayilesme ve sermaye birikimi dénemi
olarak tarihe gecer. Kapitalist modernitenin bu
doénemi i¢inde ¢ok farkli devlet sitemleri s6z konusu
olsa da tiim bu ylizyll boyunca kapitalist ulus-
devlet sisteminin kendisini farkli formlar icinde
var edebildigini izleriz. Ekonomi politik ve ulus-
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devlet simbiyotik iliski i¢inde gelisirken, sistem hem
ulusal kodlarda hem uluslararas: kodlarla hegemonik
yapisini iki paylasim savagina ragmen siirdiirecektir.
Yaratici yikim en ug noktalarimi iki biiyiik savasta
yagar; birincisi fagizmleri, ikincisi sosyal demokrasiyi
dogurur. Bu donem ayni zamanda tekellesme ve
emperyalist iligkilerin de siirekli gelisim gosterdigi bir
donemdir.

Kapitalizmin devlet sorunu
yoktur, kapitalist devletin
sorunu vardir

Tekelci sermaye ve kapitalist ulus-devletin bilegik
yapist aslinda liberalizmin tim kamuflaj ¢caligmalarina
ragmen saklanamaz bir hakikati tim ciplakligiyla
ortaya koymustur. Arti deger somiiriisiiniin ve
emperyalist gelisimin yarattig1 yeni somiirgeciliginin
diyalektik devinimi 1914 oOncesi ilk kiiresel finans
sistemi esliginde muazzam bir gelisim gostermistir.
Ekonomi politigin ¢alisma dinamigi kapitalist
modernitenin ¢aligma yasalarina tam bu donemde tabi
hale gelmistir diyebiliriz. Fabrika toplumu ekseninde
sosyal oriintii, Fordizm ve Taylorizm sistemleriyle
tiretimin verimlilik artis1 ve etkin dagitim sistemlerine
piyasa,
regiilasyonunu saglayan ulus-devlet sistemi; sistemin

dayali kamusal alanin kiiresel olgekte
‘ilahi komedyasi. Siyasalin {izerinde yiikseldigi zemin
bu ii¢ parametrenin iliski aglarini yarattig1 zemindir.
Fagsizmden sosyal demokrasiye kadar tiim devlet
formlar1 6ztinde bu iligki aglarini yitirmeksizin temel
hareket yasasi olan kapitalist modernitenin yasalarina
bagli kalmistir; bagh kalmak onun zorunlu davranis

kalibidir aslinda.

b-Yeniden arti deger ¢oziimlemesine doniip
baktigimizda; profesyonel isciden 1914 sapaginda
kitlesel isciye oradan toplumsal isciye dontisen
toplumsal emek endiistriyel forma uygun olarak
tahakkiim iliskileri altinda giderek sofistikle hale
gelen nispi arti deger artistna uygun bir sekilde
baskilanmistir. Bu baskilama kah Nazizm'in biyolojik
wrker anlayigina kadar savrulurken, kidh Keynesyen

sosyal devlet anlayisiyla sosyal diyalog alanina kadar



genis bir yelpazede hareket etmistir. Degismeyen
ticretli eme@in somiiriisii, kolonyalizm ve art1 degerin
oynadigr roldiir! Arti deger artigindaki dramatik
gelisme tekellesmeye yol actigi kadar endiistriyel
devrimleri de teknolojik/bilimsel gelismelerin sonucu
olarak saglamustir. Pazar sorununun genisleyen diinya
pazarlariyla cevre tlkelerin hizla kapitalistlestirilmesi,
finans sisteminin, borglanmanm ve kalkinmanin
dinamik etkisi kapitalist modernite adina 6nemli bir
tarihi yansitir.

Bu dénem boyunca yasanan emek ve sendikal

miicadeleler, somiirgelerdeki bagimsizlik
miicadeleleri, reel sosyalizmin etkisi, yasanan iki
bityitk savas ve yapisal krizler disiiniildiigiinde,
kapitalist modernitenin Ingiliz ve ABD ¢evrimleri
donemleri birlikte ele alindiginda asilamamis olmasi
simifin ve bagimsizlik hareketlerinin baskilanmas:
kadar uzlasi mekanizmalarinin etkisine de bagldir.
Sermaye ve is¢i sinifi arasindaki uzlagma ile,
bagimsizlik hareketlerinin radikal milliyet¢i duygular
ve ulus pazar Ozelinde kalkinmaci bir stratejiyle
sisteme eklemlenme konusundaki gelismeler énemli
sonuglar dogurmustur. Sovyetik sistem karsisindaki
bu gelisme dinamigi 1968 sonrasi kiiresel oOlcekte
biiyiik bir yeni yikim dalgasinin, kiiresel krizin ortaya
¢ikmasinda belirleyici olmustur. Cok hizli biiyliyen
kapitalist sistem bu biiyiimenin bedelini derin bir

krize siirtiklenerek 6deyecektir.

1970’lerin  krizi yeni diinya diizeni dedigimiz
gelismelerin  kapisin1  agmugtir. Fabrika merkezli
sistemin krizi yaygin bir toplumsal krizi tetiklemis,
sosyal oOrlintiideki hizli degisim sistemin ikinci
1968den
giinlimiize siiregiden bu doénemi pre-neoliberal,

donemine gecisine neden olmustur.
neoliberal ve post-neoliberal dénem olarak iig
alt doneme ayiwrabiliriz. Donemin temel Ozelligi
¢l parametrede sermayenin daha egemen bir
belirleyicilige kavusmasidir. Devletin ve sosyal
oriintiiniin sermayeye daha bagimli pozisyon almaya
zorlanmas1 yaygin bir cografyaya sahip sosyal
demokrasiden yeni bir kapitalist devlet formuna
yonelik hareketi gerekli kilmistir. Devletin mali
bunaliminin nedeni olarak tarif edilen sosyal devlet
masraflar1 aslinda sosyal oriintiideki belirleyici
olan is¢i sinifinin fabrika toplumu igindeki roliiniin

degisimiyle de ilgilidir. Toplumsal emek fabrika

iscisinin yerini alirken, bu karmasik gelisme kadin
hareketlerinin ve ekoloji miicadelelerinin etkisiyle
kapitalist modernitenin krizinin derinlegmistir.

1970’lerin  krizinden ¢ikig ‘otoriter demokrasi’yi
sosyal demokrasinin yerine ikame ederken gecis
sancili olmustur. Latin Amerikadan Ortadoguya
tim periferide yasanan gelismeler yaygin bir altiist
olusu karsimiza cikarmistir. Merkez {ilkelerdeki
krizin de kapitalizmin tarihindeki en derin kriz
olarak okunmasi yasananlari tariflemesi agisindan
o6nemlidir. Yaygin issizligin ortaya ¢ikmasi, sosyal ve
siyasal haklarin budanmasi, yoksullugun dramatik
gelismeler sergilemesi, siddetin bir yonetim aygitina
doniismesi gibi birgok alanda ortaya ¢ikan goriintiiler
toplumsal emegin baskilanmasina yonelik yeni bir
donemi anlatmaktaydi. Budénem mekansal ¢oziimler
tretme anlaminda fabrika toplum odakli kapitalist
sistemi kent odakli bir sisteme doniistiiriiyordu.
Sermaye isci smnifiyla girdigi iliskileri esas alarak
sosyal ~ Orlintiiyli  bicimlendirmeye  calisirken,
‘neoliberal sosyal dretim’ iligkileri baglaminda,
emegin yeni diinyas: da bicimlenmekteydi. Bu yeni
diinyanin asir1 birikim krizini agma metodu agirlikli
olarak mekénsal ¢oztimlerde sakliydi.

1871 Komiinii 72 giin siirdii
ve son bulusu yeni bir
donemin de baslangici oldu

Finanssermayeningiderektiirevpiyasalarlayogunlagan
fiktif karakteri, devletin asir1 bor¢lanmasi ve kaynaklari
kiiresel sermayenin yatirim programlarini esas alarak
dagitilmasi, sosyal harcamalarin dramatik bir sekilde
kisilmasi, miilksiizlestirme, sosyal yardim programiyla
yoksullugun yonetilmesi, yeni somiirii yontemi olarak
emek formlarmin giivencesiz ¢alisma ve sosyal
guivenlikten yoksun kosullar altinda belirlenmesi, yeni
somiirgeci anlayisin mekénsal genisleme anlayisiyla
liberal emperyal yayilmacilikla diizenlenmesi. Bu
calkantil stire¢ cok daha esitsiz bir bityiime iliskilerini
ve yayllmacilig1 ortaya ¢ikarmustir.
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Giiniimiiz diinyasi emperyal genisleme ve neoliberal i¢
doniisiim adina korkung bir ‘ekonomik devlet’ yiiziine
taniklik ediyor. Sag cenahta siyasal sdylemlerin bu
denli ekonomik terimlerle dile getirilmesi tesadif
degil, ekonomi politigin yeni déneminin lisanidir.
Kapitalist modernitenin yagmact bir hal aldig1 bu
donem yurt iginde fiili baskilarla, disarida emperyal
zorbalikla, siddet ve savasin siirekliligiyle artik
donemsellikten siireklilesmis bir hale doniismiis olan
krizlerini asmaya calistyor.

1970’1erin krizi yeni
diinya diizeni dedigimiz
gelismelerin kapisin1 agmistir

Biitiin bu gelismeleri anlamak adina son g¢eyrek
yuzyilin Ortadogu cografyasina bakmak, kapitalist
modernite analizi adina 6nemli bir agiklayicilhig
ortaya koymaktadir. Finans sermayenin kendisini
degerlemesi, ticaret

enerji  ve giizergahlarinin

modernize edilmesi, savas ekonomisinin

strdiirilebilirligi  gibi tim baghiklarda sistemin
dinamiklerinin bulugma mekén1 olarak Ortadogu bu
saldirgan yayillmaciliga kars: ayni zamanda sisteme
kars1 bir direnis mekani da olmustur. Direnisin siyasal
akli ayni zamanda bagka bir diinyanin miimkiin
olmasini saglayacak bir paradigmayla olanakli
olabilirdi. O nedenle Demokratik Modernite kapitalist
modernitenin  kargisinda  konumlanirken  onun
kapitalist modernitenin diigiinsel kodlarinin disindan

konusmasi diisiinsel diinya adina bugiin en biiyiik

katkiy1 sagliyor.

c-Sosyalist modernite tartismalari siyasal ve akademik
alandareel sosyalizm tartigmalari baglhigiyla cogunlukla
yer alir. Modernite kavrami kapitalist sistemle bagdasik
birkavram olarakalgilanmakta, sosyalizmin modernite
ile anilmasi pek rastlanan bir tartigma olarak kargimiza
¢itkmamaktadir. Sosyalist modernitenin kapitalist
moderniteye karsi konumlanmas: tarihin tartismasiz
en Onemli momentlerinden birine karsilik gelir.
Bununla birlikte, Marksizm kapitalist moderniteye
karst onemli bir karsithg: olustururken, moderniteyle
iligkisi anlaminda onun mesruiyetini sorgulayan bir
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yerde olmamasi bugiin tartistigimiz bir¢ok bashigin
6nemli bir nedeni olmaktadir. Sosyalist modernitenin
kapitalist moderniteyi agsma cabasi kapitalist sisteme
ait yapr taglarina ragmen bir sirekliligi icinde
barindirmast nedeniyle tiim yiikselis donemlerine
ragmen reel sosyalizm baglaminda soniimlenmekten
ve/veya doniismekten kagamamistir. Liberalizmin
ekonomi politigi ile aydinlanma kiiltiirii baglamindaki
rasyonalizmin etkisiyle kapitalist moderniteyi asan
daha gelismis bir modernite derdi sosyalist gelismenin
motivasyonu oldu. Yeterince teorize edilmemis olsa
da modernite kavrayisi Marx'in diigiincesine sinmisti
denilebilir. Marksizm tarihsel gelisimin ilerici asamasi
olarak kapitalizmin yiikselisini ve onun i¢ geliskilerini,
yani smifsal somiirtisiinii, kriz egilimlerini ve sinif
catigmasini esas aldi. Kapital'in 6nsoziinde belirttigi
gibi, Kapitaldeki nihai ama¢ modern toplumun
ekonomik yasasini agiga ¢ikarmakti.

Modernitenin iki boynuzundan biri 6zgiirlestirici,
Modernite
diyalektigi bu iki alan iginde hareket ederken,

digeri de somiiriicii karakteriydi.
sosyalizm miicadeleleri somiirticii karakterine daha
¢ok odaklanirken bunu agsmanin ydntemi siyaset
sahnesinin belirleyeni olmustur. Marksist gelenek
icinde elestirel teorinin gelisimiyle moderniteye
yonelik elestirilerin de yogunlagsmast s6z konu
olmustur. Gramchiden Frankfurt Okulu’na, 60’larin
Avrupa Marksist ekollerine kadar bati merkezli
Marksist diigiinsel gelismeler ozellikle son doénem
kapitalist gelismelerin yarattig1 sonuglar baglaminda
da modernitenin dzgiirlestirici alanina yénelik
elestirileri agiga ¢cikarmigtir. Bagta Feminizm ve ekoloji
alanlarindaki miicadelelerin yiikselisi, toplumsal
hareketlerin ortaya ¢ikmasi, degisen ve karmasiklasan
toplumsal iligkiler, siif yapisinin ve bilesiminin
degisimi ve kapitalist devletin yeni formu Marksizm
i¢i tartismalar1 ¢ok zengin bir zemine tagirken, bu
tartigmalarin Onemli sayabilecegimiz bir kismi da
sosyalist moderniteye dair olmugtur. Ozellikle reel
sosyalizm deneyimi ve bu deneyimin ortaya ¢ikardig
sosyalist modernite sorunsali 19. Yiizyill Marksizn'inin
farkli Marksist akimlar eliyle, ozellikle neo ve post
Marksist ekoller tarafindan, elestirel teorinin 6niinii
acmustir. Ekonomi politigin gelisimi ve kapitalist
diinyadaki gelismelerin agiklanmasi meselenin bir
yanini olugtururken gelecege yonelik sosyalist bir diinya

arayisi konusundaki tartigmalar diger yanini olugturdu.



Her iki alanda da o denli farkli ve zengin tartigmalar
ortaya ¢ikti ki, bugiin diinyanin {izerinde en fazla
yazilan bashigin Marksizm olmasi bizi gagirtmamali.
Kapitalist moderniteyi agma anlamindaki temel teorik
kriz meselesi bu tartigmalarda bas kdseye oturmus
goziikiiyor.

Diger taraftan baslangicta Marx ve Engels bir ulusun
diger ulus iizerinde baski uygulamasi uluslarin her
birinde sinif ¢atismasini nasil etkiler sorusuna Irlanda
tizerinden verdikleri yanitta, sosyal devrimin ulusal
devrim olmadan miimkiin olamayacag1 yoniindeydi.
Bu yaklagim ulus-devlet sorununun sinif ¢atigmalar:
baglaminda ele alindigini bize goésteriyordu.

Lenin’in devletin
soniimlenmesine yonelik
yaklasimi biiyiik umut tagisa
da zaman icinde biirokratik
otoriter bir merkeziyet¢iligin
gelisimi karsimiza ¢ikmistir

Bu konuda Lenin’in calismalari aslinda Marksizm
icinde devlet meselesini ele alma konusunda biiyiik
Oonem tagir. Leninin devletin s6niimlenmesine
yonelik yaklasimi biiyilk umut tasisa da zaman
icinde birokratik otoriter bir merkeziyetgiligin
gelisimi karsimiza ¢ikmisti. Bu gelisimin arka
planinda aslinda ekonomi politigin kapitalist gelisme
modeliyle sosyalist gelisme modeli arasindaki
benzerlikleri gormek miimkiin. Sosyalist modernite,
elektrifikasyon, teknoloji, planlama, uzay ¢aligmalari,
biirokratik

yonetsellik olarak kendisini gosterirken kapitalist

nitkleer  programlar, merkezilesme,
moderniteyi asan degil onunla rekabete tutusan iki
kutuplu diinyanin ingasina katki yapmistir. Diinya
sistemi yaklasgimi ve sonrasinda neo Marksist
ekollerin sosyalist moderniteye yonelik elestirilerinin
merkezinde kapitalist {iretim algoritmasi 6nemli bir
odak olusturur. Post Marksistler liberal diisiinceye
Oykiinen bir yerden siyasal alana odaklanirken, neo
Marksistler biitiinlikli bir yaklagimla kapitalist
modernitenin elestirisi kadar gelecegin diinyasi

tizerine de c¢alismalar gergeklestirirler. Yeniden

komiinizm ve mutlak demokrasi zemininde yeni
sosyalizm tartigmalari Onemli bir soluk olarak
akademik ve siyasal tartigmalarda yerini alirken,
ekonomi politik izerine tartigmalar biitinliikli analiz
cercevesinde daha saglikli bir zemine kavusma adina
6nemli bir yol katetmistir. Tiim bu gelismelere ragmen
kapitalist modernitenin agilmast konusunda bir
siyasal programin bu tartismalar icinde heniiz arayis
sinirlarinda olmasinin altini da ¢izmeliyiz.

C- Demokratik Modernite ve Ekonomi

a-Yukaridaki satirlarda dile getirilen modernite
tartigmalar1 bugiiniin diinya sisteminin tahlili ve
onu asma c¢abalarinin kisaca degerlendirilmesiydi.
Diinyay1 anlamak adina yapilan tartismalar kadar onu
degistirmenin dnemi bir kez daha ortaya giiniimiizde
cikiyor. Diinya halklariin kurtulusu adina bir siyasi
programin ve onun yaslandigi paradigmanin bugiin
icin oynayacagi rol insanlik tarihi adina yeni bir
sicrama esigi olacaktir. 1917 Devriminin ve sonrasinin
yarattigl umut ve sonrasinda insanligin sosyalizmle
kurtulusuna evrilemeyen yasanmishigin simdi tarihin
bu momentinde Ortadoguda gezen hayalet ile yeniden

dislenmesi miimkiin mii?

Bunun miimkiin olabilecegine olan inancin
yikseldigi bir tarihsel egikteyiz. Yeni sosyalizm
tartismalar1 o nedenle kapitalist moderniteyle olan
baglamda sosyalist modernitenin elestirisini de
barindirarak ilerliyor. Bu yeni paradigma Ocalan
tezleriyle bicimlenen Demokratik Paradigmadir.

Demokratik modernite sosyalist modernitenin
kapitalist moderniteyi agma anlayist yerine, son
yuzyilin deneyimlerini ve felsefi-teorik tartismalarini
da yeniden yorumlayarak kapitalist moderniteden
kopus anlaminda bir paradigma inga etmektedir diye

digtiniiyorum.

Marksizmin ~ modernite ~ konusundaki  tim
kirilganliklarini  goren, bunlarn ancak yeni bir
distinsellik icinde agilabilecegi varsayimiyla sosyalist
moderniteyi ekonomi politik zeminden bitiincil
iliskiler zeminine tagiyan bir anlayisi demokratik
modernite tartismalarinda gorebilmekteyiz. Bunu
sadece bir felsefi-teorik zemine hapsetmeksizin; bunun
siyasal, orgiitsel ve eylemsel hattini da olusturabilen

gelismeler diinya halklarma umut olabilmektedir.
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Demokratik modernite ekonomi politik tartigmalari
biitlinciil analiz i¢ine ¢ekerken, devlet, piyasa ve sosyal
orunti iligkilerini, bunlarin yarattigi karmagsik aglar
ve buradan bagka bir diinyanin insasi adina devrim
programini da {iretebilmektedir. Devleti ele gegiren
bir donistiiriicti anlayis ve kapitalist moderniteyi
asma yaklasimi yerine sermayenin karsisina toplumla
ve onun hiicresi olan komiinle ¢ikmaktadir. Komiin
dinamigiyoluylakomiinalist bir diinyanin glizergahini
yapilandirma gayreti ulus-devletten kopusu, piyasayi
sermaye boyundurugundan yalitmayi, toplumu
tahakkiim iliskilerinden kurtararak ozgiirlestirmeyi

ve demokratik sosyalizmi var etmeyi amagliyor.

Smif analizini yeniden yorumlayarak; sinifin yeni

yapilanmasini  ve doniigimiini dikkate alarak
komiin i¢inden toplumsal emegin en gelismis formu
olarak ele alinmasi, sinif catigmasinin ekonomik
alan icine hapsedilerek ekonominin hareket yasalari
icinden bir okuma yerine toplumun tahakkiim
karsit1 siyasallagmasina gomiilii bir yerden hareketle
ele alinmasi kritik 6nemde bir bilimsel tartigmadir.
Toplumu sinif iligkileri sinirlarinda ele alan ve
sermayeye Kkarst is¢i sinifi diyalektigini esas alan
ortodoksinin kapitalist ulus-devlete kars1 is¢i sinifinin
devleti ele gegirerek toplumun yeniden insast
yaklasimina karsi, toplumu kapitalist ulus-devlet
karsisinda konumlandiran, sermaye ve devletten
demokratik

toplumla demokratik ulusa yonelen ve sonug olarak

kopus/kacis dinamiklerini yaratan,

devlet, ekonomi politik ve toplum Oriintiisiini
tahakkiim iliskileri disindan yeniden yapilandiran bir
anlayis1 tasvir etmek gayretindeyiz.

Kapitalist ~ulus-devletten kopus ile kapitalist

moderniteden  kopusu aym1  baglam iginde
degerlendirmek gerekiyor. Devletin yeniden iiretimi
aslinda sosyalist modernitede de gordugiimiiz gibi
tahakkiim iliskilerini yeniden iiretmek anlamina
geliyor. Devletten kagis aslinda toplumun 6zgiirlesmesi
adina 6nemli bir adim olurken bunun ancak tabandan
orgiitlenmeyle, yasam alanimmin devlet karsisinda
konumlanmasiyla miimkiin olabilecegini tasavvur
edebilmeliyiz. Ocalan paradigmas: bizi komiine davet
ederken aslinda devlet dis1 diisiinmeye de ¢agirtyor. Bu
bir siginmaalanidegil yeni bir orgiitlenme ve miicadele
alani. Kapitalist modernitenin parametrelerine gore

bicimlenen yasami demokratik ulus ingast yolunda
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demokratik toplumun komiinal yasam aglariyla
eklemlenebilmesi ‘kopus’ adina bir toplumsal devrimi
betimlemekte.

Diinyay1 anlamak adina
yapilan tartismalar kadar
onu degistirmenin 6nemi bir
kez daha ortaya giiniimiizde
¢ikiyor

Kadin miicadelesi, ekoloji ve toplumsal hareketler ve
emegin miicadelesinin her tiirli tahakkiim iligkilerine
karg1 ortak miicadele ve yasami inga edebilecegi bu yeni
paradigmada ekonomi meselesi, diger bir anlamda
ekonomi politigin diizenlenmesi bash basina buytik
bir mesele olarak bizi bekliyor. Karmasik ve katillagmis
kapitalist modernitenin ekonomi ¢arkina karg1 eko-
ekonomi anlayisinin somiirii ve somiirge baglami
disinda ve art1 degerin yeniden paylasimi anlaminda
onemli bir segenek olusturmasina karsilik bu fikrin
tizerinde calismak ve yeni bir ekonomi anlayisinin
hayata gegmesinin saglamak biiylik bir 6dev olarak
6ntimiizde duruyor.

Art1 degerin toplumsal formasyon icindeki oynadig:

roli  sermaye boyundurugundan kurtarmakla
baslayabiliriz! Ekonomi politigin ¢aliyma dinamigini
belirleyen bu deger diisiinsel ve siyasal alanimiza

mutlaka tasinmalidir.

Sermayenin piyasa eliyle, ozellikle emek piyasalar:
ve titketim anlayisi tizerinden dolagima soktugu bu
iliskiyi ytkmak, yeni bir ekonomi anlayisiyla tiretimi,
tiiketimi ve piyasalar1 bicimlendirmek, arti degerin de
tiretimini ve paylagimini bu siyasal yaklagim iginden
demokratik karar mekanizmalarina bagl diizenlemek
ilk basta dsiiniilmesi gereken bir konu olarak
karsimiza ¢ikiyor. Hegemonik sistemin kalbine bir
hamle yapmak istiyorsak, krizinin temel kaynag: olan
art1 deger meselesiyle baslamak gerekecektir. Bunun
i¢cin demokratik bir ekonomi bashigini daha siklikla
tartigmaliyiz.

b-Demokratik bir ekonomi miimkiin mii? Bu soruya
olumlu yanit verebilmek igin oncelikle kapitalist

modernitenin  bize  bigtidi homo-economicus



roliinden siyrilmamiz gerekiyor. Bu roliin iginde
kendisini yeniden iireten sistemin bir parc¢asi olma
disinda bagka bir roliimiiz olamaz. Hangi kimligi
tastyor olsak da, gelisen teknoloji ile disarida kimsenin
birakilmadig1 bu piyasa diizleminde tiiketici kimligi
her seyin istiinii 6rtmektir. Ozgiir, komiinist birey,
Ozgiir bir toplumu insa etme yolunda 6ncelikle bu
konumundan taginmak zorunda kalacaktir.

Oncelikle devlet dist yeni bir kamusal alanin
gerekliligi soz konusu olacaktir. Devlete ve onun
kamusal hizmetlerine gore bi¢imlenen kamusallig
toplumun ortak miilkiyet ve ortaklagma alanina
cekmek biiyitk gerekiyor. Kamu devlet 6zdesliginin
yikilmasi ayni zamanda merkezilesmenin sinirlanmast
ve uzun vadede soniimlenmesi adina bir gereklilik
olarak karsimizdadir.  Yeni kamusalligin karar
alma mekanizmalarinin demokratik bir mahiyete
kavusmasi, ekonominin demokratiklesmesi adina
en 6nemli hamle olacaktir. Bu ayni zamanda yeni
bir ekonomi politik iliski diizlemini yaratacak bir
gelisimi de icinde barindiracaktir. Her seyden o6nce
yeni kamusal alanin dayandigi ortak miilkiyet,
miilksiizlestirme eliyle genisleyen kapitalist devlet
alanina kars1 en 6nemli kargi hamledir.

Demokratik ekonominin temel ekonomik karar odag:
tarim olmalidir. Tklim krizinden, ekolojik yikima,
gida krizinden yoksulluk ve aglk sorununa kadar
endiistriyel gelismelerin hedefinde olan tarim karst
bir ekonomi programinin bas kdsesinde yerini almak
zorundadir. Tarim tiim diger ekonomi alanlarinin
demokratik yerel program iginde belirlenirken
temel belirleyici 6zelligini yitirmeksizin yer almak
zorundadir. Bugiiniin diinyasinda topraksizlastirma,
yerinden edilme, tarimin sonlanmasi, yapay zeka
ve robotik Uretim gibi gelismeler insanligi sonunu

hazirlayan gelismelerdir.

Diger taraftan dayanigma temelli ekonomiler yaratma
zorunlulugu da 6nemli bir bagliktir. Piyasa zemininde
para meta lizerinden bir iligki ag1 icine hapsedilmis
ve tim dayanigma aglar1 diginda muhta¢ kimligine
hapsolmus insanin dayanigma ekonomileri iginde
tireten ve paylasan bir karar siirecinin pargasi olmasi
gerekliligi tiim ¢iplakligiyla ortadadir. Bu dayanigma
ekonomilerinin merkezini kugkusuz kooperatifler
olusturur. Kooperatif sadece piyasa ekonomisine ve
onun iretim anlayigina bir kargt adim degil, karar

alma ve yonetme anlaminda da siyasallagmis yapisiyla
sisteme karst yeni bir ekonominin yap: taglarini

olusturacaktir.

Bir bagka 6nemli mesele de yerel yonetimler ve onun
siyasal formunun demokratik toplum ve demokratik
ekonomi ile olan iligkisidir. Ulus-devlete kars
yerinden yOnetimin 6zerk karakteri, bu 6zerkligin bir
devlet ikamesi olarak degil, toplumla birlikte kendisini
yapilandiran, miistereklerin tretimi ve korunmas,
arti degerin dagilimi, yerel kamusal hizmetlerin
kooperatif hukukuna uygun tiretimi bu alanin 6nemli
islevleri olarak goritilebilir. Yerinden yonetimin karar
mekanizmalar1 ve toplumsal alandaki 6rgiitlii yapilarla
olan iligkisi demokratik toplumun kendisinin yeniden
tiretmesi adina kritik bir 6nemi a¢1ga ¢ikarmaktadir.

Komiinal, kolektif aklin ¢oklu 6zerklikleri koruyarak,
yeni bir tahakkiim iligkisi gelistirmeksizin bir
devinime sahip olmasi her seyden once radikal
demokrasi anlayisinin igsellestirilmesiyle miimkiin.
Bu anlayisin iiretimi adina Ocalan paradigmast
6nemli bir diistinsel yolculuk baslattig1 gibi orgiitsel
ve eylemsellik adina da ne yapmali sorusuna yanit
siklikla baska bir
miimbkiin diyebiliyorsak bagka bir ekonomi arayisinin

dretmistir. Bugiin ekonomi
tim diinya halklarimin icin acil bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmis olmasindandir. Bunca yoksulluk ve
sefalet varken hala kapitalist modernitenin ‘distopik’
diislerine sikisip kalmis insanligin kurtulus umudunu
yaratmak adina, militarist-tekno-nekro kapitalizme
kars1 kadini, dogay1, emegi merkezine alan bir diinya
i¢cin demokratik toplumu ve demokratik ekonomiyi

var etme zamanidir.

Icindekiler Igin Tiklayiniz
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Demokratik Ulus ve Entegrasyonu

Besé Hozat

“Tarih glintimiizde gizli, biz tarihin baslangicinda
gizliyiz” PKK Kurucu Onderi Abdullah Ocalanin
tarihsel derinligini ve bakis acisin1 ¢ok etkileyici
sekilde yansitan bu sozii, insanlik tarihinin bir ctimlede
benzersiz bir sadelikte tanimlanmasi ve Ozetlenmesi
Bu ufuktan
baktigimizda yasanan tiim toplumsal, kiiltiirel, siyasi,

olmaktadir. tarihe ve giiniimiize
askeri, ekonomik vb. toplumsal yasama dair tim
gelismelerin birbiriyle bir iliskisellik ve buitiinliik icinde
gelistigini gérmekteyiz. Insanlik tarihi, kaynagindan
cikarak asirlar boyu akan bir irmaga benzemektedir.
Gegtigi her cografyanin tagini, topragini, bortiisiing,
bocegini igine alarak, giinesini, yagmurunu, simsegini,
rizgarint igine c¢ekerek cesitlenmis, i¢ine aldiklarini
harmanlayarak zenginlesmis ve akigini stirdiirmustiir.
Ana kadin toplumunun ilk toplumsal birimi olan
komiinal klan yagami, insanlik irmaginin ¢ikis kaynag:
olmugtur. Tarihsel akis i¢inde ana kadmn toplumunun
komiinal yagami, karsitinin dogusu ile kirilmalara
ugrasa da direnerek bugiine gelmeyi basarmistir.

Insanin olugumu ve kiigiik toplayici gruplar bigiminde
yasamini siirdiirmesi milyonlarca yillik bir evrimlesme
slirecine dayanmakta ve klan ilk toplumsal form
olarak tarihte yerini almaktadir. Anacil klan toplumu
kolektif,
tiretken yasamiyla toplumsal degerlerin yaratilmasina

komiinal, dayanismaci,  ortaklagmaci,
kaynaklik etmistir. Klanin olusturucu, besleyici,
koruyucu ve yasatict giicii olan kadinin kurdugu bu
komiinal yagsam, binlerce, onbinlerce yil insanligi
beslemis ve yasatmistir. Anacil klan insani topluma

karst duyarl, sorumlu, kadin erkek iligkilerinde esit ve
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ozgiirdiir. Abdullah Ocalan’in ifadesiyle ilk toplumsal
yarilma erkek-avcr gruplarin ortaya ¢ikip komiinal
yaratimlara el koymastyla geligmistir. A. Ocalan,
erkek avcr gruplarin anacil klan toplumu karginda
avcl erkek kuliipleri bi¢iminde orgiitlenerek, anacil
topluma saldirdigini ve adim adim hakimiyetlerini
kurduklarini ve ilk toplumsal yarilmanin da béyle
gelistigini belirtmektedir. Ilk kastik katillerin de bu
avcl kultipleri olduklarini ifade etmektedir. Tarihte ilk
toplumsal yarilmanin bu kastik katil gruplarin ortaya
¢tkmasi ve anacil toplum degerlerine el koymasiyla
gelistigi, bundan sonraki tarihin devletli uygarhigin
toplumu esir alma cabasiyla ona karst kominalitenin
direnisi olarak gerceklestigi, tespitini yapmaktadir. Bu
degerlendirme ve tespitlerle Ocalan insanlik tarihine
yeni bir bakis getirmekte, hakikati agiga cikararak
insanlik tarihini yeniden yazmaktadir.

Kastik erkek sistemine kars1 binlerce yil siiren anacil
toplum direnisi s6zkonusudur. Tarihte neolitik tarim
devrimi olarak bilinen bu tarihi donem kastik katil
sisteme karsi anacil toplumun biyiik direnisiyle
geemistir. Ocalan: “Neolitik devrimin de aslinda kastik
sistemin zora dayali gelistirdigi bir sistem oldugu daha
iyi anlagiliyor. Neolitik devrim bu yoniiyle gercekte
kadin sémiiriisiiniin de sistem kazanmasinin yolunu
acar’ demektedir. Bu siire¢ ayni zamanda varligini
hala giiglii bir bi¢imde siirdiiren anacil klan toplumu
ile kastik katil arasinda bilyiik ¢atigmalarin ve
direnislerin gelistigi bir slire¢ olmaktadir. Bu siiregte
kadin kastik katilin baski ve siddetine ragmen eski
glicini bityiik oranda korumus, kadin-erkek esitligi



onemli diizeyde varligini stirdiirmiis, kadin yagamin
her alaninda 6nemli bir yer tutmaya devam etmistir.

Bu tarihsel siirecten de anlagiliyor ki tarihte ilk somiirii
kadina, ana kadin toplumuna karsi gelistirilmis,
tarihsel ve toplumsal sorunsallik ilk olarak bu bi¢imde
ortaya ¢ikmistir. Kastik katil tarafindan kadinin
kolelestirilmesi, toplumsal koéleligin de yolunu
acmistir. Kadinin kolelestirilmesi tiim koleliklerin
onind agmig, kadin sahsinda tiim toplumsal degerler
saldir1 altina alinmugtir. Iktidar-devlet uygarhgina
gecis, kadmin kolelik statiisiine alinmasiyla es
zamanli ve i¢ ice bir gelisim seyri izlemistir. Ozcesi
cinsiyet somiiriisii tarihsel ve toplumsal sorunsalligin
temelini olusturmus, sinifsal, milliyetgi, 1rkei, dinci
ve mezhepci tim ideolojiler bu ilk tarihsel kirilma
tizerinden viicut bulmuslardir.

Ulus-Devlet Kapitalizmin Yasam
Kaynagidir

Kastik katil sistemi aslinda kapitalist sistemin de
ilk embriyo hali olmaktadir. Abdullah Ocalan,
glinimiiziin  kapitalistlerini on bes bin yillik
yamyamliktan tlireme bir kastin temsilcilerinin son
ornekleri olarak tanimlamaktadir. Kapitalistler i¢in
en uygun sifat kastik katil olmakta, demektedir. Hi¢
stiphe yok ki tarihin en biiyiik insanlik ytkimi kapitalist
modernite siirecinde yasanmaktadir. 16. Yiizyilla
birlikte gelisme saglayan ve giderek hakim hale gelen
kapitalizm, toplumu iliklerine kadar somiirmeyi
ve toplumsalligi dagitmayr varligini siirdiirmenin
temel dayanagi haline getirmistir. Kapitalizm insan
ve toplum diismani bir sistem olarak toplumsallig
dagitarak ayakta kalabilmektedir. Bu sistemin Kiirt
diigmani olmasinin nedeni de Kiirtlerin varolugsal
olarak komiinal bir toplum olmasindan kaynaklidir.
Mezopotamya cografyasinin kadim halklarindan olan
Kirtler, iktidar-devlet sistemine karsi klan, kabile ve
asiretler biciminde direnerek varligini bugiine getiren
tarihin klan toplumunun ilk gruplaridir. Kiirtlerin
temsil ettigi komiinal toplum degerleri, kapitalist
modernitenin ulus-devlet siirecinde daha fazla

zayiflamistir.

Ulus-devlet sistemi kapitalist modernitenin yénetim
formu olmaktadir. Ulus-devlet sistemi tamamen anti-
toplum bir sistem olarak kurulmus, sinirsiz diizeyde

bir toplum kirim ve ulus sémiiriisii yapmustir. Ulusun
devletle 6zdeslestirilmis  bicimi olan ulus-devlet
sistemi, insanlik tarihinin en vahsi fasizmi olarak
tarihte yerini almistir. Hitleri, Saddam’ yaratan
ulus-devlet zihniyeti, on bes bin yillik derin bir
cinsiyetgilikten beslenerek irk¢i, milliyetci, dinci ve
bilimci sapkin bir ideolojiyle tarihte benzeri olmayan
toplumsal kirima-soykirima yol a¢mistir. Despot-
egoist egemenlerin iktidar-giic arzulari, Ustiinliik,
cikar hevesleri, isgal ve somiirii tutkulari, bir ulusla
Ozdeslestirilerek  diger uluslar tizerinde fagist-
soykirimer saldirilara, otekilestirmeye, asagilamaya,
somiirityli.  mesrulastirmaya  dontstiirilmistir.
Devletle 06zdeslestiren her ulus, diger uluslarin
kibrin,
kompleksin, militarist soven histerilerin esiri haline
Ustiin kibri

politikalarina  megruluk  kazandiran

ozgrliik/esitlik  haklarin1 = yok  saymus,

getirilmistir. irk/ulus ulus-devletin
soykirimei
bir rol oynamustir. Oysa ulus, devletle iliskili veya
devletgi uygarligin ortaya ¢ikardig1 bir kavram ve olgu
degildir. Ulus, toplumsal evrimin sonucunda ortaya
¢ikan ve tamamen toplumsal gelisim diyalektigi ile i¢
ige olugan bir formdur. Ancak ulus-devlet ideolojiyle
ulus olgusu devletle 6zdes hale getirilerek adeta bir
savag aracina, farkli toplumsal kimlikler tizerinde bir

soykirim silahina déniistiirtilmiistiir.

Kapitalistler ~ ulus-devlet  yoluyla  toplumun
tim komiinal degerlerine el koymus, toplumu
hékimiyetleri altina alarak fasist bir yonetim sistemi
kurmuslardir. Ulus-devlet sistemi kapitalizmin yasam
kaynag: haline gelmistir. Zor ve siddet aygit1 olarak
insa edilen ulus-devlet, toplumu 6giiten, dogay1
yikan, gezegeni yok olusa dogru gotiiren oliimctil
bir makinaya déniistiiriilmistiir. Abdullah Ocalan
kapitalist vurgunun 500 yildan beri bir ahtapot
gibi gelismesi ulus-devletle miimkiin olmustur,
demektedir. Kapitalist hegemonyay1 giiglendiren,
diinyaya hakim olmasini saglayan esasta ulus-devlet
sistemidir. Kapitalist tekeller ulus-devlete dayanarak
olugmus ve gelismislerdir. Ocalan ulus devlet tekellerin
tekelidir belirlemesinde bulunmaktadir. Ulus-devletin
esas aldig1 tekgi, cinsiyetci, milliyet¢i, dinci-mezhepci
ideolojiler toplumu bolmis, parcalamis, birbirine
diisiirmiis, biylik bir toplumsal ve kiiltiirel yikima
yol agtig1 gibi diinya’y1 ve bolgeyi adeta halklar ve
kiiltiirler mezarhigina dontistiirmistiir. Bir kimligi esas
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alip diger kimlikleri yok sayip giinah kegisi yaparak
toplumu siirekli bir soykirim cenderesinde tutmus ve
katliamlar tarihini yaratmustir. Kiltiirel farkliliklar:
eriterek, yok sayarak toplumu ¢oraklastirmis, yasami
kurutmugtur. Toplumun kilcal damarlarina kadar
girerek toplumun toplum olma vasfini ortadan
kaldirmaya ¢alismigtir.

Tekgilige, katt merkeziyetcilige dayanan ulus-devlet
sistemi {ilkenin etrafina ve toplumsal yapilara kat:
sinirlar cizerek egemenligini stirdiirmeye ¢alisirken
toplum kirim politikalarin1 da megrulastirmakta,
derinlestirmektedir. Ulus-devlet smurlar1 kapitalist
pazar ve piyasa egemenligi icin belirlenmistir.
Bu smirlar toplumu devletin miilkiyet nesnesi
haline getirmede, sémiirii ¢arkini dondiirmede rol
oynamustir. Ulus-devlet sinirlari icinde yagayan her bir
yurttas devletin tizerinde her tiir tasarrufta bulundugu
cagdas kolelere donistiiriilmiis, adeta koleler ordusu
yaratilmistir.

Kastik erkek sistemine

karsi binlerce yil siiren

anacil toplum direnisi
sozkonusudur

Bu ordunun tek gorevi de sisteme koleliktir, hizmettir.
Ulus-devlet bir baski, siddet ve savag orgiitii olarak
islev gormekte, toplum kirim, kadin kirim, doga kirim
saldirilar1 ile diinyay:r yasanmaz hale getirmektedir.
Ulus-devlet bir savag orgiitii oldugu igin ayakta
kalmak amaciyla stirekli savasa ve silaha ihtiyac
duymaktadir. Savas enddistrisinin diinyada bu kadar
gelismesinin ve biiyiik bir yikima yol agmasinin
6nemli bir nedeni de budur. Diinyada su anda en fazla
kar yapanlar silah tekelleridir, en biiyiik ticaret silah
ticaretidir. En korkung rekabetler ve azami kérlar,
atom bombasindan, niikleer silahlara, ileri teknoloji
ile donatilmis bombardiman ugaklarindan, iha-
siha’lara kadar gezegeni tehdit eden silah tiretiminde
ve satiginda yaganmaktadir.

Ulus-devleti ayakta tutan temel ayaklardan biri olan
endiistriyalizm kirsal yagami, tarimi yok etmistir,
toprak biyiik endistri sirketlerinin hakimiyeti,
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tasarrufu altina alinmistir. Azami kir ugruna topragin
dogal yapisi-verimi yok edilmis, toprak vurguncularin,
rantgilarin  iggaline  agilmistir.  Doga talan,
ekolojik yikim, tarimi ¢okerterek diinya niifusunu
besleyemeyecek bir durum ortaya ¢ikarmigtir.
Ulus-devlet silahini kullanan soémiiriiciiler her giin
zenginlesirken tilkelerin, diinyanin tiim kaynaklarini
tilketirken milyarlarca insan derin bir yoksulluk-
aclik ve sefalet icinde yasamaktadir. Milyonlarca
insan agliktan, hastaliktan 6lmekte, savaslarda, go¢
yollarinda derin acilara ve yikimlara ugramaktadir.
Beton yiginlarina déniisen, kirli havasi, suyu, stresiyle
insani1 ve toplumu bogan sehirler, her giin bin bir tiirlii
hastalik tiretmekte, dort bir yan: kanserojen madde
salgilamaktadir. Siddet, uyusturucu, fuhus, issizlik,
yoksulluk, aglik, ahlaki ¢okiis toplumsal varolusu

tehdit etmektedir.

Ulus-devlet sistemi insan zekasi yerine yapay zekay1
Robotlari
bir¢ok meslek alaninda insan yetenegi yerine gegirerek

koyarak insan dogasina savas agmustir.

insani1 Gretimden koparmakta, diisiinemez, iretemez,
calisamaz duruma getirmektedir. Kiiresel diinyada

gaspel,
somuriicii ve yikici bir karakter kazanmigtir. Ulus-

ulus-devlet sistemleri tamamen talanc,
devletlerin elindeki teknik anti insan, anti toplum bir
islev gormektedir. Bu teknigi toplumun hizmetine
koymak, ekolojik duyarlilikla tiretmek ve kullanima
sunmak demokratik bir zihniyet ve anlayis gerektirir.
Bu da ancak demokratik toplum/ulus insasiyla

mumkindir.

Kirt toplumu ana klan toplum gelenegini giiclii
sekilde iktidar-devlet,
sistemlerine karsi kabile, asiret, tarikat, mezhep,

temsil eden ulus-devlet
parti en son PKKde temsili bulan ulusal kurtulus
miicadelesi bigiminde direnerek bu giine gelen ve
komiinal degerleri giiclii yasayan bir toplumdur.
Tarihte ytizlerce y1l Hurri, Mitani ve Med konfederal
devlet sistemlerini kurmus, yonetmistir. Kuskusuz
o donemin kosullarinda devletler kabile-asiret
Kirt
toplumunda devletgi ideolojiyi derinligine 6ziimseme
Iktidar-devlet

direniscilik daha ¢ok Kirt toplumunun

konfederasyonlar1  bi¢ciminde olusmustur.

durumu  yaganmamuistir. sistemine
kars1
igsellesen duygu-dustince-ruh hali ve yapisi olmustur.
[slamiyetin de etkisiyle millet olma duygusu ve
durumu Kiirt toplumunda da biraz gelismistir. Ancak



ulus bilincini ve duygusunu kazanmada yirminci
yuzyila kadar bir gelisim saglayamamiglardir. Osmanl
imparatorlugunun dagilmasi, kapitalist modernitenin
milliyet¢i ideoloji fitnesini Ortadogu’ya sokmasi
sonras1 Kirtler i¢inde de milliyetci refleksler ortaya
cikmugtir. Bu tarihsel siire¢ icinde agirlikta asiretsel-
kabilesel ¢ikarlara oncelik verilse de milliyetgi
duygularin da etkisiyle bir¢cok isyan gelismistir. Bu
direnigler plansiz, programsiz, onderliksiz, dnciistiz ve
daha da 6nemlisi ideolojisiz ve stratejisiz oldugu igin
ezilmistir. Direnislerde ana duygu ve diisiince daha
cok Ozerk yasam-sistem istemi ve arzusu olmustur.
Kirtlerin  tarihsel-toplumsal ~ siireci  derinligine
incelenirse goriilecektir ki, Kiirtlerin temel zihinsel
ve ruhsal yapisi, yasam tercihleri genelde demokratik
Ozellikle PKK’nin yarim

asr1 bulan &zgiirlik miicadelesi Kiirt toplumunda

toplum/ulus temellidir.

demokratik ulus zihniyetini ve duygusunu daha ¢ok
gelistirmis, oOrgiitli micadelenin yarattigi birikim
demokratik ulus paradigmasini ortaya gikarmistir.

2003 Yilinda Yeni Paradigma Degisimi

PKK ilk kurulusunda reel sosyalizm etkisinde
kalarak sosyalist devlet paradigmasini benimsemistir.
Kirdistan ~ parcalarini  birlestirerek  bagimsiz
Kiirdistanin kurulusunu amaglamistir. 1978 yilinda
kurulan PKK’nin paradigmasi sosyalist ulus-devlet
paradigmasi, miicadele stratejisi ise devrimci
halk savasi ¢izgisinde silahli miicadele olmustur.
1980’lerin sonu ve 90’larin baginda Sovyetlerde reel
sosyalizmin yikilmasiyla beraber Abdullah Ocalan
reel sosyalizmi derinligine sorgulama ve ¢6ziimleme
slirecine girmistir. Diinyadaki tiim reel sosyalist
hareketlerin ¢6ztlisiini ve son olarak Sovyetlerde
reel sosyalizmin ¢okiis sebeplerini derinligine analiz
etmis, Kiirdistan 6zgiirlitk miicadelesi agisindan tarihi
degerde 6nemli sonuglara ulagmistir. Ulus-devlet
paradigmasinin sosyalist ideoloji, felsefe ve teori ile
bir ilgisinin olmadigini gérmiis, sosyalist bir devletin
olamayacag1 sonucuna ulagmistir. 1993 ateskesi bu
arayisin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis, Réber Apo
Kiirt sorununu siyasi demokratik yollarla ¢6zmek
i¢in Tirk devletini bu ¢agriya olumlu yaklagsmaya
davet etmistir. Ardindan 1995 ve 1998 ateskesi,

1999da gerillanin smirlarin digina gekilmesi ve ayni

yil i¢inde baris gruplarinin Tiirkiye'ye gonderilmesi,
2003 yihinda yeni paradigma degisimi, Kongra-
Gel, KADEK deneyimleri, 2005 KCK’nin ilani, Kiirt
sorununu demokratik siyasi miizakere yolu ile ¢6zme
arayislarinin bir sonucu olarak gelismistir. Bes ciltlik
Imrali savunmalarini, 27 Subat ¢agrisi ve demokratik
toplum manifestosunu bu arayis ve anlayisin bir
sonucu olarak hazirlamistir.

Kapitalizm insan ve toplum
diismani bir sistem olarak
toplumsallig1 dagitarak
ayakta kalabilmektedir

Abdullah Ocalan, 1988 Mehmet Ali Birand roportajt
ve 1993 yili ateskesinden itibaren siirekli bir muhatap
aradigini ifade etmistir. Kiirtlerin ve halklarin
ozgirligiinii Kiirt ulus-devletinde gormemistir. Ortak
vatanda 6zgiir ve esit yagamayi, yerel demokrasinin-
Ozyonetimin kabuliinii demokratik ¢oziim anlayist
olarak savunmustur.

Ocalan, 27 Subat 2025 yilinda yaptigi Barig ve
Demokratik Toplum ¢agrisiyla, silahli miicadeleyi
sonlandirmig, demokratik siyaset ve demokratik
entegrasyon  ¢oziim

stratejisini  gelistirmistir.

Bu nedenle demokratik toplumun demokratik
cumhuriyete entegrasyonunu amaglayan ¢6zim
stratejisi sadece son iki yilda gelisen siyasi ¢6zim
arayisi degildir. Otuz bes yili agkin bir arayisin ve
yirmi yedi yilik muazzam bir emegin, ¢abanin ve

miicadelenin sonucudur.

Abdullah Ocalan: “PKK Kiirt ve Kiirdistan gercekligini
aciga cikartan ve varligini yenilmez kilan hareket
olarak tarihte hak ettigi yeri almistir. Yeni donemin
ozgiirliik, esitlik ve demokrasi yapilanmasi PKK
mirasin devralarak Kirt ozgiirliigiinii demokratik
komiinalizme dayali demokratik toplum/demokratik
ulus ile gerceklestirecektir” diyerek 27 Subat ¢agrisinin
amacini ve izlenecek yolu ¢ok net 6zetlemistir.

Demokratik ulus-devlet

paradigmasina ve

toplum/ulus
silahli
dayanmamaktadir. Kiirtlere ulus-devlet kurma gibi

¢Ozumi

miicadele stratejisine

bir hedefi yoktur. Demokratik toplum, ulus-devlet
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paradigmasma ve sistemine karsi gelistirilmis,

toplumun demokratik ve oOzgiirce bir arada
yasamasint hedefleyen, ulus-devleti demokrasiye
duyarli bir noktaya cekerek ortaklasmay1 esas alan
bir toplumsal sistemdir. Demokratik toplum, ulus-
devletle Ozdeslestiren militarist toplum yaratma
anlayisini diglar. Toplumu iktidar-devlet sisteminin
hizmetgisi, kolesi yaparak somiiren, pargalayan, farkls
toplumsal kesimleri birbirine diigman hale getiren
zihniyeti ve politik anlayis1 siddetli bicimde elestirerek
reddeder. Demokratik toplum/ulus, ulus-devletin
yarattig1 cinsiyetcilige, tekgilige, merkeziyetcilige,
milliyetcilige, dincilige, mezhepcilige ve pozitivizme
kargt bir toplumsal orgiitlenme formudur. Farkli
toplumsal kimliklerin kendi varliklarint koruduklars,
kurduklari,

demokratik ortak vatanda Ozgiir ve esit temelde

orgiitlendikleri, Ozyonetimlerini
bir arada yagadiklar1 demokratik sistemin adidir.
Kiirtler demokratik toplum, demokratik entegrasyon
¢oztimiiyle yasadiklari her parcada demokrasiye agik
ulus-devlet sistemleriyle ortaklasmay:r savunurlar.
Kendisi disinda farkli etnik, kiiltiirel, inang gruplarinin
kendini oOzgiirce ifade etmesini ve Ozyonetimlerini

kurmasini savunur, ortak yasami esas alirlar.

Ulus, devletle iliskili veya
devletci uygarligin ortaya
¢ikardigi bir kavram ve olgu
degildir

Abdullah Ocalan, 27 Subat c¢agristyla demokratik
ulusun, ulus-devlete demokratik entegrasyonunu
Kiirt sorununun demokratik siyasi ¢oziimiinde temel
¢6zim yontemi olarak Ongdrmistiir. Bu temelde
silahli miicadele stratejisi yerine demokratik siyaset
demokratik
ulusun, ulus-devlete demokratik entegrasyonu ancak

stratejisini ~ gelistirmigtir. ~ Kugkusuz
devletin demokratik doniistim gegirmesiyle miimkiin
hale gelebilecektir. Zaten demokratik entegrasyon

devletin belli diizeyde degisimi demektir.

Demokratik
teslim olmasi degildir. Tek tarafli devleti tanimasi

entegrasyon Kiirtlerin ulus-devlete

da degildir. Demokratik entegrasyon, demokratik
toplum ile devletin karsilikli birbirinin iradesini kabul

116

etmesidir. Devletin, Kiirtlerin ve farkli toplumsal
gruplarin varhigini, kimligini, 6zyonetim hakkini
kabul etmesi, demokratik entegrasyonun dogru
uygulandiginin  6lgiisiidiir, saglamasidir. Kiirtlerin
devletin siyasi sinirlariyla, cografik biitiinlagiyle
bir sorunu olmamis ve olmayacaktir. Tiirk, Arap,
Fars halkiyla Kiirtler ortak vatanda 6zgiirce ve esitce
yagsamak istemektedir.

Suriye-Rojava Entegrasyonu

Bir donemdir, 29 Ocak anlagmasi temelinde
Sam ile Rojava Ozerk yoOnetimi arasinda bir
Ancak

demokratik entegrasyonun dogru anlasildigi ve

entegrasyon  siireci  yaganmaktadir.
uygulandig1 séylenemez. Suriye devlet sistemiyle
demokratik

stirecinin saglikli sekilde gelismesi miimkiin degildir.

demokratiklesmeden, entegrasyon
Demokratik entegrasyon ¢oztimii, Sam yonetiminin
Rojavadaki 06zydonetim ve ozsavunma sistemini
resmen kabul etmesi, bu temelde degisim yasamasi
demektir. Suriye, milliyetci-dinci kodlar1 bir tarafa
birakir, Suriye’nin demokratik cumhuriyet ingasinin
ontni agabilirse gercek bir entegrasyon streci de
gelismis olacaktir. Kuskusuz devletten bekleyen bir
tutum igerisine de girmeden siyasi, toplumsal ve
hukuki miicadele ile Suriye’yi degisimin ve doniisiim
stireci icerisine koymak gerekir. Aksi durumda
ortada demokratik bir Suriye cumhuriyeti ve bu
cumbhuriyetin demokratik, ¢ogulcu, bir anayasasi
ortada yokken dogru yiriitillen bir entegrasyondan
da bahsedemeyiz. Ozerk yonetimin kurumlarini
Sam idaresine devretmek demokratik entegrasyon
degildir. Entegrasyon, bu anlayisla yiiriitiiliirse 6zgiir,
esit demokratik ortak yagsam sistemini kurmak bir
yana, asimilasyonist anlayisin gelismesi kaginilmaz
olacaktir.
Suriye-Rojava  entegrasyon  siirecinin isleyen
bicimi demokratik entegrasyonun ruhuna uygun
diigmemektedir. Karsilikli iradeyi, kimligi tanima,
yerel demokrasiye dayali ortaklagmayr saglama
durumu yoktur. Sam’in tek tarafli dayatmalar,
baskilayarak teslim alma egilimleri hakim anlayistir.
Demokratik
saglanabilmesi

entegrasyonun  gercek  anlamda

icin Oncelikle tim toplumsal

kesimlerin orgiitlii katilimiyla, Suriyede demokratik



bir anayasanin yapilmasi gerekir. Anayasa Kiirtlerin

ozerk sistemini-6zyonetimini tanimalidir.
Diirzilerin, Alevilerin ve diger tiim etnik, inang ve
kiilttir gruplarinin kendini 6zgiirce ifade etmesine
ve oOrgilitlenmesine imkan sunmali, kimliklerini
ve haklarini tanimalidir. Rojavadaki 6z yonetim
sisteminde Kiirt¢enin yani sira ok dilliligin geregi
Arapga da resmi dil olarak Ogrenilebilir. Anayasa
olas1 bir inkar ve saldir1 karsisinda Kiirtlerin ve farkli
toplumsal kimliklerin 6z savunmasini gelistirme
hakkini da kabul etmelidir. Dolayisiyla Suriye
devleti de degismek ve demokratik cumhuriyet
insasina girmek zorundadir. Tek¢i, merkeziyetci,
fasist karaktere sahip bir devlet yapisiyla, demokratik
entegrasyon ¢Oziimiinii gelistirmek gercek¢i olmadigi
gibi, miimkiin de degildir.

Demokratik Ulusun Demokratik
Cumbhuriyete Entegrasyonu

Ayni sey Tirk ulus-devlet sistemi acisindan da
gecerli bir durumdur. Demokratik entegrasyon
¢6ztimi demokrasiye duyarli bir devletle mimkiin
hale gelecektir. Demokratik olmayan bir devletle
demokratik entegrasyonun saglanmasi sézkonusu
Dagdan  bir
zindanlardan bir grup devrimcinin ve siyasi tutsagin

olamaz. grup gerillanin  inmesi,
¢ikmasi, yasa dist duruma dismiis bir kesim
siyasi insanin yurt disindan Tiirkiye'ye dénmesi,
demokratik demokratik

anlamina gelmemektedir. Bu yonlii gelismeler yasansa

¢Oztm, entegrasyon
dahi bunlar ancak demokratik siyaset, demokratik
entegrasyon ¢Ozliimiine sans tanima, yol aralama
anlamindabir deger tastyabilir. Zaten Abdullah Ocalan
PKK’nin feshi ve silahli miicadelenin durdurulmasini
belirttigi 27 Subat ¢agrisinda bunlarin gerceklesmesi
i¢in siyasi ve hukuki gereklerin yerine getirilmesi
gerektigini ifade etmistir. Esash ve kalici ¢6ziim
demokratik toplumun siyasi ve hukuksal olarak
kabuliidiir. Diger bir ifadeyle demokratik toplumun/
ulusun demokratik cumbhuriyete entegrasyonudur.
Devletin demokratik toplumu-6zy6netimi taniyan
yasal ve anayasal degisikliklere gitmesi demokratik
entegrasyonun saglanmasi anlamina gelecek ve Kiirt
sorunun demokratik ¢oziimii saglanmis olacaktir.

AKP yetkililerinin sik¢a ifade ettigi gibi “silahlari
biraksinlar sonra duruma bakariz!” yaklagimi inkar

ve imha zihniyetinde ve politikasinda isrardir. Bu
yaklagim ve anlayis cumhuriyeti demokratiklestirecek
iradeden yoksunluktur ve dolayisiyla demokratik
entegrasyon ¢ozimiini saglama iradesinden uzaklig
ifade etmektedir. Basit, giiniibirlik, siyasi konjonktiire
oynayan, dar partisel pragmatik siyasi ¢ikar anlayisi,
demokratik entegrasyon zihniyetini ve iradesini
gelistiremez. Demokratik entegrasyon ¢oztimiine agik
olan bir devlet, asimilasyonist politikalar1 terk etmek
durumundadir. Demokrasiye duyarli olacak, Kiirtlerin
ve farkli etnik, inang, kiltirel gruplarin kendini
Ozgiirce ifade etmesine ve Orgiitlenmesine imkan
sunacaktir. Demokratik entegrasyon ¢6ztimiini kabul
eden bir devlet, Kiirde Tiirk olmayi, Aleviye Sunni
olmay1 dayatmayacaktir.

Demokratik entegrasyon c¢oziimiyle sekillenen bir
devlet sisteminde Kiirt kendini Kiirt olarak 6zgiirce
ifade edecek, orgiitlenecek, demokratik kurumlagmaya
giderek yerel demokrasiyi insa edecek 6zydnetimini
kurabilecektir. Kuskusuz simdi devlet zihniyeti ve
politikas1 buna engeldir denilerek miicadelesiz de
kalinamaz. Demokratik entegrasyon siireci ayni
zamanda bir miicadele siirecidir.

Demokratik entegrasyon,
demokratik toplum ile
devletin karsilikli birbirinin
iradesini kabul etmesidir

Demokratik insay1 gelistirme ve miicadeleyi bityiitme
siirecidir. Orgiitlenerek, demokratik insay1 gelistirerek,
yerel demokrasiyi-6zyonetimi kurarak devleti degisim
ve doniisiime zorlamak demokratik entegrasyon
¢oziimiiniin miheng tagidir. Inga ettigimiz oranda,
yerel demokrasiyi gelistirdigimiz oranda demokratik
entegrasyonun zeminini ve kosullarini da yaratabiliriz.
Bakure Kirdistan basta olmak tizere Kirtlerin
yagadig1 tiim sehir, kasaba ve kdylerde Kiirtge anadil
egitim okullarini fiili orgiitlemek ve calisgtirmak bu
stirecin karakteri geregidir. Yine tretim ekonomisi,
egitim, ekoloji, saglik, kiiltiir, hukuk, spor vb. sayisini
daha da ¢ogaltabilecegimiz sekilde orgiitlenmelere,
kurumlagmalara gitmek bu siirecin olmazsa olmaz

caligmalaridir.
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Demokratik Kiirtler
anadilinde egitim veren okullar agabilecek ve devlet

entegrasyon  ¢Oziimiinde
buna karigmayacaktir. Kiirt cocuklarinin ana dilinde
egitim gormesi, ¢ocuklarin kendi dili ve kiltiiriiyle
biiylimesi bunun yaninda Tiirk¢eyi de ¢ok dillilik
geregi 6grenmesi-konusmasi demokratik entegrasyon
¢Oztimiini gelistiren yeni Tiirkiye resmi olacaktir. Bir
halkin anadilinde egitim gérme hakkini yasaklamak,
kultirini  6zglirce  yagamasini  engellemek,
Ozyonetimini tanimamak soykirimci fagizmdir. Bir
halk varligin1 ve ozgiirligiini ancak dilinde egitim
gorerek, kiiltiiriinii 6zgiirce yasayarak ve demokratik
kurumsallagmaya giderek ve 6zyonetimini saglayarak
koruyabilir. Ozyonetimden ve ézsavunmadan yoksun
bir halk her zaman soykirim-yok olma tehdidi
altinda olacaktir. Devletin sinirlari-bitinliigii icinde
Kiirtlerin yerel demokrasi temelinde 6zyonetime sahip
olmasi devleti bolmeyecek aksine gii¢lendirecektir.
Yerel demokrasi/6zyonetim sistemi devletin varligini
korumasi acisindan da hayati bir 6neme sahiptir.
Yerel demokrasiyi/6zyonetimi boliciligin  temel
bir unsuru gibi algilamak ve yaklasmak ancak
soykirimer fasist zihniyetin tezahiirti olabilir. Bu
devlet zihniyetine karsi en etkili miicadeleyi yerel
demokrasiyi gelistirerek, komiinleri her yerde insa
ederek yiiritebiliriz.

PKK Kiirtlere kars1 uygulanan soykirim politikalarinin
bir sonucudur. PKK’nin kendini feshetmesi, silahli
miicadeleyi durdurmasi, gerillalarin  silahlarini
birakip Tiirkiye'ye doénmesi, Kiirtlerin varlik ve
ozgirlik sorununu ¢6zmeyecektir. Clinkdi sorun
silahl1 gliclerin varlig1 degil, silahli miicadeleyi ortaya
cikaran etkenleri ortadan kaldirmaktir. Bu yoniiyle
sadece silahlarm birakilmasini istemek ¢oztimsiizliikte
israr  etmektir. Kirtlerin  kimliginin  anayasal
giivenceye kavusturulmasi ve bu temelde demokratik
bir anayasanin yapilmasi kalic1 ¢6ziimii saglayacaktir.
Kiirtlerin anadillerinde egitim gormeleri, Uretim
ve tiiketim kooperatifleri kurmalari, yasamin her
alaninda orgiitlenerek demokratik kurumlagmaya

gitmeleri Tiirkiye'ye gii¢ katacaktir.

Belediyeler de halkin yerelde 6zyonetim sistemidir.
Yetkileri
gelistirilmis ve her kesimden toplumun ortaklastig,

arttirilmig, topluma hizmet imkanlari

dayanistig1, demokratik katilim sagladig1 belediyeler
demokratik entegrasyon ¢oztimiiniin ¢ok Onemli
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bir pargasidir. Demokratik cumhuriyet insasinin da
¢ok 6nemli bir koge tasidir. Her belediye devletin bir
eki uzantis1 degil, 6ziinde demokratik bir birim ve
komiindiir. Toplumumuz belediyeyi halkin evi olarak
da tanimlamaktadir. Aslinda bu tanimlama komiiniin
farkli bir bigimde ifadesi olmakta ve gercek oziinii
yansitmaktadir. Demokratik entegrasyon ¢oziimiinde
kayyim zihniyeti, anlayis1 ve politikasi olamaz. Bu
anlayis kaynagini inkarci, soykirimer somiirgeci bir
zihniyetten almaktadir. Demokratik entegrasyon
¢oztimiinde kayyim politikasina yer yoktur, belediyeyi
yerellerde halkin 6zyonetim birimi gérme ve merkezde
toplanan yetkiyi-giicii yerele devretme vardir.

Kiirtler Ortadoguda giiclii bir degisim, doniisiim
ve demokrasi dinamigidir. 53 yilhk 6zgirlik
miicadelesi Kiirtleri orgiitlii, iradeli, politik ve
Ozgiirce tercih yapabilecek bir halk konumuna
getirmistir. Kirtler demokratik ulus/toplum olarak
demokratik cumhuriyet ingasini saglamis bir devletle
biitiinlesmekten yanadir. Devletin yerel demokrasiye
dayanarak yeniden ingasi demokratik entegrasyonun
olmazsa olmazidir. Demokratik entegrasyon bireysel
degil, kolektif katilima dayanmaktadir. Kiirtlerin
devletle bagi anayasal vatandaglhiktir. Kiirtler 6zgiir
iradeleriyle devletin vatandasi olabilirler ama bagka
bir ulusun {iyesi-ferdi olamazlar. Bunu dayatmak
fasizmdir. Kirtlerin Tiirklerle, Araplarla, Farslarla
birligi demokratik ilkeler, hukuki esitlik, 6zgiir ve esit
ortak yasam temelinde olacaktir. Devletlerle birligi
demokratik entegrasyon c¢oziimiiyle 6zyonetim ve

hakkinin kabuliiyle ger¢eklesecektir.

Kiirtlerin silahli miicadele stratejisinden vazgegmesi
kendi varligindan, kimliginden, ozgiirce kendini
ifade etme ve orgiitlenme Ozgiirliigiinden vazgegtigi
anlamina gelmemektedir. Miicadelenin demokratik
siyaset yontemiyle siirmesi anlamina gelmektedir.
Miicadele tarihi i¢inde silahli miicadele oynamasi
gereken rolii oynamis, fiili olarak varligini kabul
ettirmigtir. Demokratik entegrasyon varligin ve
ozgiirliigiin siyasi ve hukuki giivenceye kavusturulmast,
ortak vatanda ortak yasamin insa edilmesi siireci ve
miicadelesidir.

Icindekiler Igin Tiklayiniz



Rojava'da Entegrasyon Sorunsali

Rauf Karakocan

Son doénemlerde sikga telaffuz edilen Entegrasyon
kavrami {izerine birgok degerlendirmeye tanik
olmaktayiz. Ozellikle de Kiirt sorununun ¢oziimiine
dair Tiirkiyede yiirtiyen ¢oziim siireci ve paralelinde
devam eden Rojava Ozerk Yonetiminin, Suriye'nin
yeni yonetimiyle yasadigi sorunlarin ¢oziimiinde

entegrasyon kavrami daha sik giindeme gelmektedir.

Kiirt sorunun ¢6ziimiinde giindeme gelen Entegrasyon
kavramini toplumun ontolojik durumunu esas
alarak icinde yer alacagi sistemin durumuyla birlikte
yeniden tamimlamak gerekmektedir. Kavramin
tagidigr anlam ile kullanilan alan arasinda meydana
gelen reaksiyonu anlamak ve sorunlari gidermek igin
yeniden izaha muhtactir. Rojava 6zgiiliinde siirmekte
olan entegrasyon c¢alismalarin genel geger anlami
ile Suriye-Rojava sahasindaki uygulama yoéntemi
arasinda yaganan uyumsuzlugu anlamak agisindan da

acimlamaya ihtiya¢ vardir.

Entegrasyon, Fransizca ‘“integration" kelimesinin
Tiirkge sozliik karsilig1 olarak biitiinlesme, kaynagma,
uyumlu olma anlamina gelmektedir. En genel
anlamiyla farkliliklarmn uyumlu bir sistem haline
gelmesidir. Mekanik-teknik-teknolojik sistemlerden
tutalim ekonomik sistemlere, matematik kuramina
ve bilgisayar sistemlerinden tutalim toplumsal
sistemlerin entegrasyonuna kadar genis bir yelpazede

kullanila gelen bir kavramdir.

Ele almaya calistigimiz konuya iliskin genel bir
tanimindan ziyade o6ziinii Rojavadaki gelismeler
Devrimi  siirecinde

olusturmaktadir. ~ Rojava

olusturulmus kurumlarin $am gegici yOnetimiyle

miizakere edilmesine mercek tutmaktadir. Genis
kapsamli bir toplumsal entegrasyondan ziyade ézerk
yonetimin kurumlari ile devlet kurumlarinin tek ¢ati
altinda birlestirilmesine dayanmaktadr.

Entegrasyon kavrami, en fazla da sosyolojide on
plana ¢ikan tanimiyla kendisinden s6z ettirmektedir.
Kisacasi, parcanin biitiine uyumlu hale gelmesi-
getirilmesidir. Var olan sisteme digardan katilarak
onunla uyumlu biitiinlesme seklinde yorumlamak
da miimkiindtr. Farkli bireylerin ve gruplarin
(gogmenler de dahil) sosyal ve Kkiiltiirel olarak,
icinde yer aldigi-alacagi topluma uyum saglamasi,
biitiinlesmesi olarak tanimlanmaktadir.

Bu tanimdan hareketle entegrasyonun amaci,
islevi, hedefi ve uyarlama-uygulama yo6ntemleri
lizerine, toplumlarin yapisal 6zellikleri goz 6niinde

bulundurarak bir sonuca varmak mimkinddr.

Basta ekonomik ve siyasi nedenler olmak iizere gesitli
nedenlerden dolay1 go¢ alan Avrupa {ilkelerinde
goecmenlerin  entegrasyonuna iligkin  gelistirdigi
politikalar biliniyor. Zorunlu asimilasyonun da
gerceklestirildigi politikalarla vatandaglik haklari
da dahil daha birgok konuda gé¢menlerin Avrupa
toplumlarina, {lke sistemlerine sosyal ve kiiltiirel
acidan entegre edilerek kendilerince uyumlu hale
getirilir. Zamanla kendi toplumsal aidiyetlerinden
koparilarak dil ve kiiltiirel acidan eriyerek icinde

yagadig1 topluma intibak olunur.

Goniillii entegrasyon faaliyetleri diginda birde catigma
zeminlerinin ortadan kaldirilmasi ve kalic1 ¢oztimler
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tiretilmesi agisindan da entegrasyon kavramibelirleyici
bir role sahiptir. Coziim treten bir mekanizma
olduguna dair 6rneklere de rastlanmaktadir. Ornegin:
Dini inang, mezhepsel ve etnik ¢eliski ve ¢catigmalarin
yasandig1 toplumsal yapilarda ve siyasi sistemlerde
uygulanan bir ¢6ziim yontemi olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Entegrasyon kavramini
yanlis anlamak ve uygulamak
sorunlar1 derinlestirmekten
baska ise yaramayacaktir

Uzerinde uzlagilan entegrasyon yasalariyla diinyanin
bazi yerlerinde yasanan uzun siireli c¢atigmalar
sonlandirilmigtir.  Kisacasi; ¢atigmalardan  barisa
ulasmanin bir yontemi olarak da denenmis ve sonug
almugtir. Ingiltere-Irlanda sorunu, Katolik-Protestan
catigmasi, Filipin-Moro halk: arasinda kirk yili asan
savag, Iskogya-Birlesik Krallik arasinda yasanan
sorunlar entegrasyon yasalariyla ¢6ziim bulunan
orneklerdir. Savasta yenme veya vyenilme kisir
dongiisiinden kurtularak, tizerinde mutabik kalinan
yasalara-kanunlara dayanan siyasi miicadele yoluyla
toplumsal biitiinliige uyum saglamasiyla ¢ok daha

gercekei ve akilcl bir yontem benimsenmis olunuyor.

Silahtan evirilen mekanizmalarin

olusturulmasinda entegrasyon kavramina gerekli

siyasete

anlam yiiklenirse biiyiik bir rol oynayacag: asikardir.

Goniillii  entegrasyona dayanan, uzlasmayr ve
uyumu esas alan bir ¢oziim formiilii olarak islev
gormesi halinde demokratik entegrasyon seklinde
kavramsallagtirmak da miimkiindiir. Entegre edilmesi
gereken yapilarin ontolojik kriterlerini gozeten uyum
yasalarinin ¢ikarilmasiyla demokratik entegrasyon
gerceklestirilmesi yontem olarak en islevli uygulama

olacaktir.

Ortadogu devlet smurlar1 icinde bir¢ok dil, kiiltiir,
inancin bir arada i¢ ice gectigi bir cografyada ve
birlikte yasamak zorunda kalan toplumsal kesimler
i¢cin entegrasyon kavrami iizerinde ¢ok daha derin
diisiinmeyi gerektirir. Asgari diizeyde de olsa bazi
konularda musterek olmak catismalardan ve savas
hali olmaktan daha evladir.
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Entegrasyon  kavramini  yanliy anlamak ve
uygulamak sorunlar1 derinlestirmekten bagka ise
yaramayacaktir. Toplumlar agisindan Entegrasyon
nihayetinde halklarin birbirlerine uyumlu olmay1
gerektirecekse bunun yasal ve anayasal giivencelere
kavusturulmast bir zorunluluktur. Defacto durumlar
olsa da entegrasyon siireclerinin yasal cerceveye ve
yol haritasina ihtiya¢ duymaktadir. Uzlag1 kiiltiiriiniin
olusmasi ve yasamsal hale getirilmesinde entegrasyon
calismalarinin gercek anlamda sonug almasi igin tilke
parlamentolarin rolii belirleyici olmaktadir.

Diinyada yasanmis entegrasyon deneyimleri 1s1ginda
basarili uygulanmasi halinde Ortadogunun ¢atisma
zeminlerini ortadan kaldirmak mimkiin hale

gelecektir.

Catisan taraflarin entegrasyonla uzlasmasi ve uyumlu
olmast sadece iistten belirlemelerle ve almacak
kararlarla yetinilmez, toplumsal tabana yayilmasini
da gerekli kilar. Sorunlarin ¢oztimiinde saglanacak
konsensiisle yeni bir sistemin inga edilmesinin 6n sart
demokrasinin igsellestirilmesine baglidir. Uzun erimli
siyasal miicadeleyle, demokrasinin gelistirilmesiyle
edilecek demokratik
entegrasyonu miimkiin hale gelecektir. Agimlamaya

toplumlarin  inga sisteme
calistigimiz entegrasyon kavramina uygun toplumsal
sorunlarin ¢6ziimii ele alindiginda Suriye ve Rojavada
yaganmakta olan siire¢ hakkinda bir tanimlamaya

gitmek miimkiindiir.

Rojava'da Entegrasyon ve Tikanmalar
Suriyede ki toplumsal yapmn &zginliikleri,
farklihklar1 korunarak bir arada, bittinliiklii halde
yagamalarini formiile edecek bir entegrasyonun
uygulanmasi miimkiindiir. Agirhkta Arap halkinin
¢ogunluguna dayanan Suriye toplumunda ¢ok
sayida etnik kimlik ve inanglarin varhig: dikkate
alinmasini gerektiren bir entegrasyona ihtiya¢ oldugu
muhakkaktir.

Toprak bitinligiiniin korunmas: agisindan biitiin
farkliliklar1 kucaklayan ve aidiyetlerinin resmen
tanindi@1 bir idari sisteme ihtiya¢ vardir. Halklarin
kendisini ifade edecedi, oOrgiitleyecegi, savunacagi
ve yerelde yonetecegi, kaynaklarin adil paylastig1 bir
sistemin insa edilmesi gerekmektedir. Suriyedeki
toplumsal farkliliklar1 bir arada tutacak ve herkesin



kendisini i¢inde bulacag: idari bir sistem {izerinde
uzlagacak akli olusturmasi hayati bir meseledir.

Her seyden once uzlasiya dayali bir anayasanin
olusturulmas: Suriye halklar1 agisindan ve insa
edilecek toplumsal sistem acisindan hayati bir éneme
haizdir. Rizaya dayali ve yasam giivencesi olusturacak
sekilde 6n gortilecek bir sistemin varligr halklar
acisindan ¢ekim merkezi olacak ve entegrasyonun
daha kolay uygulanaca8 bir zemin bulacaktir.

Araplar, Kurtler, Dirziler bagta olmak tizere Asuri-
Stiryani, Ermeni, Cerkez gibi gruplarin varligindan
olusan Suriyehalkicokkiiltiirliive cok dillibirtoplumsal
yapiya sahiptir. Bunun yaninda, Miisliiman, Hristiyan
ve Ezidiligin yani sira Siinni, Alevi (Nusayri), inancina
mensubiyetler de dikkate alindiginda entegrasyonun
basarili olmasi i¢in kalici bir sistemin yaratilmasindan
gectigini Onemle vurgulamak durumundayiz. Bu
temelde bir entegrasyon diisiiniiliirse gonilliilitk
esaslarina dayanan toplumsal birlik olusturabilir,
demokratik toplum formunu yakalayabilir.

Suriyede gerceklesmekte olan idari sisteme halklar
ve inanglarin dahil edilmesi entegrasyon anlamina
gelmemektedir. Baskin bir toplumsal kategorinin
veya baskin bir inancin golgesinde kalan halklara ve
inanglara zorunlu bir dayatmayla egemenligini kabul
ettirmesine entegrasyon denilemeyecegi de aciktir.
Selefi cihat¢1 kaynaktan beslenen HTS'nin yonetimi ele
gecirmesinden sonra gergeklestirdigi Alevi katliami,
ardindan gerceklesen Diirzi katliami ve son olarak
da Rojava Ozerk Yonetimine saldirarak katliamlar
siddet
kurmasina entegrasyon denilmesi de gercekei degildir.

gergeklestirmesi, yontemiyle —egemenlik
Suriyede gerceklesen durum, uluslararasi giigler
tarafindan BAAS rejimi devrilerek Suriyede is basina
getirilen HTS yonetimi ile azinlik halklar arasinda
rizaya dayanan bir birliktelikten ziyade zora dayali
biat kiltiiriniin zuhur etmesidir. Suriyede toprak
biitiinligliniin korunmasi ve merkezi bir idari yapinin
kurulmasi amaciyla bagta Tiirkiye olmak tizere dis
gliclerin tizerinde uzlastiklar1 HTS yonetimini terdrist
kimliginden arindirarak uluslararas: alanda megruluk
kazandirma ¢aligmalaridir.

Suriyede bahsi gecen entegrasyon kavrami agirlikli

olarak Rojava ile Sam Gegici hiikiimet giigleri

arasinda yaganan c¢atigmalar1 sonlandirmak igin

imzalanan gerceve anlasmasindan ibaret bir belgeye
dayanmaktadir. Uzerinde uzlagilmis bir galigmadan
ziyade savasi durdurmak i¢in kisa zaman dilimi
icinde hazirlanmis, detaylar1 yeterince belirlenmemis,
uygulama yontemi konusunda hemfikir olunmamis
anlagma metni, entegrasyon icin bir cerceve sunmaktan
uzaktir. Bu nedenle, Suriyedeki farklihiklarin timiini
kapsayan bir entegrasyon ¢aligmasi soz konusu
degildir.

Suriyede gerceklesmekte
olan idari sisteme halklar
ve inanclarin dahil edilmesi
entegrasyon anlamina
gelmemektedir

Kurulu bir devlet sistemi, tzerinde uzlagilmis bir

anayasa, secilmis bir parlamentonun olmadig:

Suriyede entegrasyonun zemini de gligsiizdiir.
Devleti olusturan gligler ayriliginin olmadigi, hemen
hicbir alanda kurumlari heniiz isler hale gelmemis
devlet mekanizmasiyla bu asamada entegrasyonu
gerceklestirmek pek miimkiin degil, dogru da degildir.
Ortada heniiz bir sistem yokken tartismaya sunulan
calismalarindan ~ saglikli

entegrasyon sonuglara

ulasmak bir hayli zordur.

Mevcut durumda Suriyedeki halklar ve inanglarin
entegre olabilecegi kurulu bir sistemin olmayisi
dikkate alindiginda pratikte gerceklesen ¢alismalari
entegrasyon kapsaminda degerlendirmek anlam
devlet

isleyisinden ziyade HTS orgiit sisteminin devlet

yitimine yol ag¢maktadir. Suriyede bir
yerine ikamet etmesi ve resmiyet kazandirilmasi
calismalarina halklarin entegre olmasi, entegrasyonun

anlamiyla da gelismektedir.

Rojava Devrimi Daha ileri Diizeydedir

Rojava Devrimi ile birlikte olusturulan kurumlar
mevcut Sam yonetiminin kurmak istedigi sistemden
daha ileri diizeydeki kurumlardir. Normalinde Suriye
halklarinin entegrasyonunu saglayan nitelikte ve
kapsamda ¢ogulculugu esas almaktadir. Inanglara ve
etnik kimliklerin kendisini ifade edecegi demokratik
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muhtevaya sahip yapilanmalardir. Kadin temsilinin en
tist diizeyde oldugu idari bir sisteme dayanmaktadir.
Oz giice dayanmus, 6z savunmadan ana dilde egitim
ve Ogretime kadar hemen her konuda farkliliklar:
gozeten, ozglinliikleri korunan, kendisini her alanda
ifade eden karar mekanizmalarinda yer alan, idari
sistemde kendisine yer bulan toplumsal sistem insa
edilmektedir.

Rojava Ozerk Yonetimi, kurumsal bir kimlige
kavusmus, demokratik form kazanmisbir yapilanmaya
ulagmistir. $imdi ok daha geri durumda olan merkezi
hitkiimetin tek¢i ve dayatmaci yonetim mekanizmasi
i¢cinde yer almakla entegrasyon saglamak gereginden
fazla zorlayicidir. Higbir sekilde kadin temsilinin
olmadigy, kadin savunma birliklerine yer vermeyen, es
baskanlik sistemini reddeden bir zihniyetle birlesmek
bile kendi bagina ziil sayilacak bir durumu ifade
etmektedir.

Rojava Devrimi ile birlikte
olusturulan kurumlar mevcut
Sam yonetiminin kurmak
istedigi sistemden daha ileri
diizeydeki kurumlardir

Sam Gegici Hikiimeti olarak kendisini adlandiran
HT$nin zihniyet yapilanmasi, demokrasiyle taban
tabana zit oldugu bilinmektedir. Mezhepgi karakteri
6n planda olan cihat¢i bir olusumdur. Tiirkiyenin
yersiz Kiirt fobisinden kaynakli giivenlik gerekgeleri
nedeniyle HTS'yi esas almasi, ABD ve Ingiltere bagta
olmak tizere, AB ve Arap tilkelerinin oluruyla HT$nin
destek bulmasi Suriye halklarinin gelecegini temsilden
ziyade, uluslararasi giiglerin ¢ikarlarina hizmet eden
projelere uygun bir sistemin Suriyede kurulmaktadir.
Halklarin ve inanglarin bu stten dayatmac sisteme
tabi olmasini zorunlu hale getirilmesidir.

Rojava oOzerk yonetimi, Sam hiikiimetiyle uzun

soluklu siyasal miicadelenin baslangicini ifade
eden bir evreden geciyor. Devlet gelenegi olmayan
toplum yonetme tecriibesi dahi bulunmayan,

uluslararasi giiclerin destegiyle mesruluk kazanmig
bir yapiyla muhatap olmak durumunda kalinmuistir.
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Ozerk yonetimin sahip oldugu kazanimlari devlet
i¢i yapilanmalarla kendi o6zgtinliiklerini ne kadar
dahi

Entegrasyon konusuna yaklagim diisiincesi ve bakis

koruyacag: simdiden tartijma konusudur.

acilar1 arasinda tam bir ugurum vardir.

BAASdan kalma devlet kurumlarinin yeniden isler
hale getirmek i¢cin Rojava 6zerk yonetim alanlarina
atamalar yaparak kurum yonetimlerini ele gecirmeye
Yaklagik 60dan fazla
calismalara miidiirlitkler atanmasi gerekmektedir.

¢aligmaktadir. kurumsal
Simdiye kadar istenilen diizeyde kayda deger bir
ilerleme saglanmis degildir. Sadece 6z savunma
gliclerinin sistem igine ¢ekilmesi konusunda pratik
bazi adimlarin atildigindan bahsetmek miimkiindiir.

Ordunun entegrasyonu denilen hususun iyi
anlasilmasi agisindan mevcut durumu ele alsak dahi
entegrasyon kavramina denk gelen bir anlamdan
yoksundur. QSD giiglerinin sistem icine cekilerek
devletin giivenlik birimleri haline gelmesidir. Kadin
askeri yapisin1 bunun disginda tutarak birliklerinin
dagitilmas1 ongoriilmektedir. Ya da asayis gligleri
icinde yer almasiyla smnirlandirilmaktadir. Nitekim
asayis giiclerini de devlet sisteminin bir pargasi haline
getirmeye doniik caligmalar yiiriitiilmektedir. Merkezi
hiikiimetin direkt talimatlariyla hareket edecek olan
6z savunma giigleri icin baglayici hitkiimlerin 6n
sart olarak &ne siiriilmesi, Ozerk yonetimin bosa
¢ikmasina, 6zerk yapilarin varligina son vermesine,
doniik  bir
calismay1 entegrasyon seklinde sunulmaktadur.

kurumlarin  ortadan kaldirilmasina

Devletin diger kurumlarinin yeniden isler hale
getirilmesi icin izlenilen yontem, BAAS rejimi
doneminde gorev yapan eski caliganlarla yola devam
etmesi bir¢ok sakincay1 da beraberinde getirmektedir.
Mantik ve zihniyet degisimine agik olmayan idari
yapilarin is baginda olmasi entegrasyonun ruhuna da
uygun degildir.

Kiirtee dilinin kamu kurumlarinda resmi dil olarak
kullanilmasi, Kiirtgenin egitim dili olmasi konular:
tartigmal hale gelmistir. Engelleyici, yasaklayic1 Arap
sovenizmi, dilin kullanim alanlarini alabildigince
daraltmaktadir. Dil ve Kiiltiirin yani sira kadin
ozgurlugi konusunun kirmizi ¢izgi diizeyinde ele
alinmasi ve taviz verilmemesi gereken bir alandir.
Bunda 1srar edilmesi, gerektiginde bir savas gerekgesi
haline getirilmesi gereken konular baglaminda ele



alinmalidir. Taviz verilecek konularda halkin varlik
sorununu tartigma haline getirerek ve olumsuz
etkileyecek bir entegrasyon igine girmek dahi
kazanimlarin berhava olmasina yol agacaktir.

Mevcut durumda Suriyede biitiin farkliliklar1 kapsayan
genel bir entegrasyondan bahsedilemez. Kiirtlerin
disinda diger azinlik halklarin ve inanglarin boyle
bir siirecin i¢inde olmadiklar1 gibi boyle bir ¢alisma
da soz konusu degildir. Dolayisiyla entegrasyon
yasalariin varligindan bahsedilemez. Diirziler ve
Aleviler katliamdan gegirilmis halklar olarak ¢atigmali
durumdadirlar. Varliklar: giivence altinda degildirler.
Azinlik halklar (buna Kiirtlerde dahildir) her an ve her
zaman saldirtya agik haldedirler. Bu nedenle Rojavada
dstiinkorii  bir entegrasyon ¢alismasi  siirerken
Diirziler ve Alevilerle catismali olmak demek Suriyede
herhangi bir entegrasyonun s6z konusu olmadigina

isaret etmektedir.

Siire¢Entegrasyon Olarak Tanimlanamaz

Suriye merkezi hitkiimetinin  Rojava  eksenli

calismalarini  entegrasyon kavrami cergevesinde
degerlendirmek bu asamada dogru bir tanimlama

degildir.
bakilirsa, 6zerk yonetimin sahip oldugu kurumlari

Pratikte yapilmak istenen ¢aligmalara
devlet kurumlarina doniistirmek seklinde tarif
etmek daha dogru bir ifade olacaktir. Ozerk yénetim
yapilarinin bir sekliyle varligina son verilmesi ve yerine
merkezi hiikiimete bagli kurumlarin kurulmasidir.
Heniiz anayasasiyla tanimlanmig Suriye devleti fiilen
ortada yokken HTS$ orgiitiinii temsil eden kurumlarla
bttiinlesmek her agidan sikinti olusturmaktadir.

Suriye halklarinin gelecegi agisindan yapilmasi
gereken en 6nemli islerin basinda biitiin farkliliklar:
kapsayacak, dil, kiltiir ve inanglariyla varhiklar:
giivence altina alacak, yonetimde temsil hakki
saglanacak, kadin oOzgiinligiine agik demokratik
standartlarda yeni bir anayasaya duyulan ihtiyactir.
Bir entegrasyondan bahsedilecekse anlamina uygun
bir zeminin anayasa ile olusturulmas: gerekir. Ancak
bu temel {izerine yeni toplumsal yapiyr insa etmek

mumbkiin olacaktir.

Kiirtlerle stirecinden

saglikli miizakerelerin ¢ikmasi mevcut ortamda

yiriimekte olan diyalog

beklenmemelidir. Elbette tartisilan konu basliklar:

da soz konusudur. Ornegin egitim miifredatinin
ortaklagmasina iligkin caligmalar devam etmektedir.
Heniiz sonuglanmamis ¢alismalar olsa da ‘gériinen
koy kilavuz istemez’ misali mevcut Sam hiikiimetini
ve demokrasiyi bir arada diisinmek zorlayici bir
belirleme olacaktir.

Engelleyici, yasaklayici
Arap sovenizmi, dilin
kullanim alanlarini
alabildigince daraltmaktadir

Arap bedevilerine atfedilen bir s6z vardir. ‘Yagmalama
bizim iiretimimizdir’ 6z deyimine uygun hareket eden
bir mantigin varlig1 isleri dogal olarak zorlamaktadir.
Her alanda siyasi miicadelenin yiikseltilmesi gereken
bir siirecten gecen Rojava halkinin kazanimlarini
korumanin tek yolu daha orgitli olmalarindan
gecmektedir. Sadece Kiirtler degil biitiin azinliklar
orgitlit bir giice doniistitkleri oranda varliklarini
koruyabilirler.

Ozerk yonetim varliginin devami icin elbette halklarla
birlikte yol almasi gerektigi bir zorunluluktur.
Demokratik toplum bilincine uygun yasal, hukuki,
siyasi alt yapisinin korunmas: gerekmektedir. $am
hitkiimetiyle yasadig1 catismali siire¢ halklar aras: bir
catigmaya, Kiirt-Arap catigmasma donistiiriilmesi
ancak mantiksizlikla izah edilecek bir durumdur. Eger
saglikli bir entegrasyondan bahsedilecekse halklar
aras1 kopriilerin kurulmast, iliskilerin gii¢lendirilmesi,
gliven ortaminin saglamasindan ge¢mektedir.

BAAS rejimi doneminde uygulanan Arap kemeri

politikalar1 ~ kapsaminda  Rojava  cografyasina
yerlestirilen Maxmurilerle birlikte demografik yap1
timiyle degismistir. Arap niifusunun yogunlugu
dikkate alindiginda, Kiirtler kendi cografyasinda
neredeyse azinlik durumuna distirilmiis hale
getirilmistir.

Realist politikalar iretilerek sonu¢ almaya odakl
calismalara yonelmek bu donemin ihtiya¢ duydugu
hem zorunlu hem de gerekli bir pratiktir. Yeniden
yapilanma, sistem kurma, déneme uygun Orgiit
devlet kalarak devleti de

olusturma, icinde
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doniistiirecek bir yaklagimla eldeki firsatlar1 azami
degerlendirilmesi gerekmektedir. Yagsanan kayiplarin
telafisi i¢in donemin ruhuna uygun bir tarz ve
tempoyu yakalayarak, gecmis pratigi saglikli bir
Ozelestiri siizgecinden gegirerek gelecege yol almak
mecburiyeti dogmustur.

Sonug Olarak;

HTS ile yasanan catigmali siirecin dersleri 1s1ginda
yasanan kayiplari1 da gz 6niinde bulundurarak daha
yaratict yontemlerle halkla baglarini giiglendirerek
yeniden silkinip ayaga kalkmak o6zerk yonetimin
oniindeki en ivedi gorevlerinden bir olmalidir. Halka
gidilmeli ve halk iligkilerinde olusan hasarlari mutlaka
gidermelidir. Halk ayaginda giiglii bir orgiitlemeye
gitmek devrimin kazanimlarina sahip ¢ikmanin
teminati olacaktir. Yeni siirece hazirlikli olmak halkin
da hazir hale getirilmesine baglidir. Savasta da barista
da her segenege gore halki entegrasyon ¢alismalarina
yitksek bir duyarlilikla ortak etmek ve orgiitlemek
gerekmektedir.

Catismaya ucu agik bir siirecin varsayimini hesaba
katarak hareket edilmesinde, $am yOnetimiyle
iligkilerin bu minvalde ele alinarak kurumlarin
birlestirilmesi gibi pratik defacto durumlarla islerin
oldu-bittiye getirilmesine azami dikkat edilmesinde

fayda vardir.

belli
ne olacagi dahi simdiden kestirilmezken sadece

Suriye yo6netiminin yarmi bile degilken,
Rojava Devriminin kazanimlarini korumak icin
Rojava'ya sikisan bir siyasi perspektiften kurtulmasi
kaginilmazdir.  Suriyenin gelecegini kapsayacak
yeni bir siyasi yapilanma ve gergek entegrasyonu
saglayacak pratik adimlarla halklar ve inanglar arasi
baglar1 gelistirmeyi o6ncelikli bir ¢aliyma olarak ele
almalidir. Demokratik toplum ve enternasyonal
calismalar kapsaminda halklara yaklasmak ve
demokratik temelde yapilacak entegrasyona dayali
yontemlerle Arap halklarina acilim saglayarak kendi

kabugunu kirmalidur.

Suriye olceginde ve Rojava ozgiiliinde saglanacak
gercek bir entegrasyon Ortadogu halklar1 agisindan
rol-model olmaya adaydir. Ozerk yonetim savas
ortaminda yeterince yerine getiremedigi goérevlerini

daha iyi yerine getirme firsatini yakalamistir.
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Demokratik bir sistemin kurulmas: i¢in nasil bir
entegrasyona gidilecegine dair perspektif olusturarak
halklar arasi barisin yolunu simdiden doseyebilir.
HTS ile olmasa da Rojava icindeki halklarla iyi bir
dayanisma Ornegini gelistirebilir.

Rojava yo6netimi ile Sam yonetimi arasinda istenilen
tiirden bir ilerleme saglanmasa da devlet i¢inde yer
alma secenegini dogru degerlendirmesi halinde
Suriye’nin genelinde daha etkilibir gii¢ haline gelmenin
zemini ve firsatlar1 vardir. Bu firsatlar1 degerlendirmek
i¢in higbir engele takilmadan yol almanin avantajlar1
da mevcuttur. Rojavada entegrasyona iligskin yaganan
pratik siiregler zor gibi goriinse de beliren avantajlar,
eldeki imkén ve olanaklar iyi degerlendirildigi taktirde
Suriye'nin geneline Onciilik edecek potansiyele
sahiptir.

Icindekiler I¢in Tiklayiniz



Demokratik Entegrasyona Hukuki ve
Fiili Yaklagim

Siyar Amed

Ozgiirliik Ummakla Gelmez

Devlet ve toplum celigkisi devlet yikmak-devlet
kurmakla hi¢cbir zaman ¢6ziime kavugmamuistir. Devlet
ve toplumun demokratik entegrasyon temelinde
uzlagtya varmast ¢oziim adina yeni bir yaklagimdir.
Felsefesini devlet-iktidar dis1 alanda komiinaliteye
dayali toplumsal 6zgiirlik anlayigindan almaktadir.
Giincel olarak ise Kirt sorununun ¢oziimil igin
catigmali zeminden hukuki ve siyasi zemine gegisi
ifade etmektedir. Dolayisiyla toplumsal insa esas
olmakla birlikte asgari hukuksal ve siyasal olanaklar:
gerektirmektedir.

Hukuki ve fiili siireg iliskisi i¢in soyle bir diyalektikten
bahsedilebilir: Toplum orgiitlenip inga pratigini
hukuki

mimkindir. “Baris olmadan toplumsal inganin

gelistirdikce kargihigimi  da  bulmasi
miimkiin olmadig” distincesi veya salt hukuk
sinirlarinda parlamenter temsile ve orta sinifa dayali
siyaset anlayisi, inga pratiginin 6niinde engel olmustur.
Ne kadar talepkar olursa olsun devlete dayanan veya
devletten bekleyen bu tiir egilimler atil ve siyasetsiz
kalinmasina yol agarak hukuki kazanimlarin da
oniine gegmistir.

“Demokratik entegrasyonu hukukla gerceklestirmeyi
hedeflerken  “dilencilik”

devletten her seyi talep etmeyecektir. Komiinler

olarak tanimladigimiz
komiiniiolarak aktiflesip komiinlere dayali demokratik
toplumu insa ettik¢e bunu hukukilestirecektir. Hukuki
boyut kendiliginden, cagrilarla gerceklesemeyecegi
gibi, devlet de getirip altin tepside sunmaz.”!

Bu nedenle PKK Kurucu Onderi Abdullah Ocalan,
“entegrasyonun yiizde onu devletle yapilacaklardir,
hukuki boyuttur; yiizde doksani ise toplumsal
entegrasyon yani fiili inga boyutudur” diyerek
toplumsal inganin 6nemine dikkat ¢ekmistir.
Sorunlarin ¢oziimiinii tanridan, devletten, agadan,
beyden ve siirekli olarak bagkasindan beklemek
“kul ve dilenci” anlayigidir. Kapitalizmin toplumu
bilingsiz, Orglitsiiz, iradesiz hale getirmesi kadar
devlet¢i anlayisa dayali reel sosyalizm pratigi de
beklentili insan ¢eligkisini dogurmustur. Liberalizmin
ve teknolojik olanaklarin yarattigi sahte ozgrlik
algis1 ise “beklentili” insan tipolojisine maske olmus ve
kendi emegi ve bilinciyle toplumsal ingaya yonelmenin
onuine gegmistir.

Bu sorunlarin kaynagini irdelerken devlet-toplum
iliskisi ve celiskisini dogru kavramak gerektigi ortaya
gikiyor. Bu konudaki muglaklik stirekli devletten
talep etmeye, bazen de hukukla her seyi halledecegini
sanmaya yol aciyor. Kendini devlete baglamak ve
beklentiye girmek 6zgiirlitk karsithigidir.

Hukuku Demokrasiyle Kusatmak

Ulusal sorunun ¢oziimiinde ayr1 devlet kurma
mantiginin agilmasi, yerel demokrasiye dayali ¢6ziimiin
ontint agmigtir. Bunun hukuki temele dayandirilmasi,
anayasal-yasal giivencelere kavusturulmasi  reel
siyasetin ve toplumun 6z savunma mantiginin bir

geregidir.
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Hukukla toplum nerede bulusur nerede ayrilir diye
sorulursa devlet ve toplum iligkisinin benzeri bir
sonu¢ karsimiza cikar. Hukuk miicadelesi devletle
iliskiyi ilgilendirmektedir. Toplumun temel karakteri
ise hukukla degil ahlak ve politikayla tanimlanir.

Ik kaynaklarindan giiniimiize dek hukuk bir
egemenlik araci olarak tesis edilirken, toplum ancak
orgiitli miicadelesiyle hukukta yer bulabilmistir.
Fakat hukuk tek basina toplumun, toplumsal haklarin
olmas1 da beklenemez.

glivencesi  olmamigstur;

Toplumsal orgiitlenmeyle tamamlaninca hukuki

gtivenceler anlamli hale gelir ve uygulanabilir.

Toplum orgiitlenip inga
pratigini gelistirdik¢e hukuki
karsiligini1 da bulmas:
miimkiindiir

Hukukun kaynaklar1 hakkinda bilgi veren teoriler cok
cesitli olsa da agik-gizli hepsinden ¢ikarilacak sonug,
hukukun toplumu devlete baglayan bir arag oldugudur.
Her donem egemenlerin elinde bir silah olmustur. Bu
0z, giniimiizde de degismemistir.

Tiirkiye gerceginde norm dist devlet anlayisi var
olan hukuk kurallarini da tanimadigindan toplum
agisindan hukukun herhangi bir koruyuculugu
olmamis aksine her tirlii bastirma, dagitma, ¢iiriitme
ve siddete yol agmistir. Devletin hukuk diizenine
gekilmesi, norm dig1 yapilarin tasfiyesini gerektiriyor.
Clinki sorunlarin kaynaginda bu vardir. Kiirt halkini
inkar eden zihniyetin hukuk anlayisinda ¢6ziim
yoktur, sadece kendi sorgulanamaz tekgi egemenligini
tesis etme vardir. Zaten bugiine kadar Kiirt halkinin
karsilagtigr tek hukuk cezalandirma hukukudur. Bu

ytizden hukuku tanimamuistir.

Tirk'ten bagka herkesi kole goren zihniyetin 1930°1u
yillarda kaldig1 iddia edilemez. Giiniimiizde daha da
derinlesen bir 1rk¢ilik vardir ve ¢oziim arayiglarina
ragmen Kiirt halkini her alanda hedef yapmaktadir.
Bununla birlikte bilingaltina yerlesmis bir “egemen
ulus” anlayisi, bir nevi kendini tistiin gorme anlayis
vardir. Tirkiyede 1924’ten beri anayasa ve yasalar
bu “Gstiinlik” psikolojisini tahkim etme {izerine
kurgulanmustir.
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Bu akil ve vicdan disilik karsisinda rasyonel diisiinen
norm devlet, hukuk disina itilmis halklarin ve
toplumsal kesimlerin hukukta yer bulmasinin
onlinii agarak ¢atisma durumundan uzak durmayi
saglayabilir. Fakat bunun anlami tiim haklarin
glivenceye alinmasi ve devlet eliyle gerceklestirilmesi
degildir. Hukuksal giivencelerin gercevesi, farkliliklar:
olan toplumsal orgiitlenmenin yasamasina baghdir.
Boyle olmayinca hukukta sadece egemen kesim yer
alir. Devlet kendini hukukla tanimlar ama toplumun
bunun neresinde oldugu hi¢ sorgulanmaz; siirii-kitle
yaratmanin bir aract durumuna digiirilir. Hukuk
bir deger ifade edecekse ¢oziimiin Oniinii agmak ve

¢ozlimii giivenceye almak gibi bir rol oynamalidir.

Roma bir hukuk devletiydi ama toplumsal degerlere
diismandi. Ginimiiz kosullarinda hukuk devleti
olmak toplumun kendi degerlerini yasatmasina
olanak tanimasi, bunun oniinde engel olmamasi
anlamina gelmektedir. Hukuk, bu anlamda toplumsal
degerlere ters diismeyen veya toplumsal mithendislige
soyunmayan, toplumun kendini 6rgiitlemesi ve baris
icinde yasatmasina firsat verecek bir normlar dizisi
seklinde olmalidir. Evrensel hukuk normlarinin
boyle bir anlami vardir. Barigcil diizeni korudugu
olgiide hukuk anlamli, degerli ve islevlidir. Barisa
degil catigmaya, birlesmeye degil ayrismaya vesile
olan hukuk mantig1 ulus-devletlerin tekgi-fagizan
zihniyetinden dogmustur.

Hukuk temel sorunlarin baris¢il sekilde ¢oziimiine
ve barigeil diizenin korunmasina vesile oldugu kadar,
devlet-yurttas iligkilerini de “anayasal vatandashk”
kapsaminda demokratik bir cerceveye kavusturmak
zorundadir. Bunlar1 saglamayan bir hukukla devlet-
toplum iligkileri ¢atigma-isyan-bastirma zemininden
¢ikarilamaz.

Yerel Demokrasiyi Garantileyen Hukuk

Ulus-devletlerin tek¢i ve merkeziyet¢i anlayislari,

buyik toplumsal sorunlarn ve ¢atigmalarin
kaynagidir. C6ztim olarak diinya genelinde yerellesme
egilimleri giic kazanmis durumdadir. Uniter bir devlet
olan Fransa bile hukukunda yerellere daha fazla hak
taniyarak 36 bin belediye ile belli bir denge saglamistir.
Kiigiik bir topluluk, hatta on kisilik bir mezra bile

belediye-komiin kurma hakkina sahiptir. Italyada 8



bine yakin belediye vardir. Belediyelerin ¢oklugu bir
basina demokratiklesme anlamina gelmese de yerel
yonetim anlayisini gostermesi bakimindan 6nemlidir.
Ancak belediyelere taninan yetkiler ve toplumun
katiim mekanizmalar1 daha 6nemli bir durumdur.
Buna birgok iilkede valiligin secimle belirlenmesi veya
ozerk bolgelerin olusturulmasi da eklenmistir.

Agir1 merkezilesmis yapilarin hem devlete hem de
topluma agir bir yiik olusturdugu agiktir. Tiirkiyedeki
durum biraz daha agirdir. Ciinkii Cumbhuriyetin
koklii
sorunlart vardir. Yeni yiiz yilda Cumbhuriyetin

kurulusuyla  baglantili demokratiklesme
demokratiklesmesi demokratik entegrasyon sayesinde
gerceklesebilir ve hukuk bunun en temel boyutunu

olusturmaktadir.

Cozumiin hukuksal boyutu tarihi yanlislara son verme
ve demokratiklesmede belirleyici olacaktir. Ancak
topluma dair tim sorunlarin hukukla ¢oziilmesi
miimkiin degildir. Boyle yaklagilirsa toplumun
devletin uzantis1 olmasindan bagka sonu¢ ¢ikmaz
ve bunun adina demokratiklesme denilemez. Bu tiir
beklentiler de hi¢bir zaman karsiligini bulamaz. Fakat
devlet ve toplum ayrimina dayali biling neyin nerede
kesistiginin, sorumluluk anlaminda neyin ne kadar
devlete ne kadar topluma diistiigiiniin farkinda olarak
hareket eder ve hukuk miicadelesini de gergekgi
bir zemine oturtulur. Bu anlayista devlet ve hukuk
reddedilmez.

Tim ¢atismalara ragmen demokrasiye duyarli hukuk
anlayis1, diinyada genel bir egilim halini almaktadr.
Devletlerin kendini buna gore revize etme arayisi
gorilmekte; bunu basaramayan tilkelerde krizler ve
bu krizlere bagli olarak sagci-fasist hitkiimetler baga
gelmektedir.

Kapitalizme Kars1 Yerel Demokrasi

Toplumsal miicadele gelistikce kapitalizm, yerine

gore fasizmi devreye koymakta, yerine gore
liberalizmin bayraktarhginda ‘hukuk devleti’ gibi
formiilleri devreye koymaktadir. Ancak kiiresel
hegemonya pesinde kosarken genel egilim esnek
stratejiler izlemektir; kat1 despotik, bask: ve siddete
dayali otoriter stratejiler yerini yamiltici goniilliilik
stratejilerine birakmaktadir. “Olumlulugun siddeti,

dijital striilesme, enfokrasi™® gibi kavramlarla ifade

edilebilecek yeni egemenlik tarzlari hitkmiini icra
etmektedir. Boylece tiim toplumu etkisine alabilecek
bir modernite gelistirilmektedir.

Kapitalizm yapisal krizlerine karsi kendi modernitesine
esneklik kazandirarak varligini siirdiirmeye calistyor;
boylesi bir ortamda devletlerin toplumla uzlasma
arayist kaginilmaz olmaktadir. Toplum agisindan da
kendini inga etmek esasken devletle sorunlar diyalog
ve hukuk kanaliyla ¢6ziime kavusturmak cagdas bir
yontem olmaktadir.

Devletin hukuk diizenine
cekilmesi, norm dis1 yapilarin
tasfiyesini gerektiriyor

“kat1
moderniteye gecise yol agan bes ayr1 ama birbiriyle

Zygmunt Bauman moderniteden akiskan

iligkili gelisme tanimlar.

[ik olarak; ulus devletler artik toplumun “temel tastyici
yapr’st degildir; giiniimiizde ulusal hiikiimetler yurt
icinde ve yurt disindaki olaylar {izerinde az etkiye
sahiptir.

Ikinci olarak; kiiresel kapitalizmin ilerlemesi ve
cokuluslu ve uluslar o6tesi sirketlerin cogalmasi devlet

otoritesinin merkezini yitirmesiyle sonuglanmustir.

Uciincii olarak; elektronik teknolojiler ve internet
neredeyse anlik, uluslar Gtesi iletisim akigina imkéan
tanimaktadir.

Dordiincii olarak; toplumlar her zamankinden fazla
riskle kars1 karsiyadir; giivensizliklerle ve potansiyel
tehlikelerle bogusmaktadr.

Begsinci olarak; diinya ¢apinda insan gog¢tinde 6nemli
bir artig yaganmigtir.”?

Bu olgularin Ortadogu’ya yansimast kati-statitkocu
devlet anlayisinin asilmasini beraberinde getirmekte
ama catismali durumlara son verme becerisini de
gostermemektedir.

Ortadogu Hukuka ve Demokrasiye
Mubhtagtir

Binlerce yillik etnik ve mezhepgi ¢atigmaci kiiltiiriine
ek olarak Ortadogu, kapitalist hegemonyaciligin
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savag alanmna donmiisken sorunlari diyalog ve
siyasi yontemlerle ¢6zme anlayisini savunmak kolay
degildir. Fakat halklarin ihtiyaci olan tam da boylesine
¢ozlimleyici olan, halklar lehine kalici sonuglar
doguracak anlayistir.

Ortadogu halklar, dinler, kiiltiirler bahgesidir. Bu
zenginlik toplumlar: giiclendirmeliyken egemenlerin
politikalar1 nedeniyle ¢atisma vesilesi olmustur. Bu
ylizden sorunlarini ¢ozebilme kapasitesi neredeyse
yok edilmistir.

Yeni yiiz yilda Cumhuriyetin
demokratiklesmesi
demokratik entegrasyon
sayesinde gerceklesebilir
ve hukuk bunun en temel
boyutunu olusturmaktadir

Halklarin ve tim farkliliklarin hukukunu tanimayan
statitkocu devletler sistemi ¢agimizda yerle bir
olmaktadir. Toplumsal farkliliklar1 bastirarak, yok
sayarak herhangi bir devlet ayakta kalamaz. Buna
karsilik halklarin tercihi yerel demokrasiden yanadir
ve Ozgiirliik Hareketi buna énciilitk yapmaktadir.

Bu egilim, devlet yikma-kurmaya dayali iktidarci-
devlet¢i ¢atismact kiiltlir yerine yeni bir toplumsal
miicadele anlayisini Ortadogudan tiim diinyaya
yayma, gelistirme iddiasini tasimaktadir. Demokratik
toplumcu sosyalizm felsefesinin yeni kuramsal
ve moral degerleri

bu ¢oziimleyici anlayisa

dayanmaktadir.

Insanlik adina adeta en giizel iitopyalarin gerceklesme
sansini yaratan bu toplumcu anlayis bizzat toplumun
kendini insa etmesini esas almaktadir. Bunu devletten
beklemek kendini politikadan, iradeden, yoénetim
olgusundan yoksun birakmak anlamina geliyor.
“Dilenci” kavrami bunu ifade ediyor. Bunun altinda ya
siyasete devletin anladig1 gibi anlama ya da reformist
bile denilemeyecek bir boyun egis, bir isbirlikgilik
vardir. Dile getirilen talepler ne kadar radikal veya
maksimalist gortinirse goriinsin bunun anlami
kendi kisisel ¢cikarini veya o6rgiitsiiz, iradesiz durusunu
toplumsal talep altinda gizlemedir.
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Hele ki bu devlet norm disilikla kusatilmigsa
“beklentili olmak” biiytik bir yanilgidir; deyim
yerindeyse koyunun kasaptan beklentisinden farkl
degildir.

Toplum agisindan hukuk bir yere kadar sorunlara
¢Oztim olabilir; daha dogrusu sorunlarin ¢oziilmesine
siddete,
darbecilige gecit vermemesi, ifade ve oOrgilitlenme

engel olusturmamasi beklenir. Baskiya,
ozgiirligiine olanak tanimasi ve demokratik siyaseti
glivence altina almast hukuk i¢in temel cergeve
olabilir. Devlet ve toplum iliskileri bu sayede siddetten
uzak tutulabilir. Fakat toplum agisindan bunlar sadece
kendini siddetten uzak sekilde orgiitleyebilmenin
zeminidir. Asil toplumsal isler ve inga, toplumun kendi
eliyle gergeklestirilebilir.

Sadece hukuka dolayisiyla devlete dayanilirsa toplum
kendisi olmay1 ve kendini yonetmeyi bagaramaz.
Hukuki bir kavram olan esitlik bile sadece hukukla
gergeklestirilemez. Demokrasiye en duyarli hukuk
da olsa genel bir esitlik saglamanin Gtesine gegemez.
Ornegin kadin-erkek esitligini hangi yasa saglayabilir?
“Kadin-erkekesittir” denilse bile erkek karsisinda eitlik
saglanamaz. Clinkii kadinin erkekten farkl 6zellikleri
ve ihtiyaclar1 vardir. Hukuksal esitlik bu duruma bir
cevap olusturamaz. Modern kanunlarda goriildigu
gibi dogum yapan kadina bazi haklar tanimak disinda
bir farkliig1 olmaz. Farklilik temelinde esitlik yoksa
demokrasiden bahsedilemez. Benzer durum halklar
acisindan da gegcerlidir. Farkliliklar temelinde esitlik
halklarin, inanglarn, kiiltiirlerin bir arada yagamasini
saglayabilir fakat agir tarihsel sorunlar kargisinda
“iyilestirici, uzlastirici, barigtiric1” bir yontem olarak
pozitif ayrimciligin da diistintilmesi gerekmektedir.

Yasalligin Olmamasi Kiirt Inkaridir

Turk, Kiirt ve diger tiim halklar esittir, esit haklardan
yararlanir denilecek olsa bile yiiz yildir inkér-imha
kiskacinda her turlt tahribati yasamig olan Kirt
halkinin esitligini saglayamaz. Bunlar ancak toplumun
orgiitlii cabasina bagli olarak gelistirilebilir. Fakat yiiz
yulik inkarin agilmasi i¢in de yasallik kritik bir egik
anlamina geliyor. Buna “baris yiiz yilina gecis yasast”

denilmesi anlamhdir.

Yani toplumsal insayr esas almak demek, hukuk
miicadelesi vermemek, Onemsememek, bir yana



birakmak anlamina gelmiyor. Demokratik entegrasyon
ve ¢oziim hukuksal bir temeli zorunlu kilmaktadir.
Clinkii ortada yasa digilik, yasa digina itilmislik vardir
ve bu da her tirli yasal kovusturmaya, baskiya,
siddete, komploya vesile olmaktadir.

Kirt halki agisindan sadece baskiya-siddete vesile
olmamis daha da 6nemlisi ve hepsinin kokeni olarak
“yok sayllmaya” kadar gitmistir. Durum béyle olunca
hukuki taninma Kiirtler acisindan temel haklardan
once varligin kabul edildiginin sembolii ve giivencesi
olmaktadir. Bu nedenle 6nemsenmektedir.

Toplumsal insay1 esas almak
demek, hukuk miicadelesi
vermemek, 6onemsememek,
bir yana birakmak anlamina
gelmiyor

Eger gercekten ¢6ziim isteniyorsa bunun en agik kaniti
hukuki tanimadir. Coziim degil de oyalama, oyun
varsa isin icinde yasallik i¢in firsat verilmeyecektir.
Bu konuda hukuk miicadelesi verilmelidir. Kiirt
sorununun hukuki-siyasal zeminde ¢oziimiinden
bahsedilecek ama inkdr anlamina gelen hukuki
tanimama siirdiiriilecek! Bu ¢eliski var oldugu
miiddetce Kiirt sorunu ¢oziilemez. Bunu sadece norm
dis1 devletin bir tutumu olarak da degerlendiremeyiz.
Kirt varhigi hukuki glivenceye alinmadan norm
devletin farki da ortaya ¢ikmaz. Bu durumda Kirt
halkinin “yasa yoksa komplo vardir” diye diigiinmesi
haksiz olmayacaktir. Ciinkil yasal tanimama Kiirt
sorunun ve ¢Ozimsizliginin kaynagidir; yasa
disilik sadece catigmaya degil her tirli komploya
da firsat veriyor. Uluslararasi komplo bdylesi bir
zeminde gelismistir. Yasallikla uluslararasi komploya
da son verilecek, Imrali tecrit ve iskence sistemi tiim

sonuglariyla ortadan kaldirilacaktir.

Hukuki yurt
disindaki Kirt halki icin de belli bir giivence ve

giivence diger parcalardaki ve
¢oziim olusturacaktir. Tirk devleti yasal giivence
olusturmadik¢a diger devletlerin politikalar1 da
degismemektedir. Yasal tanimama durumu sadece

Kiirt halkini degil Tiirkiyedeki tim toplumu ve diger

etnik, inangsal yapilar1 da olumsuz etkilemektedir.
Ayrica Kiirt halkini yasal taninmamasi tiim diger yasa
digiliklara da zemin sunmaktadir.

Hukuksal boyut sorunun ¢6ziim yoluna girdiginin
gostergesi olacaktir. Fakat toplum kendi giivencelerini
de olusturmak zorundadir. $oyle ki, devlette norm
digihk (fiili devlet) her tirlti siddetin, kirlenmenin,
yolsuzlugun, haksizligin kaynagi olurken toplum
acisindan  sadece norma-hukuka baglanmak ise
iradesizlige, boyun egise gotiiriir.

Devlet agisindan norm, toplum agisindan ise fiiliyat
daha &nemlidir. Ikisinin kesistigi noktada siddete
dayali gatismalar hukuk ve siyaset yoluyla dnlenebilir.

alarak farkliliklar
kabul etmesi, toplumun ise devlet yikicihgi yerine

Devletin  rasyonaliteyi esas
toplumsal inga pratigine yonelmesi bir uzlagma
zemini olusturabilir. Giiniimiizde buna sans taninmak
istenirken gerekli hukuksal dizlemin tam anlamiyla
yaratilamamasi ve te yandan toplumsal insaya tim
boyutlariyla girisilememesi temel bir sorun olmaktadr.
Giindemde olan “cerceve, kod veya kok yasa” olarak
tanimlanan yasa, hukuksal sorunun ¢6ztimii agisindan
bir baslangi¢c olusturabilir. Bu kok yasanin onarici,
yapict olmast beklenirken dallanip budaklanmasi
toplumsal insanin gelistirilmesine baglidur.

Varolussal Bilingle Kendini Inga Etmek

Komiinaliteye dayali toplumsal insanin
gelistirilememesi, devletten beklentili olmak gibi
olduk¢a geri anlayiglara da kaynaklik yapan daha
derin bir soruna isaret etmektedir. PKK Kurucu
Onderi Abdullah Ocalan bu sorunu varlik bilincinin,
varolugsal ~bilincin  yetersizligiyle tanimlamistir:
“Ontolojik bilingten 6nce sosyolojik biling gelisirse,
reel sosyalist sonu¢ ortaya ¢ikar... Varligin stirmesi
Olus halindeki varliktan

bahsettigimizde zaman dogmus demektir. Olug varsa,

olusla ~mumkindiir.
bir yerde iki farkli ¢icek mevcutsa, orada varlik ve
zaman var demektir. Olusun olmamasi hem varligin
hem de zamanmn yok oldugu anlamina gelir. Olus
varhigin farkhilasma, formlagma halidir. Olusum
halinde olmayan varlik olmayan varliktir, olmayan

zamandir”

Insan kendini insa eden bir varliktir. Olup bitmis,
mutlak, kesinlikli bir varlik tanimlamasi insan icin
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gecerli degildir. Bu yaklasgim determinist-6zcii bir
yaklasim olup zaman ve mekindan kopuk, dogmatik
siyaset tarzinin da kaynagidir. Insan ve toplum igin
stirekli olus hali, stirekli inga gecerlidir. Yani inga
denilince sadece egemenlerin bozulmaya ugrattig
toplumsalligin yeniden kazanilmas: anlagilmamalidir.
Bu da vardir ama ondan once insanin varolugsal
ozellikleri ve siirekliliginin farkinda olmak gerekiyor
ki, insa ve insa tarzi konusunda bilin¢ derinligi
saglanabilsin.

Pozitivist ~ epistemolojiyle  hareket  edildiginde
varoluscu toplumsal biling bireycilik, tarihsizlik ve
kendiligindenlik seklinde yorumlanabiliyor. Bundan
kurtulmak i¢in Seyh Bedreddin’in kitaplarini nehre
atmasi gibi bir yonelis gerekiyor. Yani farkindalik i¢in
verili bilgi yapilanmalarinin agilmasi, ontolojik bilincin

kaynag1 olan komiinaliteye ulasilmasi zorunludur.

Adim Adim Komiinlere Dogru

Komiinalite insanin, toplumun varolus tarzidir. Yine
insan varolussal olarak ekolojiktir. Bu konulardaki
sorunlar sonradan gelismistir. Buna cinsler arasi
sorunun kaynagi olan erkek egemenliginin de
sonradan gelistigi eklenirse insan olmakta israrin
neden sosyalizmle, komiinaliteyle, ekolojiyle ve kadin
ozgiirligiiyle 6zdeslestigi daha iyi anlagilmaktadir.
Bunlardan uzaklasmak insanliktan uzaklasmaktir. Iste
bunu kendine dert edinen insanin toplumsal insaya
yonelmeme gibi bir sorunu olamaz. Bundan kagmak
gercekten insanliktan kagmaktir.

Kapitalistmoderniteninkararttigibilingveliberalizmin
aldatic1 tuzaklar: yliziinden komiinalitenin varolugsal
degeri gorilmemekte ve soyut, neredeyse uzak bir
hayal gibi yaklagilmaktadir.

Komiinaliteye dayali insayr hayal trtini saymak
insanin varolus tarzini inkar etmektir. Ne yapacagini
bilmemek de bununla ilgilidir. Toplum zaten
komiinalite demektir. Insan komiinalite demektir.
Miihendislik projesi degildir ki topluma matematiksel
yaklagilsin! Topluma tstten yaklagmak, soyut veya
genellemeci yaklagmak, bir yerden baglayip adim
adim ilerletmek yerine toptanci yaklagmak, sdyleyince
olacagini sanmak, somut oOrgiitlenme alanmna
doniigtiirmemek niyetlerin 6tesinde toplumu devlete

mecbur birakmak gibi bir sonuca yol agmaktadir.
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Devletten beklentili olup ¢6ziimii stirekli ertelemek
toplumu ¢esitli ¢iiriitiicii faaliyetler karsisinda da
savunmasiz birakmaktadir. Etik, estetik ve onursal
degerlerini yitirmekle karsilagan toplumun insa
disinda hayati bir ¢aligmasi olamaz. Varligin inkarina
kars1 ne kadar buytik 6fke gerekiyorsa Ozgiirlesme
stireci olan toplumsal insaya da o kadar agkla sarilmak
gerekiyor.

Tiirk devleti yasal giivence
olusturmadikea diger
devletlerin politikalar: da
degismemektedir

Insa olmadan 6zgiirlikk saglanamaz. Yanhs biling ve
modernist yasam anlayisiyla da inga saglanamaz.

devletle,
toplumun

Bunlar1
hukukla
yapabileceklerinin ise ¢ok fazla oldugu daha iyi

yan  yana  getirdigimizde

yapilabileceklerin  ¢ok az,
anlagilir.  Dolayisiyla  toplumun hukuka goziind
dikip beklemesi yerine komiinalitesine hayatiyet
kazandirmasi gerekiyor. Bunun varolugsal bir deger
oldugu anlagilmak durumundadir. Toplum varligini
orgiitlenmeye  bor¢ludur.  Orgiitsiiz  bir  toplum
karakter kazanamayacagi gibi demokratik iradesini
gerceklestirebilecegi formasyondan da uzak durur.
Dinyanin en buyik acilarini yagamis ama ayni
zamanda en biiyiik direnislerle ve kiiltiirel degerleriyle
biling ve moral kazanmis bir halkin 6rgiitlenmeme,
orgiitsiiz kalma gibi bir sorunu olmamalidir. Devlete-
hukuka bakarak degil kendine giivenerek sorunlarin

tistesinden gelinebilir.

Abdullah Ocalan’in dedigi gibi “Coziim ‘komiindedir.”
Hem ontolojik hem sosyolojik gercegi icerir ve gelecegi
ifade eden sosyalist Orgiitlenmeyi, ideali esas alir”
Bunun igin farkliliklara ve kendini yonetmeye dayali
demokratik ulus bilincinin zihinlerde yer etmesi;
politikaya, pratige doniismesi, degisim-doéniisim ve
yenilenmenin bu anlayisla gerceklestirilmesi gerekiyor.

Siyasallasmak Demokratik Ulus Ingasidir

Demokratik uluslasma siyasallasmay1 sart kiliyor.
Siyasallagmayan bir toplum kavim, kabile ve hatta



aile sirlarini asamaz. Siyasallasmak, toplumsal
parcalanmay1 asmak, birlik ruhuyla 6rgttlenmektir.
demokratik
olusturmak degil toplumun siyasallasmasi, bunun

Yine uluslasmada  siyaset elitleri
icin oOrgiitlenmesi, irade haline gelmesi esastir.
Insanda beyin nasil bir rol oynuyorsa toplumda
da siyasallasma ayni rolii oynar. Siyasetsiz kalmak,
siyasallagmaya ilgisiz yaklasmak akildan ve iradeden

yoksun kalmaktir.

Demokratik entegrasyon siyasallagmayla paralel
yiriiyebilecek bir siirectir. Entegrasyonu sadece
hukukla olusturacagini sanmak, siyasallagmayr da
parlamenter miicadeleyle 6zdeslestirmek liberalizmin
akillara yerlestirdigi bir yanilgidir. Bu ytizden tim
sorunlarin sadece hukukla halledilmesi; devletin
kabulii esas aliniyor ve toplumsal ingaya gereken
agirlik  verilmiyor. Bu yanmilgidan ¢ikildiginda
toplumsal inganin bir dakika bile ertelenmesi diye bir
sorun yasanmayacagl gibi hukuki miicadelenin de

zemini olugturulur.

Erteleyici, beklentili yaklagimlar asildiginda yerelden
ormek, hakiki bir
vesile olacagi gibi toplumsal inganin da ete-kemige

demokrasiyi siyasallagmaya
biiriinmesini saglayacaktir. Toplumun giicii sayesinde
de yasalarin degistirilmesi miimkiin olacaktir.

Yerellere dayali toplumsal inga, ¢6ziim igin yiiriitiilen
stirecin de temel dayanagidir. Her seyin ustten
halledilecegini sanmak yanlistir; ki bu anlayista
da merkeziyetcilik vardir. Devlet¢i mantigin bir
tirevi olan merkeziyetcilik sorunlarin ¢éztimini
engelledigi gibi siirece agir1 giipheyle bakmaya ve
inangsiz, iddiasiz yaklagmaya yol agiyor.

Merkeziyetci ve milliyet¢i akil “devlet adim atmadi,
stire¢ anlamsizdir” gibi indirgemeci bir yaklagimla
karamsarlik yayabiliyor. Siire¢ kendi emeklerimizle
sekillenecektir. Demokratik zihniyetteki insan bu
konuda net olur, devletten beklentiye girmez, gorev-
sorumluluklarini bagkasina havale etmez. Yasal
glivenceleri de ancak miicadeleyle elde edecegini bilir.

Yasal Giivence Olmazsa Coziim Olmaz

Kiirt sorununun ¢oziimiinde hukuki boyut devletin
samimiyet testidir. Meclisteki partilerin bir kismi
yiz yilik bu tarihi soruna egilmek yerine suni
giindemlerle bityiik bir sorumsuzluk 6rnegi sergiliyor.

Hiikiimet sorumluluklarini yerine getirmiyor. Bu
durumda toplumsal miicadele bityiitiilmek zorundadir.
Ustelik Tiirkiye halen 12 Eyliil darbesinden kalma bir
anayasa ile yonetiliyor. Coziim yasalar1 kadar darbe
anayasasinin degismesini istemek de son derece
mesrudur.

Toplumsal insa ve hukuki miicadele diyalektigi
baris ve demokratik ¢oziimiin nasil gelisebilecegini
ogretmektedir. Yasada yer istemek “devletten beklentili”
olmak anlamina gelmiyor. Bu basitge bir hak istemek
degil bir halkin soykirimdan ¢ikiginin semboliidiir.
Fakat toplumsal miicadele vermeden sadece yasalar
degissin demek “devletten beklenti” halini anlatiyor
ki bu durumda herhangi bir olumlu gelismenin
yaganacagini diisiinmek de ham hayaldir. Tam olarak
¢oziim yoluna girilip girilmedigi bile belli degildir.
Baris miicadelesi toplumsallasmadan yasal giivenceler
saglanmayacak; yasal giivenceler olusmadan da ¢6zim
yoluna girildigi iddia edilemeyecektir.

Cagdas c¢oziimiin diyalogla gerceklestirilebilecegi
sOyleniyor ama diyalog bile yasadis: sekilde yapiliyor.
Bu durum siireg agisindan bir handikaptir. Toplumsal
dinamizmin 6nemi de burada ortaya ¢ikiyor. Ne kadar
toplumsal dinamizm, insa o kadar ¢6ziim, o kadar
hukuki giivence, o kadar baris formiilt gegerlidir.

Bu nedenle toplumsal inga ile hukuk miicadelesini
¢ok fazla birbirinden ayirmamak gerekiyor. Devletin
yapacaklar1 yiizde onluk bir kismi olustursa da bunu
yaptirabilmek bile daha orgiitlii ve kapsamli bir
hukuk miicadelesini gerektiriyor. Bu anlamda hukuk
miicadelesini de demokratik toplumsal inganin énemli
bir boyutu olarak gérmek gerekiyor.

Kaynakga:

1- Abdullah Ocalan

2- Byung Chul Han

3- Sosyoloji Kitabi-Kolektif

Icindekiler Icin Tiklayiniz
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Demokrasi Ilkelerinde Uzlasmak

Ridvan Celik

Bir
tartigiliyor.

siredir “Demokratik Entegrasyon” kavrami
Demokratik Entegrasyon ozelde Kiirt
Ozgiirliik Hareketinin devletle biitiinlesmesini éngérse
de daha genis planda sistem igindeki ayriliklarin
astlarak demokratik bir uzlastya ulagmasi, temel siyasi
hareketler arasinda, demokrasi ilkeler temelinde bir
centilmenlik anlagmas: yapilmasini ifade eder. Yiiz yil
once kurulan cumhuriyetin, demokratik cumhuriyet
haline gelebilmesi ancak bdyle miimkiin olur. Yaz

boyunca bu hususlar1 agimlamaya ¢alisacagiz.

Oncelikle

Entegrasyon kelimesi Fransizcadan Tiirk¢e gecmis ve

kavramlardan ~ baslamak  gerekirse:
karsilig1 ise biitiinlesmektir. Biitiinlesmek ise eksikligi,
parcaliligi kalmayip “biitiin” durumuna gelmek demek.
Daha genel anlamda entegrasyon; insanlar arasinda
uyusma, anlagma, birlesme ve biitiinlesmedir. Hem
anlagmaya hem de uyusmaya gonderme yapmaktadir.

Ornegin ekonomik entegrasyon; iktisadi biiyiimeyi
kolaylastirmak icin iki veya daha fazla tilke arasinda
ticarete engel olan kisitlamalarin,  engellerin
kaldirilmasiny, tilkeler arasindaki ekonomik faaliyetlerin
serbestlestirilmesini ifade eder. Kavrami daha da
netlestirmek, somut ile soyut arasindaki farki anlamak
gerekir. Clinki entegreye karsilik biitiin, entegrasyona
kargilik ise biitiinlesme kavramlari tercih edilmis; “tim”

»

ile “timlesme” kullanilmamigtir. “Biitiin” ile “tim

kavramlari yakin manada olsa da birebir ayn1 degildir.

Bundandir ki entegrasyon kavramina karsilhik olarak
“biitiinlesmek” kavrami tercih edilirken, panteizm
kavramina karsilik timtanricilik kavrami kullanilmistr.

Tim ve butiin kavramlarinda bahsedilen mefhumun
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hepsi, toplam:1 kastedilirken bu hepsilik/toplam,
“tim’de homojen, biitiinde ise heterojen bir yap1 arz
eder. Iste panteizmde “tiim” kavraminin tercih edilmesi
bundan kaynaklanir. Panteizm; tanrinin dogaya, evrene
ickin oldugunu, tanrisal ruh ya da iradenin eksiksiz bir
sekilde her seye niifuz ettigini ifade eder. Bir istisnayz,
farkliligy, hiyerarsiyi kabul etmemekte; deyim yerindeyse
tanrisalligin homojen sekilde gergeklige yayildigini dile
getirilmektedir. Her seyin 6zdesligi, tiim farkliliklarin

reddi olarak da yorumlamak miimkiin.

“Tum” ya da “tiimlesme’den farkli olarak entegrasyon ya
da biitiinlesme, farkliliklarin bir araya gelmesi demektir.
Bir anlamda farklilik icinde birlik demektir. Elbette
farkls
Demokratik entegrasyon, bir nevi negatif entegrasyon
reddi

teslimiyet, asimilasyon, ret ve inkarin kargi kutbunda

entegrasyonlardan bahsetmek miimkiindir.

denebilecek birlesme yollarinin demektir;

yer alir.

Demokratik

demokrasi kavramina da deginmek lazim. Demokrasi

entegrasyonu  agiklayabilmek  i¢in
konusunda ¢ok genis bir kiilliyat var. Demokrasinin
amaglanan entegrasyonun, birlesme ve biitiinlesmenin
hem yontemine hem de ilkelerine gonderme yaptiginm
Kuskusuz demokratik

entegrasyondan kastedilen; catigmalari kalici bir sekilde

ifade etmek mumkindir.

sonlandirmak ve demokratik bir toplumsal yasami insa

etmedir.

Demokrasi ve Haklar Ayrimi

Demokrasi, en veciz sekilde Fransiz Devriminin dnciileri



tarafindan ifade edildigi gibi erdemli yasamdir; yani
adalet agkidir. Adalete, hakikate askla baglanmak demek
oluyor demokrasi. Modern dénemde demokrasiler
ortaya ¢ikinca kimi disiniirler, demokrasilerin
¢ogunlugun diktatorliigine doniisecegini, halklarin
miicadeleyle elde edilen {i¢ kusak insan haklarim
sekteye ugratacagini dile getirmislerdir. Giintimiizde
secimlerle isbagina gelen otoriter liderlerin, otoriter
rejimler yaratmasi bu tehlikenin gergekligine isaret
ediyor. Ancak gercek anlamda demokrasiye yaklagmak
icin en azinda Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart:

ile ti¢ kusak insan haklarini temel alinabilir.

Demokratik entegrasyon,
bir nevi negatif entegrasyon
denebilecek birlesme
yollarinin reddi demektir

Bilindigi gibi birinci kusak insan haklary, kisisel haklara
odaklanir: Yagsam hakki, iskence gormeme ve insanlik
dis1 ve haysiyet kirici muameleye maruz birakilmama,
kisi giivenligi ve adil yargilanma hakki, 6zel yasama
sayg1 gosterilmesi hakky, evlilige ve aile yasamina saygi
haklari, vicdan ve kanaat 6zgirliigi, ifade 6zgtrligd,
toplant1 ve dernek kurma ozgiirligii, siyasal haklar,
miilkiyet haklari. Ancak zamanla bireysel haklarin
yetersiz oldugu anlasilinca, 19. Yiizyilda kapitalist
moderniteden kaynakli adaletsizliklere kars: halklarin
miicadelesi bas gostermis; bu da ikinci kusak insan
haklar1 dedigimiz haklar1 dogurmustur: Toplumsal
haklar. Bunlara sosyal giivenlik haklari, parasiz egitim
haklar1 6rnek verilebilir. Birinci kusak haklar negatif
bireysel haklar olustururken, toplumsal haklar pozitif
haklar1 olusturur. Sistemin, var olan esitsizliklere
miidahale ederek durumu dezavantajli kesimlerin
lehine ¢evirmesini ifade eder. Pozitif ayrimciliktir
bu. Bati demokrasilerinde ekonomik ve toplumsal
farkliliklarin daha az olmasi, bu ilkenin kabul edilip

uygulanmastyla miimkiin olmustur.

Uciincii kugak haklar ise kolektif ya da kiiltiirel
haklar
devletsiz halklarin sorunlar1 giindeme gelince, her

olarak tanimlanir. 20. Yiizylhin basinda

kesime bir devlet vermenin vyaratacagi kargasaya

karsilik, haklar temelinde ¢oztimler gelistirilmistir. 19.

Yiizyildaki agir1 milliyet¢i ve ulus-devletci sis perdesi
dagilinca, insanlarin bir giinde dillerini ya da dinlerini
degistirmedigi anlasilmistir. Dolayisiyla bu sorunlari
¢ozmek kolektif diizeyde hareket etmeyi gerektirir.
Yani topluluklar diizeyinde dinleri, mezhepleri, dilleri,
uluslar1 ve yasam bigimlerini korumak. Sadece bireysel
diizeyde vicdan 6zgiirliigiini ya da oteki ozgiirliikleri
glivenceye almakla bu kolektif diizeydeki sorunlar
¢ozillemez. Bu nedenle yiiz yil 6nce kolektif haklar
olan 3. kugak haklar kabul edildi. Avrupa Birligi Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti ile kiiltiirel haklara dair
mevzuati, bu 3. kusak haklarin uluslararasi mevzuatta

yer almasini ifade ediyor.

[lgingtir, yiiz y1l dnce uluslararas: belgelere giren bu 3.
kusak haklar, Tiirkiyede tuhaf bir sekilde ele aliniyor.
TV'deboy gosteren sdzde aydin ve profesorler bu haklar:
gormezlikten geliyor; esit vatandashg salt birinci kugak
bireysel haklar temelinde ele alip yerinden yonetimleri
gormezden geliyorlar. Bunlar1 salt bilmemezlikle izah
etmek gercegi gormezden gelmektir. Aksine bunlar,
bilim insani kisvesine biirtinmils soven milliyetci
militanlardir. Bagka halklarin haklarini inkar etmek
i¢cin psikolojik harekat yiirtitmekten, manipilasyon
yapmaktan geri kalmryorlar.

Dolayisiyla kolektif haklar, tam demokrasinin ayrilmaz
bir ilkesidir; bir etnisite, toplumsal varligin korunmasini
esas alir. Bunlar ulusal, dilsel ve mezhepsel haklarin
korunmasina dontik tedbirleri igerir. Bu nedenle
Abdullah Ocalan bunu, “Nasil ki din ve dil dayatmasi
dogru degilse, milliyet dayatmas: da olmamali” seklinde
ifade etmistir. Bir diger deyimle, Kiirtleri Tiirklestirme
projesinden vazgecilmelidir ve buna déniik yasal,

anayasal normlar olusturulmalidir.

Demokratik Entegrasyon Teslimiyet
Degildir

Demokratik, tam tesekkiillii bir demokrasi tim
bu ilkeleri esas alir. Bu ilkelerle ¢elisen normlarin,
mevzuatin degistirilmesini 6ngoriir. Serbest rejimler,
ifade,
ozgirligt, muhalif partilerin siyaset yapma hakka...

denge denetleme, orgiitlenme ve gosteri
Tim bunlar ¢ogulcu bir demokrasinin olmazsa
olmazlaridir. Unutmamaliyiz ki segimle isbagina
gelmeye bir¢ok rejimde rastlanabilmektedir ama mesru

muhalefete miisaade eden, iktidarin se¢cimle ve bariscil
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yolla degismesine olanak taniyan bir anlamda ¢ogulcu
demokrasidir. Bu yolla degisik siyasi goriisler rekabet
etmekte, bir nebze siyasi goriisleriyle en basarili olanlar
bir sentez seklinde yonetime tagiabilmektedir. Boylece
sistem donup kalmamakta, smirli olarak degisip

dontisebilmektedir.

Demokratik entegrasyon demek ki biitiinlesme ve
birlesmenin yukarida izah ettigimiz demokrasi ilkeleri
temelinde olmasini ifade eder. Entegrasyon; teslimiyet,
asimilasyon kavramlari ile es anlaml da kullaniliyor.
Demokratik entegrasyon bunlarin reddidir. Teslimiyet,
miicadele eden taraflardan birinin her tirli iddia ve
eyleminden vazgecerek egemen sisteme katilmasidir.
Savas konseptlerinde bir tarafin yenilmesi ya da daha
dar cercevede iradesi, iddiasi, amaci direnmis birinin
veya bir grubun tiim degerlerinden vazge¢mesi, sinmesi
her zaman olasidir. Bir nevi biyolojik yagam karsiliginda,
yasaminin bagislanmasi karsiliginda tiim degerlerinden
vazgegerek oluyor teslimiyet. Demokratik Entegrasyon
esas olarak bu siirecin bitirilmesi ¢abalarini kast eder.
Diger taraftan tarihte bir tarafin kazandigi, diger
tarafin pes ettigi ornekler ¢oktur. Teslimiyette tek tarafli
olarak kazanan tarafin kosullar1 yenilenlere dayatilir.
1. Diinya Savasrnda ittifak devletlerinin yenilgisi buna
ornek verilebilir. Ancan demokratik entegrasyonda bir
yenme-yenilme durumu yoktur. Dolaysiyla entegrasyon
tek tarafli teslimiyet degildir; ¢iinkii ortada ne yenen ne
de yenilen vardir. Bir uzlagma ve anlagma arayisidir. Her
iki tarafin kaybettigi bir segenege karsi, her iki tarafin
kazandig1 secenegi ifade ediyor. Kaldi ki bunun bir
kazan-kazan projesi oldugunu bilinen devlet yetkilileri
stirekli dillendiriyorlar. Niyet bu mudur? Arkalarinda
gizli bir ajanda var midir yok mudur, bilemeyiz. Ancak
kazan-kazan anlayisinin acik bir sekilde kamuoyuyla
paylasilmasi, ¢atigmali siirecten farkli bir yola girme
mecburiyetinde olundugunun kabul edilmesi tarihi bir

esige isaret ediyor.

Kiirt Realitesinin Taninmasi

Aslinda yaygin kullanimda entegrasyon, asimilasyon
kavraminin yumusatilmasi olarak lanse ediliyordu.
Entegrasyonun demokratik ¢ercevede olacaginin
ifade edilmesi, asimilasyonun da reddi anlamina
Bilindigi
ile birlikte Kiirtlere ret, inkar ve imha politikas:

geliyor. gibi cumbhuriyetin  kurulusu
uygulandi. Bu sert bir asimilasyon yontemini ifade
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ediyordu. Giines Dil Teorisi temelinde Kiirtlerin
“daglt Turkler” oldugu iddia ediliyor; Kiirt kimligi,
dili ve degerleri yok sayilip buna direnenler de genis
capli bir baski kampanyasina maruz birakiliyordu.
“Devlet ¢ikarlar” temelinde modern bir ulus-devlet
yaratma karar1 alinirken, Kiirtlerin asimile edilmesi,
Tark kiltirt icinde eritilmesi hedeflendi. Her ne
kadar Ittihat ve Terakki'nin sahin kanad: Kiirtlerin
de Ermeniler gibi fiziki kiyimdan gegirilmelerini
ongorse de bunun o donemde gergeklestirilmesinin
imkan1 yoktu; Kirt niifusunun g¢oklugu buna
imkan tanimiyordu. Bunu da guradan cikarabiliriz:
1. Diinya Savag'ndan sonra Balkanlarda yasayan
Miisliimanlar ile bu topraklarda yasayan Hristiyanlar
miibadele edildi. Gegenlerde TVde bir profesor,
Tiirkiyede yasayan Balkan kokenlilerin (kendisi de
bir Balkan go¢menidir) 35 milyon oldugunu ifade
ediyordu; bu rakam Tiirkiye niifusunun tgte biri
kadardir. Belli ki abartili bir séylemdir, biz tigte bir
oldugunu kabul edelim. Kiirt niifusunun da tigte bir
oldugu yaygin bir kanaattir. Bu rakamlarin dogru
oldugunu kabul edersek Cumhuriyet déneminde Kiirt
niifusun Tirkiyenin yarisi kadar oldugu anlagilir.
Bu da M. Kemal'in nigin ilkin Kirt illerine gittigini
acikliyor; asil asimilasyonun da neden Kiirtlere karst
gelistirildigini de. Ciinki Balkanlardan getirilen
hicbir
sorun ¢ikmayacag1 biliniyordu. Dolayisiyla istenen

Misliman gruplarin  Tirklestirilmesinde

ulus-devlet; esas olarak Kiirtlerin asimile edilerek
Tiirklestirilmesi ve homojen bir ulus yaratilmasi
amagclanmigtir. Bilinen tarihi tekrarlamaya gerek yok;
ret, inkar ve imha olarak tanimladigimiz zora dayali
asimilasyon politikasi, Ozgiirliik Hareketi'nin verdigi
miicadele ile 1990da ¢oktii denebilir.

1991 yilinda Silleyman Demirelin “Kiirt realitesini
taniyoruz” ilan1 bu politikanin iflasinin  deklare
edilmesiydi. Sonrasinda Erbakanin “Siz her giin
‘Ne mutlu Tirkim diyene’ derseniz, bagkasi da
‘Ne mutlu Kiirdiim’ der” séylemi; Turgut Ozalin
“Federasyonu” tartigabiliriz yonlii ¢ikislart  geldi.
Ancak asimilasyoncular halen agirliktaydi. Tiirkiyede
Kiirtlerin yasadig1, bir Kiirt realitesinin oldugu asikar
hale gelince, bir séylem olarak Tiirkiye'nin bir mozaik
oldugu ifade edilmeye baslanmusti.

Ozcesi ok yaydan ¢ikmigti. Buna ragmen ¢oziim iradesi
ortaya konulmayinca catigmalar siirgit devam etti.



Nihayet bunun sonsuz bir savas oldugu anlasilinca,
asimile ederek entegrasyonun gergeklesemeyecegi
demokratik
acildi. Tirk-Kirt kardegligine dair bunca vurgu,

goriiliince entegrasyonun oni
asimilasyondan  vazgecildiginin  deklarasyonudur.
Elbette burada yaptigimiz bir sdylem analizidir. Bu
soylemlerin ardinda bagka ajandalarin olmayacagini
iddia edemeyiz. Kald1 ki devlet her zaman gizli bir
ajandaya sahip bir orgiitlenmedir. Bunu en iyi dile
getiren de Makyaveldir: “Gizliligi bilmeyen kimse
devlet yonetemez” der Makyavel.

Demokratik entegrasyonda
bir yenme-yenilme durumu
yoktur

Demokratik entegrasyon; teslimiyet ve asimilasyonu
reddettigi gibi ayrilikciligi da reddeder. Cumhuriyet
kurulduktan sonra Kiirt varligi ve haklarmin reddi
baslamistir. 1. Diinya Savasi sonrasindaki savagta
Kirtler gonilli olarak miicadeleye katilip birlik
hareket
kurulduktan sonra inkarin gelistirilmesi Kiirtleri

yoniinde etmigti. Ancak Cumbhuriyet

cumbhuriyete yabancilastirmis ve kargitlastirmistir.

Elbette Cumhuriyet’in ilk yillarindaki isyanlar ile son
50 yila uzanan Kiirt Ozgiirliik Hareketi miicadelesi
de ayrilikgilik olarak damgalanmis ve Oyle lanse
edilmistir. Denebilir ki demokratik entegrasyon bu iki
tiir ayrilikeiligin reddi anlamina geliyor. Bu nedenledir
ki Abdullah Ocalan, devlet ve toplumla biitiinlesme
cagrist yapmis, “Cumhuriyetle sorunumuz yok”
diyerek ayrilik¢iliktan vazgecildigini dile getirmistir.

Ancak iki y1la yaklagan siire gecmesine ragmen devlet
tarafindan elle tutulur bir adim atilmamustir. Hatta
inkar ve imha konsepti ¢ercevesinde tiretilen dile kars:
hicbir tedbir alinmamug, Kiirtleri kriminalize eden,
agagilayan séylemin medyada kullanilmasinin 6niine
gecilmemistir. Halen Kiirtlerin verdigi miicadeleyi
“terorizm” olarak dillendiren sahislar medyada kol
geziyor. Eger mesele “terérizm” ise nasil oluyor da
sorunun ¢oziimiine dair bir siyasal siire¢ baslatiliyor?
Maalesef bu senaryoyu vicdanli bir sekilde kendisine
soranlarin sayist bir elin parmagini ge¢mez; bu da

zihinlerin ne diizeyde aliklastirildiginin kanitidur.

Entegrasyon siirecinin ni¢in bu donemde baglatildigina
dair degisik yorumlar yapiliyor. Kimisi bunu, siyaseten
sikisan AKP’nin muhalefeti dagitma girisimi olarak
ele aliyor. Kimileri de 7 Ekim 2023’te baglayan Israil'in
Gazze'ye yonelik saldirilariin yarattigi bolgesel etkiye

bagliyor. Bunlar birer etkendir de asil neden farklidur.

Mevcut haliyle kiiresel sistem, diinyanin en kalabalik
halkinin

duruma gelmistir. Bu da suna delalet ediyor; dyle ya da

statiisiiz dislanmasini  kaldiramayacak
boyle Kiirtler uluslararas: gercevede bir statiiye sahip
olacaktir. Ocalanin, Birlesmis Milletler'in reforme
edilmesi, sadece bir ulus-devlet toplulugu olmaktan
¢ikarilmasi, Demokratik uluslarin da bu yeni yapiya
katilmasina dair degerlendirmeleri buna isaret ediyor.
Kirtler, Filistinlilerle birlikte demokratik uluslar olarak

yenilenmis bir BM’ye iiye olabilirler.

Sonug olarak, tekrar da olsa sunlar1 belirtmek gerekir:
Demokratik Entegrasyon, ozelde Kiirt — Ozgiirliik
devlet

genel olarak da Tiirkiyedeki temel siyasi hareketlerin

Hareketinin biitiinlesmesini ~ dngoriirken;

demokrasi ilkeleri temelinde wuzlagsmasimi gerekli
kilar. Demokratiklesmeyle gelisen yasal ve anayasal
mevzuatin degistirilmesi de gerekir. Daha acil olarak,
40-50 yillik ¢atismali siirecin yarattigr tahribatlar
onaracak tedbirler alinmahdir. Zindandaki, dagdaki
ve diger iilkelerdeki siyasi aktorlerin sisteme entegre
edilmesi, serbest ve giivenli bir sekilde demokratik
siyasete katilabilmelerinin 6nt ag¢ilmali; en Onemlisi
de Kiirt Ozgirlik Hareketinin {izerindeki yasak
kaldirilmali, yasal demokratik siyaset yapmasina
do6niik zemin sunulmali. Demek ki her seyin temelinde
demokrasi var; bu siire¢ ayni zamanda demokrasiyi de

glivenceye almali.

Burada demokrasilere dair O6nemli bir o6rnege yer
vermek lazim. Aslinda se¢imli temsili demokrasi
icin ilk segimler Ingilteréde 1707 yilinda yapilmistir..
Zamanin partisi olan Tories ile Whigs arasindaki
miicadelede temsili demokrasi sekillendi; baslangici ise
iktidar partisi Tories aldig1 kararla olmustur denebilir.
Iktidardan diigen Tories, isteseler iktidar1 birakmayacak
olanaklara sahiplerdi. Ancak iktidar partisi i¢cindeki
tartigmalardan sonra barisqil sekilde iktidar1 Whigslere
teslim etmeyi kabul ettiler. Oradaki temel anlayis, “Biz
simdi iktidar1 birakmazsak ileride bir sekilde iktidar
olacak Whigsler de iktidar1 birakmaz” idi. Dolayisiyla

ayni seyi yapmamalar1 igin iktidar1 devretmislerdir.
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Bu, demokrasi ortak paydasinda uzlagma anidir.
Toriesler ile Whigsler arasindaki bir nevi centilmenlik
anlagsmasi, bilinen se¢imli demokrasileri ortaya
cikarmistir. Iste demokrasilerin asil giivencesi, siyasi
aktorler ya da partiler arasinda boyle bir anlagmanin
yapilmasidir. Muhalefete siyaset yapma hakks,
iktidarin segimle, bariscil yolla degisimi. Elbette
demokratik entegrasyonun en temel ilkesi de bu
olacaktir. Sistemin bdyle bir demokratik déniisiim
gecirmesi elzemdir.

AKP hikiimetinin  demokratik  entegrasyonun
gereklerini yerine getirip getirmeyecegi
halen kuskuludur. 2010’lardan sonra giderek
otoriterlesenAKP, 6nemli oranda etkisizlesen askeri
vesayetin yerine sivil bir vesayet inga etti. Sivil
vesayet ilk basta Kiirt halkina karsi kurumsallasti.
Bu da Kiirt milletvekilleri ve belediye baskanlarinin
hapse atilmas, Kiirt illerindeki belediyelere kayyum
atanmasiile bagladi. Basta CHP olmak tizere muhalefet
buna tepki vermedi, hatta destekledi; ozellikle de
Kirt siyasetcilerinin hapse atilmasina yol agacak
dokunulmazliklarin kaldirilmasini sagladi. Son bir
yidir da sivil vesayetin Kiirtlere doniik saldiridan
edindigi deneyimi batiya, diger muhalif partilere
kaydirdig1 goriiliiyor. Iste celiski de giivensizlik de
buradan kaynaklaniyor. Bir yandan demokratik
entegrasyonu  gelistiren yasal diizenlemelerden
soz ediliyor, saniliyor; diger yandan da mubhalefet
gorilmemis bir sekilde baski altina aliniyor,
muhalefetin siyaset yapma hakki gasp ediliyor.

Peki demokrasi ilkeleri temelindeki uzlagiya ne oldu?
Verilen goriintii, iktidar partisinin bariscil sekilde
iktidar1 birakma ilkesini benimsemedigine isaret
ediyor. Acaba bu hakim bir anlayis mi, yoksa iktidarin
icindeki bir kanadin anlayis1 mi, onu yagayarak
gorecegiz.

Demokrasi ~ demetinde  entegrasyon,  temel
siyasi hareketlerin demokrasi ilkeleri temelinde
uzlagmalarini 6ngoriir. Bilindigi gibi Tiirkiyede dort
temel siyasi hareket mevcuttur: Kemalist hareket,
Islamc1 hareket, Tiirk milliyetcisi hareketi ve Kiirt
Ozgiirliik hareketi. Bu dért akimin temsilcilerinin
demokratik ilkelerde uzlagsmasi, siyasi miicadeleyi
demokrasi ortak paydasinda vermeyi kabul etmeleriyle
ancak eksiksiz bir demokratik cumhuriyet kurulabilir.

Icindekiler Igin Tiklayiniz
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Demokratik Entegrasyonda Kadinin
Rol ve Misyonu

Rotinda Engin

Demokratik entegrasyonu ele alirken bunun bir
paradigmaya, teoriye, sisteme, strateji ve taktige
Tarihsel
stratejik  paradigmasal

dayandigini  bilmek gerekir. toplumu

etkileyen bazi doniisim
stirecleri vardir. Bu dontisiim siiregleri yeni bir ¢cagin,
sistemin habercisi gibidir ve bu siiregler devrim
niteligi tasir. Toplumun Onciileri bu siiregleri dogru
degerlendirebilirse, toplumun niteliksel sigrama
yapmasi ve moderniteye damgasini vurmasi miimkiin
hale gelir. 17. Yiizyildan itibaren gelisen ve ¢ yiiz
yila damgasini vuran porzitivist paradigma artik
agilmak tizeredir. Pozitivist paradigma asilirken, bu
paradigmaya dayanan pozitivist sosyoloji de bundan
nasibini almigtir. Pozitivist paradigma agilirken
¢agimizda birbiriyle yarisan yeni paradigma arayislari
ve tartismalari stirmektedir. Hangi paradigmanin
pozitivist paradigmaya alternatif olarak gelisecegi
ve modernitesini yaratacagl tim insanligin merak
konusudur. Bu anlamiyla konumuza girmeden 6nce
paradigmasal doniisiimi daha iyi anlamamiza ihtiyag
var.

Bilindigi dizi
epistemolojik ve metodolojik onciillerden olusan,

gibi paradigma bir ontolojik,
bilimin ne olmas: gerektigini ve bilimsel bilgiye
ulasmanin yolunu gosteren referans gergevesidir.
Ontoloji bilgisi edinmek istedigimiz gergekligin,
nasil bir sey oldugunu (ontoloji) bilmeliyiz ki, ne tiir
bilgiye (epistemoloji) nasil ulagacagimizi (metodoloji)
bilelim. Paradigma dontsiimi ise mevcut hakim
paradigmanin yerini alternatif paradigmanin almasi

demektir. Pozitivist paradigmanimn, klasik fizigin
bigimlendirdigi bilim anlayisin1 6rnek alan pozitivist
sosyolojinin, ‘pargali-hiyerarsik-deterministik butin’
anlayist toplumda artik karsilik bulmuyor. Maddi-
maddi olmayan; canli-cansiz, makro-mikro, ruh-
beden, akil-sezgi gibi karsitliklardan olusan iki parcali
gerceklikte yasamadigimizi biliyoruz. Gergeklik, tim
bu karsitliklarin i¢ igeligi ile olugan diyalektik bir olus
stireci. Ginimiizde artik karsitliklardan birini segmek
ve biitlinii bu segilen pargaya indirgemek diye bir sey
s6z konusu degil. Bu yiizden ‘ya-ya da’ mantig1 sadece
madde dinyasinin bes duyu ile algilanan boyutu
i¢in gecerlidir. Bilim ve felsefenin geldigi diizey ile
kompleks bir oriintii halinde isleyen canli sistemlerini
kavrayabilmek hem-hem de’ mantig1 ile miimkiin.

Pozitivist bilim anlayisinin iliskilerin dogasina dair
ikinci onciiliin de canli sistemlerde gegerli olmadig:
ispatlanmustir. ‘Dogrusal ve Ongoriilebilir neden-
sonug iliskisi’ dolayisiyla ongoériilebilirlik ilkesinin
madde-altt
koymugtur. Dogrusal nedensellik yerine kargilikli

boyutta islemedigini bilim ortaya
nedensellikler oldugu canli sistemlerde gercegini
gostermistir. Bu karsilikli nedensellik sadece iki
durum arasinda meydana gelmez, bir biitiinsellik
icinde ¢ok yonlii, yani ‘baglantisal ve baglamsal
bilimlerde

‘liskisellik, etkilesim, stire¢’ gibi kavramlarin siklikla

nedenselliklerdir. Giiniimiizde sosyal
kullanilmast bu pardigmasal doniigiim nedeniyledir.
Ozcesi determinizm ve dngoriilebilirlik ilkeleri atom-

alt1 diinyada ve canli sistemlerde islemiyor.
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Uglinciisii, parca-biitiin iliskisidir: Biitiin pargalarin
toplamidir ve biitiin kendisini olusturan par¢alardan
bagimsiz bir varolusa ve kendi dinamigine sahiptir.
Sadece “biitiin parcalarin toplamidir” denirse, {i¢
yizyillik pozitivist paradigmanin mantig1 ile hareket
ederiz. Ancak ‘biitiin kendisini olugturan parcalardan
bagimsiz bir varoluga sahiptir ve pargalar arasinda
dogrusal nedensellik degil karsilikli nedensellikler
vardir’ 6nermesi pozitivist sosyal bilim anlayisinda
ciddi bir kirilmaya yol a¢mustir. Pozitivist bilimin
geregi biitiinlin par¢alaria ayrilmasi esast1 ve buna
indirgemecilik denildi. Biitintn indirgendigi en
kiiciik parga; fizikte ve kimyada atom, biyolojide
hiicre, psikoloji de ise davranig oldu. Bu iki 6nerme
sadece bilim diinyas: ile smirli kalmamig; toplum,
kiiltiir ve birey olmak {izere toplumsal hayatin her
boyutuna sinmistir. “Ya-ya da” mantigina dayali bu
diisiince tarzi, gergekligin dogasina aykir1 oldugu igin
de 6denen bedel bityiiktiir. Indirgeme, asir1 genelleme
zincirine yol agan karsitlik mantiginin gerilim, ¢atisma
ve kutuplagtirma yaratmasi ise kaginilmaz oldu.
Biitiin-par¢a arasindaki iliskinin dogru kavranmasi
yani “hem-hem de” bakis acisy, insanin veya toplumun
catigma ve gerilime neden olan karsitliklar yerine,
verimliligi besleyecek olan isbirligini ve uyumu
olusturacak ortak paydayr demokratik entegrasyon
¢oztimiinde bulmay1 saglar.

Paradigmalarin Dayandig1 Sosyolojiler

Pozitivist paradigmada, ‘biitiin pargalarin toplamidir;
parcalar arasinda dogrusal neden-sonug iligkisi
vardir. Pargalar arasinda hiyerarsi vardir; biitiiniin
bilgisi pargalarina ayristirilarak ve kendisini temsil
eden bir parcaya indirgenerek elde edilir. Biitiin
kapali bir sistemdir, bu yiizden baglam s6z konusu
degildir; bitiin bir yapidir’ gibi tiim bu &zellikler
“ya-ya da” mantigin1 gerektirir. Oysa baglantisal
ve baglamsal biitiinsellik ise su ozellikleri gosterir:
Biitiin birbirine oriili iliski aglarindan olusur; biitiin
kendisini olusturan parcalardan (ki bu etkilesim
agidir) ayri bir varliktir; parcalar arasinda karsilikli
nedensellik vardir; parcalar-etkilesimler icice gecmis
oldugu igin hiyerarsi yoktur ve biitiin pargalarina
indirgenemez; baglam, yani zaman-mekan-6zne
baglantis1 6nemlidir. Ciinkil biitiin agik bir sistemdir;
biitliiniin agik sistem olmasi kendini yeniden iireten
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bir sistem olmasi demektir. Bu ozellikler ancak
‘hem-hem de’ mantig: ile anlagilabilir. Bu iki farkli
bakis agisini bireylerin, toplumlarin hayata bakis
acisini bicimlendirir ve anlamlandirir. Bu anlamiyla
glinimiizde artik tek bir paradigmanin hakimiyeti
yerine birden fazla farkli paradigmalarin bulundugu,
yani paradigmatik bir miicadelenin oldugu akademi
diinyas: tarafindan tartiglmaya baglanmistir. Bu
tartigma sadece sosyolojide degil, bir¢ok sosyal bilim
disiplinlerinde yogun bir bigimde yapilmaktadir.

Bilim ve felsefenin geldigi
diizey ile kompleks bir
oriintii halinde isleyen canli
sistemlerini kavrayabilmek
‘hem-hem de’ mantig ile

miimkiin
Farkli  paradigmalarin  farkli  metodolojileri

yani yontembilimleri de vardir. Metotlar kendi
paradigmalar1 i¢inde anlagilmaya c¢alisilmadikea,
saglikli bir is birliginin kurulmasi miimkiin degildir.
Farkli paradigmalarin varhigini kabul ettigimizde,
tercihimiz hangisi yoniinde olursa olsun, artik, farkli
sosyolojilerin ve farkli metodolojilerin varligini da
gormezden gelemeyiz. Bu anlamiyla sosyoloji nasil
bir bilim olmalidir veya salt bilim midir, sorusu akla
gelebilir. Tarihsel sosyoloji bilim oldugu kadar felsefik
bakabilmeyi de gerektirir. Pozitivist bilimlerin tekgilik
ilkesini asarsak insanin ve toplumsal gercekligin
hakikatini ve anlamini daha iyi kavrayabiliriz.
Ciinkii gercekligin dogasinin ancak madde ve anlam
igigeliginin dinamik bir ahengi vardir. Bunun igin
bilme sinirlarimizi miimkiin oldugu kadar zorlamali
ve genisleterek derinlestirebilmeliyiz.

Sosyolojiye konu olan her toplumun, grubun veya
toplumu olusturan bireyin bir tarihi ge¢misi vardir.
Bu anlamuyla tarihsel sosyoloji yeni gelisen bir disiplin
olarak demokratik toplum paradigmamizi daha
anlagilir kilar. Demokratik toplum paradigmasinin
gecmis  de/gelecek de,
dongiisel/holistik bakis acisiyla “simdi’de anlam bulur

tarihsel  sosyolojisinde

ve yasanir. Tarihsel sosyolojinin de metodu belirli



ilkeler {izerinden gelisir; ontoloji, tarih, antropoloji,
kiiltiir, siyaset ve din gibi toplumu olusturan olgular
bittinliiklii ele alinarak, toplumun tiim bilesenleri
iliskisellik temelinde incelenir. Pozitivist sosyolojinin
konjektiirel ve olaysal agiklamalar1 yerine, tarihsel
sosyoloji, tarihin toplumsal degisim ve doniisim
esaslar1 tizerinden aciklamalarini geligtirir. Pozitif
sosyolojide toplumsal olgular birbirinden bagimsiz,
kopuk, parcalt ele alinirken; tarihsel sosyolojide
toplumsal olgular butiinlikk iceresinde iliskiselligin
karsiliklt varolusu ve siirekliligi temelinde ele alinir.
Pozitif
modernite ve ulus-devlettir; tarihsel sosyolojinin ise

sosyolojinin  baglamsal yonii kapitalist
demokratik modernite ve demokratik ulustur. Pozitif
sosyolojinin giincel, olaysal, konjektiirel bakis agisina
kars: tarihsel sosyoloji toplumsal kiiltiire dayanarak,
yapisal ve uzun siireye dayali bir bakis acisini
yaratir. Demokratik entegrasyonu degerlendirirken,
paradigmasal dontisimii ve farkli paradigmalarin
dayandig1 sosyolojiyi ve kullandigi metodu da
anlamak bu nedenle 6nemlidir.

Paradigmalarin dayandig sosyolojiler kadar teorileri
de oOnemlidir. Kapitalist modernitenin gelistirdigi
teori kapitalist burjuva toplumu, ulus-devlet ve
endiistriyalizmdir. Kapitalizmin bu teorisi, devlet ve
ailenin pozitivist sosyolojisine dayanir. Demokratik
modernitenin gelistirdigiteoriise demokratik komiinal
demokratik
endiistri temelinde gelisir. Demokratik modernitenin

toplum, ulus ve eko-ekonomi/eko
bu teorisi ise komiiniin tarihsel sosyolojisine dayanir.
Tarihsel

modernitenin de yarilmasidir. Kuskusuz her teorinin

sosyolojide  devlet-komiin  yarilmas,
de kendi amaglar1 dogrultusunda programy, stratejisi
ve taktikleri olusturulur. Kapitalist modenitenin
programi ulus-devlet veya ulus-iistii ekonomik-siyasi-
askeri ¢ikarlarin somiirgeci, erkek egemen iktidarci bir
ziimrenin tekelinde olmasini 6ngoriir. Bu tekelci giicler
kendi olusturduklar1 ulus-devletleri veya ulus-iistii
sirketlerini toplumun icine gémerek yani toplumun
tim alanlarma sizarak ve burada kurumlasarak
geligtirir. Buna gore kavram, kuram ve kurumlarini
olusturur. Bu giigler askeri, siyasi, ekonomik, hukuk
gibi tiim alanlarda stratejilerini hayata gegirmek
ve toplumun zihniyet ve maddi diinyasin1 mutlak
kontrolde  tutabilmek taktikler
Demokratik modernitenin programi ise demokratik

igin gelistirir.

ulus zihniyeti temelinde komiinler birligine dayali
yerel yonetimlerin toplumun tiim sosyal alanlarinda
kolektif, yatay bir 6rgiitlenmesini esas alir. Demokratik
modernitenin programinda toplum ihtiya¢ duydugu
her alanda (saglik, egitim, sanat, ekonomi, spor vs.)
komiin temelinde yerel/evrensel her yerde ag seklinde
orgiitlenebilir, yasami hakkinda sz ve pratik sahibi
olabilir. Bu programi esas alan komiinalistler ait
oldugu kimlik, kiltiir, inang vs. temelinde 6zgiirce
orgiitlenebildigi kadar demokratik ulus temelinde
diger halklar, kiiltiirler, inanglarla birlikte ortak iliski
ve ittifaklar da gelistirebilir. Komiinlerin komiinii veya
komiinler birligi yerel, bolgesel ve evrensel diizeyde,
komiinalist 6rgiitlenmeler demokratik modernitenin
programinin kapsamini da ve alternatif bir sistem/

modernite olma giiciinii de gosterir.

Tarihsel sosyoloji bilim
oldugu kadar felsefik
bakabilmeyi de gerektirir

Demokratik modernite programinda uluslasma, 20.
Yiizyilin ulus-devletin yapay olusturulan degerleriyle
¢ok kimlikli, kiiltiirli,
yapilarin demokratik ulus degerleriyle, esit ve dzgiirce

degil, etnisiteli, inangh
bir arada yasamasi ve ortak degerler olusturmasi
temelinde gelistirilir. Ulus olmak tek bayrak, tek
milliyet, tek devlete asla indirgenmez; her etnik-inang
gruplarinin kendi renkleriyle, diliyle, kiiltiirtiyle bir
arada demokratik kiltiri ve yagami yaratmasini
esas alir. Demokratik modernitenin programi bu
nedenle demokratik entegrasyonu yani hem farkli
toplumsal sistemlerin farklihk ve zenginliklerin bir
arada baris icinde yasadigi hem de ortak degerler
temelinde butiinltklii bir sistem olusturdugu bir
¢ozlimii gelistirir. Demokratik entegrasyon hem
demokratik toplum sistemine hem de devletle yasal-
anayasal temelde demokratik hukuk normlarina
dayali, toplumun ortak sistemini gelistirmeye aciktir.
Devletle ortak bir sistem gelistirebilmek icin de
kendisini miizakereye acik tutar. Komiinal degerlerle
orgiitlenen demokratik toplumun bireyi hem kendi
komiinal toplumunun komiinar1 hem de devletin bir
yurttasidir. Demokratik sosyalist toplumun o6zgir
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yurttaslar1 kolektif bir bilingle ve 6zgiirce orgiitlenerek,
icinde yasadigi devletle iliskilerini yasal, anayasal
cercevede diizenleyebilir. Bu anlamiyla demokratik
entegrasyon asla asimilasyona dayanmaz, tersine her
tiirlii asimilasyona kars etkili ve orgiitlii bir miicadele
yiriitiilmesi temelinde gelistirilir.

Demokratik modernitenin  programinin  temeli
demokratik, ekolojik, kadin o6zgiirlitk¢ii toplumdur.
Demokratik, ekolojik, kadin 6zgiirliik¢ii bir toplumun
gelisebilmesi i¢cin demokratik siyaset stratejik
bir oneme sahiptir. Demokratik siyaset stratejisi,
toplumun bilin¢lendigi, yasaminin ihtiyaglarim
birlikte tartigarak kararlastirdigi ve 0z giiciine

dayanarak pratiklestigi bir stratejidir.

Pozitif sosyolojinin
baglamsal yonii kapitalist
modernite ve ulus-devlettir;
tarihsel sosyolojinin ise
demokratik modernite ve
demokratik ulustur

Radikal demokrasi temelinde bu stratejinin hayata
gecebilmesi i¢in, toplumun bilinglendirilerek orgiitlii
kilinmas1 ve ahlaki ve politik 6ziiniin giiglenmesine
Ulus-devletin

parlamenter sistem icine sikigtirilmis ve temsili

ihtiyag ~ vardir. siyaset  anlayist
diizeydedir. Oysa demokratik ulusun siyaset anlayusi,
komiiniin oldugu her yerde yerel radikal demokrasiye
dayanir. Toplum, ihtiya¢ duydugu her konuda siyasete
aktif ve 6zne olarak katilir; demokratik siyasetin
daha giiglii gelisebilmesi igin siyaset akademileri
kurar. Toplumun komiinal sisteminde yetisen ve
devletin kurumlarinda yer alan her siyasetci devletin
kurumlarinin =~ demokratiklesmesi  ve  komiinal
sistemlere agik hale gelmesi, karsilikli sayg: temelinde
etkin bir

miicadeleyi gelistirir. Kiirdistan, Ortadogu ve evrensel

iliskilerin ~ gelistirilmesi i¢in kolektif,

diizeyde, Abdullah Ocalan’in bu temelde gelistirmek
istedigi ¢6ztim bireysel degil, kolektif entegrasyondur.
Demokratik entegrasyonun siyaseti; her tiirlii doga,
kadin, toplum kirmmma kargi aktif bir miicadele
igerisinde ytriitiilir.
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Demokratik/sosyalist bir toplumun yasadig1 devletle
demokratik ortak  bir
yagam sistemi olusturabilmesi i¢in ortak toplumsal

entegrasyon temelinde
sozlesmelere, yasal-anayasal diizeyde hukuk alanin
demokratiklesmesine ihtiya¢ vardir. Yasal-anayasal
hukuk sisteminin tarihsel sosyolojinin kazandirdig:
bakis acistyla karsilikli iligki ve baglamsallik temelinde
biitiinciil bir yapiya kavusmast ¢ok Onemlidir.
Demokratik entegrasyonun ortaya ¢ikardigr ¢6zim
modelinin esnek, kapsayici karakteri geregi devletle
miicadele ve miizakerede vyaratici, devletle olan
iliskilerde tslubun ve tarzin ‘kazan, kazan’ ilkesine
dayali bakis icinde gelistirilmesine ihtiya¢ vardir.
Demokratik komiinal toplumun kolektif, orgiitlii
miicadelesinin daha giiclii gelisebilmesi i¢in hukuki
haklar1 konusunda bilinglenmesi, hem miizakere
hem de miicadele yontemlerini etkili bir bi¢imde
gelistirebilmesi icin bu konuda o6nciilitk edebilecek
kurumlar gerekir. Yerel ve evrensel haklarini bilmeyen
bir toplum, her tiirlii istismara agik hale gelir ve
savunmasiz kalir. Ancak yerel ve evrensel haklarini
bilen bir toplum, bu konuda bilingli ve orgiitlii bir
miicadele ve miizakere yiiriiten bir toplum, varligini
ve Ozgiirliigiinii her kosulda savunan bir toplumdur.
Bu anlamuyla yasal-anayasal miicadele bir 6z savunma
miicadelesidir.

Ortadoguda Kiirt sorunu ve demokratik entegrasyon
¢oziimiinii Abdullah Ocalan, paradigmasal, bilimsel/
felsefik, teorik, stratejik ve taktiksel diizeyde derinlikli
ve kapsamli bir bicimde tarihsel sosyolojiye dayanarak
gelistirmistir. Kiirt sorunu yerel oldugu kadar evrensel
birsorundur, dolayisiyla¢oziimiideyerel veevrenseldir.
Kiirt Ozgiirliik Hareketinin yarim asr1 agsan miicadelesi
Kiirt halkinin varlik sorununu 6nemli bir diizeyde
aciga cikarip goriniir kilarak, ¢oziime kavustursa da
ozgiirliik sorunu devam etmektedir. Kiirt halkinin
Ozgiirce var olup yasayabilmesi i¢in ¢agin ¢6zim
dinamikleri demokratik entegrasyondan ge¢mektedir.
Kiirtler, tarihsel sosyoloji de incelendiginde, halk
olarak yasadigi Kiirdistan cografyasi arkeolojik,
antropolojik gibi tarihe ve zamana 151k tutan veriler
temelinde ¢ok kadim ve koklii bir kiiltiire sahip oldugu
gorilecektir. Kiirtlerin ortiik tarihi giin 15181na cikip
aydinlandik¢a tiim insanligin gelisiminde yarattig1
birikim, deger agiga ¢ikmakta/gikacaktir. Kiirtlerin
tarihsel sosyolojisinde etimolojik olarak kom-bun yani



komiiniin yaraticis1 oldugu anlasilacaktir. Bu kom-
bunun da yani klaninda anacil/kadin eksenli bir yagam
formu olarak gelistigi artik bilinmektedir. Toplumsal
form olarak klan, kabile, agiret, milliyet Kiirtlerin
komiinal 6ziiniin gliniimiize kadar tasidig1 formlari
olmaktadir. Kiirtlerde gelisen mezhep farkliliklar: bile
bu 6ziin korunmasinin arayisidir. Kiirtler yasadiklari
cografyadan da kastik katil gruplarin, devletci iktidarc
gliclerin bitmez-tilkenmez tiim saldirilarina ragmen
kopmamistir. Komiinal yasam sistemini bir kiiltiir
olarak tiim cografyaya yaymay1 kendini 6z savunmali
kilarak, direnerek basarmustir. Tarihsel sosyolojisinde
bu kadar asiret konfederasyonlarinin olmasi bu
nedenledir. Kiirtler bu tarihsel sosyolojik gerceklik
icerisinde Anadolu ve Mezopotamyanin kiiltiirel
tasiyicilaridir. Kuskusuz bu topraklarda zamanla farkly
etnik topluluklar, inanglar, kimlikler de var oldular. Bu
topraklar1 mesken tutan her bir halk Kiirtlerle kiltiirel
kaynagmay1 yasadi, Ornegin kimi zaman Kiirtler
Turkmenlesti, kimi zaman Ttrkmenler Kirtlesti. Bu
karsilikli kiiltiirel akig, mekénin ve zamanin giiciiyle
dogal bir akis igerisinde gelisti. Iki veya daha fazla
etnik gruplar farkliliklar koruyarak dogal toplumsal
entegrasyon temelinde ortak bir yagsam sistemi
olusturmayr basardilar. Ozellikle bélgenin, etnik
gruplarin kiiltiirel havuzu roliinii oynamasi, bolgenin
beslenme, savunma ve c¢ogalma agisindan zengin
faunas1 ve florasi nedeniyle kastik katil iktidarci-
devletci giiclerin siirekli saldirist karsisinda varliklarini
6z savunma temelinde koruyarak giiniimiize kadar
gelmesinde 6nemli bir rol oynadi Bu anlamiyla
demokratik entegrasyonunda bir ge¢misi yani tarihi
ve sosyolojisi var. Bu da derin bir aragtirmayla tim
yonleriyle aciga ¢ikarilarak demokratik entegrasyonun
gelisim diyalektigini giinlimiizde daha iyi anlagilmasini
saglayabilir. Glinlimiizde Kurmang, Tiirkmen, Bedevi
gibi farkll etnik gruplar halen bu tarihsel sosyolojiye
dayanarak ‘icige ge¢mis cember teorisi’ seklinde yani
kesistikleri yerde dogal entegrasyonun ortak bir kiiltiir
ve sisteminin yaraticist olurken, kesigsmedigi yerde
kendi 6zgiin kiiltiirlerini koruma ve 6zglirce yasama
miicadelesi vermekteler.

Ozgiir Kiirt Aklina Dayali Strateji

Ulus-devlet formunun gelismesiyle birlikte Kiirtler
basta olmak {izere bdlgenin ve diinyanin bir¢ok etnik-

inang grubu varlik ve 6zgiirlik sorununu ¢ok agir bir
sekilde yasamaktadir. Ulus-devletlerin yiiz yilli agsan
politikalar1 sonucu Kiirtler soykirim kiskacindan
tamamen kurtulma, varligini ve 6zgiirliigiint saglama
miicadelesi vermektedir. Kiirdistan, Ortadogunun
kalbinde bir sorun kaynag1 olarak durmaktadir. Ulus-
devlet ve asimilasyon politikalar1 Kiirtlerin yasadig1
sorunlar1 agirlagtirmistir. Her iki yaklagimin sorunu
daha fazla derinlestirdigi ve buna karsi isyan ve
direncin gliniimiize kadar geldigi bilinmektedir.

Demokratik entegrasyonun
siyaseti; her tiirlii doga,
kadin, toplum kirimina karsi
aktif bir miicadele icerisinde

yiiriitiiliir
Guniimiizde Kirtler, Ortadogunun merkezinde

altmis milyonluk dinamik bir gii¢c olarak varligini

sirdirmektedir.  Kiirdistan olarak tabir edilen
cografyanin ve Kiirt niifusunun en fazla oldugu, ulus-
devlet Tirkiyedir. Tiirk ulus-devleti Tiirkmen, Kiirt,
Laz, Ermeni, Siiryani, Arap, Cerkez gibi farkli etnik
gruplari, inanglari, kiiltiirel degerleri, kimlikleri inkar
veya asimile ederek gelismistir. Var olan bu kiiltiirel
zenginligi bir etnik kimlikte homojenlestirerek
ulus-devletini var etmek istemistir. Tiirkiyenin
tarihsel sosyolojisi incelendiginde bunu gormek
miimkiindiir. Tirkiyeli halklar1 ‘Tirk’ etnisitesi
igerisinde asimile etmek veya asimile edemedigini
inkar ederek yok etmeye ¢alismak, yiiz yilli agsan bir
politikanin sonucudur. Tiirk devletinin norm ve
norm dis1 giigleri, belirttigimiz gibi ¢cagimizin degisen
karakteri, kosullar1 geregi artik bu politikalarini
istedigi gibi siirdirememektedir. Eskinin asildiy,
yeninin neye evrileceginin net olmadig, belirsizlik ve
¢oklu olasiliklarin yasandig bu sistemsel ve yapisal
kaos araliginda Abdullah Ocalan, 6zgiir Kiirt aklina
dayaly, her tirli milliyetcilikten uzak durarak ve reel
sosyalizmin mirasina da sahip ¢ikarak demokratik
toplum sosyalizmini gelistirerek, yerel-evrensel
gelismelere yol acabilecek bir strateji gelistirmistir.
Abdullah Ocalan’in 6zgiir Kiirt aklina dayali stratejisi,

demokratik entegrasyon stratejisidir. Demokratik
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entegrasyon stratejisine kurmay ve kolektif onderlik
yapan Abdullah Ocalandir. Kiirdistan'in jeopolitik ve
jeostratejik konumu geregi tasidig1 onemi giiniimiizde
kader tayin edebilecek kadar artmustir. Demokratik
Kirt halki ve kadimnlar
onciiliigiinde gelistirilebilirse sadece Kiirt sorunun

entegrasyon ¢Ozimui,

¢ozmekle kalmayacak, bolgenin ve diinya sisteminin
degisim ve doniisimiine ¢oziim giiciiyle damgasini
vurarak demokratik modernite ¢aginin gelisimine
ivme kazandiracaktir.

Giiniimiizde Kiirtler,
Ortadogu’nun merkezinde
altmis milyonluk
dinamik bir gii¢ olarak
varligini siirdiirmektedir

Abdullah Ocalan'in yillar dnce belirttigi gibi, “21. Yiizyil
Kadin Ozgiirliik Yiizyilidir” belirlemesi ve yine “Jin
Jiyvan Azadi” felsefesi temelinde gelisen Kadin 6zgiirlitk
miicadelesinin geldigi diizey, birikim ve tecriibesi
demokratik entegrasyon ¢oziimiiniin gelisiminde
stratejik rol oynayacaktir. Kadinlar, yasadigimiz ¢agda
sadece yasanan paradigmasal doniisiime ve arayislara
degil, tarihsel sosyolojik bakis acisiyla toplumun,
kadinlarin varlik ve 6zgiirliik sorunlarini demokratik
entegrasyon ¢oziimilyle demokratik modernite
cagina en iddiali sgekilde oOnciilik edeceklerdir.
Ozgiirliik arayisinda olan ve demokratik entegrasyon
stratejisinin gelisiminde kendisine rol ve misyon
bicen basta kadinlar, oncellikle iktidar ve devletgi
zihniyetin entelektiiel hegemonyasini kirarak kolektif-
komiinal zihniyetin entelektiiel giiciinii daha goriiniir
kilacaktir. Bireyin ve toplumun, ozellikle kadinlarin
kendi yaratici giictind, tarihini, sosyolojik gercekligini
jineolojik bakis acistyla daha fazla anlamasi,
kavramasi ve bu konuda komiinal degerlerine
dayanarak entelektiiel giiclinii agiga ¢ikarmasi her
zamankinden daha fazla mimkiindiir. Entelektiiel
calismalarin gelistirilmesi, toplumun giinesin 1ginlar
gibi her konuda aydinlatilmasi, bilinglendirilmesi,
kendi hakkinda s6z ve karar giiciinii olusturmas:
i¢in kadinlar 6ncii diizeyde rol ve misyonuna sahip
¢tkma giiclinii gosterecektir. Bu anlamiyla kadinlar
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hem kendini, hem de toplumunu her kosul altinda
egiterek entelektiielin de komiinal olmasi gerektiginin
bilincindedir. Kadmlarin her zamankinden daha
fazla akademik c¢alismalar yuriitmesi, disiince
glicinii  gelistirmesi ve erkek egemen, iktidarci
akademi diinyasini degistirip-doniistiirerek, o6zgiir-
yaratict distince giiciini, zekasini, kolektif kadin
aklin1 oOrgiitlemesi 6nemlidir. Komiinal akademik
calismalarla, erkek egemen akademi diinyasinin
iktidarci, bireyci, bilimci, cinsiyetci, felsefe, sanat,
siyaset, ekonomi, tarih vs. anlayislarina kars: etkin
miicadelenin yol ve yontemlerini yaratici bir bi¢cimde
gelistirmek miimkiindiir. Cagimizda bilimin ve
felsefenin geldigi diizey ile birlikte paradigmasal
arayislara, tartigmalara yon vermek, demokratik,
ekolojik, kadin ozgiirlikk¢ii paradigma ile alternatif
paradigmanin giiciinii her yoniiyle ortaya koymak i¢in
kadinlar, daha fazla arastirmak, incelemek ve tarihsel
sosyolojiyi yeniden inga ederek akademi diinyasini
yapisal degisim ve doniisiime ugratmak goreviyle karsi
karstyadirlar. Tarihimizi tiim yonleriyle agiga ¢ikarip
yeniden inga edebilirsek, giintimiizii ve gelecegimizi
de insa edebiliriz. Bunun icin okuma, arastirma-
inceleme, tartisma kadar, deneyimleri paylasmak
i¢in ihtiya¢ kadar akademi komiinleri olusturulabilir.
Demokratik entegrasyonun stratejisinin zihniyet
diinyasini, dayandig1 paradigmay1 ve ¢oziim glictinit
komiinal akademi galismalariyla gelistirmek, farkini
ortaya koymak ve toplumsallastirmak, yasama daha
umutlu, giiglii ve esnek bakmamizi saglar, sorunlarin
¢ozlimiinde kadinin rol ve misyonumuzu daha

gortnir kilar.

Varlik ve 6zgiirlik sorununun ¢oziimi igin biytk
bedel vererek, kesintisiz bir bicimde miicadele eden
Kiirt kadinlari, yeni modernitenin somut yasamda
hayat bulmasi i¢in vyerel ve evrensel diizeyde
demokratik toplum miicadelesini gelistirmektedir.
Kiirt halkinin, kadinlarinin yasal-anayasal biitiinciil
hukuk miicadelesi basta olmak iizere demokratik
siyasete aktif katiim gostererek, kendi toplumunu
komiin temelinde insa ederek 06z savunmasini
giiclendirecektir. Ozgiir es yagam felsefesi ile yagama
dair tim politik miicadelesini esit temsiliyet ve es
baskanlik stratejisiyle gelistiren Kiirt kadinlari, tiim
bunlarin hem anayasal ve yasal giivenceye kavugmast,
hem de toplumunda bir kiiltiir haline gelmesi i¢in



miicadele vermektedir. Yerel demokrasisini kadinin
oOzgiir ve esit katildig bir stratejiyle gelistirmeye ¢alisan
ve yerel yonetim yasalarini demokratik bir bicimde
olusturulabilmesi i¢in miicadele eden kadinlar, bu
sadece Kirtler icin degil, Tiirkiye toplumu, O6zcesi
bu konuda sorun vyasayan tiim toplumlar icin
bir ilke, miicadele ve miizakere edilmesi gereken
temel glindem olarak belirlemektedir. Demokratik
entegrasyonun ¢oziim stratejisinde kadinlarin yasadigt
her cografyada yerel ve evrensel hukukun, yasa ve
anayasalarin, sozlesmelerin reformdan gegcirilebilmesi
i¢in bilingli ve orgiitli kadin miicadelesini daha fazla
gelistirmeye ihtiya¢ vardir. Demokratik uluslar birligi
hem kadin 6nciligiinde gelisecek hem de bolge ve
diinya demokratik uluslar birliginin gelismesi ve
BM’nin ¢agimizin gereklerine gore yeniden ciddi bir
reformdan gegirilerek demokratik, yerel yonetimlere
acik, kapsayici bir rol ve misyon oynamasi orgiitlii
kadin miicadelesi ve Onciliigiiyle miizakerelerin
yiriitiilmesi temel hedeflerden biri olacaktir.

Kadin Komiinlerine Thtiya¢ Vardir

Tirkiyede demokratik entegrasyon ¢oziim modeli
gelisirken ozgiirlitkten, esitlikten, emekten, adaletten
yana olan kadmnlar, Kirt-Tirk iligkilerini ¢agin
gerekliliklerine gore giincelleyebilmek icin aktif bir rol
ve misyon ile yaklagim gosterme ihtiyaci duymaktadir.
Kadinlar hem yasadiklari ulus-devlet icerisinde
hem de bolgede i¢ ve dis giiclerin ¢ikar savaglarinin,
catigmalarinin,  stratejik  ¢ekismelerinin  6niinil
alinmasi, tiim sorunlar1 barig ve miizakere temelinde
¢ozlime kavusturulmasi icin aktif rol oynamasi
gerektiginin bilincindedir. Ozellikle bélgemizde ulus-
devletgiiglerininkendi¢ikarlarina gore farklistratejileri
gelistirme pesinde oldugunu, ¢ikarlar1 geregi kaosu,
krizi sistematik bir bicimde gelistirdigini ve Tiirkiye'yi
de bu stratejilerine ortak ederek zayiflatarak, ¢iiriiterek
ve giigten diistirerek kullanmak istediklerinin farkinda
olan kadinlar, tim bu politikalar1 bosa ¢ikarmak
i¢in, Kurt-Turk iliskilerinin tarihsel sosyolojisine
dayanarak ¢6zlim arayislarini siirdiirmektedir. Tarihte
Selguklu Sultani Sancar, M. Kemal gibi stratejik akla
sahip liderler, kendi doénemlerinde Kirtlerle ittifak
kurarak varlik ve ozgiirlik savaglarini vermislerdir.
Tiirkiye devletinin bekast i¢in boylesi bir stratejik akla

sahip liderlik kurumlarina ihtiyag¢ vardir. Bu liderlik

kurumunda kadinlar 6zne olarak yer alip aktif bir
rol ve misyon oynayabilirler. Ozellikle Kiirt-Tiirk
iliskilerinin tarihsel sosyolojisini inceleyerek, Tiirkiye
toplumunu bu konuda bilinglendirerek ve yasamin
tim alanlarinda aktif siyasetin 6znesi haline gelerek
zehirlenen iligkilerin panzehiri haline gelebilmek
en fazla da kadinlarin 6nciliigiinde miimkiindir.
Kiirt-Tirk iliskilerinin yeniden demokratik toplum
temelinde  diizenlenmesi, Tiirkiyenin  bolgede
niteliksel bir sicrama yapmasini ve tim bolgeyi
etkileyecek bir gelisim seyrine koymasinin kapilarini

ardina kadar agacaktir.

Abdullah Ocalan’in 6zgiir
Kiirt aklina dayal1 stratejisi,
demokratik entegrasyon

stratejisidir
Nasil ki Tirkiye Cumbhuriyetinin insasinda
kadinlar aktif rol ve misyon oynamis ise bugiinde
Demokratik  Tiirkiye =~ Cumbhuriyeti, Kurt-Tiirk

kadinlarin 6nciiliigiinde inga edilerek, erkek egemen
siyasetin, ¢atismanin, savagin oniine gegilerek Tiirkiye
toplumunun kaderi belirlenebilir. Savas, catisma
erkek egemenlikli zihniyetin, kurumlarin drind;
demokratik entegrasyon temelinde baris, uzlagma
ve birlikte esit ve 6zglirce yasam da kadinlarin insasi
olacaktir. Tiirkiyeli olan her bir kadin, demokrasiye,
bariga, kardeslige, esit ve 6zgiirce bir arada yasamaya,
erkegin kadin, ¢ocuk, doga kirimina karsi giiciinii
birlestirerek orgiitliit bir miicadele yiiriitebilir,
var olan miicadelesini daha fazla gelistirebilir. Bu
kiiltiiriin gelisebilmesi igin Tiirkiyeli her kadin, 6nce
kendi ailesinden baglayarak degisim ve donisiimii
basarabilir. Ailenin komiinlestirilmesi, komiinlerin
birbiriyle iliskilenerek yani bir ag seklinde birbirine
baglanarak biitiinciil bir sekilde ortak bir gii¢ haline
getirilmesi kadinlarin elindedir. Kadinlar hem etnik,
inang aidiyetleri kadar, hem de ortak kimlik, komiinal
kiltiir ve degerlerin dogurucusu, tasiyicist ve inga
edenidir. Kaldi ki Tiirkiyede Kiirtler ve Tiirkler basta
olmak iizere diger etnisiteler kiiltiirel entegrasyon
temelinde i¢ ice ge¢mis ‘bir toplum’ haline gelmistir.
Bu nedenle ayristirict degil, kapsayicy, catigtiran degil
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uzlagtiran, acilar1 yarigtiran degil, acilar1 birlikte
saran, varligini ve ozgiirliigiinii birlikte inga eden bir
toplum icin Tiirkiyeli kadinlar stratejik ve tarihsel
bir rol ve misyonu daha fazla tistlenebilir. Her kéyde,
her sehirde Tiirkiyeli kadinlar olarak ortak miicadele
i¢in bir araya gelmek gerekir. Kadinlar isterse, Kiirt-
Tirk iligkilerinin yeniden demokratik temelde
diizenlenmesinde rol alirsa, birakalim Tiirkiye'yi,
bolgeyi ve diinyay: degistirebilecek giice sahiptir.

Tiirkiyeli kadinlar, Demokratik Tiirkiye Cumhuriyeti
i¢in yasal ve anayasal miicadeleyi en fazla gelistirecek
glictiir. Anayasa tartismalarinda kadimin tiim hak-
hukuku garanti altina alacak, kadin katliamlarini,
kirimini  durdurabilecek, yasamin her alaninda
esit ve Ozgiir bir bicimde katilimini saglayacak,
esit temsiliyet temelinde demokratik siyasete aktif
katilacak kanunlarin ¢ikmasi igin Tiirkiyeli kadinlarin
gliclinil  birlestirmesine ihtiya¢ vardir. Kadinlar,
anayasanin ‘vatandaghik’ taniminda eril, erkek egemen
dilini ret ederek, dogustan gelen milliyet-inang ve
kiiltiirel aidiyetlerini koruyarak cinsiyetci, milliyetci,
dinci politikalarin sonucu kadinlar1 6tekilestiren,
nesnelestiren, ortiik hale getiren her tiirlii ayrimci
hukukikodlarin degismesiigin ortak bir miicadele hatt
gelistirebilir. Bu anlamiyla Tiirkiyeli kadinlar anayasal,
yasal tartigmalara birlikte hazirladiklar1 ‘toplumsal
sozlesme’ ile dahil olabilmelidir. Demokratik Tiirkiye
Cumbhuriyetinin kadmlarinin toplumsal sozlesmesi,
kadinlarin kolektif haklarini garantiye almak igin
olmazsa olmazdir. Bunun i¢in Tiirkiyeli kadinlarin
bile
hukuk¢u kadinlar bir araya gelerek, orgiitlenerek

hukukgular  dernegi kurulabilir. ~ Tiirkiyeli
anayasal tartigmalara kolektif kimlikleriyle katilabilir.
Ayni zamanda Tirkiyeli kadmlarin hukuki haklar
konusunda, kadinlar nerede yasarsa yasasin, hatta
Tirkiyenin en {icra kosesinde bile olsa kadinlar
bilinglendirme ¢alismalarin: Tiirkiyenin her tarafinda
gelistirebilir.

Jineolojik bakis acisini edinmis, 6zgiir kadin aklini
her giin biraz daha gelistirmis kadinlar, hangi
etnik, inang vs. dogustan gelen kimlige sahip olursa
olsun, belirttigimiz gibi, ortak amag ve hedefler
dogrultusunda bir araya gelerek 6rgiitlii bir miicadele
ile demokratik entegrasyon ¢6ziimiinde aktif rol
oynayabilir. Bunun i¢in kadinlarin her konuda

tartistigy, kararlastig1 ve kararlarini biiyiik bir heyecan
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ve moralle pratiklestirdigi kadin komiinlerine
ihtiyag vardir. Yasamin tim alanlarinda kolektif
bir bilingle birbirinin yasamina dokunan, yasamini
anlamlandiran, yasami demokratik ve o6zgiir kilan
kadin kominleri, toplumun basta aile i¢i olmak
tizere degisim ve doniigiimiini saglayacak en giiclii
orglitlenme aracidir. Toplumun en dinamik giicii
kadinlar ve genglerdir. Kadinlar ve gengler, kendi
orgitlt komiin sistemini gelistirerek. demokratik
entegrasyon ¢Ozimiinin  bagartya ulagmasinda
Demokratik

entegrasyon ¢oziim siirecinde devletin topluma,

onemli bir role sahip olacaktir.

kadinlara, genglere alan agmasimi beklemeden,
gerekirse defacto hareket ederek her yerde ortak
orgilitlenme aglarini gelistirmenin kosullar: fazlasiyla
mevcuttur. Demokratik entegrasyon ¢6ziimiiniin

gelisimi, devletten adim atmasini beklemeden
kadinlarin 6nciilik edecegi bu defacto toplumsal
orglitlenmeleri her yerde gelistirmekle mimkiin
olacaktir. Bu ¢oziimiin 6znesi, 6nciisii olmak isteyen
kadinlar, zaman kaybetmeden ¢6ziim dinamiklerini
komiinlerle olusturmaya baslayabilmelidir. Kadinlarin
komiinler temelinde gelistirecegi Orgiitlenme aglari
tim toplumu sarmasi, degistirip doniistiirmesi, iradeli
kilip miizakere ve miicadele giicii haline gelebilmesi
i¢in Tiirkiyeli kadinlara 6rneklik edecek gekirdek veya
kok olabilecek kadin komiinlerine ihtiyag var. Kadinin
ozgiirce yasadigr demokratik ve ekolojik bir yasami
demokratik

¢oziimiinii basariya ulagtirabilmek i¢in, ‘Simdi Kadin

gerceklestirebilmek  ve entegrasyon

Zamanr diyerek komiinlerimizi hep birlikte inga
edelim.

Icindekiler I¢in Tiklayiniz



